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HDITOR    LECTORI 


'Beiievole   Lector^ 


Nemi)  icientiarum  Theologicariim  tantisper  Ho^iernis  liisce  temporibus  undique  appe- 

peritus   -gnorat  quanta  in  exponendis  sacris  tuntur  a  candidalivN  TbeologiDe  opera  a  Docto- 

Dogmatihus  et  regulis  morum  gaudeat  aucto-  ribus  vetcris  schoke  edita.  Sane  inter  Iios  proi- 

ritate  S.  Thomas,tam  merito dictus />ot'/or  An-  claros  Doclores  merito  eniinet  Billuari.  Hinc 

gelicus,  IlHus  Summam   Theologicam  maximo  nobis  non  inutile  Yisum  est  optimishisce  desi- 

prosecutum  est  honore  ultimum  generaleCon-  deriis  obviam  ire,  novam  operis  hujus  editio- 

cilium  \   Patres  siquidem  Tridentini  illud  vo-  nem  praibendo.  Veteres  enim  editiones  rar^e 

lumen  juxta  Scripturre  sacrae  codicesmedium  fiunt.  Nova  quidem  Lugduni  praeteritis  annis 

in  Concilio  expositum  voluere.  excussa  fuit.  Cujus  nos  non  decet  vituperare 

Commentaria  in  talem  librum,  maxime  si  typicam  executionem.  An  huic  praestet  nostra 

juxta  S.  Doclorismentemexpositaveniunt,tri-  hac  editio,  tuo  arbitrio  reHnquendum  duxi- 

plex  nobis  porrigunt    commodum  :  unum  mus.  Appendices  et  Indices,  quos  in  Lugdu- 

nempe ,  quatenus  doctrinam  olferant  quam  nensi  editione  repereris ,  laudandi  nobis  vi- 

tuto  sequi  possimus;  alterum  vero,  quatenus  dentur.  Et  nospariterintendimusnon  tantum 

medium  tradant  facilius  intelligendi  hanc  S.  indicem  generalem  in  ordine  Alphabetico  sub 

Thomse  Theologiam  :  tertium  denique,  qua-  fme  operis  addere,  simul  et  Appendices  in 

tenus  novas  Doctorum  elucubrationes  prae-  tractatus  de  Jure  et  Justitia^  de  Contractibus^  et 

beant.  Et  inter  multa  alia  excellit  sane  opus  de  Matrimonio^  ut  lectores  nostri  inveniant 

P.  BiLLUART,  qui  vestigiis  S.  Thomse  adhaerens,  quidquid  discutiendum  venit  ex  novis  praescri- 

sicut  omnes  Fratres  ordinis  S.  Dominici,  An-  ptionibus  juris  hodierni ;  verum  etiam  neces- 

gelici  nientem  simulcum  doctrinaa  Fratribus  sarium  duximus  ut  passim  inseranturannola- 

ipse  accipiens  in  iibro  suo  discipulis  traden-  tiones,  quibus  tum  exponantur  errorcs  recen- 

dam  curavit.  Quam  perfecte  scopum  a  se  in-  tius  exorti,  tum  referantur  decreta  Congrega- 

tentum  atHgerit,  testantur  certe  tum  larga  tionum  ad  solvendas  quasdam  controversias 

istius  operis  diffusio  tempore  quo  maxime  flo-  edita. 

rerent  sacrarum  ScienHarum  studia,  tum  au-  Integre  etiam  referendam  duximus  Bullam 

ctoritas  qua  gaudet  etiamnum  in  scholis  no-  Ine ff abi lis  Deus,  qua^  Traditionis  et  Scriplurae 

men  P.  Billuart,  sacrae  testimoniis  prius  fuse  allatis  et  discus* 
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sis,  SS.  Ponlifex  Pius  IX  derinivit  Doctrinam  annos  triginta  comitem  habuerat  Billuakt  et 

qucs  tenet  B,   V,  M.  in  primo  instanti  suce  Con"  manuscriptorum  suorum  depositarium  mo- 

ceptionis  fuisse^   singulari  Dei  privilegio,  ab  onini  riens  instituerat),  fomos,  ut  ipse  testatur,  debito 

originalis  culpcBlabe  prcBservatamimmunem,esse  a  ordine  distribuit^  mvlta  consideratione  digna  ad» 

Deo  revelatam.  didit^  plura  minus  utilia  resecavit^  pauca  non  sat 

attenta  revocavit,  qucedam  leviter  perstricta  accu- 

Equidem  non  intendimusquasi  novamTheo-  ratioricalamo  retractavit^  tres  tractatus  de  opere 

logiam  tradere,  sed,  in  quantuni  possumus,  sex  Dierum,  de  statu  religioso  et  de  Mysterio 

nostris  L^toribus  pra^bere  quidquid  inveniri  Christi,  inseruit ;  et  tandem nihil  non  egit  quo  opus 

potest  in  CiCteris  Tractatibus  :  et  sic  opus,  ex  suum  perfectum,    professoribusque  ac  discipulis 

se  omni  laude  dignum,  hodiernis  moribusac-  utilius  redderet. 

commodatum  edere,  sicut  ipse,  suo  tempore,  Valde  in  Domino  confidimus  Te,  benevoU 

intendebat  P.  Billuart.  Lector,  multum  quidem  in  sacra  scientia  pro- 

Ex  variis  editionibus  qu®  olim  prodierunt,  fecturum  ex  attenta  et  assidua  optimi  hujus 

prae  caeteris  eligendam  duximus  quam  anno  operis  lectione.  Digneris,  precor,  quoties  hoBC 

4770  P.  Labye,  ejusdem  ordinis  FF.  Praedica-  verba  nostra  intenderis,  nostrum  profectum 

torum  Trajecti  ad  Mosam  prelis  mandavit.  In  spiritualem  Deo  commendare,  cui  soli  Laua 

hac  enim  editione,  laudatus  Frater  (quem  per  et  Gloria  in  ssecula  saeculorum. 


VITA    AUCTORIS 


A.  F.  DEODATO  LABYE 

Conventus  ^{eviniensis  Ord.  FF.  Prcedicatorum  Religioso,  S.  Theol.  Ltcentiato 
ac  Collegii  S.  Thomcs  Duaci  Regente  Trimario^  scripta. 


Virinemini  suo.-bvo  secundi  vitamdcscribere  suscipio, 
non  verbosilate  floril)us  eloquenti.T  fucata,  ementitis 
enim  encomiis  non  indiget  vir  potens  opere  et  sermone 
el  quem  tot  prseclara  merila  universo  orbi  celcbrem  ffc« 
cerunl;  sed  stylc  simpliciori  ea  quse  vidi,  audivi  et  quse 
manibus  contrectavi  sincere  referendo.  Ego  enim  qui 
liaec  scribc  a  triginla  annis  socius  fui  itinerum  et  labo- 
rum  ejus,  secreliores  cordis  suimotusmihi  non  celavil, 
omniumque  elucubrationum  ac  manuscriplorum  sud- 
rum  pridie  mortis  me  depositarium  constituit.  Hoc  de- 
posilum  tanquam  novissimum  ejus  amiciliae  argumen- 
tum  et  in  eruditorum  obsequium  fideliter  asservo,  ne- 
minemque  latere  volo.  Quamvis  profundam  ejus  erudi- 
tionem  sat  alte  proclament  tot  voiumina  edita  ;  qwia 
lamen  in  omnibus  humilitas  ipsi  praeibat,  dextera  plura 
operata  esl  quee  ignoravit  sinislra.  Haec  ergo  ut  manife- 
starem  mihi  mandavit  Reverendissimus  P.  Joannes- 
Tnomas  de  Boxadors,  Magister  Generalis  noster,  quod 
et  praestare  intendo  ad  gloriam  Auctoris  ac  Largitoris 
omnium  bonorum,  in  perpetuum  mei  consanguinei  ac 
intimi  amici  memoriam,  et  ad  exemplum  ac  solatium 
lectoris. 

Patriam  habuit  Revinium  civitatem  ad  ripam  Mosae, 
Campaniae  finitimam,  dioecesis  Leodiensis  *,  ditioni  su- 
premae  domini  abbatis  Prumiensis  nunc  electoris  Trevi- 
rensis,  el  domini  comitis  de  Brias,  subditam,  Galha?.  re- 
gnicolam,  Christianissimique  regis  prolectione  ac  defen* 
sione  stipatam. 

Natus  est  die  decima  octava  jaimarii  anno  1685  ex 
bonestis  ac  piis  parentibus  domino  Joanne-Francisco 
Billuarl,  et  dom.  Elisabeth  Jadot,  sorore  in  tertio  Or- 
dine  S.  Dominici,  conjugibus  ac  conventus  nostri  be- 
nefacloribus,  et  eodem  die  baptizatus,  suscipientibus  de 
sacro  Fonle  dominc  Garolo  de  Rouville  et  dom.  Maria  de 
Monnin,  nomine  domini  Renati  d'Epinoy,  Toparchae  de 
Loni,  el  dom.  Ludovicae  Bouttez,  conjugum. 

*'  Hoiiie  vero  dioecesis  Rcrnensis. 


Egregia  corporis  structura  et  faries  decora  grandla 
ominabantur ;  nec  spem  fefellit  eventus.  Vix  evacualis 
infantilibus,  pii  parentes  amantissimi  filii  sui  educalioni 
et  instructioni  providere  volentes,  ipsum  miserunt  Ca- 
rolopoiim  ut  in  collegio  Jesuitarum  humaniorum  litte- 
rarum  stadium  decurreret ;  puer  autem  crescebat  etpro- 
liciebat  aetate  et  sapientia.  Solitudinis  amator,  pueriliura 
ludorum  contemptor,  sludiis  unice  intemtus  suos  condi- 
scipulos  longe  superavit,  seque  eis  polius  mirandum 
quam  imitandum  exhibuit. 

Vix  attigerat  decimum  sexlum  ajiatis  annum,  cum 
jam  meditaretur  mundorenuntiare.seque  religioni  man- 
cipare  ut  Deo  elstudiis  liberius  litaret;  mentemejus  ex- 
plorat  professor  Jesuita,  et  post  plurima  tentamina  tan- 
(lem  cordis  secreto  detecto,  nihil  non  molitur  ut  disci- 
pulum  ad  ingressura  Societatis  inducat;  nec  frustra,  an- 
nuit  enim  optimus  juvenis :  sed  obstant  parenles  voca- 
tionem  filii  sui  probare  intendentes,  nec  frustra  :  Provi- 
denlia  enim  qua?  in  suis  disposilionibus  non  fallitur  ad 
meliora  ipsum  pra^elegerat,  et  parentum  voluntatihus 
obsecundans,  ipsum  a  praeconcepto  proposito  deterret, 
suavique  gratiae  victricisspirituraplus,  molu  proprioad 
pedes  prioris  conventus  Reviniensis  provoiutus  eaixe 
postulat  cooptari  inler  fjlios  sancli  Dominici. 

Anno  1701  ingreditur  ordinem  FF.  PraBdicalorum, 
mittilurque  Insulas  ut  tyrocinia  religionis  ponat,  etper- 
soluto  anno  probilionis,  professlonem  emittit  in  dicto 
conv.  nostro  Reviniensi  die  septima  novemb.  anno  1702. 

Quo  pede  inceperat  eodem  semper  incessit.  Emenso 
Revinii  philosophiae  et  theologia3  curriculo,  praevia  dis- 
pensalione  Papae  super  defectum  aetalis,sacerdosconse- 
cratur  ab  episcopo  Namurcensi  prima  januarii  anno  1708. 

Eodem  anno  Leodium  proficiscitur  ad  propugnandam 
theologiam  sub  patre  Poelman,  professore  conventus 
Gandensis.  Quibus  peractis  lector  Philosophiae  institui- 
tur  in  collegio  nostro  Duaceno  annol710.  Anno  1711,  ad 
inslantiam  Patrum  sui  conventus  a  Magislro  generali 
rJoche  instituiiur  lector  cursus  Philosophiae  Revinii  i;^- 


MTA  AUCTOUIS 


choandi  anno  sequont!,  cum  (lisponsationo  supra  socun- 
dum  cursum  Duacenum.  Poinilo  ibidomlogit  tlioulogiam 
us<iue  ad  annum  \l\5,  quo  Ma^islor  sludenlium  in  col- 
tegio  nostro  S.  Thonue  Duaci  renuntiatur. 

Tunc  temporis  typis  edidit  opusculum  continons  160 
paginas  in-l-.\  cui  titulus  :  De  AJerite  Ecdesice  Catholicce 
circa  accitlentia  Euc/tansti(B,  adversus  Dom»  Antonium 
rEngrondy  S.  Th.  licentiatum  et  philosophice  Cnrtcsinnce 
}»ofessorem  in  ucademia  Duacensi .  Leodii,  tjjpis  U.  An- 
cion.  Opus  universo  applausu  exceptum  et  cui  non  vo- 
luit  aut  non  valuit  respondore  adversarius. 

Anno  171",  croatur  l)accalaureus,  et  anno  1718,  recipil 
lilleras  patenlos  olTicii  regsntis  secundarii  in  collogio 
nostro  Duacono  scquonti  anno  inchoandi.  Annis  1718  et 
1719,  Leodienses  concionos  ejus  per  Adventum  et  Qua- 
ilragesimam  altonili  audiunt  et  mirantur.  Fama  ejus 
longe  laloque  vulgala,  a  pr:T?nobiIi  et  pientissimo  comite 
de  Tylli,  equitatus  Provinciarum  confojderatarum  gene- 
ralissimo.  ac  civitatis  Trajoctensis  gubernalore,  rogalur 
ul  ibidem  concionem  baberet  in  festo  Ven.  Sacramenti 
el  prcTsenliam  roalem  Christi  in  Eucbaristia  contra  Cal- 
/imslas  forli  argumento  vindicaret.  Omncs  et  catbolici 
el  bcTretici  adorant.  Illi  oratoris  eloquentia  rapti,  novo 
igno  amoris  erga  augustissimum  Sacramentum  inflam- 
mabantur,  dum  alii  dontibus  frendentes  prse  invidia 
disrumpebantur;  et  vi  ralionum  ejus  succumbenles,  di- 
cebant  ipsum  esse  bonum  malce  causae  patronum.  Sed 
noiidum  sat.  A  pnetore  et  praecipuis  ha^retica)  soclaisti- 
pitibus  in  aulam  Civicam  advocatur  ac  concertatio  su- 
pra  dictam  materiam  proponitur  et  acceptatur.  A  pri- 
mario  inimicorum  minislro  textus  Augustini  truncatus 
subdole  profertur,  eoque  sensum  figuralem  asserere  con- 
lendit.  Ast  dolum  slatim  subodoralur  Doctor  noster  frau- 
demque  delegit  recurrendo  ad  fontem  et  ostendendo 
Calvinistam  Sacramento  attribuere  quod  Augustinus  de 
Sacriticio  affirmat.  Tunc  ministri  obmutescentes,  abie- 
runt  pudore  sutlusi ;  et  primores  nostrum  oratorem  ho- 
noribus  ac  gratiarum  aclionibus  cumulalum  dimise- 
runt.  Hinc  nostrorum  applausus,  illinc  inimicorum  cor- 
dls  cruciatus.  Hoc  anno  tendit  Parisios  et  ab  eruditis 
honoratur. 

Anno  1720,  typis  mandat  opusculum  gallice  scripluni 
continens  97  paginas  in-12,  cui  titulus :  Le  Thoi)nsi>ie 
venge  de  sa  pr€tendue  condamnation  par  la  Conslitulion 
Unigenitus,  adress^ en  forme  de  Lettre  a  un  Abbe  parun 
Heligieux  de  VOrdre  de  S.  Dominique.  A  Bruxe/les,  de 
Cimprimerie  de  Jean  Uonard.  Hoc  opus  a  nemine  fuit 
impugnatum,  sed  ab  omnibus  laudatum  acrapida  distri- 
butione  sublatum  ;  nec  immerito  ;  nemo  enim  huc  usqjic 
systemata  Thomisticum,  Janseniaimm  et  Jesuiticum,  in 
clariori  luce  exposuit. 

Anno  1721,  eligilur  prior  sui  conventus,  et  in  hoc 
otlicio  conlinuatur  usque  ad  annum  ]725quo  licentiatus 
tactus  est  et  ad  officium  Regentis  primarii  in  collegio 
nostro  Duaceno  assumptus.  Quanlse  fuerit  prudenlia3  et 
dexteritatis  in  agendo  et  regendo,  vix  dici  potest.  Opti- 
mus  pater,  benefactor  nmnificus,  forma  sui  gregis,  pa- 
tiens  ad  omnes.  intus  el  extus  dilectus,  zelo  cultus  Dei 
maxime  ardens,  leinplum  prsecipuis  ornamentis  decora- 
vit,  organa,  cratem  forreanr,  pavimentum  Ecclesia),  al- 
taria,  sedes  confessionales,  calhedram  concionatoiiam, 
campanas,  pavimentum  cbori  inarmoreum,  plures  ta- 
bellas,  alta  candelabra,  tabernaculuui,  crucem,  etc.  ar- 
gentea,  magnifica  linteamina  sacraiio  procuravifc.  Sed 
tiiEC  minora  sunt. 

Non  obstantibus  soUicitudinibus  ab  officio  prioratus 
inseparabilibus  et  suis  conlinuis  infirmitalibus,  diu  no- 
ctijqne  a  stndiis  non  cessavit.  Anno  1723,  elucubravit 


opns  gallice  scriptum  in-d»  42  paginas  continens,  cui  ti- 
\\\\\\s:  Lcttrc  du  H.  P.  Charlcs  Ikne  Billuart,  etc,  & 
Mes.^ieurs  les  Docteur^  de  In  FacuU^  de  ThMogie  deVU- 
niversite  de  Douai,  avec  des  Beflexions  siir  /es  Notes  ca~ 
lomniciises  qu't/s  ont  attac/iees  <i  Icur  censuredu  22  d'aout 
1722  cmtre  /es  RR.  Pere^  MQssouil/e  ct  Contenson  de 
rOrdre  des  FF.  Pre'cheurs.  Huic  epislolae  responsum  non 
dederunt  praefati  doctores;  nec  mirum,  nullum  dari  po- 
terat ;  turpiter  enim  erraverantet  eorum  censura  merito 
damnata  fuit  Roma3  per  decretum  Apostolicum,  datuin 
18  julii  1729.  Et  dictae  Facultati  motiva  condemnationis 
pcr  suum  procuratorein  quaerenti  correctionemque  spon- 
denli,  reponsum  est :  «  Dcleantur  parallclum  contentum 
in  monito  ad  lectorem  ac  in  praefatione,  et  scripta  contra 
PP.  Massouille  et  Contenson  et  conlra  S.  Thomam,  his- 
que  correctis,  censura  Romam  remittatur  ut  approbetur 
vel  reprobetur  ».  Id  constat  ex  epistola  apudmeextante 
Rev.  Patris  Goolzat  qui  ex  ore  secretarii  Indicis  accepe- 
rat  Haec  epistola  refertur  in  flne  Apologice  Thomismi 
triumphantis. 

Anno  1724,  die  19  novembris,  in  lucem  prodiit  breve 
Demissus  preces  BENEDIGTI  Papae  XIII  ad  universos 
Fratres  Ordinis  Praedicatorum  Professores,  adversus  ca- 
lumnias  doctrina)  SS.  Augustini  et  Thomae  intentatas. 
Et  hoc  fuit  seminarium  discordiarum  et  querelarum  Je- 
suitas  inter  et  Thomistas.  Quidam ,  tacito  nomine, 
scripsit  gallice  Beflexiones  supra  praedictum  breve,  insi- 
nuans  quod  non  ad  Jesuitas,  sed  solum  ad  Quesnelistas 
tanquam  calumniatores  nostrffischolae,  dirigatur,  etquod 
tantum  declaret  Thomistas  posse  suas  opiniones  libere 
docere  sicut  ante,  nostramque  Doctrinam  nullam  aliam 
inde  praerogativam  obtinuisse.  His  ReflexiombusVdAQV 
BiLLUART  opposuit  opusculum  gaMice  scriptum  in-40 
contincns  21  paginas,  cui  titulus  :  Examen  critique  des 
Beflexions  sur  /e  Bref  de  notre  S.  Pere  le  Pape  BENOIT 
XIII.  du  6  novembre  1724,  adressc  aux  Dominicains,  quo 
probat  Papam  calumniae  reatum  inurere  non  soluin 
Quesnelistis,  sed  et  Molinistis,  hosque  reputare  inter  ca- 
lumniatores  doclrinae  Thomistarum;  insuper  quod  ha)C 
doctrina  a  summo  Pontifice  commendetur  et  prseferatur 
opinionibus  Molinistarum  solum  negative  toleratis ;  con« 
cluditque  non  amplius  licere  Jansenistis  et  Quesnelislis 
ex  una  parte  deridere  gratiam  sufflcientem  Thomistarura 
eorum  systema  indigestam  sarraginem  (galimatias)  vo- 
cando  ;  ex  altera  parte  Molinistas  non  posse  absque  re- 
bellione  erga  sumnium  Pontificem,  ultra  suis  diclitare 
nostram  doctrinam  de  Gratia  ab  intrinseco  efflcaci,  seu 
de  Praedeterminatione  physica  «  non  esse  a  S.  Thoma 
traditam,  nocere  libertati,  esse  injuriosam  justitiae  et 
sanctitati  Dei,  esse  contrariam  S.  Scripturis  et  conciiio 
Trident.,  esse  similem  motioni  Calvini  sicut  ovumovo»: 
quod  tamen  iisdern  fere  verbis  asseruit  P.  Fontaino, 
professor  Jesuita  Duaci  in  thesi,  anno  1725,  post  dictum 
breve  propugnata. 

Sed  hic  advertendum quod  Pater  Billuart  uni  e  suis 
amicis  (cujus  nomini  parco)  suum  manuscriptum  tra- 
diderat,  ut  illud  fldeliter  prelo  subjiceret.  Hic,  inscio 
auctore,  plura  submisit  spectanctia  congregationes  de 
Auxi/iis  et  ritus  Sinenses.  Nam  qua^  in  exemplaribus 
\mpressis  ab  ultima  linea  paginae  tertiae  usque  ad  28  li- 
neam  paginae  5,  et  quae  ab  undecima  linea  pag.  12usque 
ad  13  paginae  decimae  quartae  leguntur,  non  reperiuntur 
in  originali  manuscripto  apud  me  extante.  Merito  ergo 
illud  opus  sic  deformatum  repudiavitetut  supposititium 
reputavit,  imo  mandavit  ut  exemplaria  supprimerentur, 
sed  tardius,  multa  enim  erant  jam  sparsa. 

Hinc  Anonyraus  contra  auctorem  praedicti  ExQminis. 
criLid  debacchatur,  litterasque  ad  ipsum  dirigit  prohris 
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ac  convitiis  atrocibus  refertas.  His  littoris  Pater  Bil- 
LUART  opposuit  opus  gallice  scriplum  in-4"  continens 
114  paginas,  cui  tilulus  ;  Le  Thomisme  iriomphnnt  pnr 
le  Dref  HEWSSXS  PRECES  de  BENOIT  XIII,  ou  JustifiLa- 
tion  de  l'Examen  critique  des  Reflexions  sur  le  liref, 
contre  une  lettre  anonyme  adressde  a  ranteur  de  l'Examen, 
par  un  thdologien  de  VOrdre  de  Saint-Bominique.  Auc!or 
quamvis  Examini  critico  adjecta  tanquam  supposilitia 
reputet,  ea  tamen  ut  vera  probare  contendit,  suumque 
opus  in  duas  partes  dividit  ac  variis  argumentis  duo 
momenta  in  Examine  cvitico  asserta  corroborat  et  dc- 
monstrat,  apologiamque  Historice  Patris  Serry  contra 
calumnias  ab  Anonymo  iUiberaliter  impactas  suscipit. 

Occasiones  hujus  operis  novum  sibi  suscitat  adversa- 
rium.  Alter  amicus  textum  primae  epislolai  Domini  de 
Fenelon  ad  Quesneilum,  aduiteratum  subministrat.  No- 
ster  auclor  in  fide  sui  amici  a?tate  et  eruditione  vene- 
randi  textum  allegat  pag.  8  ^  Tunc  anno  17?G.  insurgit 
D.  Stievenard,  canonicus  Cameracensis.  opus  excudit  in 
quo  Patrem  Billuakt  tanquam  fallacem  et  calumnia  • 
lorem  traducit,  reparationemque  injuria)  memoria)  ar- 
chiepiscopi  irrogataeapud  superiores  nostros  urget.  .lam 
indiget  auctor  noster  armis  a  dextris  et  a  sinistris  ut 
more  ambidexterorum  confoederatos  dissolvere  et  dissi- 
pare  valeat;  quod  et  praestitit  respondendo  dominoSlic- 
venard  per  opusculum  in-4»  continens  8  paginas,  cui 
titulus  :  Mponsede  l'auteur  du  Thomisme  TriomphanL  (i 
M.  Stievenard,  chanoine  de  Cambraf,  au  svjet  de  son  Apo- 
logie  pour  feu  Mgr  de  Fdnelon,  archcvcque  de  Cambrai, 
in  quo  fatetur  se  infideli  commentario  deceptum  quoad 
hoc  verbulum  de  la  Grace  des  Thomistes,  idque  re- 
vocat,  sed  sensum  suae  propositionis  remanere,  ac  Do  ■ 
minum  de  Fenelon  Tliomistas  cum  Jansenislis  confu- 
disse  probat,  eo  quod  hic  prsesul  contra  Quesnellum  et 
alios  eadem  allegantes  expresse  non  reclamaverit. 

Sed  necdum  linis  controversiarum.  Eodem  anno,  dom. 
Stievenard  secundam  adornat  Apoloqiam  pro  D.  de  Fe- 
nelon,  qua  redarguit  Patrem  Billuaut,  eo  quod  sua 
moliva  a  Jansenistis  Domino  de  Fenelon  infensis  mutuel, 
et  pra)falnm  Palrein  mordaci  stylo  insequitur.  riuicJ/;o- 
lofjice  replicat  Pater  Billuaht  per  opusculum  in-^ocon- 
tinens2l  paginas,  cui  tilulus  :  Avis  crunccc/^stastiqnc  (h: 
Paris  a  M.  Stievenard,  chanoine  de  Camhrai,  sur  la  sr- 
conde  Apologie  pour  feu  M.  de  Fenelon.  archevci/uc  ih; 
Cambrai,  additque  supplementum.  In  hoc  monitomultis 
aliis  momentis  et  quinque  demonstrationibus  conhrnuU 
Auctor  id  quod  in  prcecedenti  opere  allegaverat. 

His  non  acquiescens  dominus  Stievenard  tertiam  elu- 
cubrat  Apologiam ;  cui  Pater  Billuart  opponit  aliud 
opusculum  in-4»  continens  21  paginas,  cui  lilulus  est  : 
Justification  de  lUms  d^un  ecclesiastique  de  Paris,  etc.  l\\ 
quo  prsetermissisrepetitionibus,  puerilitatibus,  invectivis 
ab  apologista  prolatis  ac  prsecipuo  puncto  insistens  ad- 
versarium  mire  stringit,  illiusque  contradictiones  et  ca- 
lumnias  in  clara  luce  exponit. 

Anno  1728, 15  octobris,  cum  inchoaret  tertium  annum 
officii  Regentis  primarii  in  collegio  nostro  Duaceno,  as- 
sumptus  est  in  priorein  provincialcm  provinci»  nostrie 
S.  Rosse  in  Belgio.  Felix  provincia  sub  taliduce!  Exeni- 

*  Oui,  il  fautque  ccsoituniquonipnt  co  syst^mc  de  InGrdce 
des  Thomistes,  que  rEglise  a  voulu  condmnncr  dans  Janscnius, 
ou  bien  cette  Eglise  n'a  voulu  condamncr  rien  dc  sciicux  ;  ji 
ce  n'est  pas  la  preciscmcnt  ce  qn'cllc  y  condamnc,  (llc  ngit 
comme  un  homme  cn  delire,  on  bien  elle  se  joue  et  de  la  foi, 
et  de  sa  propre  autorite  et  de  la  croyance  deses  enfants;  celte 
Eglise  imagine  un  sens  cbimerique  et  ridicule  pour  scrvir  de 
fentome  sur  lequel  tombent  tous  ses  anathemes. 


plis  lucet,  verbis  instruit,  charitate  inccndif.  comitafe 
demulcet,  studiapromovet,  ordinaliones  pro  observantia 
regulari  et  administratione  temporalium  sapienter  condit, 
jugum  Christi  suave  eflicit  et  onus  ejus  lcve,  non  tamen 
emollit  omnibusquc  omnia  factus,  omnium  non  sohini 
subditorum,  sed  et  cxterorum  praecipue  episcoporum  et 
magnatum  animos  sibi  devincit.  Anno  subsequenti  laurea 
doctorali  insignitur. 

hiterea  inimicushomo  non  dormiebat,  sed  scholis  no- 
strissub  auspiciis  BKNEDICTI  Papa  XIII  triumphantibus, 
invidus  novas  slruxerat  insidias  spargendo  novem  lit- 
teras  anonymas  dieferiis  et  probris  plcnas,  adversusde- 
fensorem  Thomi.-mi  triumpliantis.  Pater  Billuaut  qui 
suis  oificiis  a!io  dislractus  cerlamen  suspenderat,  Ano- 
nymo  iterum  o.cui rit,  ct  una  manu  regiminis  hal)enas 
tenens,  altcra  opponit  opus  in-^"  contincns  196  paginas, 
cui  tiluhis  :  Apologie  du  Thomlsme  Triomphant,  contre 
les  neuf  J.ettres  anonj/mes  qui  ont  paru  depuis  jieu.  On 
justifie  aussi  por  occasion  l'Hisioxre  des  congrdgations  de 
Auxiliis  i!u  P.  Serry  contre  les  chicanes  de  ses  adver- 
saires.  A  Lidge,  chez  J.-P.  Gramme,  1731.  Non  mirum 
quod  istud  opus  manscrit  inconcussum  quia  veritatede- 
monstrata  nixum. 

Anno  1732,  conciones  per  Quadragesimam  iterato  habet 
Leodii  corain  innumerabiliconcursu  populorum. 

Anno  1733,  mensc  novembri,  eligitur  prior  sui  con- 
ventus  Rcviniensis  et  continuatur  usque  ad  annum 
1741.  Anno  1743,  opusculum  in-4»  dedlt  continens  63 
paginas  cui  titulus  :  hepome  a  Vauteur  d^un  libellc  im~ 
prime  cette  annee  J734  a  Roterdam^  intitule  :  la  Crdance 
des  eglises  rdformees  touchant  la  sainte  Vierge,  ou  l'on 
fait  voir  les  impostures  grossieres  et  les  calomnies  atroces, 
lcs  paralogismes  et  les  inepties  dontcet  ouvrage  est  rempli. 
Avec  permiasion  des  superieurs .  Ad  hoc  opusculum  ob- 
inutuit  hffireticus. 

Anno  1736,  serenissimus  princeps  Ludovicusdux  Au- 
relianensis,  vir  qualcm  nec  tulil  ncc  longa  feret  aetas, 
dominium  civitatis  Heviniensis  obtinebat.  Cum  ad  aures 
ejus  fama  Patris  Billuart  pervenisset.  desideravit  pius 
princeps  faciem  illius  videre;quo  audito,  dictus  Pater 
})rofectus  est  Parisios,  me  comite  qui  mense  praecedenle 
pra3fueram  thesibus  isti  principi  dicatis.  Statim  ac  ad- 
venit,  a  sapiente  ac  afrabili  principe  sub  auspiciis  comilis 
d'Argenson,  humanissime  excipiiur,ore  ad  os  eumailo- 
quilur  et  de  multis  familiari  coHoquio  erudite  disscrunt .- 
quantis  honoris  et  benevolenliee  signis  ac  beneficiis  cu- 
mulatus  recesserit,  ego  qui  vidi  et  audivi  testari  possum 

Annis  1737  et  1738,  ope  dicti  principis  adjutus  in- 
choavit  et  ad  culmen  erexit  praiclarum  et  ampluin  a?di- 
ficium  infirmorum,  bibliotiiecae  et  hospitum,  conven- 
tumque  suum  amplilicavit,  ornavitet  illustravil. 

Tunc  temporis  prodiit  pseudohistoria  Baianismi  a 
Patre  Duchesne  Jesuita  edila  ;  hanc  impugnavit  Pater 
Billuaut  opusculo  in-i2o  continente  "242  paginas,  cui 
titulus  :  Apologie  du  li.  P.  Pjerre  Soto,  Dominicain,  et 
dcs  anciennes  censures  de  Louvaxn  et  de  Douai,  contre 
rHistoire  di;  Baianisme,  composde  pnr  le  P.  Duchesne,  Je- 
suile,  ei  condamne  a  Home,  le  17  de  mars  1734,  par  Louii 
d"  Lomanise.  A  Avignon,  cliez  Marc  Chave,  en  1738. 

Amio  1741,  iterato  ad  provincialatum  provehilur  . 
jumdem  constanter  servat  regendi  modum  :  hortalur, 
argiiit,  obsccrat,  in  omni  patientia  et  doctrina.  Sed  pro- 
viiicialatus  munia  tanti  ingenii  capacitatem  non  expleiit; 
jdeo  antiquum  intentum  resumit.  In  comitiis  provincia- 
libus  anno  1733  celebratis  Duaci  sub  ipsomet  Patre  Bil- 
LUART,  vicario  generaii,  ad  instantiam  RR.  moderato- 
rum  collegii  nostri  S.  Thoma3  Duaci  commissum  fuerat 
R.  Patri  provinciali  electo  ut  provideret  de  mediis  dis- 
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ponendl  per  eniditum  thcologrim  Ordinis  noslri,  typis- 
que  edendi,  ad  conumineni  usum  provincia}  noslr», 
cursum  Uieologicum  jnxta  mentem,  et  in  quantum  li- 
ceret,  juxta  litteram  nostri  Doctoris  Angelici  D.  Tlioma) 
Aquinatis,  insertis  pro  re  nata  qua^slionibus  hisloriam 
ecclesiasticam  spectantibus.  Hoc  consilium  placuit  reve- 
rendissimo  P.  magistrogenerali.  hujusque  operis  execu- 
tionem  commisit  Patri  Magistro  Billuart,  etjure  me- 
rito,  quippe  viro  consummatre  eiuditionis  ac  summffi 
religionis  qni  orationem  stndio  praimiltere  solebat.  et 
StTpius  dum  alii  confabularentur,  coram  allari  prostratus 
divina  contemplabalur.  Sed  variis  distractus  muniis, 
tanti  moliininis  consilio  manum  adliibere  aliquantulum 
distulit. 

Ab  anno  niG  usque  ad  annum  1751  mcis  curis  sub 
preio  sudavit  istud  grande  ac  mirabiie  opus  continens 
novemdecim  lomosin-8»  cui  titulus  :  SummaS.  Thomcs 
hrxiiemis  Academiarum  moribus  accommodaia,  sive  eursus 
TheoloQxce  juxta  mentem,  et  in  quantum  licuii,  juxta  or- 
dinem  et  litteram  Divi  Thomce  in  sua  Summa,  insertis 
pro  re  nnta  Digressionibus  in  Historia^n  ecclesiasticam. 
Ad  usum  Scholorum  Thomisticarum.  Leodii,  apud  Eve- 
rardum  Kints,  S.  S.  E.  Typogrophum  cum  Privilegio  S. 
CcBsarecE  Majest.  Octo  tomos  de  Virtutibus  Cardinalibus, 
de  Deo  et  Angelis,  annis  1746  et  1747  excusos,  serenis- 
simo  Ludovico  duci  Aurelianensi  primo  regii  sanguinis 
principi  dedicavit;  hos  ego  obluli  lomos  dicto  principi 
qui  antequam  prelo  subjicerentur  manuscriptum  legere 
voluerat.  Quanta  benignitate  et  alTabilitate  me  exceperit ; 
quantis  encomiis  opus  celebraverit ;  quot  benevolentiae 
signa  erga  auctorem  exhibuerit,  exprimere  non  valeo. 
Unum  dicam  quod  me  lionore  et  beneficiis  cumulatum 
riimiserit,  el  in  posterum  cum  rtuctore  nostro  commer- 
cium  hal)uerit  litlerarum  gratissimarum  quas  asservo. 
Anno  1748,  prodiere  tres  tomi  in  primam  secundse  S. 
Thomse  sub  auspiciis  illustriss.  ac  reverendiss.  D.  Gui- 
lielmi  Delvaux,  Iprensium  episcopi,  qui  litteris  et  fa- 
ctis  suum  erga  opus  ct  auctorem  afTeclum  sapius  com- 
probavit.  Anno  1749,  eligitur  prior  sui  conventus,  sed 
se  excusat.  Eodem  anno  et  sequenti  typis  edidit  sex  to- 
nios  in  tertiam  partem  S.  Thoniae  quorum  Ires  primide- 
dicati  fuerunt  IHustriss.  ac  Reverendiss.  Maximiiiano 
Vandernoote.  Gandensium  episcopo,  et  alii  tres  Reve- 
rendiss.  D.  Vigori  de  Briois,  antiquissimi  et  celeberrimi 
monasterii  S.  Vedasti  Atrebati  abbati  mcritissimo.  IUud 
opus  multum  placuisse  istis  prasulibus,  sed  prsecipue 
abbali  et  suo  sodalitio  solus  ignorare  polest  qui  peran- 
tiquam  scholarum  confnedcralioncm  inler  Vedastinos  et 
Dominicanos  ignorat.  Anno  1751,  tandcm  prodeunt  duo 
ultimi  tomi  de  Virtutibus  Theoloyicis,  lllustriss.  ac  Reve- 
rendiss.D.  Dominico  dejGentls,  Antverpiensium  episcopo, 


nuncupati,  qui  et  hos  et  inlcgmm  opus  singularibus 
pra3Coniis  celebravit  ac  suis  clericis  commendavit. 

Nemo  non  miratur  hujus  operis  profundam  erudi- 
tionem,  styli  venustatem  ac  brevitatem,  doctrinse  tam 
in  moralibus  quam  in  spcculativis  puritatem  et  solidita- 
tcm,  a  nullo  non  laudatur  et  suscipitur  tanquam  fidele 
S.  Thomse  Commentarium  ;  et  ut  verum  dicam,  nullus 
iiostro  ffivo  schola)  Thomistica)  tot  praestitit  obsequia. 

Anno  1758,  unanimi  electorum  sufTragio  provincialis 
tertio  proclamalur.  Onus  certe  grave  viro  annoso  et  prae 
infirmitatibus  ac  assiduo  labore  viribus  hausto  ;  illud 
tamen  generose  usque  ad  finem  sustinuit  et  laudabililer 
adimplevit.  Interea  suum  majus  opus  perlustrat,  ipsum- 
que  mendis  ex  incuria  typographorum  refertum  repe- 
riens,  accuratiorem  et  auctiorem  editionem  parat ;  sed 
eam  morte  pra)ventus,suo  conventui  exequendam  reliquit. 

Anno  1754,  lypis  mandat  Compendium  sui  majoris 
operis  in  sex  tomos  distributum  et  nuncupatum  Reve- 
rendiss.  P.  magistro  generali  Antonino  Bremond,  suo 
amico  intimo.  Hic  illum  saepe  Romam  advocaverat,  imo 
doctorem  Cassanateniem  nominaverat,  sed  Fratrum  el 
conventus  sui  amor  semper  praevaluit.  In  hoc  opere  mo- 
nitum  dat  auctori  Thelogice  Christiance,  a  quo  impru- 
denter  accusatus  fuerat  de  laxitate  super  qusestiones  de 
Bonis  superfluis  Clericorum  et  de  Simonia.  Pari  vigore 
iteratas  vindicias  suae  qusestionis  de  Relatiijte  Operumin 
Deum;  dirigit  ad  doctorem  Lovaniensem,  primos  in  fine 
priini  tomi  Compendii,  alios  anno  elapso  sub  nomine 
Ludovici  Franc. 

Tandem  duobus  extremis  vitae  annis,  cum  vix  respi- 
raret  prae  continuis  doloribus  et  debihtate  pectoris,  ad 
solatium  et  taedii  vitandi  causa,  scripsit  traclatus  de 
Opere  sex  dierum,  de  Statu  religioso,  et  de  Mysteriis 
Christi,  in  supplementum  sui  majoris  operis.  Sed  do- 
lendum  quod  morte  praeoccupatus  tractatum  de  Novissi- 
mis  hominis  imperfectum  reliquerit,  ac  solam  primam 
dissertationem  adumbraverit. 

Mense  ante  mortem,  cum  non  valerel  iegere  Sacrum, 
quotidie  celebrare  faciebat  et  saepe  SS.  Eucharisliam  ac- 
cipiebat;  sed  jam  sentiens  imminere  dissolutionem  sui 
corporis,  judicium  tamen  sanum  servans  usque  ad  ex- 
tremam  vitae  periodum,  Sacramenta  extrema  sibi  dari, 
ac  Indulgenliam  Rosarii  impertiri  petit. 

Die  vigesima  januarii  anno  1757,  cum  apud  ipsum 
pernoctassem,  de  Deo  colloquenles,  medio  octavae  ma- 
tutina?,  setalis  annum  septuagesimum  terlium  inchoans, 
vilam  nierilorum  pleniorem  quam  dierum  placida  morte 
nmlavil,  et  scpultus  est  sequenti  die  sub  marmore  albo 
in  medio  sanctuarii,  super  quod  sequens  epitaphium  in 
perpetuum  gratitudinis  ac  antiquse  viri  amicitiae  argu- 
mentum,  moerens  apposui. 


HIC     JACET 

R.   AC    EXIMIUS    PATER    CAROLUS  -  RENATUS    BILLUART 

^eviniensis,  hiijiis  Conventus  Ahimnus  ac  quinquies  Prior, 

Collcgii  S.  Thomce  T>uaci  liegens, 

S.  Theologia?  T)octor, 

V^ec  non  Trovincice  Gallo-^clgicce  ter  T^rovincialis  ^ 

Vir  .icriptus  &  virtutibus  clarus. 

Religioni  &   Orbi  Commendatissimus, 

Sed  cheu  !  obiit  20  januarii  1757^  ^Etatis  73,  Professionis  55^  Sacerdotii  49* 

PRECARE,    MORITURE,   UT    REQUIESCAT   IN  PACE. 
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Videfo  quoniam  non  sibi  soli  laboravit,  sed  omnibus 
exquirentibus  veritatem  et  quod  non  minus  vere  de  eo 
dicitur  ac  de  filio  Oniae,  sacerdos  qui  adeplus  est  glo- 
riam  in  conversatione  Gentis  et  ingressum  domus  et 
atrii  amplificavit.  Hic  vir  omni  laude  major  ac  immor- 
talitate  dignus  jugum  Domini  ab  adolescentia  sua  por- 
tavit,  omnesque  adunavit  dotes  virum,  religiosum,  prse- 
latum  et  doctorem  perficientes.  Judicii  ac  consilii  solidi- 
tatem  cum  immatura  setale,  orationem  et  studium  in 
solitudine,  prudentiam  et  zelum  in  regimine,  altam 
scienliam  et  yrofundam  /iumilitatem  in  cathedris  miro 
foedere  sociavit.  Gratus  ac  beneficus,  qui  publice  obli- 
gavit  omnes,  privatim  singulos ;  concordiae  amator,  sa- 


lutis  animarum  zelalor,  ac  verbi  divini  facundus  pra- 
dicator ;  bonus  pastor,  virtutuni  exemplar  ac  doctorum 
doctor ;  palriffi  et  exteris  charus,  conventui  munificus, 
religioni  commendalissimus  ac  in  scholis  celeberrimus. 
Ergo  vir,  religiosus,  praelatus  et  doctor  posteris  aemu- 
landus.  Hac  dum  legis  et  obstupescis,  luge  decus  orbi 
eroptum,  lauda  virlutis  prodigium,  a^lernam  ei  precare 
requiem,  qui  ut  Ecclesia,  religio  et  patria  quiescerent, 
nunquam  quievit. 

Parce,  lecior,  tenuitati  styli  et  brevitati  dictionis,  ele- 
gantiorem  et  fusiorem  calamum  meruisset  talis  ac  lan- 
tus  vir ;  sed  elegantiae  minus  quam  veritati  studui. 


APPROBATIONES 


FACULTAS    Rmi  P.   GENERALIS. 

Nj3  Frater  THOMAS  RIPOLL,  S.  Theologiae  Professor,  ac  totius  Ordinis  Kratrum  Praedicatoruni 
humilis  Magister  Generalis,  et  servus. 

Tenore  prsesentium,  nostrique  auctoritate  oflicii,  potestatem  facimus  Reverendo  admodum  Patri 
Fratri  Carolo  Renato  Billuart  S.  Theologise  magistro,  ac  provinciae  nostra3  S.  Rosae  priore  provin- 
ciali,  typis  mandandi  Cursum  Theologiee,  modo  prius  censorio  judicio  fuerit  approbalus  a  duobus 
S.  Tlieologiae  professoribus  Ordinis  nostri,  servatisque  cseteris  de  jure  servandis.  In  nomine  Patris  el 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.  In  quorum  fidem  his  officii  nostri  sigillo  munitis  subscripsimus  Romaj 
in  coriventu  nostro  S.  Marise  supra  Minervam  die  vigesima  quinta  octobris  1743. 

Locus  (>J<)  Sigilli. 

^  FRATER  THOMAS  RIPOLL, 

Magister  Ordinis. 
\Tiegistr,  pag,  240.] 

FrATER  ANTONINUS  Bremond,  S.  Th.  maglster,  provinciaUt 
DacicBj  theologus  coUegii  Casanatensis  et  pro-socim. 


APPROBATIO  THEOLOGORUM  ORDINIS. 

Nos  infrascripti  ordinis  FF.  Praedicatorum  legimus  tractatus  theologicos  in  primam  partem  Summae 
g.  Thomae  Aquinatis,  opera  et  studio  reverendi  adm.  ac  eximii  Patris  CarOLI  Renati  BilluART  ordinis 
FF.  Prxdicatorum,  Sacrx  Theologice  doctoris,  nec  ncrt  iterato  provincialis.  In  quibus  vere  eximius  auctor 
nihil  catholicse  fidei  contrarium  docet,  quin  illam  ab  heereticorum  calumniis  egregie  vindicat,  in  qui- 
bus  etiam  veridicam  S.  Thomee  doctrinam  dilucide  tradit,  atque  eam  adversus  schola)  Thomistica) 
«mulos  prsevalide  tuetur  :  una  manu  a)difu;at,  altera  pugnat.  Hos  itaque  traclatus  luce  dignissimos  esse, 
tt  omnibusveris  Doctoris  Angelici  discipulis  perutiles  fore  censemus.  DatumRevinii-lSaugusti  -1747. 

F.  DEODATUS  LABYE, 

S»  Thaol.  baccalaureus  uc  prof.  necnon  in  coUegio  S.  Thomce 
Aquin  Duaci  stud.  magistcr. 

F.  ANTONIUS  FONTINELLE,  S.  Theol.profess. 


APPROBATIO    GENSORIS  ORDINARII. 


Legi  iractatus  theologicos  de  Deo  XJno,  Trino  et  Angelis  in  primam  partem  S.  Thomse  a  R.   Patre 
BILLUART  ^'.  Theologim  doct.  Ordinis  FF.  Prcedicatoruin  concinne  elaboratos,  in  quibus  nihil  lidei  et 


NM  APPKOBATIONE^^. 

niorihus  conirarium  repori.  ijuiii  polius  omnes  malerias  eruditus  auctor  singulari  melhodo  dislri. 
buit,  doctrinamque  in  speculalivis  sicut  in  moralibus  sanam  tradit  ac  menti  et  litterae  S.  Thomae 
consonam  forli  argumento  asserit ;  hoc  ergo  opus  praelo  dignum  censeo,  et  omnibus  theologis  pras- 
cipue  professoribus  pcrutilc  ac  gratum  fore  existimo.  Datum  Leodii  6  decembris  n46. 

A  MEDARD, 

S.  T.  L.  cannnicu'!  Lcodiensis,  seminarii  prce^es  et  professor^ 
ac  ad  Examen  librorum  si  ecicUier  depiitatus,  etc. 

[Hfiitjuum  Operis  pnri  iaude  celebrarunt  pnpfaii  Theohgi  et  Censor.^ 


PR^FATIO    AUCTORIS 


$''fe- 


Integrum  consilium   nbstrum  aperit  ipse  ipsoii.  Doctore  esse  mutuata,  et  tan/en  tacito 

operis  titulus.  Non  enim  noyam  theologiam  ejus  nomine  ab  auctoribus  tanquam  foetus 

condere  intendimus,  nec  id  operis  genus  in  proprios  propalari. 

quo  sub  specioso  theologise  Thomisticae  titulo        Sunt  equidem  non  pauci,  praesertim  ex  no- 

auctor  proprias  opinationes  tradit :  mens  ip-  stris,  qui  et  mentemS.  Doctoris  sunt  assecuti, 

sam  puram  Summx  angelicas  doctrinam  expo-  et  ipsi  referunt  accepta  quaicumque  habent 

nere,  ejus  conclusiones  asserere,  ejus  princi-  pretiosa ;  sed  eorum  opera  ut  plurimum  non 

piis  inhserere,  ejus  distinctionibus  objectiones  satis  scholae  accommoda ;  vel  enim  fusiora 

solvere,  servato  qusestionum  ordine,  et  adhi-  sunt,  vel  breviora,  vel  solis  speculativis  insu- 

bitis,  in  quantum  licebit,  propriis  S.  Doctoris  dant,  vel  solis  moralibus  hserent,  et  inter  haec 

verbis :  omnia  hodierna  methodo  ad  usum  quaedam  sola  principia  discutiunt,  neglectis 

scholae.  particularibus  casibus,  alia,  omissa  principio- 

Id  non  semel  segre  tuli  inter  tot  lucubra-  rum  discussione,  solos  casus  resohunt ;  unde 

tiones  theologicas,  omnes  quidem  sua  laude  fit  vix  ullum  haberi  cursum  theologicum  Tho- 

dignas,  quosdam  S.  Thomae  nomen  obtendere,  misticum,  scholarum  usibus  accommodatum, 

cum  ab  ejus  mente  longissime  recedant,  et  in  indeque  et  professores  et  discipulos  cogi  codi- 

quibus  auctores  non  tam  opiniones  suas  S.  cibus  conscribendis  gravem  laborem  impen- 

Thomae  dogmatibus,  quam  S.  Thomae  dogma-  dere,  multumque  temporis  terere. 
ta  suis  opinionibus  aptare  nituntur,  quique         His  itaque,  quantum  in  me  est,  occurrere 

citatis  hinc  et  inde  quibusdam  S.  Doctoris  volens ,  ecce,  benevole  lector,  ipsum  S.  Tho- 

fragmentis,  theologiae  Thomisticae  titulo  glo-  mam  tibi  ubique  loquentem,  te  constanteh 

riantur :  unde  et  errores  in  specutabilibus  et  docentem,  alia  solum  methodo  diversum  ex- 
impuritas  inmoralibussubhocquasi  umbone  hibeo,  quandoque  fusius  ubi  ille  brevius, 
erecta  cervice  prodeunt.  Id  aliud  animadver-  quandoque  brevius  ubi  ille  fusius,  pro  variis 
osine  dignum  et  S.  Doctoris  gloriae  detractum  temporum  congruentiis ;  et  dum  expendimus 
arbitror,  qusecumque  pulchra,  quaecumque  quse  omnino  tacuit  sive  in  Sumn^a,  sive  in 
solida  quse  iavariis  operibus  theologicis  le-  aliis  operibus,  ad  haec  enim  etiam  non  raro 
ctons  ^dmna^tJQj^gjj^  movent,  plerumque  ab     confugimus,  ea  a  primariis  ejus  discipulis 
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mutuanuis.  Quia  vcro  frequenliores  ejus  cita-  ritatis  gradum  attingerc  probant  scholge,  cla- 

liones  (omnia  enim  ipsi  accepta  lldcliter  refe-  mant  pulpita,  pra^dicant  SS.  Pontificum  ora- 

rimus)   quamdam  textui  confusionem  parere  cula,  concinunt  consiliorum  plausus  et  san- 

possent,  eas  ad  marginem  remittimus;  sicque  ctiones,  et,  quod  liisomnibusmajusestevincit 

omnia  attemperamus,   ut  opus  speculabilia  hoc  Christi  e  cruce  pendentis  elogium :  Bene 

simul  et  moralia  complectcns,  neque  sit  pro-  scripsisti  de  vie^  Thoma, 

ductius  ncque  contractius,  sed  loco  codicum         Tractatum  de  Virtutibus  Cardinalibus  quasi 

liaberi  possit ;  atque  intra  pnucos  annos  tradi  totius  operis  prodromum  pra^misi  in  priore 

valcat  in  scholis  ab  iis  quibus  opus  non  dis-  editione,  quod  scicbam  a  pluribus  desiderari 

plicebit.  Et  quia    usus    invaluit  ut  Kistoria?  et  esse  inter  alios  apprime  utilem,  quamvis 

ecclcsiasticiT  notitia  magnifiat,  ct  revera  sit  magna  ex  parte  in  scholis  neglectum :  ea  est 

theologo  a[)prime  utilis  :  etenim,  inquit  Cano  enim  multorum  animis insita  perversa  opinio, 

lib.  XI.  de  Loc.  theolog,  c.  2  :    «  Viri  omnes  do-  quod  hujusmodi  moralia  sola  lectione  indi- 

cti  consenliunt  rudos  omnino  theologos  illos  geant,  et  nuda  ratione  absque  magisterio  et 

esse,  in  (luorum  lucubrationibus  historiamuta  disciplina  facile  innolescant.  Porro  quantum 

est»;  digressiones  in  illam  pro  re  nata  inse-  hi  a  vero  aberrent,  probabit  praisens  opus 

ruimus.  Et  haec  omnia  conformiter  menti  ac  scholastice  elaboratum,  ex  eoque  discentnon 

disposilioni  Capituli  nostri  Provincialis  anni  minus  moralibus  quam  speculabihbus  suas 

1733,  in  cujus  actis  haec  leguntur:  inesse  difficultates,  easque  intricatissimas,  at- 

«  Ad  instantiam  RR.  PP.  Moderatorum  Col-  que  menti  humanse  nativis  propensionibus,  et 

legii  nostri  Duaceni ,  et  ut  his  caliginosis  aliis  praejudiciis  vitiatae  vix  pervias,  nec  nisi 

temporibus  omnis  innovandi  praecludatur  adi-  acri  studio,  longa  principiorum  ineditatione  et 

tus,  redimaturque  temqus  quod  tam  a  Profes-  collatione,  contentiosa  Canonum  et  Decreto- 

soribus  quam  a  studentibus  in  conscribendis  rum  discussione  superabiles;  quae  qui  negli- 

codicibus  minus  utiliter  impenditur ,   com-  gunt,  licet  aliunde  docti,  in  casibus  conscien- 

mittimus  reverendo  admodum  ac  dignissimo  tiae  resolvendis  saepe  cespitant  aut  errant  di- 

P.  Provinciali  electo,  ipsumque  rogamus,  ut  centes  bonum  malum,  et  malum  bonum,  in 

inquirat  et  statuat  de  mediis  disponendi  per  mimOimm  ^erniciem.  Inaliis  Tractatibus,  prse- 

eruditum  Theologum  Ordinis  nostri,  typisque  sertim  in  hoc  deBeo,  D.  Honoratum  Tournelium 

publicis  edendi,  ad  communem  usum  Pro-  Doct.  Sorbonicum,  virum  aliundepluribusti- 

vinciae  nostrae,  cursum  Theologicum  juxta  tulis  commendabilem,  impugno:  non  queror 

mentem,  et  in  quantum  licebit,  juxta  litteram  quod  iste  novissimus  scriptor,  scholarum  So- 

nostri  doctoris  Angelici  D.  Thomae  Aquinatis,  cietatis  placita  amplexatus  fuerit,  id  cuique 

insertis  pro  re  nata  quaestionibus  Historiam  liberum  est,  sed  quod  se  quasi  medium  inter 

ecclesiasticam  spectantibus  » .  utramque    scholam   simulans  ,    provinciam 

Est  ergo  hujus  operis  doctrina  vere  Tho-  quam  sibi  assumit,  expendendi  a?qua  lance 

mistica,  et  ideo  ex  hac  parte  ab  omni  errore  utriusque  partis  momenta,  infidelissime  et  in 

pura,  non  declinans  neque  ad  dexteram,  ne-  gravissimam  scholae  nostrae  injuriam  prose- 

que  ad  sinistram,  sed  media  via,  eaque  regia  cutus  fuerit,  passim  principia  nostra  solidiora 
et  tuta  inter  utrinque  syrtes  incedens.  S.Tho-  aut  tacens,  aut  dissimulans,  aut  contemptui 
mae  namque  doctrinam  summum  pene  secu-     et  ludibrio  habens ;  opposita  vero,  qua  parte 
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placent,  propalans  et  laudans,  qua  parte  vitio  Tandem  sententias  D.  Thomaj  et  nostras  sic 

laborant,  occultans  aut  pigmentis  obliniens,  defendimus,  sic  contrarias  impugnamus,   ut 

ut  patebit  ex  dicendis.  Qua  arte  plus  schol»  nemini  bilem   movere  aut  invidiam  creare 

nostrae  nocuit  quam  tot  insignium  virorum  ex  velimus  :  neque  enim  contentionis  zelo,  scd 

Societate  lucubrationes  quantumvis  doctissi-  veritatis  amore,  non  verborum  aculeis,  sod 

mse;  dum  enim  creditur,  ut  ipse  asserit,  nulli  auctoritatis  ac  rationum  pondere  atque  secun- 

scholae  addictus,  sed  semoto  partium  studio  dum  leges  charitalis,  ut  christianos  dccet,  in 

utriusque  momenta  sincere  expositurus,  illi  arenam  descendimus.  Unicuique  ergo  sit  sua 

tanquam  integro  judici  tuto  fidem  adhibent  laus,  non  invidemus;  quisquesuosensu  abun- 

incauti,  et  secundum  ejus  dicta  quasi  veridi-  det,  non  reluctamur,  modo  extra  limites  a  Se- 

ca,  sensus  suos  et  affectus  componunt.  Hunc  de  Apostolica  statutos  non  excurrat :  hujus 

ergo  Theologum  pro  tenuitate  mea  pressis  ve-  enim  S.  Sedis  judicium  pro   lydio  lapide  in 

stigiis  insequor,  non  homini  invidens  autsuc-  re  theologica  habemus.  Et  ideo  qua3  hucusque 

censens,  sed  ejus  dicta,  aberrationes,  dissimu-  scripsi,  et  quae  deinceps  scribere  continget, 

llationes  et  tergiversationes  jure  defensionis  et  ejus  correctioni  humiliter  ac  devote  subjicio, 

sine  dispendio  charitatis  culpans  et  arguens  :  ita  quod  si  qua^dam  improbet,  ex  nunc  pro 

quod  ffiquus  lector  mihi  vitio  non  vertet,  cum  non  dictis  haberi  velim.  His  fruere,  lector,  et 

inulli  unquam,  etiam  mortalium  vilissimo,  de-  bene  mihi  precare. 
'negatum  fuerit  aut  denegetur  jus  defensionis. 


SUMMA  SANCTI  THOMJI 


HODIERNIS   ACADEMIARUM   MORIBUS   ACCOMMODATA 


DISSERTATIO  PROQEMIALIS 


Oe    eaofa    Ooetrina    seu    Xlieologisi 

D.  Tli.  1  p.  q.  1. 


ARTICULUS  T.  tantiim  eminenter  seu  viitualiter.  Altera  quae 

vocatur  a  S.  Augustino  CGj^jiitio  vesggriina,  est 

QuiD  ET  QUOTUPLEX  siT  THEOLOGiA?  qua  beati  exprincipiislumine  gloriai  c^bgnitis, 

deducunt,  vi  luminis  naturalis,  conclusiones 

Nomen  Theoiogiae  desumptum  est  a  dupiici  circa  divina  mysteria,  easque  cognoscunt  vel 

voce  graeca  0£o;  et  Aoyo?,  lioc  est  latine,  sermo  per  species  a  Deo  infusas,  vel  proprio  labore 

seu  consideratio  de  Deo.  Unde  quilibet  serino  partas  in  via :  est  discursiva  formaliter,  nec 

seu  consideratio  de  Deo,  sive  solo  lumine  na-  substantialiter  differt  a  nostra. 

jturali,  sive  supernaturali  nitatur,sive  simplici  Ex  parte  objecti  dividitur  inspeculativam  et 

assensu,  sive  discursu  habeatur  secundum  no-  practicam  seu  moralem;  quidamaddunt  pole- 

minis  etymologiam,  potest  dici  theologia.  Se-  micam.  Speculativa  est  quae  sistit  in  sola  con- 

cundum  vero  nominis  signifieationem,  theo-  sideratione  rerumdivinarum,  ut  mysteriorum 

logia  importat  considerationem  discursivam,  Trinitatis,  Incarnationis,  divinorum  attributo- 

quae  si  principiis  solo  lumine  naturali  notis  rum.  Practica  seu  moralis  est  quae  tractat  de 

nitatur,  dicitur  theologia  naturalis,  seu  me-  rebus  ad  directionem  morum  pertinentibus, 

taphysica;  si  principiis  lumine  supernaturali  ut  de  actibus  humanis,  de  peccatis  et  virtuti- 

fidei  notis,  dicitur  theoiogia  supernaturalis,de  bus,  de  legibus,  de  sacramentis,  etc.  Polemica 

qua  hic  agimus,  et  describi  potest :  «  Doctrina  est  quae  agit  de  rebus  controversis :  coincidit 

rerum  divinarum  exprincif  iisfidei  immediate  cum  speculativa  vel  practica,  secundum  quod 

revelatis  conclusiones  dcducens  ».  materia  controversa  est  speculabilis  vel  mo- 

Dividi  solet  ex  parte  subjecti,  ex  parte  ob-  ralis. 

jecti,  ct  ex  parte  modi.  Ex  parte  subjecti  divi-  Ex  parte  modi  dividitur  in  positivam  etscho- 

cnTur  in  theologiam  beatovum  et  theologiam  lasticam.  P^g^^iiia  cst  quae  versatur  circa  S. 

viatorum.  Prima  innititur  lumine  surpernatu-  Scripturas,  Traditiones,  Concilia,  Cancmes,  SS. 

rali  gloria),  et  est  duplex.  Jna  quse  a  S.  Augu-  Pontificum  decreta,  SS.  Patrum  opera,  anti- 

stino  vocatur  cognitio  maiulina.  est  ipsa  visio  quitatis  facta  historica  et  praxim ;  ea  expen- 

beatifica^  qua  beati  clare  vident  in  Verbo  bm-  dendo,  penetrando,  vera  a  falsis  discernendo, 

nia  divina  mysteria,  estinluitiya,  et  discuxsiva  sensum  legitimum  explicando,  mysteria  fidei 

^.  Thom.  —  Tom.  I.                     ^  4 
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et  veritates  revelatas  ex  eis  eruciido,  et  ex  ve*  revelationem  hal)etur.  Hinc  controversia  est 

ritatil)us  revelatis  alias  deducendo:   et  hjrc  inter  ejus  interpretes,  quid  per  sacram  doctri- 

onmia  stylo  fusiori,  eloiiantiori  et  quasi  ora-  nam  intelligat,  an  fidem,  an  theologiam,  an 

torio,  atijue  rogulis  dialectices  niinus  accom-  doctrinam  sacram  in  communi  prout  ahstrahit 

modato.  Dicitur  positiva,  tum  quia  principia  a  fide  et  tlicologia? 

fidei  ponit  et  supponit  tanquam  theses  et  po-  Hoc  ultimum  amplectitur  Cajetanus  et  post 

sitiones,  non  prohat,  ium  quia  S.  Scriptune,  ipsum  Scrra  et  alii :  quia  S.  Doctor  de  neces- 

Traditioncs,  Concila,  Canones,  etc,  ex  quihus  sitate  fidei  agit  alihi,  nempe  2a  2ai.  Et  doctri- 

procedit,  sunt  juris  positivi.  nam  de  qua  hic  agit  prohat  esse  necessariam 

Scholastica  eadem  omnino  prcestat,  sed  di-  ad  salutem,  quod  de  theologia  intelligi  non 

versa  methodo,  nempe  dicendi  genere  magis  potest,  cum  cognitio  rerum  divinarum  per  fi- 

conciso,  suhtiliori,  et  accuratiori,  juxta  regu-  dem  sufficiat  ad  salutem.  Nec  ohstal  quod  in 

las  dialectices,  terminos  exponendo,  statum  sequentihus  articulis  S.  Doctor  agat  de  tlieo- 

quirstionis  aperiendo,  defmiendo,  dividendo,  logia ;  quia  ordo  doctriuce  postulat  ut  a  com- 

syllogisando,  ohjccta  solvendo,  sicque  pariter  muniorihus  incipiatur,  deinde  descendatur  ad 

posset  dici  positiva,  cum  etprincipia  fidei  sup-  particularia.  Haec  sententia  est  prohahihs. 

ponat,  non  prohet,  et  ex  S.  Scripturis,  Tradi-  Joannes  a  S.  Thoma,  Sylvius  et  plures  alii 

tionihus,  Conciliis,  etc,  pariter  procedat;  sed  e  contra  contendunt  S.  Thomam  per  sacram 

dicta  est  soholiistica,  eo  quod  ejus  metliodus  doctrinam  in  hoc  primo  articulo  intelligere 

usurpetur  in  scholis  et  academiis.  Iheologiam  proprie  sumptam;  quia  tam  in 

Non  differunt  ergo  inter  se  positiva  et  scho-  prooemio  hujus  quaestionis  quam  in  sequenti- 

lastica  essentialiter  et  penes  ohjectum,  idem  bus  articulis  de  ea  ipsa  doctrina,  quam  in  hoc 

enim  hahent,  sed  accidentaliter  tantum  penes  primo  articulo  docet  esse  necessariam,  quserit 

diversam  methodum,  iique  hallucinantur  qui  an  sit  scientia,  an  sit  sapientia,  an  sit  argu- 

reponunt  theologiam  positivam  in  notitia  ve-  mentativa,  etc,quod  non  potest  inteUigi  de 

ritatum  revelatarum  contentarum  in  S.  Scri-  fide,  neque  de  doctrina  in  abstracto  prout  est 

ptura,  Traditionibus,  etc;  scliolasticamin  de-  communis   fidei  et  theologiae.  Neque  obstat 

ductione  discursiva  conclusionum  ex  verita-  quod  S.  Doctor  artic  9  et  10  quaerat  an  ea- 

tibus  revelatis ;  sic  enim  positiva  non  distin-  dem  doctrina  sacra  debeat  uti  metaphoris,  an 

gueretur  a  fide,  nec  esset  theologia,  ut  patet  sub  unaHtterahabeatpluressensus,  quod  non 

ex  definitione  theologise.  Vere  ergo  discurrit  videtur  posse  inteUigi   de  theologia,  sed  de 

positiva  et  ex  revelatis  alias  veritates  infert  et  Scriptura  sacra  :  etenim  Scriptura  sacra  est 

deducit,  sed  nonitaaccurate  sicut  scholastica,  bona  pars  theologia),  sicque  rite  quoeri  potest 

et  in  eo  tantum  differunt.  Hoec  autem  accura-  an  theologia  prout  continet  Scripturam  sa- 

tior  methodus  primum  usurpari  coepit  octavo  cram,  utatur  metaphoris  et  suh  una  littera 

I  sseculo  aS.  Joanne  Damasceno;  incrementum  habeat  plures  sensus.  Ad  rationem  oppositam 

1  habuit  duodecimo  sa^culo  a  Petro  Lomhardo  Cajetani  respondebitur  modo.  Juxta  hanc  ergo 

lepiscopo  Parisiensi,  qui  ideo  dictus  est  magi-  interpretationem^ 

jster  sententiarum,  et  tandem  complementum  Dico  1« :  De  lege  Dei  ordinaria,  praeter  phi- 

decimo  tertio  saculo  a  S^  Tlioma.  losophicas  disciplinas,  necessarium  fuit  ad  sa- 

Hiscommuniteradditurmysticaseuaffectiva  lutem  esse  in  Ecclesia  doctrinam  quamdam 

quse  non  tam  rationis  discursu  quam  simplici  secundum  revelationem  divinam,hoc  esttheo- 

mentis  intuitu  in  oratione  potissimum  res  di-  logiam    spectatam  quoad  substantiam  prout 

vinas  sapit  et  contemplatur.  abstrahit  a  positiva  et  scholastica.  Non  tamen 

De  variis  ergo  theologiae  dotibus  in  hac  dis-  est  necesse  quod  quilihet  homo  sit  theologus  \ 

sertationc  prsevia  agendum  suscipimus  :  bre-  Probat.  prima  pars  :  1°  Homo  ordinatur  ad 

viter  quidem,  ne  diutiusinlimine  haereamus,  Deum  sicut  ad  quemdam  finem  qui  compre- 

dum  grsviora  nos  expectant.  hensionem  rationis  excedit,  secundum  illud 

Isaiae  64  :  Oculus  non  vidit,  Deus  absque  te,  qux 

ARTICULUS  II.  prceparasti  expectantibus  te:  atqui  finem  oportet 

CTRra  PR^TER  PDILOSOPHICAS  SEU  NATURALES  «sse   priECOgnitum   hominibus,  quippe  qui, 

DisciPLiNAS  THEOLOGiA  siT  ^ECESSARiA?  <=""  cognitioiie  ducanfur  secus  ac  cfEtera  ani- 

malia,  suas  mtentiones  et  actiones  debent  or- 

Sanctus  Th«mas  qu.nestionem  proponit  sub  dinare  in  finem  :  ergo  praeter  naturales  disci- 

nomine  sacree  doctrinse  seu  doctrinae  quee  per  ^  q.  i.  a.  i.  o. 


tJTRUM  PR^TER  PHILOSOPHICAS  SEU  NATURALES,  ETC.  3 

plinas  necessarium  fuit  ad  salulem  esse  do-  ineptitudinem  ycI  pigritiam,  vcl  alias  vitse  cl- 

ctrinam  secundum  reveiationem  divinam  seu  vilis   occupationes    necessarias  :    ad   longum 

theologiam^  tempus,  tum  quia  scientia  de  Deo  supponitalias 

Dices  finem  hunc  8upernaturalem  cognosci  scientias  naturales,  unde  metaphysica  quse  est 

per  fidem:  ergo  superfluittheologia.  de  Deo,  ponitur  ultimo  loco;  tum  quia  ju- 

Resp.  etsimulconfirmaturconclusio:equi-  ventus  passionibus  implicata  non  est  tanto 

demfinissupernaturaliscognosciturperfidem  studio  idonea,  sicut  nec  plurium  cetas  prove- 

dum  habetur,  sed  secundum  communem  di-  ctioraliisnegotiisdetenta  :  cum  admistione  mul- 

vinae  providentiai  cursum,  fides  haberi,  pro-  torum  errorum^  propter  ingenii  humani  debili- 

pagari,  conservarietdefendi  nonpotest  absque  tatem,  phantasmatum  et  prsejudiciorum  per- 

theologia,  per  quam  inquitS.  August.,  lib.  i4  mixtionem,  diversas  doctorum  opiniones  et 

</e  rnn.  cap.  1 :  «  Fides  saluberrima,  qU(T  ad  sophistarum    argutias;    unde    ipsi    philoso- 

veram  beatitudinem  ducit,  gignitur,  nutritur,  phorum  gentilium  duces  et  coriphaei  in  varios 

defenditur,  roboratur  ».  Etenim  fides,  quae  et  turpissimos  circa  Deum  errores  prolapsi 

juxta  Apost.  ad  Rom.  10  est  ex  auditu,  et  au-  sunt :  ergo  ^ 

ditus  per  Verbum  Dei  gignitur,  nutritur,  de-  Nec  obstat  quod  S.  Thomas  ex  hac  ratione 

fenditur,   non  per  simplicem   mysteriorum  concludattantumquodtheologiasitnecessaria 

narrationem,  sed  per  discursus,  congruentias,  ut  salus  hominibus  convenientius  et  ceHius  prove- 

exemplaetvaria  aliamomentaquibusS.  Scri-  niat,  quod  utilitatem  dumtaxat,  non  neces- 

pturarum  obscuritas  elucidatur,  traditio  pro-  sitatem    simplicem    significat.    Non    obstat , 

batur,  mysteriorum  credibilitas  demonstratur,  inquam  ;  quia  to  convenientius  et  certius  non 

humana  inconstantia  sistitur,   haereticorum  sumuntur    ibi    comparative  sed  positive,  ut 

impugnantium  cavillationes,  astutiae  et  sophi-  patet  ex  tribus  inconvenientibus  qua3,  juxta 

smata  deteguntur  et  refelluntur,  quod  totum  S.  Thomam,  sequerentur  sine  theologia.  Vel 

est  propriumtheologiae:  ergotheologiagignit,  si  sumantur    comparative,   comparatio  non 

nutrit,  defendit  fidem,  non  directe  quidem  refertur    ad    modum    salutis   consequendae, 

quasi  eam  produceret,    sed  indirecte  remo-  quasi  sine  theologia  sit  verus  licet  minus  con- 

vendo  prohibentia.  veniens  et  minus  certus,  sed  ad  ipsam  cogni- 

Haec  confirmant  verba  Apostoli  ad  Ephes.  4:  tionem  ita  ut  sensus  sit  salutem  provenire  cum 

Ipse  dedit  quosdam  apostolos....^  alios  pasiores  et  cognitione  convenientiore,  quatenus  ad  plures 

doctoi^es  ad  consummationem  sanctorum  in  opus  extenditur,   brevius  comparatur  et  ab  errore 

ministcrii^  in  cBdificationem  corporis  Christi est  immunis. 

ut  jam  non  simus  parouli  fluctuantes,  et  circum-  Dixi  inconclusione  c?e /6*^6 /)«or6/man'a;  quia 

feramur  omni  vento  doctrinx  innequitia  hominum^  certum  est  quod  per  absolutam  Dei  potentiam, 

in   astutia   ad   circumventionem   eiToris,  Et   ad  fides  rerumque  divinarum  cognitio  alia  via 

Tit.  1 :  Oportet  episcopum  esse amplectentem  quam  theologiaeauxilio  haberipotestetsalvari. 

eum,  qui  secundum  doctrinam  est,  fidelem  sermo-  Secunda  pars  patet,  quia  quiiibet  homo  non 

nem  :  ut  potens  sit  exhortari  in  doctrina  sana,  et  debet  esse  theologus  ut  saivetur,  sed  sufficitei 

eo5,  qui  contradicunt ^  arguere.   Sunt  enim  multi  lides  qua  simpliciter  proliteatur  ea  quae  omni- 

etiam   inobedientes ,   vaniloqui,  et   seductores bus  sunt  necessario  credenda  :  unde  S.  Augu- 

quos  oportet  i^edargui :  qui  universas  domos  subver-  stinus  loco  citato  ait: «  Hac  scientia  plurimi  non 

tunt,  docentes  quoc  non  oportet.  pollent  fideles,  licet  lide  polleant,  quae  sola 

Probatur  2° :  Quamvis  hominesad  finem  su-  sufficit » . 

pernaturalemnonordinarenturnecindigerent  Si  dicas  neminem  posse  servare  lidem  nisi 

instrui  de  mysteriisqu<cnaturalem  intelligen-  judicet  ipsius  mysteria  esse  credibilia  saltem 

tiam  superant,  nihilominus  foret  ipsis  neces-  ex  aliquo  motivo  generali,  puta  quia  Ecclesia 

saria  doctrina  per  revelationem  procedens  seu  ita  jubet  et  tenet ;  hoc  autem  judicium  esse 

theologiu,  cd  ea  quae  de  Deo  ratione  humana  actum  theologiae. 

investigari  possunt :  ergo.   Probatur  antece-  Resp.  esse  quidem  aliqualera  actum  theolo- 

dens :  si  veritates  de  Deo  naturaliter  cognosci-  giae,  sicut  est  etiam  in  parentibus  rusticis  suos 

biles  soli  rationi  absque  revelatione  investi-  filios  instruentibus,   sed  impeilectae,  a  quo 

gandae  relinquerentur,  a  pauciset  per  longum  non  potest  dici  simpliciter  theologus,  quia  ab- 

tempus  et  cumadmistionemultorumerrorum  soluta  denominatio  desumitur  a  forma  quai 

perciperentur :  a  paucis.  propter  multorum  vel  perfecte  inest. 

&  Q.  i.  a.  1.  0.  i  idid. 


DISSERT.  PROOEM.  ART.  III. 

Sic  Christus,  Matth.  2-2,  probat  Judffiis  suam 

ARTICULUS  III.  divinitatem  ex  illo  Da\idis  psal.  109 :  Dixit  Do- 

minus  Domino  meo;  sic  concludens  :  Si  ergo  Da- 

DI  ANTIQUITATE,   UTILITATE  ET  NECESSITATE  vtd  vocat  curu  Dominum,    qyomodo  filius  ejus  est? 

THEOLOGLE  scHOLASTicji.  Et,  Mattli.  19,  iufcrt  indissolubilitatcm  matri- 

monii  ex  illo   Genes.  2 :  Propter  hoc  dimittet 

Hunc  articulumproponoadversushtrreticos  homo  pati^em  et  matrem  et  adhcerebit  uxori  sux  ; 

nostri  temporis,  qui  atrocibus  injuriis  et  ca-  sic  concludcns:  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo 

lumniis  theolofi^iam  scholasticam  impetunt,  et  non  scparet. 

contra  nonnullos  catliolicos    qui    eani    pkis  Paulus,  1  ad  Cor.l5,  exresurrectione  Christi 

lequo  deprimunt.  argumentatur  ad  resurrectionem  communem 

Utautem  tollaturcCquivccatio,obscrvandum  probandam  :  et,  ad  Rom.  11,  gratiam  non  dari 

est  theologiam  scholasticam  posse  considerari  ex  operibus,  ex  eo  quod  si  daretur  ex  operibus, 

dupliciter  :  1**  secundum  se  prout  abstrahit  a  jam  non  esset  gratia  \ 

methodo  magis  vel  minus  accurata,  2^  (juoad  Patres  priorum  sa^culorum  SS.  Justinum, 

statum  seu  secundum  perfectiorem  methodum  Clementem  Alexandrinum,  Athanasium,  Ilie- 

qua  nunc  traditur  in  scholis,  a  quibus  dicta  ronymum,  Augustinum,  et  alios  theologiam 

est  scholastica.Hujusortum  in  l^  art.  assigna-  scholasticam   secundum   se,   seu    aliqualcm 

vimus  octavo  sicculo,  incrementum  duode-  usum  theologiiB  scholastica}  ad  instructionem 

cimo,  complementum  decimo  tertio.  De  anti-  fidelium,  Genliliumconversionemetha^resum 

quitate   ergo  duntaxat  theologicC  scholastica}  impugnationcm  feliciteradhibuisse,  evincunt 

secundum  se,  de  utilitate  vero  et  necessitate  passim  eorum  scripta. 

utriusque  hic  est  dicendum.  Dico2° :  Theologia  scholastica  <|uoad  statum, 

Dico  P  :  Theologia  scholastlcasccundum  sc  seu  secundum  accuratioremmethodum  prout 

semper  viguit  in  Ecclesia,  eaque  est  et  semper  nunc  traditur  in  scholis,  non  est  necessaria 

fuit  necessaria.  Ecclesia},  est  tamen  valde  utilis. 

Prob.  utraque  pars:  Theologia  scholastica  Primapars  patet:  quia  pluribus  sa^culis  Ec- 

secundum  sc  nihil  est  aliud  quam  theologia  clesia  stetit  et  floruit  sine  auxilio  hujus  accu- 

secundum  substantiam  de  qua  superiori  arti-  ratioris  methodi  scholasticai  prout  nunc  tra- 

culo,  atqui  thcoiogia  quoad  substantiam  de  ditur  in  scholis,  cum,  ut  dictum  est,  ortum 

quasuperiori  articulo  semperviguit  in  Ecclc-  habeat  a  S.  Joanne  Damasceno  octavo  saeculo. 

sia,  est  et  fuit  senipernecessaria  ut  probatum  Secunda  pars  etiam  patet :  1°  quia  per  hanc 

est  :  ergo.  Prob.  major:  theologia  scholastica  accuratam  dialecticam  egregie  fides  et  religio 

secundum  se,  nihil  est  ahud  quam  scientia  ex  gignitur,  nutritur,  defenditur,  utcunstat,  tum 

principiis    revelatis    conciusiones  methodice  experieniiatot  insignium  virorum  qui  eam  fe- 

deducens,  abstrahendo  a  magis  vel  minus  ac-  liiiter  adliibuerunt  contra  profanas  ha^retico- 

curata  metliodo  :  atqui  hiec  est  ii^sissima  tlieo-  rum  no\itates,  tum  ex  ipsa  natura  accurata; 

logia  quoadsubstantiam  de  qua  articulosupe-  dialecticcs,  etciiim  dicere  stylo  conciso,  sim- 

riori,  ut  patet  ex  definilione  theologia}  quoad  plici  et  a[)erto,  resecata  verborum  prolixitate, 

substantiam  data  art.  1°.  terminorum  a^iiuivocationes  tollere,   statum 

Confirm.  :  Theologia  scliolastica  secundum  quaistionis  aperire  et  figere,  definire,dividere, 

se  nihil  est  aliud  quam  theologia  argumcnta-  syllogisare,  objecta  solvere,  hicc  inqui.m,  qu;c 

tiva:  atqui  theologia  quoad  substanliam  est  sunt  pro[)ria  tlicologicC  scholasticcC  secundum 

argumentativa  :  ergo.  Probat.  minor:  theo-  accuratam  dialecticam  nuiltum  juvare  ad  vc- 

logia  quoad  substantiam  est  scientia,  ut  pro-  ritatem  suadendam  et  defendendam  ncmo  non 

babitur  infra:  atqui  omnis  scientia  est  argu-  videt;  2°  quia  eamprobant  etlaudantSS.  Pon- 

mentuliva  et  discursiva  :  ergo  \  tifices  et  Concilia  :  Sixtus  V,  in  bulla,  qua  S. 

In   confirmationem  totius  assertionis  facit  BonavcnturamintereximiosEcclcsia}  Doctores 

quod  Christus,  Apostoli  et  Patres  priorum  sx-  recenset,  multis  encomiis  celebrat  thcologiam 

cuiorum  theologiam  scholasticam  secundum  scholasticam  in  scholis  tradi  solitam,  et  inter 

se,  seu  ali([ualem  usum  theologia3  scholasticai  ca^tera  eamvocat  invictum  fidei propugnaculum : 

adhibuerint    ad   instructionem    fidelium,  ad  eam  pariter  celebrarunt  concilium   Latera- 

convcrsionem  Juda^orum  et  Gcntilium,  ct  ad  nense  IV  circa  Petrum  Lombardum,  et  Vicn- 

impugnationem  ha^rcsum.  nense. 

*U.  I.  a.  S,  0.  i/6m.                           i 


DE  ANTIQUITATE,  UTILITATE,  ETC. 


Dices  1**:  Aposlolus,  ad  Coloss.  2,  et  SS.  Pa- 
tres  passim  improbant  philosopliiam  et  modum 
ejus  disputative  procedendi :  ergo. 

Resp.  philosophiam  et  cjns  mcthodum  im- 
prohttri  ab  Apostolo  ^  ct  SS.  Patribus  duplici  ra- 
tione  :  1°  quatenus  ea  abutuntur  homines  in 
deceptionem  aliorum  et  infidei  detrimentum, 
non  vero  secundum  sectinquantumadhiberi 
potest  in  ipsum  fidei  adjutorium :  unde  i|)se- 
met  Apostolus  ad  Titum,  vult  episcopum  esse 
potentem  exhortari  in  doctrinasana  et  eos  qui 
contradicunt  arguere,  quod  facilius  fit  mini- 
sterio  philosophiffi  et  ejus  mcthodi ;  2**  im- 
probatur  philosophia  ^  in  quantum  vult  domi- 
nare  fidci,  metiendo  ejus  mysteria  rationi  bu- 
mana}  secundum  elementa  hujus  mundi,  non 
autem  mquantum  vult  ci  inservire,  ea  enim 
utitur  Uieologia  non  tanquam  superiore,  sed 
tanquam  inferiore  et  ancilla,  id  est  instru- 
mcnto,  juxta  illud  Proverb.  9:  Misit  ancillas 
suas  ut  vocarent  ad  arcem . 

Dices  2°  :  Multi  sunt  abusus  in  theologia 
scbolastica,  item  multa)  frivola}  et  inutiles  quai- 
sliones,  item  stylus  incultus  etbarbarus :  ergo. 

Resp.  ad  primum  :  Quosdam  irrepsisse  abu- 
sus  non  ex  ipsius  theologia}  natura  et  condi- 
tione,  sed  ex  ipso  hominumvitio;  unde  corri- 
gendi  sunt  abusus,  non  vero  damnanda  ipsa 
scientia.  Ad  seciiiidum  pariter :  si  quaidam 
inutilia  inserantur,  resecanda  sunt  tanquam 
luxuriantcs  rami,  ipsa  tamen  arbor  servanda. 
Ca^terum  plures  quoestioncs  in  tlieologia  sunt 
quidem  mulicrculis  et  indoctis  inutilcs,  qua3 
tamen  provectioribussuntutilissima*.  Insupcr 
ad  plures  qua}  videntur  mere  philosophica} 
nos  coegit  ha^reticorum  ipsorum  pervicacia. 
Ad  tertium  :  scliolastici  usurpant  stylum  sim- 
plicem  nc  verborum  difficultatem  superad- 
dant  rerum  percipiendarum  difficultati  qua} 
maxima  cst.  Quod  si  quandoque  usurpant  ter- 
minos  minus  cultos  et  aliquam  barbariem  re- 
dolentes  ad  clarius  et  brevius  mentcm  suam 
aperiendam,  neminem  movere  debet,  cum  id 
sit  communc  omnium  artium,  inquit  Tullius, 
lib.  I  Acad.  Unde  S.  Aug.,  lib.  4-  de  Doct.  Chvi- 
stiana  cap.  81  :  «  Bonorum  ingeniorum,  in- 
quit,  insignis  est  indoles  in  verbis  verum 
amare,  noii  verba.  Quid  enim  prodest  clavis 
aurea,  si  aperire  quod  volumus,  non  potcst? 
Aut  quid  obest  lignea,,  si  boc  potest?  ([uando 
nihil  quffirimus,  nisi  paterc  quod  clausum 
est».  Lege  D.  Greg.  in  prccfatione  sua3  Moralis. 

Dices  3° :  Apostoli  et  Patres  priorum  sa3cu- 
lorum  non  adhibuerunt  tlieologiam  scholasti- 

*  ia  cap.  2,   ad  Coloss.  lcct,  2.  —  -  \bid.  et  hic  a.  5. 


cam,  qui  tamen  egregie  fidem  et  rcligionem 
propagarunt  et  propugnaverunt:  ergo  est  inu- 
tilis,  imo  reprobanda  tanquam  noviias  perni- 
ciosa  in  Ecclesia. 

Resp.  1°:  Semper  viguisse  in  Ecciesia  ali- 
quem  usum  theologia)  schoiaslica},  ut  proba- 
vimus  conclusione  prima,  euinque  interdum 
accuratius  adbibitum  fuisse  prout  occasio  re- 
quirebat,  prccsertim  dum  erat  cum  ba^reticis 
decertandum,  utpatetexscriptisS.  Hieronynu 
adversus  Helvidium,  Jovinianum  et  Vigilan- 
tium,  et  S.  Augustini  contra  Academicos,  Ma- 
nicha^os,  Donatistas  ct  Pelagiaiios,  ila  ul  ipsi 
S.  Augustino  Cresconius  diahxticam  et  peri- 
tiam  disputandi  exprobaret,  cui  S.  Augusiinus, 
lib.  1  contra  ipsum  cap.  13,  respcndet:  <•  Si 
noxia  sunt,  quare  hoc  facis?  si  non  suut,  quare 
arguis?»  Hinc  S.  Doctor,  lib.  dc  Doct.  chri- 
stiana  cap.  13,  ait :  a  Disputationis  discipiina 
ad  omnia  genera  quaistionum,  quai  in  Litteris 
sanctis  sunt  penetranda  et  dissolvenda  pluri- 
mum  valet;  tantum  ibi  cavcnda  est  libido 
rixandi  et  puerilis  quiedam  ostentatio  deci- 
picndi  adversarium  ».  Et  D.  Basilius  in  cap.  2 
Isaia3 :  «  Dialcctica,  in({uit,  instar  muri  est 
dogmatibus,  (juod  ea  non  sinit  facile  decipi  et 
quorumlibet  incursioni  paterc  ».  Et  Clemens 
Alexand.,  lib.  i  Stromntum:  «  Opem  fert  dia- 
lectica  ne  prosternamur  ab  ba^resibus  qua}  fa- 
ciunt  incursiones  ». 

Rcsp.  2":  Ut  totum  quod  est  fidei,  totiusquc 
mundi  mirabilis  conversio,  non  bumanae  po- 
tcntirc  aut  sapientiai  tribueretur,  sed  Deo;  vo- 
luit  Deusut  primitiva  Apostolorum  eorumque 
discipulorum  pradicatio  nascente  Ecclesia  es- 
set  saltem  regulariter  in  infirmitate  et  simpli- 
citate  ;  sed  sicul  plantata  et  firmata  fide  per 
solam  virtutem  divinam,  mundique  conver- 
sione  facta,  voluit  quod  potentia  sfficularis  ad 
religionis  Iiujus  conservationem  inserviret, 
ita  voluit  quod  sapientia  sa^cularis  ad  eumdcm 
finem  ancillaretur,  utostcndcretpervicloriam 
fidei  mundum  csseDeo  subjectum  et  quantum 
ad  potcntiam  et  quantum  ad  snpicntiam  :  unde 
neganda  est  conscquentia  argumenti  :  dato 
enim  quod  mcihodusscbolasticasitnova,  non 
ideo  est  reprobanda  tanquam  novitas  perni- 
ciosa;  tum  quia  hanc  novitatem  exigebat  mu- 
tatus  rerum  status;  tum  quia  est  novitas  me- 
thodi  tantum  et  non  dogmatis  quae  sola  cavetur 
in  Ecclesia  ^ 

Dices  4''  :  Studium  tbeologia}  scbolasticae 
evacuat  devotioncm,  qvdtcnus  propter  vehe- 
mcntcm  mentis  applicationem  exbauritomnes 

i  Opusc.  70.  q.  2.  a.  3.  ad  l. 
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spiritus,  ila  ut  lioino  post  studium  remaneat 
aridus  ct  iiuasi  insensibilis  ad  omnia  pietatis 
motiva  :  unde  S.  Tii.,  2.  2.  q.  83.  a.  3.  ad  3., 
notat  quod  in  simplicibuset  mulieribusd3votio 
majiis  abundet  quam  in  aliis  :  ergo. 

Resp.  1°  :  Hoc  argumentum  <Eque  militare 
contra  alias  scientias  ac  contra  theologiam 
scbolasticam  ;  ideoque  nimis  probare.  2' :  Con- 
cedo  antecedens  de  devotione  sensibili,  quia 
oritur  naturaliter  ex  hnmiditatc  complcxionis 
qualis  est  in  nuilieribus,  et  quae  per  studium 
exsiccatur.  Nego  de  devotione  solida,  quin  imo 
hanc  maxime  juvat  studium  thcologia}  scho- 
lasticjp' :  uno  modo  di>'ecteilluminando  intel- 
lectum  circa  mysteria  fidei  et  praecepta  tam 
divina  quam  ecclesiastica,  illa  magis  ae  magis 
penetrando,  illorum  credibilitatem  exponendo, 
istorum  vero  sanctitatem,  necessitatem ,  utili- 
tatem  examinando,  probando ;  unde  fit  quod 
voluntas  qure  est  potentia  cseca  sequens  ductum 
intellectus  tenacius  divinis  inhaereat  et  pra^- 
cepta  diligentius  adimpleat :  in  quo  sita  est  so- 
lida  devotio.  Alio  modo  indirecte,  in  quantum 
studium  theologias  removet  impedimenta  so- 
lida}  devotionis.  Et  1°  impedit  errores  in  quos 
devoti  indocti  ssepe  labuntur  :  sic  legitur  in 
collationibus  Patrum,  coUat.  dO.  cap.  4,  quod 
abbas  Serapion  propter  simplicitatem  incidit  in 
errorem  Antropomorphitarum,  id  est  eorum 
qui  Deum  habere  formam  humanam  arbitran- 
tur.  2°  Valet  ad  vitandam  carnis  lasciviam, 
quatenus  animum  avertit  a  cogitatione  lasciviae 
et  carnem  macerat  propter  studii  laborem. 
Unde  S.  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  mona- 
chum,  lib.  de  Vivendi  forma,  circa  medium  : 
«  Ama  scientiam  Scripturarum,  et  carnis  vitia 
non  amabis  » . 

Ex  dictis  colliges  quam  immerito,  quam  in- 
sulse  nostrates  heeretici,  theologiam  scliolasti- 
cam  et  doctores  scholasticos  probris  et  injuriis 
omnigenis  aifecerint.  Wiclefus  vocat  acade- 
mias  catholicas  Castra  cainitica;  Lutherus,  Anti- 
christi  /M/)orjarm;CaIvinus  vocat  doctores  schola- 
sticos asinos  comutos .bestias  bipedeSyeic^  imo  ipse 
Jansenius  infausto  sane  eventu,  in  libro  proce- 
miali  eos  continuo  inculpat  negligentiae,  osci- 
tantiae,  temeritatis,  eflrijenatae  licentiae,  etc. 
Haec  illi  et  plura  alia,  pessimc  quidem,  suis 
tamen  rebus  provide,  cum  probe  viderent 
invictissimis  omnis  generis  telis  et  argumentis 
ex  theologia  scholastica  depromptis  sua  falsa 
dogm.ata  everti  et  profligari :  unde  illud  celebre 
Buceri  :  «  Tonc  Thomam  et  dissipabo  Ecclc- 
siam.  )) 

*  2.  2.  0.  188.  a.  5  o. 


ARTICULUS  IV. 

UTRUM   THEOLOGIA  SIT   VERE  SCIENTIA,  EAQUBi 
SUBALTERNATA  SClENTliE  DEI  ET  BEATORUM. 

Dico  l* :  Theologia  nostra  ast  vere  et  proprie 
scientia  quoad  substantiam,  sed  imperfecta 
quoad  statum,  defectu  evidenti-ie  actualis^ 

Probat.  i°  evertendo  fundamentumadversa- 
riorum  :  si  tlieologia  nostra  non  esset  vere 
scientia  quod  substantiam,  ideo  esset  quia  caret 
evidentia  actuali :  atqui  haec  ratio  nuUa  est : 
crgo  ^.  Major  est  adversariorum,  et  patet  quia 
habet  alias  conditiones  requisitas  ad  scientiam, 
nimirum  quod  conclusio  deducatur  ex  pr»- 
missiscertis  et  immutabilibus.  Probat.  minor : 
ad  rationem  scientiae  subalternatai  non  requi- 
ritur  evidentia  actualis  sed  sufficit  radicalis : 
atqui  theologia  nostra  est  subalternata  theolo- 
giae  Dei  et  beatorum,  ut  dicam  modo :  ergo. 
Probat.  major  :  scientia  subalternata  in  ab- 
sentia  subalternantis  est  vera  scientia  quoad 
substantiam  :  atqui  scientia  subalternata  in 
absentia  subalternantis  non  habet  eviden- 
tiam  actualem  sed  radicalem  tantum  in  hoc 
sitam,  quod  cum  procedat  ex  principiis  mani- 
festatis  in  scientia  subalternante  petat  ex  se 
illi  conjungi,  et  in  illa  conjunctione  habere 
evidentiam  actualem  suorum  principiorum, 
ergo.  Probat.  major  :  scientia  subalternata 
in  absentia  subalternantis,  cum  procedat  ex 
principiis  manifestatis  in  subalternante,  ex 
natura  sua  petit  et  inclinatur  illi  conjungi 
ut  habeat  evidentiam  actualem  suorum  prin- 
cipiorum,  sicut  jam  dictum  est,  quia  unum- 
quodque  inclinatur  ad  perfectionem  sibi  de- 
bitam  et  naturalem.  :  atqui  si  non  foret 
scientia  in  absentia  subalternantis,  non  incli- 
naretur  huic  conjungi :  ergo.  Probat.  minor  : 
si  scientia  subalternata  in  absentia  subalter- 
nantis  non  esset  scientia,  dum  subalternanti 
conjungeretur,  foret  scienlia,  sicque  destru- 
eretur  :  atqui  nihil  inclinatur  ad  sui  destru- 
ctionem  :  ergo. 

Confirmat.  haec  ratio  :  ad  veram  demonstra- 
tionem  quae  est  actus  scientiticus,  suflicit  si 
constet  pnemissis  radicaliter  per  se  notis,  id  est 
quse  possint  resolvi  in  principia  actualiter  per 
se  nota  et  immediata,  alias  vix  ulla  daretur 
demonstratio,  cum  vix  ullus  sit  syllogismus 
cujus  prgemiss*  non  sunt  probanda?  per  alias 
notiores  :  ergo  similiter  scientia. 

Igitur  theologia  nostra   sicut  omnes  aliae 

1  llic  a.  2.  0.  in  1.  d.  1.  q.  1.  a.  C.  q.  2.  et  opusc.  70. 
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SuballernnifB  do  se  polit  rfisolvi  m  principia  Resp.  dist,  antecedens:  de  ratione  scientioc 

evidentia.  quod  si  de  facto  nonresolvat,  ideoque  est  quod  sit  evidcns  evidentia  radicali  vel  ac- 

evidentiam    actualem   non    habeat,    id    non  tuali,  conc;  evidcntia  actuali,  subdistinguo : 

accidit  per  se  et  defectu  sui,  sed  per  accidens  de  ratione  scientia}  quoad  statum,  conc;  de 

et  ratione  status  viae  seu  siibjecti  in  quo  est  ratione  scientia}  quoad  substantiani  ng.  Solu- 

quod  caret  subalternante  ;  et  ideo  dicimus  esse  tio  patet  ex  dictis  \ 

imperfectam  quoad  statum,  quod  est  secunda  Repones  juxta  D.  Th.  et  Thomistas:  Fides  et 

pars  conclusionis,  veram  tamen  quoad  sub-  scientia  non  possunt  esse  in  eodem  intellectu 

stantiam.  Sic  infans  est  verus  homo  quoad  de  eodem  objecto  :  atqui  si  evidentia  radicalis 

substantiam,  imperfectus  quoad  statum.  Sic  sufficiat  ad  veram  scientiam,  poterit  esse  cum 

gratia  habitualis  in  poenitcnte  qui  relabitur,  Me  in  eodem  intellectu  de  eodem  objecto : 

est  quantum  ex  se  qualitas  difficile  mobilis,  ideo  enim  non  m  compatiuntur  quia  una  est 

proindeque  verus  habitus  quoad  subslantiam,  obscura,  altera  evidens :  ergo. 

estautemrationesubjectifacilemobilisideoque  Respondent  multi  Thomistai  majorem  esse 

imperfectus  quoad  statum.  intelligendam  de  scientia  clara  et  actualiter 

Probat.  2°  :  Theologia  est  unus  ex  habitibus  evidenti,  sicque  theologiam  nostram  qua)  est 

intellectualibus,    cum    infallibilitcr  perficiat  tantum  evidens  radicaliter  posse  stare  cum 

intellectumcircaverum  :  atquinon  est  arsaut  Me  in  eodcm  intellectu  de  eodem  objecto. 

prudentia,  cum  non  versetur  circa  agibilia  aut  Respondcnt  alii  concessa  majori,  negando  mi- 

factibilia,  et  possit  esse  optimus  theologus  qui  norem  ;  quia,  inquiunt,  non  solum  fides  et 

sitpessimus  artifexauthomo  valde  imprudens;  scientia  sc  excludunt,  quia  fidcs  est  obscura  et 

neque  est  habitus   primorum  principiorum  scientia  evidens ;  sed  etiam  quia  fides  facit  as- 

cum  versetur  circa  conciusiones;  neque  fides,  sentire  veritatibus  immediate  revelatis  propter 

cum  versetur  circa  mediate  revelata  :  ergo  solam  auctoritatem  dicentis.  Theologia  verb 

scientia  et,  ut  dicemus  infra,  sapientia.  facit  assentire  veritatibus  mediate  revelatis, 

Dices  1° :  S.  Th.,  q.  14  de  Ve?Htate divi.  9,  dicit  propter  rationem  deductam  ex  principiis.  Im- 

quod  0  omnis  scientia  in  visione  rei  praesentis  plicat  autem  quod  quis   assentiatur  veritati 

perficitur  ».  Et,  in  3.  dist.  33.  q.  1.  a.  2.  qua3-  propter  solam  auctoritatem  dicentis  et  simul 

stiunc.  4,  quod   «  si  esset  aliqua  scientia  quro  propter  rationemdeductamexprincipiis:  cum 

non   posset  reduci   ad   principia   naturaliter  Ly  sola  auctoritas  excludat  omne  aliud  moti- 

cognita,  non  esset  ejusdem  speciei  cum  aliis,  vum.  Unde  si  sit  propositio  immediate  reve- 

neque  univoce  dicerctur  scientia  » .  lata,  quam  etiam  aliquis  ex  aliis  immediate 

Resp.   ad   primum  :  S.   Tliomam  loqui   de  revelatis  per  discursumdeducat,  habebit  theo- 

sciencia  perfecta  quoad  statum,  ut  patetexhoc  logiam  de  illa  non  fidem,  quia  illi  non  assen- 

termino  perficitur.  Ad  secundum :  S.  Thomas  tietur  propter    solam  auctoritatem  dicentis, 

loco  citato  probat  virtutes  iiifusas  diiferre  spe-  sed  etiam  propter  medium  demonstrativum. 

cie  ab  acquisitis,  in  cujus  probationem  adducit  Utraque  solutio  est  probabilis. 

exemplum  de  scientiis,  et  dicit  quod  si  esset  Dices  3° :  Non  datur  scientia  proprie  dicta 

aliqua  scientia  quae  non  procederet  ex  prin-  de  singularibus:  atquitheologiaversaturcirca 

cipiis  lumine  naturalinotis  sed  supernaturali,  singularia,  v.  g.  circa  Christum,  ejus  Incar- 

difierret  specie  a  scientiis  naturalibus,  ex  quo  nationem,  Passionem,  B.Virginem,  etc:  ergo. 

sequitur  duntaxat  quod  nostra  tlieologia  non  Responderi  possetl°theologiamnon  versari 

sit  ejusdem  speciei  cum  scientiis  naturalibus,  circa  singularia  formaliter  ut  singularia  sunt, 

nec  contineatur  sub  eodem  genere  proximo,  sed  circa  eorum  quidditatem  quae  quidem  in 

non  autem  quod  non  sit  vera  scientia,  sicutex  uno  tantum  individuo  reperitur,  sicut  philo- 

hoc  quod  virtus  infusa  distinguatur  specie  a  sophia  tractat  de  sole,  non  ut  est  singularis, 

virtute  acquisita,  non  sequitur  quod  non  sit  sed  de  ejus  quidditate  quae  est  in  hoc  uno  in- 

vera   virtus :   et  certe  de  mente  D.  Thomae  dividuo  "\  De  aliquibus  autem  singularibus 

nullatenus  est  dubitandum,  siquidem  tribus  ut  de  gestis  Abraham,  Isaac  et  Jacob  et  simi- 

locis  citatis    constanter   resolvat  theologiam  libus  agit  ut  singuiaria  sunt,  non  tanquam 

esse  scientiam  et  solvat  praecipuum  argumen-  de  objecto  principali,  scd  introducuntur  tum 

tum  adversariorum  petitum  ab  evidentia.  in  exemplum  vitae,  sicut  in  scientiis  morali- 

Dices  2" :  Juxta  Aristotelem  et  omnos  philo-  bus,  tuni  ad  declarandam  auctoritatem  illo* 
sophos,  de  rationc  scientiae  est  quod  sit  evi- 

dens:  ergo.  i  Hie  ibUi,  ad  l  ct  opusc.  cit,j  ad  5,—  'Hic  ib.  ad  2«   ' 
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rum  per  qiios  ad  nostlivinarevelatio  proce^sit, 
super  quani  fiindatur  sacra  doctrina. 

Resp.  2^  dist.amecedens.  Non  datur  scientia 
prcprie  dicta  de  singularibus  pra^cise  (juia 
sunt  sinj^ularia,  ncj?.:  quia  sunt  contingentia 
et  mutabilia,  conc.  Scientia  enim  debet  essc 
certa  et  infallibilis.  Tlieologia  autem  non  agit 
de  singularibus  prout  sunt  incerta  et  muta- 
bilia,  sed  prout  subsunt  divinae  revelationi, 
sub  qua  ratione  sunt  certa  et  immutabilia. 

Diccs  X^ :  In  qualibct  scientia  oportet  de  ob- 
jecto  sup>j.onere  quid  est:  atqui  de  Deo  qui  est 
objectum  theologia^,  non  possumus  scirc  quid 
esl:  ergo.  Prob.  minor;  quia  juxta  S.  Th.,  1 
contra  Oent.  cap.  25,  et  rei  veritatem,  Deus  de- 
finiri  non  potest:  ergo. 

Resp.  dist.  minorem  *.  De  Deonon  possumus 
scire  quid  est  a  priori,  conc.  minorem:  per 
ettectus  aut  per  revelationem,  neg.  minorem. 
Posita  autem  notitia  quidditalis  Dei  per  cfTe- 
ctus  seu  per  revelationem,  demonstramus  a 
priori  cjus  proprietates  quae  ex  ejus  natura 
tanquam  a  ratione  a  priori  et  causa  virtuali 
dimanant.  Unde  quando  S.  Th.  loco  citato 
ront.  Gent.  addit  quod  non  possit  fieri  demon- 
stratio  dc  Deo  nisi  per  effectus,  intelligit  de 
demonstratione  quae  ad  perfectam  Dei  defini- 
tionem  et  quidditatis  notitiam  reducatur,  non 
autem  de  demonstratione  proprietatum  illius: 
ut  patet  ex  utroque  loco  citato. 

Dico  9" : «  Theologia  viatorum  est  proprie  su- 
balternala  scientiai  Dei  et  beatorum  quae  dici- 
tur  matutina  ^  o.  Estcommunis  Thomistarum 
cum  S.  Th.  contra  plures  alios. 

Nota  :  subalternatio  scientiarum  est  depen- 
dentia  unius  ab  alia.  Multipliciter  autem  una 
scientia  potest  ab  alia  dependere ;  sed  hic  at- 
tendimus  dependentiam  unius  ab  altera  in 
manifestatione  veritatis,  ha^c  est  enim  proprie 
dicta  subalternatio  scientiarum. 

Dixi  in  conclusione,  scientix  beatorum  quce 
dicitur  matutina;  quia,  ut  art.  1  observavi,  du- 
plex  est  cognitio  in  beatis.  Una  qua  clare  vi- 
dent  mysteria  in  verbo  non  discurrendo  for- 
maliter,  sed  eminenter  tantum :  et  dicitur  ab 
Augustino  matutina.  Altera  qua  ex  priritipiis 
lumine  supernaturali  notis  variasconclusiones 
deducunt  discurrendo  formaliter:  et  dicitur 
vespertina.  Conclusio  igitur  est  intelligenda  de 
prima  scientia  beatorum,  nonde  secundaquaj 
est  substantialiter  ipsa  nostra  theologia  in 
statu  perfecto  et  connaturali. 
Probat.  ^ :  Tunc  est  scientiarum  proprie 
'-  Opusc.  cit.  ad  2*  et  liic  a  7.  ad  1.  —  2  nic.  a.  2.  0.  — 

» itia. 


dicta  subordinatio,  quando  una  pendelabalia 
quoad  evidentiam  et  manifestationem  ^erifatis 
seu  suorum  principiorum,  ut  dictum  esl,  et 
patet  in  musica  qua?  proprio  subordinatur 
arithmeticse,  quia  sua  principia  supponit  pro- 
bata  et  nota  in  aritlunetica:  similiter  perspe- 
ctiva  rcspectu  geometria3:  at(|ui  theologia  no- 
stra  pendet  a  scientia  Dei  et  beatorum,  quoad 
manifestationem  suorum  principiorum,  sicirt 
musica  ab  arithmetica  et  perspectiva  a  geome- 
tria  •  ergo.  Probat.  minor :  sicut  musica  pro- 
cedit  ex  principiis  notis  in  arithmetica,  ct 
perspectiva  ex  principiis  notis  in  geometria, 
sic  tlieologia  nostra  procedit  ex  principiis  noUs 
in  scientia  Dei  et  beatorum,  principia  enim 
theologi»  nostra)  sunt  articuli  fidei  qui  sunt 
noti  et  manifestati  in  patria:  ergo. 

Dices  1° ;  Ad  propriam  scientiarum  subal- 
ternationem  requiritur  quod  subalternata 
contrahat  objectum  subalternantis  per  aliquam 
difTerentiam  accidentalem  quai  sit  radix  nova? 
scibilitatis  seu  novarum  conclusionum,  alias 
non  forent  scientiae  distinctae,  cum  idem  ha- 
berent  objectum  :  atqui  theologia  nostra  non 
contrahit  objectum  theologiae  patriae,  scilicet 
Deum,  per  aliquam  differentiam  accidentalem 
quae  sit  radix  novao  scibilitatis,  seu  novarum 
conclusionum,  si  quidem  utraque  Deum  pro 
objecto  respiciat:  ergo.  Ita  Tournely. 

Resp.  majorem  esse  dumtaxat  veram  de 
scientiis  naturalibus  quae  habent  objecta  li- 
mitata,  secus  de  scientiis  ordinis  supernatu- 
ralis  quae  habent  objectum  infinitum  et  illi- 
mitatum.  Cum  enim  haec  conditio  requiratur 
ut  subalternans,  et  subalternata  inter  se  dis- 
tinguantur,  objectum  inlinitum  et  illimita- 
tum  ratione  suae  infinitatis  sine  additione  dif- 
ferentiae  accidentalis,  potest  habere  plures 
modos  scibilitatis,  ratione  quorum  potest  ter- 
minare  plures  et  distinctas  scientias.  Adde  ne- 
que  hanc  conditionem  omnino  deesse  theolo- 
giae  nostrae  respectu  theologiae  beatorum,  huic 
enim  additrevelationem  virtualem  seu  discur- 
sum  formalem  ex  principiis  immediate  reve- 
latis  ad  conclusiones  mediate  revelatas,  tan- 
quam  differentiam  accidentalem  fundantem 
diversum  moduni  scibilitatis ;  cum  e  contra 
beati  quaecumque  vident  in  verbo  cognitione 
matutina,  videant  ut  immediate  revelata,  nec 
discurrant  formaliter,  sed  eminenter  tantum 
quatenus  vident  unum  esse  causam  et  ratio- 
nem  alterius. 

Dices  2° :  Tunc  una  scientia  proprie  alteri 
subalternatur  quando  conclusiones  ccrtas 
subalternantis  supponit  et  eas  assumit  in  sua 
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principia- unde  communiter  dicitur,  ibi  in-  beatorum,  petitnaturaliterilliconjungi;  unde 

cipit  medicus  ubi  desinit  pliysicus  :  atqui  con-  illud  tritum  S.  Hieronymi  epist.    nd  Paulin.: 

clusiones  scisntise  beatorum  non  sunt  princi-  «  Discamus  in  torris  quorum  scicntia  nobis 

pia  nostra;  tbeologia},  sed  beati  tam  bene  quam  perseveret  in  coelis  » .  Ex  quo  ulierius  inferes 

nos  ex  principiis  deducunt  conclusiones  circa  eos  qui  fuerunt  in  terra  tbeologi,  ca^teris  pa- 

easdem  res  et  yeritates  quas  nos  ex  principiis  ribus  plura  coujnoscere  in  patria  cxtra  Ycrbum 

deducimus  :  ergo.  Ita  Daeiman.  per  specics  in  liac  vita  proprio  labore  partas, 

Resp.  1°,  ut  ante,  majorem  esse  veram  tan-  quam  iiii  qui  non  fuerunt  theologi. 

tum  de  scientiis  naturaiibus ;  quia  si  in  his  Dices  contra  iioc  consectarium :  Fides  non 

eadem  forent  principia  et  conciusiones  subal-  remanet  in  patria :  ergo  nec  tiieologia.  Probat. 

ternantis  et  subaiternata),  cum  sit  aiiunde  in  consequentia  :   fides  non  remanet   in  patria 

utraque  idem  modus  procedendi  per  lumen  quia  est  obscura,  in  patria  autem  cst  eviden- 

naturaie,  nuila  foret  inter  eas  distinctio.  A  tia  :  atqui  theoiogia  cst  etiam  obscura:  ergo. 

licet  eadem  forent  principia  et  conciusione  Resp.  neg.  conseq.  Adi^rob,  dist.  minorem: 

tiieoiogiae  beatorum  et  viatorum,  sufficiente  theologia  nostra  est  etiam  obscura  essentialiter 

distinguuntur  ex  diverso  modo  procedendij  et  ratione  sui,  neg.:  accidentaiiter  et  ratione 

una  per  lumen  supernaturale,  aitera  per  lu-  status  seu  subjecti,  conc;  unde  perficitur  in 

men  naturale:  et  cum  hujus  principia  sint  patria  et  erit  in  suo  statu  naturali,  sicut  cum 

manifestata  in  priori,  remanet  subaiternatio  infans  evadit  vir. 

proprie  dicta.  Cum  ergo  Apostolus,  I  ad  Cor.  xiii,  dicit : 

Resp.  2°  minorem  esse  veram  de  theologia  Charitas  nunquam  excidit,..  sive  lingux  cessa- 

beatorum  quae  dicitur  cognitio  vespertina,  non  bunt,  sive scientia  destruetur  ^,  non  debet  inteiiigi 

deea  quaedicitur  cognitiomatutinaetcuisub-  de  destructione  scientia)  quoad  substantiam, 

aiternatur  thcoiogia  nostra ;  ista  enim  beati  sed  vei  quoad  modum  cognoscendi  per  con- 

vident  immediate  et  absque  discursu  formaii,  versionem  ad  phantasmata,  vei  quoad  modum 

primario  qua^  pertinent  ad  Deum  secundum  obscuritatis  quam  liabet  ratione  status  et  sub- 

se,  secundario  qua^pertinent  ad  mysteria  quae  jecti,  sicut  cum  dicitur  Matth.  xxiv:  Cu^lum  et 

procedunt  a  Deo,  quorum  rationes  et  causas  terra  transibunt,  non  est  sensus  quod  destruen- 

vident  in  Deo.  Hsec  nobis  reveiata  per  fidem  tur  quoad  substantiam,  sed  quod  mnovabun- 

^nt  principia  theoiogiae  nostra^.  Quod  si  beati  tur  quoad  statum  ^ 

ex  immediate  visis  in  verbo  iiiative  deducant  Sidicasjuxta  hanc  solutionem  non  subsi- 

conciusiones  easdem   ac  nostras  (nec  enim  stere  discrimen  ab  Apostolo  positum  inter  cha- 

omnia  ipsis  immcdiate  revelantur  intra  ver-  ritatem  et  scientiam,  siquidem  etiam  charitas 

bum)  hoc  non  faciunt  per  theologiam  quse  di-  quantum  ad  modum  imperfectum  ooerandi 

citur  cognitio  matutina  cui  nostra  subordina-  per  fidem  excidet; 

tur,  sed  per  eam  qu»  dicitur  vespertina  et  quai  Resp.  nihiiominus  stare  discrimen  positum : 

est  substantialiter  eadem  ac  theologia  nostra.  quia  iste  modus  operandi  per  fidem  non  est 

Dices  3° :  Non  est  propria  subalternatio  in-  essentialis  neque  habitui  neque  actui  chari- 

ter  scientiam  et  habitum  primorum  principio-  tatis.  Cum  enim  operetur  per  amorem  et  in 

rum,  ut    docent  philosophi;    atqui  scientia  eo  situs  sit  ejus  modus  operandi,  exigit  essen- 

beata  est  habitus  primorum  principiorum  re-  tialiter   duntaxat  ut  objectum  sit  cognitum, 

spectu  theologise  nostrse  :  ergo.  per  accidens  est  autem  quod  sit  cognitum  per 

Resp.  scientiam  beatam  habere  simul  ratio-  fidem  vel  per  visionem ;  unde  in  patria  eva- 

nem  habitus  primorum  principiorum  et  scien-  cuatur  tantum  imperfectio  charitatis,  non  mo- 

ticT.  Habetrationem  habitus  primorum  princi-  dus  ejus  operandi  qui  est  in  amore.  At  vero 

piorum,  quatenus  uno  et  simplici  intuitu  fer-  cum  modus  operandi  in  scientia  sit  cognitio, 

tur  in  essentiam  divinam  et  in  omnia  alia  quae  et  essentialiier  cognitio  in  via  fiat  per  conver- 

ipsam  spectant.  Habet  rationem  scientiae  qua-  sionem  ad  phantasmata,  cessante  conversione 

tenus  ita  videt  divinam  essentiam  et  ejus  attri-  ad  phantasmata  cessat   modus   operandi  in 

buta  ut  tamen  cognoscat  unum  esse  causam  scientia  via3 ;  sicque  scientia  quoad  actum  de- 

virtualem  alterius,  sic  enim   est  eminenter  struitur,  non  tamen  quoad  habitum,  cui  in- 

discursiva.  differens  est  ut  appiicetur  per  conversionem 

Ex  his  inferes  iheologiam  noslram  quam  ad  phantasmata,  vel  sine  illa. 
hic  magno  labore  comparamus,  remansuram 

in  patria,  quia  cum  sit  subalternata  theologige  i  lu  iiunc  loc.  lect.  3.—  « lu  hunc  loc. 
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ARTlCUT.rS  V. 

QrODNAM  Sr.   OBJECTIM  TIIEOLOG  .E  ? 

Nota  :  cbjectiirn,  z&\x  ut  loqiiitur  S.  Thomas, 
siibjectum,  considerat!onis  scilicet  et  non  in- 
hcTsionis.  duplex  distinfxuitur  in  omni  potentia 
vel  liabitu,  nimirum  matoriale  et  formale. 
Objectum  materiale  est  id  quod  a  potentia  vcl 
habitu  attin^tur  quidem,  non  tamen  ratione 
sui  sed  ratione  alterius.  Objectum  formale  est 
id  quod  a  potentia  vel  habitu  attingitur  ratione 
sui  et  ratione  cujus  ca^tera  attinguntur.  In 
objecto  formali  duplex  ratio  debet  distingui : 
ratio  guce,  et  est  ipsa  res  quae  attingitur,  et 
dicitur  objectum  formale  quod  :  et  ratio  qua 
seu  sub  qua^  et  est  id  quo  mediante  ratio  quce 
attingitur :  et  dicitur  objectum  formale  quo 
seu  sub  quo  ;  ita  ut  ex  hac  duplici  ratione  quce 
\ei  qua  integretur  objectum  formale,  quod  est 
specificativum  potentise  vel  habitus.  Sit  exem- 
plum  in  potentia  visiva;  objectum  ejus  mate- 
riale  est  corpus;  formale  quod,  color;  formale 
quo,  lux ;  formale  specificativum  coloratum 
lucidum. 

Dico  l^:  Objectum  formale  quod  theologiae 
est  Deus  sub  ratione  deitatis  *. 

Probat.  40 :  Objectum  formale  quod  alicujus 
scientiae  estid  quod  principaliter  et  rationesui 
qUcPritur  et  attingitur  a  scientia,  et  ratione 
cujus  caetera  attinguntur :  atqui  Deus  utDeus, 
est  id  quod  principaliter  et  ratione  sui  attin- 
gitur  a  theologia :  est  enim,  ut  dictum  est, 
sermo  seu  consideratio  de  Deo ;  et  ratione 
illius  ccetera  in  ea  quacrunlur  ct  tractantur ; 
quae  enim  tractantur  in  theologia  vel  sunt  ipse 
Deiis,  vel  dicunt  ordinem  ad  Deum,  sive  ut 
proprietates  ad  essentiam,  sive  ut  effectus  ad 
causam,  sive  ut  mediaad  fmem,  ut  sunt  actus 
humani,  virtutes,  Incarnatio,  Sacramenta,  etc. 

Probat.  ^  2°  :  Idem  est  objectum  formale 
quod  principiorum  et  totius  scientia}  cumtota 
scientia  virtute  contineatur  in  principiis :  atqui 
objectum  formale  quod  principiorum  theolo- 
giae  est  Deus  ut  Deus,  sunt  enim  articuli  fidei 
quai  cum  sit  virtus  theologica,  habet  pro  ob- 
jecto  formali  quod  Deum  ut  Deum,  sivt;  ut 
verum  in  essendo,  quod  idem  est,  verum  enim 
in  essendo  et  ens  idcm  sunt  \ 

Dico2o:  Objectum  formale  quo  theologiac, 
est  divina  revelatio  virtualis  et  mediata. 

Antequam  probetur,  notadupliciter  aliquid 
dici  revelatum'.  1°  formaliter  et  immcdiate, 
ut  Deum  esse  trinum,  esse  incarnatum  etc; 

*lii  hunc  loc.  a.  7.  o^—^  Ibid.—  2  Ibid. 


2"  virtualiter  et  mediate,  quatenus  continetur 
in  aliquo  formaliter  et  immediate  reveiato, 
vel  ut  effectus  in  causa^  vel  ut  proprietas  in 
cssentia  vel  aliter ;  ex  quo  per  discursum  vi 
luminis  naturalis  deducitur.  Sic  risibilitas  in 
Christo  est  virtualiter  et  mediate  revelata,  quia 
per  discursum  naturalem  deducitur  ex  hoc 
immediate  revelato :  Christus  esf  homOy  tanquam 
proprietas  ex  essentia ;  dicimus  ergo  hanc  vir- 
tualem  et  mediatam  revelationem,  seu  vim 
Inminis  naturalis  deducentis  conclusiones  ex 
principiis  immediate  revelatis  esse  objectum 
formale  sub  quo  theologiae ;  quia  sub  illa  ra- 
tione  et  ea  mediante  attingit  quaecumque 
tractat  de  Deo,  sicut  mediante  lucevisus  attin- 
git  quodvis  corpus  coloratum. 

Probat.:  Theologiadistinguitur  afide  et  me- 
taphysica,  et  est  quasi  media  inter  illas  :  atqui 
non  distingueretur  ab  illis,  nec  inter  illas  me- 
diaret  si  non  haberet  pro  objecto  formali  sub 
quo  revelationem  virtualem  :  ergo.  Probat. 
minor:  si  ejus  ratio  formalis  sub  qua  esset 
revelatio  immediata,  non  distingiieretur  a 
fide;  si  solum  lumeu  naturale  independenter 
a  quacumque  revelatione,  non  distingueretur 
a  metaphysica :  ergo. 

Dico  3° :  Objectum  materiale  ada^quatum 
theologiae  est  omne  quod  cadit  sub  divina  re- 
velatione  virtuali  et  mediata. 

Probat.:  Objectum  materiale  adaequatum 
alicujus  scientiae  cst  illud  omne  quod  potest 
attingere  ratione  objecti  formalis  quod^  et  ut 
subest  objecto,  seu  rationi  formali  sub  qua : 
atqui  theologia  potest  attingere  et  contemplari 
omne  ens  ratione  Dei  quatenus  subest  revela- 
tioni  virtuali  et  mediatae :  ergo. 

Dices  1*»  contra  primam  conclusionem : 
S.  Th.  in  prologo  sententiarumq.  i.  a.  4.  dicit 
ens  divinum  per  revelationem  cognoscibile 
esse  objectum  theologia? :  ergo. 

Respondent  quidam  S.  Thomam  locutum 
fuisse  de  objecto  materiali  et  extensionis.  Re- 
spondent  alii  posuisse  ens  divinum  prout  est 
analogum,  et  supponere  pro  principali  analo- 
gato  quod  est  Deus ;  idque  patet  ab  exemplo 
sani  quod  adhibet  ibidcm  S.  Doctor.  Sed  quid- 
quid  tenuerit  S.  Thomas  junior,  saltem  certo 
constatseniorem,  sententiam  nostram  tenuisse 
in  praesenti  articulo. 

Dices  2°  et  simul  instabis :  Omne  quod  subest 
objecto  formali  quo  alicujus  scientiae  vel  po- 
tentiae,  pertinet  ad  objectum  ejus  formale 
quod :  atqui  omne  ens  divinum  subest  aut 
subesse  potest  objecto  formali  quo  theologiae, 
nempe  virtuali  revelationi :  ergo  non  solum 


QUODNAM  SIT  OBJEGTUM  THEOLOGIiE.  1! 

Deus  ut  Deus,  sed  ens  divinum  est  objectum  Dices  3''  :  Juxta  philosophos  nulla  scientia 

formalequodtheoIogiae.Probat.  majorexaliis  probat  suum  objectum  sed  supponit :  atqui 

scientiis  etpotentiis,  sic,  v.  g.,  quia  abstractio  theologia  probat  esse  Deum  :  ergo. 

ab  omni  materia  est  objectum  formale  quo  Resp.  disp.  majorem :  nuUa  scientia  pr»bat 

metaphysicse,  non  solum  Deus,  sed  omne  ens  suumobjectum  a  priori  etex  principiis  intrin- 

proutabstractumabomnimateriaestobjectum  secis,  conc.  :  a  posteriori  per  effectus  et  ex 

ejus  formale  quod.  Sic  quia  lux  est  objectum  principiis  aliunde  mutuatis,  neg.   Theologia 

formale  quo  potentise  visiva^,  non  aliquod  par-  autemprobatesseDeumaposteriori  pereffectus 

ticulare  coloratum,  sed  omne  coloratum,  ut  et  ex  principiis  mutuatis  a  metaphysica.  Adde 

subest  luci,  est  objectum  formale  quod  po-  Deum  ut  auctorem  supernaturalem  esse  obje- 

tentise  visivae :  ergo.  ctum  theologisej  sic  vero  non  probatur,  sed 

Resp.  dist.  majorem :  omne  quod  subest  creditup. 

objecto  formali  quo  alicujus  scientise  pertinet  Dices  4-**:  Objectum  formale  specificativum 

ad  ejus  objectum  formale  quod,  si  attingatur  alicujus  scientise  debet  prsedicari  de  omnibus 

ab  illa  scientia  principaliter  et  ratione  sui,  partibus  illius ;  sic  v.  g.  quia  ens  mobile  est 

conc.  majorem  :  si  minus  principaliter  et  ra-  objectum  physicae,  verum  est  dicere  de  omni 

tione  alterius,  neg.  majorem.  Theologia  autem  de  quo  agit  physica  quod  sit  ens  mobile.  Item 

quae,  ut  nomen  importat,  est  consideratio  de  debet  esse  radix  omnium  proprietatum  quse  in 

Deo,  ut  fides,  Deum  principaliter  et  ratione  sui  ea  demonstrantur :  atqui  Deus  ut  Deus  non 

attingit,  caetera  vero  revelata  ratione  Dei  et  in  prsedicatur  de  omnibus  de  quibus  agit  theo- 

ordine  ad  illum;  unde  quamvis  substent  ra-  logia,  v.  g.  de  angelis,  homine,  peccatis,etc. ; 

tioni  ejus  formali  sub  qua,  non  pertinent  nisi  neque  ut  talis  estradix  omnium  proprietatum 

ad  objectum  ejus  secundarium  et  materiale,  quae  in  ea  demonstrantur,  v.  g.  non  est  radix 

seu,  ut  alii  dicunt,  ad  objectum  extensionis  innascibilitatis  quae  est  in  Patre,  alioquin  con- 

non  attributionis :  et  hinc  est  disparitas  ab  veniret  etiam  aliis  personis  :  ergo. 

exemplis  oppositis;  in  metaphysica  enim  et  in  Resp.  dist.  primam  partem  majoris  :  obje- 

potentia visiva,  non  est  aliquid  principale  quod  ctum  formale  et  specificativum  alicujus  scien- 

per  se  et  ratione  sui  attingitur,  et  ratione  cujus  tiae  debet  pr^dicari  de  omnibus  partibus  illius 

caetera  attinguntur,  sed  omne  ens  abstractum  semper  in  recto,  neg. :  in  recto  vel  in  obliquo, 

a  materia  per  se  et  independenter  ab  alio  conc,  et  sic  praedicatur  Deus  de  omni  quod 

attingitur  a  metaphysica,  sicut  omne  colora-  tractattheologia;  quia  omnia  de  quibus  tractat 

tum  lucidum  a  potentia  visiva.  E  contra,  in  sunt  vel  ipse  Deus,  vel  aliquid  Dei,  nimirum 

medicina  V.  g.  quia  corpus  sub  ratione  sanitatis  vel  ejus  proprietates  vel  effectus,  vel  media  ad 

attingitur  principaliter  et  ratione  sui,  caetera  ipsum  ducentiaetpraemianda,  aut  ab  ipsopro- 

yero  ut  pulsus,  urina,   medicamenta,  etc,  hibita,  avocantia  et  punienda  ut  peccata. 

attinguntur   minus    principaliter  et   ratione  Ad  secundam  partem  majoris  dist.  etiam  : 

corporis  sanandi,  ideo  haec  quamvis  substent  objectum  formale  debet  esse  radix  omnium 

eidem  rationi  formali  sub  qua  medicinae,  sunt  proprietatum,  vel  secundum  se,  vel  quatenus 

tamen  tantum  ejus  objectum  secundarium  et  est  determinatum  in  particularibus  speciebus, 

extensivum,  solum  autem  corpus  ut  sanabile  conc  :  secundum  se  semper,  neg. ;   sic  ens 

objectum  formale  quod.  mobile  quod  est  objectum  physicae,  non  secun- 

Repones  :  Si  Deus  de  se  nihil  revelasset,  sed  dum  se,  sed  ut  est  determinatum  ad  coelestia 

de  aliis  tantum,  remaneret  fides  et  theologia;  vel  elementaria,  est  causa  diversarum  pro- 

sicut  si  per  impossibile  Deus  non  esset,  rema-  prietatum  quae  in  physica  demonstrantur.  Ad 

neret  metaphysica  :  ergo.  hunc  sensum  dist.  minorem :  Deus  sub  ratione 

Resp.  dist.  antecedcns  :  fides  et  theologia  deitatis  secundum  se  non  est  radix  innascibi- 

ejusdem  rationis  ac  eae  quae  nunc  sunt,  neg.  litatis,  conc  :  ut  est  determinata  ad  personam 

antecedens:  non  enim  tunc  theologia  foret  Patris,    et    paternitatis  relatione  modificata, 

consideratio  de  Deo,  nec  fides  foret  virtus  neg. ;  unde  non  sequitur  quod  innascibilitas 

theoli^gica;  diversac  rationis,  conc  antecedens.  conveniat  aliis  personis. 

Remaneret  autem  eadeni  metaphysica,  quia  Dices  5° :  Christus  videtur  esse  objectum 

metaphysica,  ut  diclum  est,  non  considerat  formale  et  adaequatum  theologiae,  juxta  illud 

Deum  ut  quid  principale  ratione  sui,  et  alia  Apost.  1 .  ad  Cor.  2 :  Nonjudicavi  me  scire  aliquid 

ratione  illius,  sed  omne  ens  ut  abstractum  ab  inter  vos^  nisiJeswn  Christum^  et  hunc  crucifixum  : 

omni  materia.  ergo. 
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Resp.  Apostolum  rion  agere  ibi  de  objecto 
Iheologia?  seu  lldei,  sed  de  modo  quo  Corinthiis 
evaiigelium  annuntia\it  ;  quatenus  primum 
illis  pra\iicavit  qua^  sj>ectant  humanitatem  et 
passionemChristi,  ut  per  ha^c  manuduceret  ad 
mysteria  divinitatis :  unde  non  dixit  simpli- 
citer  :  i\oti  judicavi  me  scire  aliquid  nisi  Jesum 
Christum  ;  sed,  Non  judicavi  me  scire  aliquid 
I.NTER  vos  nisi  etc. 

Ex  liis  inferes  theohigiam  ha^reticorum 
non  esse  veram  theologiam,  seu  saltem  non 
esse  ejusdem  rationis  cuin  nostra,  quia  non 
habet  ideni  objectum  formale  quo,  scilicet  vir- 
tualcm  et  mediatam  reveiationem,  non  enim 
htPreticus  elicit  conclusiones  ex  principiis  fide 
divina  creditis;  quia  haereticus  circa  unum 
articulum,  non  habet  fidem  de  aliis  articulis, 
sed  opinionem  quamdam  secundum  propriam 
voluntatem  *. 

Neque  refert  quod  theologia  ha^reticorum 
habeat  idem  objectum  formale  quod,  scilicet 
Deum  ;  quia  objectum  formaie  quod  non  spe- 
cificat  nisi  prout  subest  objecto  formali  sub 
quo.  Non  etiam  refert  quod  ha^reticus  videatur 
habere  certitudinem  sicuti  nos  de  principiis  et 
conclusionibus  :  quia  illa  certitudo  non  pro- 
venit  ex  motivo  divinae  revelationis  qua?  est 
necessaria  ad  veram  theologiam,  sed  vel  ex 
pertinacia  propriae  voluntatis,  vel  ex  eorum 
proprio  judicio,  quo  judicant  hunc  vel  illum 
articulum  fidei  esse  acceptandum  non  alios,  si 
enimprocederentexmotivodivina^revelationis, 
omnes  acceptarent. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM    THEOLOGIA    SIT    HABITUS    ENTITATIVE 
SUPERNATURALIS. 

Ad  resolutionem  hujus  qua^stionis  plura 
sunt  praenotanda.  1°  Nota  id  dici  supernaturale 
quod  neque  est  a  natura  nequc^  iiatura}  pro- 
portionatum,  sed  supra  naturam.  Theologiai 
habitum  esse  aliquo  sensu  supernaturalem, 
hoc  est,  ut  communiter  dicitur,  radicaliter  et 
objective  ultro  conccditur,  quia  ejus  principia 
quae  sunt  articuli  fidei,  et  ejus  objectumquod 
est  Deus,  sunt  secundum  se  supernaturalia, 
licet  formaliter  et  reduplicative  quatenus  sunt 
principia  et  objectum,  non  sint  supernaturalia, 
ut  modo  dicam.  _ 

Nota  2**  ad  effectum  supernaturalem  requiri 
quod  causa  sit  supernaturalis,quiacausanatu- 
ralisnon  potestdarc  supernaturalitatem  quam 

1  2.2.  g.  j.  a.  3.  0, 


non  habet.  Ilem  etmaxime  rnquiri  quod  causa 
ha^c  supernaturalis  sit  proxima,  non  remota  : 
quia  de  qualitate  <;;(rcctus  judicandum  est 
secundum  qualitatem  caus:c  proximne  et  im  • 
mediatie  non  remotae,  eo  quod  influxus  causa^ 
remotac  modificetur  per  influxum  causae  pro- 
ximae,  ut  patet  in  sole  qui  juxta  diversas  qua- 
litates  causarum  proximarum  producildiversos 
eiTectus,  hic  ccrasa,  iliic  poma;  unde  si  causa 
remota  sit  naturalis  et  causa  proxima  sit  super- 
naturalis,  elTectus  erit  supernaturalis,  et  e 
contra  si  causa  rcmota  sit  supernaturalis  et 
proxima  sit  naturalis,  effectus  erit  naturalis  : 
sic  actus  fidei  v.  g.  est  supernaturalis,  quia 
causa  ejus  proxima,  scilicet  fides  est  superna- 
turalis,  licet  causa  remota,  nempe  intellectus, 
sit  naturalis ;  similiter  actus  charitatis  est  su- 
pernaturalis  quia  causa  ejus  proxima  sciiicct 
habitus  charitatis  estsupernaturalis,  licetcausa 
remota,  nempe  voluntas,  sit  naturalis. 

Nota3''  principia  et  conclusionem  suo  modo 
concurrere  ad  producendumhabitum  scientiae. 
Principia  concurrunt  efficienter  ut  quo,  qua- 
tenus  assensus  principiorum  seu  prsemissarum 
determinat  intellectum  ad  assensum  conclu- 
sionis,  ut  docemus  in  logica,  qui  assensus 
conclusionis,  cum  sit  scientificus,  sa^pe  repe- 
titus  generat  habitum  scientificum.  Conclusio 
vero  ut  illata  ex  praemissis  est  objectum  scieniia) 
et  consequenter  ejus  specificativum  et  consti- 
tutivum  formale. 

Nota  4"  principiatheologiae  quai  suntaiticuli 
fidei  posse  dupliciter  considerari :  1''  entitativo 
in  seipsis,  seu  ut  sunt  in  sc  absolute  vera  et 
dicunt  ordinem  ad  primam  veritatem  revelan- 
tem  :  et  sic  quidem  sunt  supernaturalia  utpote 
immediate  revelata ;  sed  sic  non  sunt  principia 
theologiae  formaliter ;  sed  materialiter  tantum 
et  specificative,  quia  sic  non  exerccntrationem 
principii.cumsicnihilinfluantinconclusiones 
theologiae.  Unde  sic  sumpta  non  sunt  nisi 
mysteria  fidei  quae  ad  fidem  et  non  ad  theolo- 
giam  proprie  pertinent.  Alio  modo  possunt 
considerari  quatenus  dicunt  ordinem  ad  con- 
clusiones  quas  virtualiter  continent,  et  quae  ex 
ipsis  mediante  discursu  naturali  deducuntur, 
seu  ut  alii  loquuntur,  proux  dicunt  illationem 
activam ;  et  sic  quidem  sunt  formaliter  princi- 
pia  theologiae,  sed  sic  non  sunt  formaliter  re- 
velata,  sed  virtualiter  tantum,  seu  potius 
revelantia,  nec  sic  attinguntur  a  fide  sed  a 
theologia ,  proindeque  sic  non  sunt  formaliter 
supernaturalia,  cum  ista  illatio  activa  seu  in- 
fluxus  sit  naturalis,  nihil  enim  est  aliud  quam 
discursus  luminis  naturalis  inferentis  unum 
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ex  alio  :  idem  dic  de  objecto,  ut  patebit  ex  formale  subquo  tlieologiaeestnaturale  scilicet 

gecunda  probatione  et  ex  solutione  primi  argu-  vis  mtellectus  crcati,  deducens  pcr  discursum 

menti.  His  notatis,  naturalem  conclusiones  ex  principiis  imme- 

Dico :  Theologia  est  habitus  entitative  natu-  diate  revelatis :  ergo. 

ralis.  Est  communis  inter  Thomistas  contra  Dices  1" :  lile  habitus  est  entitative  superna- 

Contensonum  et  quosdam  extraneos.  turalis  cujus  ])rincipia  et  objectum  sunt  super- 

Probat.  i° :  Ilabitus  humano  studio,  vel  per  naturalia ;  atqui  principia  et  objectum  theolo- 

actus  naturales  acquisitus  non  est  entitative  giic  sunt  supernaturalia  ;  principia  enim  sunt 

supernaturalis ;    atqui  theologia  est  habitus  articuli  fidei,  objectum  est  Deus:  ergo.  Ita 

humano  studio  seu  per  actus  naturales  acqui-  Contensonus. 

situs  :  ergo.  Major  constat,  quia  effectus  enti-  Resp.solutionemhujus  pra^cipui  argumenti 

tative  supernaturalis  petit   causam  superna-  fluere  ex  dictis.  Et  i°  principia  qua)  sunt  arti- 

turalem  excedentem  vires  naturales  ,  nemo  culi  fidei  non  influunt  in  conclusioncm  nisi 

enim  dat  quod  non  habet.  Minor  V  est  D.  remote  et  mediante  discursu  naturali ;  cffectus 

Th.  hic  a.   6  ad  3,   in  prologo  Scntentiarum  autem  ut  dictum   est  magis  sapit  naturam 

q.  unica  a.  3,  qua^stiunc.  3  et  2.  2.  q.  54,  a.  1  caus»  proximai  quam  remota).  Insuper  osten- 

ad  2.  2°Experentia  constat,  cumvideamus  eos  dimus  ea  quatenus  sunt  formaliter  et  redu- 

solos  evadere  theologos  qui  studiose  incum-  plicativeprincipianon  essesupernaturalianisi 

bunt  lectionibus,  speculationibus,  discursibus  materialiter.  Similiter  Deus  non  est  objectum 

et  aliis  litterarum  exercitiis,  non  eos  qui  otio  specificativum   tlieologiae,   ut   diximus,    nisi 

mdulgent.  3"  Quia  per  laborem  et  exercitium  prout  substat  revelationi  virtuali,  et  sic  ut  est 

studiitheologicispeculandonimirumprincipia  formaliter  specificativum  esse  quid  naturale ; 

fidei  et  ex  eis  lumine  atque  discursu  naturali  est  enim  conclusio  de  Deo  lumine  naturali 

varias  conclusiones  deducendo,  acquiritur  in  deducta  ex  principiis  fidei. 

intellectu  nostro  aliquid  quo  percipimus  et  Instabis:  Lumen  naturale  deducensconclu- 

cognoscimus  ea  quae  antea  non  cognosceba-  siones  ex  principiis,  sive  discursus  naturalis, 

mus:  atqui  hoc  ipsum  est  scientia  theologica:  non  est  causa  conclusionis,  sed  mera  conditio 

ergo.  applicans   principia  revelata  conclusionibus 

Respondent  quidam  theologiam  non  esse  tlieologicis :  ergo  ex  illo  repeti  non  potest  tan- 

acquisitam,  sed  infusam,  nihilominus  actus  quam  ex  causa  naturalitas  habitus  theologici. 

nostros  requiri  non  per  modum  causai  effi-  Probat.  antecedens :  sic  se  habet  discursus  na- 

cientis,  sed  dispositivae  duntaxat.  Sicut,  in-  turalisadtheologiam,  sicutpraimissanaturalis 

quiunt,  licet  cliaritas  sit  infusa,  prserequirun-  in  syllogismo  theologico  :  atqui  praemissa  na- 

tur  tamen  plures  actus  voluntatis  tanquam  turalis  esttantum  conditio  applicans  principia 

dispositiones.  conclusioni:  ergo. 

Sed  contra,  1°  haic  responsio  aperte  contra-  Resp.   neg.    antecedens :   ad   probationem, 

dicit  S.  Thomae;  2°  est  falsa,  quia  dispositio  ad  neg.  antecedens  et  paritatem ;  disparitas  est 

aiiquam  formam  debet  esse  ejusdem  ordinis  quod  praemissa  naturalis  *  requiratur  in  dis- 

cum  illa,  alias  nulla  foret  commensuratio  et  cursu  theologico  per  accidens  et  propter  de- 

proportiodispositionisadformam:  undedocent  fectum  mtellectus  nostri,  qui  indiget  instrui 

theologi  nulium  ex  actibus  nostris  posse  esse  de  continentia  conclusionis  in  praemissa  reve- 

dispositionem  ad  gratiam,  quia  sunt  diversi  lata ;  unde  non  est  necessaria  in  Angelis  et 

ordinis.  Quantum  ad  charitatem,  resp.  actus  beatis,  discursusautcmestessentiaiiscuicum- 

qui  ad  illam  disponunt  esse  supernaturales,  que  scientia},  cum  per  illum  constituatur  in 

utpote  ex  auxilio  supernaturali  procedentes.  ratione  scientiae  et  distinguatur  ab  habitu  pri- 

Probat.  ^^* :  Ille  habitus  nori  est  supernatura-  morum  principiorum,  et  specialiter  theologia 

lis  cujus  principia  et  objectum  specificativum  a  lide.  Insuper  id  est  essentiale  alicui  rei,  sine 

formaliter  ut  talia  non  sunt  supernaturalia :  quo  res  nec  esse  nec  concipi  potest ;  atqui  sine 

atqui  principia  et   objectum    specificativum  discursuformalivei  virtuali  theologianec  esse 

theologiae  formaliter  ut  talia  non  sunt  super-  nec  concipi  potest,  potest  autem  esse  et  con- 

naturaiia  :  ergo.  Minor  quantum  ad  principia  cipi  sine  praemissa  naturali. 

patet  ex  ultimo  notamine;  probat.  quantum  Repones :  Dato  discursum  esse  essentialem 

ad  objectum  specificativum  :  objectumformale  scientiae,  attamen  scientia  non  specificatur  ab 

quod^  non  specificat  nisi  prout  substat  objecto  illo  sed  a  medio  quod  in  taii  di.cursu  assumi- 

$eu  rationi  formali  sub  qua;  atqui  objectum  i  uic  a,  5. 


u 
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tur :  patet  in  habif ibiis  opinionis  et  scientise, 
qui  quanivis  producantur  per  discursum,  sunt 
tainen  diversie  speciei  propter  diversum  me- 
dium  assumptum,  unum  scilicet  probabile, 
aliud  demonstrativum  :  atqui  mcdium  in  dis- 
cursu  theologia?  est  supernaturale. 

Resp.  quod  medium  nihil  aliud  sit  quam 
principia  seu  pra^missa)  conjunctim  sumptae, 
sicque  de  illo  dicendum  est  quod  in  prima 
sohitione  diximus  de  principiis,  scilicet  quod 
quatenus  formahter  influens,  non  sit  super- 
naturale,  sed  naturale. 

Dices  2°cum  eodem  Contensono  :  Theologia 
iis  insignilur  dotibus  quse  non  nisi  sapientiai 
supernaturah  competere  possunt.  l''  Subalter- 
natur  scientiaB  supernaturaH  Dei  et  beatorum, 
subaUernata  autemdebet  esse  ejusdemordinis 
cum  subalternante.  2«Certitudo  ejus  estmajor 
omni  certitudine  naturah.  3°  Adunat  differen- 
tias  scientiarum  naturahum  divisivas,  nimi- 
rum  rationem  speculationis  et  praxeos  :  unde 
etiam  S.Th.  hocart.  1  dicit  eam  esse  revelatam 
et  divinitus  inspiratam :  ergo. 

Resp.  ad  primum  neg.  minorem  :  cum  enim 
scientia  subalternata  sit  inferior  subalternante 
et  ab  ipsa  dependeat,  non  requiritur  quod  sit 
ejusdem^  ordinis  cum  illa. 

Si  instes  quod  est  ordinis  naturalis  non  po- 
test  dicere  habitudinem  positivamad  id  quod 
est  supernaturale,  aUas  non  esset  ratio  cur 
non  possemus  per  actus  naturales  nos  dispo- 
nere  positive  ad  primam  gratiam  aut  eam 
mereri,  quod  est  hairesis  Pelagiana  :  atqui 
scienUa  subaUernata  dicit  habitudinem  positi- 
\'am  ad  subaUernantem  supernaturalem  et 
petit  iUi  conjungi :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem :  quod  est  ordinis  na- 
turaUs  non  potest  dicere  habitudinem  positi- 
vam  ad  id  quod  est  supernaturale,  si  ab  iUo 
supernaturali  aUunde  non  dependeat,  conc: 
si  dependeat,  neg.  Sic  v.  g.,  in  Ulo  qui  diu 
exercuit  actus  charitatis,  amissa  charitate  per 
peccatum,  remanet  quajdam  naturalis  dispo- 
sitio  ad  eUciendos  similes  actus  charitatis  ex 
quibus  resuitavit.  Porro  theologia  nostra  de- 
pendet  a  scientia  beatorum  in  evidentia  suo- 
rum  principiorum^  unde  dicit  habitudinem  ad 
iUam;  sed  actus  naturales  non  dependent  a 
gratia,  nec  aUunde  uUam  connexionem  ha- 
bent  cum  iUa,  et  ideo  non  possunt  dicere  ha- 
bitudinem  positivam  ad  illam. 

Ad  secundum  fateor  cerUtudinem  theologiae 
esse  majorem  omni  certitudine  naturaU,  non 
quia  est  supernaturalis  formaUter,  sed  radi- 
caiitertantum,  in  quantum  mediante  discursu 


naturaU  resolvit  suasconclusiones  inprlncipia 
fidei  a  quibus  mediante  simiU  discursu  de- 
duxerat,  de  quo  modo  fusius. 

Ad  tertium  resp.  eadem  solutione  ;  ad  hoc 
ut  theologia  sit  simul  speculativa  et  practica, 
non  requiri  quod  sit  formaliter  supernaturaUs, 
sed  sufficere  quod  sit  radicaliter  et  objective 
supernaturaUs.  Quatenus  nempe  radicatur  in 
fide  qua3  est  simul  speculativa  et  practica  et 
habet  pro  objecto  Deum,  qui  cum  sit  prima 
veritas  et  uUimus  fmis,  est  prima  regula  specu- 
lationis  et  praxis,  de  quo  etiam  infra.  Ad  D. 
Thomam  resp.  theologiam  ab  ipso  dici  revela- 
tam  et  inspiratam,  quia  radicaliter  est  talis. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM  THEOLOGIA    SIT  DIGNIOR    ALIIS  SCIENTIIS  ? 
UBI  DE  EJUS  CERTITUDINE?. 

Suppono  1°  theologiam  esse  digniorem  aliis 
scientiis  practicis,  quia  inter  scientias  practi- 
cas,  illa  est  dignior  quae  ad  uUeriorem  finem 
non  ordinatur  \  dignitas  enim  scientise  pra- 
cticae  sumitur  ex  fine  ad  quem  tendit:  finis 
vero  theologise  in  quantum  est  practica,  est 
beatitudo  seterna,  ad  quam  sicut  ad  uUimum 
finem  ordinantur  omnes  alii  fines  scientiarum 
practicarum. 

Suppono  2°  theologiam  ex  parte  materiae 
esse  digniorem  aliis  scientiis  speculativis,  quia 
est  principaUter  de  iis  quae  sua  altitudine  ra- 
tionemtranscendunt^,nempede  Deo  rebusque 
divinis.  Nec  obstat  quod  metaphysica  agat 
etiam  de  Deo,  quia  agit  de  Deo  ut  auctore  na- 
turaU  et  lumine  naturali  cognoscibiU :  tiieo- 
logia  vero  de  Deo  ut  auctore  supernaturaU  et 
lumine  supernaturali  cognoscibiii. 

Verum  quia  certitudo  maxime  confert  ad 
dignitatem  scientiae,  quaestio  hic  praecipue  ver- 
titur,  utrum  theologia  sit  certior  aliis  scien- 
tiis,  etiam  habitu  primorum  principiorum. 
Pro  quo, 

Nota  :  theologi  communiter  distinguunt  du- 
pUcem  certitudinem,  unam  objectivam,  aUam 
subjectivam.Objectivaest  firina  et  invariabiUs 
objecti  determinatio  in  suo  esse :  illud  enim 
objectum  est  certum  et  lirmum  in  se,  quod 
habet  causas  lirmas  et  invariabiles  sua.'  enti- 
tatis  et  veritatis,  et  penes  causas  majoris  vel 
minoris  invariabiiitatis  est  majoi  vei  minor 
certitudo  objectiva :  de  hac  non  agitur.  Certi- 
tudo  subjectiva  est:^v<  Firmitas  adha;sionis 
virtutis  cognoscitiva}  ad  suum  cognoscibiie  * ». 

1  Ibid.  a.  5.  0.  — 2  ittid,  —  3  m  3    d.  2G.  q.  2.  a.  4.  o. 
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Potest  autem  haec  firmitasoriri  velexsola  mo-  essentia    seu  ratione   connexionis   naturalis 

tione  voluntatis  determinantis  intellectum  ad  quam  risibilitas  habet  cum  homine.  2°  Potest 

inhaerendum  seu  assentiendum  alicui  objecto  contineri  virtualiter   conclusio  in  praemissis 

independcnterab  aliolegitimomotivo,  utcon-  ratione  significationis,  hoc  est  vel  ut  pars  in 

tingit  in  hffireticis,   qui  quandoque  firmius  toto,  vel  ut  singulare  in  universali,  vel  ut  im- 

adhaerent  suis  erroribus  quam  catholici  veri-  plicitum  in  explicito  terminis  a^quivalentibus 

tatibus  fidei :  et  haic  est  impropria  certitudo,  expressum,  si  dicas :  Christus  pro  omnibus 

quffi  magis  debet  dici  pertinacia  quam  certi-  mortuus  est ;  ergo  pro  me  mortuus  est.  Con- 

tudo.  Vel  oriturhsecfirmitasexefficacia  medii  clusio  continetur  in  antecedente,  non  ratione 

seu  motivi  determinantis  intellectum  ad  as-  connexionis  naturahs,  sed  ratione  significa- 

sentiendum  veritati.  Et  haec  est  propria  certi-  tionis,  seu  ut  pars  in  toto,  aut  singulare  in 

tudo  de  qua  qua3ritur.  universaii ;  qui  enim  dicit  explicite  totum  aut 

;     'Votandum  insuper  aliquid  posse  esse  altero  universale,  dicit  impiicite  partem  aut  quodli- 

certius  dupliciter  *  :  uno  modo    quoad   se,  bet  singulare.  Similiter  si  dicas :  Christus  est 

quando  nempe  ex  se  et  ex  natura  sua  habet  unus  substantia  cum  Patre ;   ergo  est  Patri 

firmiores  causas  suae  certitudinis.  Alio  modo  consubstantialis  :  quia  esse  unus  substantia  et 

quoad  nos,  quando  ejus  certitudo  est  magis  esse  consubstantialis,  idcm  significant  diversis 

connaturalisetproportionataintellectuinostro,  terminis.  Hujusmodi  auiem  conclusio  non  est 

illumque  satiat   et  quietat,   quod   contingit  proprie  et  stricteconclusio  quseanotioribusad 

quando  certitudo  oritur  ex  evidentia,  quia  evi-  minus  nota  debet  procedere,  sed  est  potius  ex-, 

dentia  est  ultimum  in  quo  quiescit  intellectus  plicatio  significationis  pra^missarum,  estque^ 

noster.  immediate  revelata,  et  ideo  certa  certitudine; 

Tandem  operse  pretium  est  pro  hac  et  aliis  fidei  et  ad  fidem  pertinet :  igitur  qusestio  no-j 

qusestionibus  haberi  accuratam  notionem  con-  stra  est  tantum  de  conclusione  stricte  dicta 

clusionis  theologicse,  atque  ejus  distinctionis  seu  contenta  virtualiter  in  praemissis  ratione 

a  propositione  fidei.  Propositio  fidei  est  quae  in  connexionis.  His  notatis  et  suppositis,             A 

verbo  Dei  scripto  vel  tradito  formaliter  et  im-  Dico  1°:  Theologia  sive  quoad  habitum  sive 

mediate  revelatur,  et  ab  Ecclesia  catholica  ut  quoad  actum  seu   conclusionem   est  certior 

revelataproponitur ;  si  enim  haec  secunda  con-  quoad  se  omnibus  aliis  scientiis  naturalibus 

ditio  desit,  quamvis  prima  adsit,  erit  quidem  etiam  habitu  primorum  principiorum,  non 

fidei  quoad  se,  non  tamen  quoad  nos ;  quia  tamen  quoad  nos  ^ 

sola  Ecclesia  est  regula  mfallibilis  in  discer-  Probat.  prima  pars  *.  Theologia  certitudi- 

nendis  revelatis  a  non  revelatis,  ut  alibi  fusius  nem  habet  ex  lumine  divinae  scientiae  seu  ex 

expIicatur.ConcIusiotheoIogicaest  quaeperdis-  revelatione  divina  in  quam  ultimate  resolvitur 

eursum  naturalem  deducitur  vel  ex  duabus  et  qua3  falli  non  potest:  aliae  autem  scientiai 

proBmissis  de  fide,  vel  ex  una  de  fide  et  altera  naturales  certitudinem  habent  ex  naturali  lu- 

naturaIicerta,inquibusvirtuaIitercontinetur,  mine  rationis  humanae,  qua3  (quamvis  obje- 

unde  est  tantum  mediate  revelata.  Dico  et  ex  ctum  circa  quod  versatur,  sit  quandoque  cer- 

naturali  certa ;  quia  si  praemissa  naturalis  foret  tissimum)  est  tamen  tenebris  per  peccatum 

tantum  probabilis,  sic  etiam  esset  conclusio,  obvoluta  et  errori  obnoxia :  ergo. 

eo  quod  ejus  extrema  unirentur  tantum  pro-  Probat.  2a  pars  ^  Illud  est  magis  certufTi 

babiliter  uni  medio  in  praemissis,  ut  si  dicas  :  quoad  nos,  quod  plenius  consequitur  intelie- 

Omnis  discipulusdiligit  magistrum,Judasfuit  ctus,  quod  est  illi  magis  connaturale  et  pro- 

discipulus  Christi ,    ergo  dilexit  Christum  :  portionatum,  quodque  ipsum  magis  satiat  et 

haec  conclusio  est  tantum    probabiHs,  imo  quietat :  atqui  conclusiones  scientiarum  natu- 

lalsa,  consequenter  non  est  conclusio  theolo-  ralium  sunt  magis  connaturales  et  proportio- 

gica  quae  debet  esse  certo  vera.  natae  inteilectui  humano,  magis  ab  ipso  pene- 

Porro  conclusio  potest  virtualiter  contineri  trantur,  magis    ipsum  satiant    et   quietant, 

in  praemissis  dupliciter.  1°  Ratione  connexio-  propter  earum  evidentiam,  inqua,  ut  dixi,  ul- 

nis  naturalis,  hoc  est  vel  ut  proprietas  in  es-  timo   quiescit   intellectus    humanus  ,  quam 

sentia,  vel  ut  etiectus  in  causa,  ut  si  dicas :  conclusio  theologica  quai  est  obscura  et  inevi- 

omnis  homo  est  risibilis,  Christus  est  homo,  dens,  utpote  innixa  lidei.  Imo  fides  ipsa  quae 

ergo  Cfiristus  est  risibilis ;  haec  conclusio  con-  ex  parte  motivi  est  certissima,  patitur  quando- 

tinetur  in  praemissis  tanquam  proprietas  in  que  motus  dubitationis  indeliberatos  propter 

*  Hic.  a.  5.  ad  1.  i  Ibid.  et  o.  —  ^  Ibid.^  *  Ibid.  ad  1  et  2  2.  q.  4.  a.  8.  o. 
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debilit^tem  mi^enii  nundum  videntis  verita-  debet  conformari  causae  inadaequatae  :  ergo. 

tem :  ergo.  Probat.  antecedens  ex  hoc  altero  communi 

r;ico  "2" :  Quamvirconclusio  proprie  theolo-  principio  :  conc^usio  sequitur  debiliorem  parteni  : 

fj5'ica  sit  cerHor  aliis  scientiis  naturalibus,  non  ergo. 

est  tamen  fonnaliter  qua  conclusio;  certacer-  Resp.  1®  neg.  antecedens.  Ad  probationem 

titudine  supernaturali  tidei,  nec  pertinet  ad  resp.  non  unam  esse  hujus  axiomatis  intelli- 

tidem.  gentiam.  Quidam  illud  restringunt  ad  quanti- 

Sequitur  ex  dictis :  implicat  enim  essentiae  tatem  et  qualitatem  prsemissarum,  ita  ut  si 

naturalis  esse  proprietatem  supernaturalem.  praemissarum  una  sit  universalis,  altera  parti- 

Theologia  autem  est  habitus  entitative  natu-  cularis,  una  affirmativa,  altera  negativa,  con- 

ralis,  ut  dictum  est,  cujus  proprietas  est  certi-  clusio  sit  particularis  aut  negativa.  Alii  et  bene 

tudo  :  ergo.  Sed  insuper,  intelligunt  de  prsemissa  debiliori  secundum  se 

Probat,:  Conclusio  theologica  reduplicative  et  solitarie  sumpta,  non  vero  ut  conjuncta  et 

qua  talis,  non  est  immediate  revelata,  nec  solo  subordinata  propositioni  de  fide,    ex  cujus 

fidei  motivo  nititur,  sed  est  tantum  virtualiter  nempe  consortio  elevatur  et  certior  evadit  si 

et  mediate  revelata  in  suis  proemissis,  ex  qui-  non  intrinsece,  saltem  extrinsece,  in  quantum 

bus    per  discursum   humanum    deducitur ;  deservit  formaliter  propositioni  fidei  tanquam 

unde  iili  assentimur,  non  praicise  propter  re-  instrumentum  ejus  ad  inferendam  conciusio- 

velationem,  sed  quia  lumine  naturali  percipi-  nem:  certius  enim  assentimur  veritati  demon- 

mus  esse  connexam  cum  veritate  revelata ;  stratae  si  eam  noverimus  approbari  a  gravi  et 

atqui  fides  seu  certitudo  supernaturalis  fidei  maximeabinfallibiliauctoritate.  Nequetamen 

innititur  soli  et  immediatae  revelationi:  ergo.  inde  sequitur  praemissam  tantum  opinativam 

Dixi :  Conclusio  theologica  formaliter  et  redu-  seu  probabilem  posse  etiam  sic  elevari,  quia 

plicaiive  qua  talis,  id  est  reduplicative  ut  illata  propositio  opinativa  non  est  capaxcertitudinis, 

ex  praemissis  per  discursum  :  quia  specificative  si  enim  fieret  certa,  destrueretur  ut  opinativa. 

et  materialiter  sumpta  potest  esse  de  fide,  si  Cseterum  quidquid  sit  de  istis  solutionibus 

nempe  aliunde  sit  immediate  revelata  et  ab  resp.  2**  etiam  in  praesenti  casu  axioma  verifi- 

Ecclesia  definita,  ut  patet  in  hoc  syllogismo  :  cari  et  conclusionem  eatenus  sequi  debiliorem 

dupHcis  naturae  duplex  est  voluntas;  atqui  in  partem,  quatenus  est  minus  certa  quam  prae- 

Christo  est  duplex  natura :  ergo  duplex  volun-  missa  de  fide,  et  quam  si  inferretur  exduabus 

tas.  Haec  conclusio  quamvis  formaliter  utcon-  praemissis  de  fide,  licettamen  sit  certior  quam 

clusio  noh  sit  de   fide,  materialiter  tamen  ipsapraemissanaturalis,  autquamsiinferretur 

sumpta  est  de  fide,  quia  est  ab  Ecclesia  defi-  ex  duabus  praemissis  naturahbus. 

nita  contra  Monothelitas.  Objicies  2°  :  Conclusio  theologica  non  est 

Objicies  1°  contra  primam  partem  primae  certior  saltem  habitu  primorum  principiorum 

conclusionis  :  dato  quod  conclusio  tlieologica  qualia  sunt :  quodlibet  est  vel  non  est ;  totum 

illata  ex  duabus  praemissis  de  fide  sit  certior  est  majus  sua  parte,  et  similia  :  ergo.  Prob, 

quavis  scientia  naturali,  saltem  illa  quae  dedu-  antecedens.  1"  Prima  principia  sunt  certissima, 

citur  ex  una  praemissa  de  fide,  et  ex  altera  na-  certissimo  autemnihil  estcertius.  2°  In  assensu 

turali  non  videtur    certior  :    ergo.    Probat.  primorum  principiorum  intellectus  operatur 

antecedens  :    praemissa    naturalis   est   causa  permodum  naturae,  in  assensuautem  conclu- 

certitudinis  conclusionis,  atquiquod  estcausa  sionis  operatur  libere;  atqui  intellectusagens 

certitudinis  ahcujus  conclusionis  est  certius  necessario  et  per  modum  naturae  immobilius 

illa,  e«  hoc  vulgari  axiomate,   propter  quod  operaturquamdum  agit  libere  :  ergo.  3°  Pri- 

unumquodque  tale  et  illud  magis:  ergo.  morum  principiorum  notitia  habetur  sine  dis- 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationem  dist.  cursuexsolaapprehensioneterminorum,  unde 

majorem  :  praemissa  naturalis  est  causa  adae-  est  certa  ex  se.  Notitia  vero  conclusionis  habita 

quatacertitudinisconclusionis,neg.  majorem;  per  discursum  est  certa  ab  alio  et  per  parti- 

causainadaequata,  conc.majorcm  :  et  ad  hunc  cipationem  piincipiorum  ;  atqui  quod  est  ex 

sensurD  distincta  minori  neg.  consequentiam.  sc  certum,  certius  est  co  quod  est  certum  per 

Axioma  autem  allatum  intelligitur  polissimum  aliud  :  ergo.  4"  Circa  prinia  principia  nuUa  un- 

decausaformali,  etestointelligereturdecausa  quam  dubitatio  oritur  :  circa  vero  conclu- 

efficiente,  deberet  intelligi  de  causa  ada^quata,  siones  theologicas,  multa  oriuntur  dubia,  mul- 

non  inadaquata,  ut  patet  in  generationemuli.  tae  controversiae,  ut  experientia  constat:  ergo. 

Subsuines:  Atquieffectusinpraesentimateria  Kesp.  neg.  antecedens  :  ad  primam  proba- 
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tionem  dist.  majorem  :  prima  principia  simt 
certissima  certitiuline  objectiva  de  qua  non 
agitur,  conc:  ccrtitndinc  subjectiva  et  ex  parte 
motivi,  de  qua  agitur,  neg. ;  ad  secundam  dist. 
minorem  :  intellectusagens  naturalitcr  immo- 
bilius operatur  t[uani  dum agit  libere  in  eodem 
ordine,  conc.  :  in  diverso  ct  superiori  ordine, 
neg.  Sic  intellcctus  assentiens  libere  rebus 
supernaturalibus  lldei  ex  motione  gratia},  fir- 
miusoperaturquam  dum  necessarioassentitur 
primis  princi[)iis;  (juia  gratia  quantum  ex  se 
firmius  et  magis  inderec{il)iliter,  licet  libere, 
movet  ad  actus  su[)ernaturales,  quam  nalura 
impellens  necessario  ad  actus  naturales.  Con- 
clusio  autem  theologica  quamvis  sit  entitative 
naturalis,  esttamen  originative  supernaturalis, 
utpote  innixa  fidei  et  reducibiiis  ad  principia 
supernaturalia,  cui  non  potestsubessefalsum. 
Nequerefertquod  lumenrationis  quo  veritatem 
primorumprincipiorum[)erci[)imus,  sit  etiam 
a  Deo  sicut  lumen  fidei  :  est  enim  in  hoc  dis- 
paritas  quod  lumen  rationissit  a  Deo  ut  causa 
exemplari  et  efficiente,  equidem  in  ortu  suo 
purum  et  lucidum,  sed  per  peccatum  obscu- 
ratum  et  variis  erroribus  obnoxium.  Lumen 
autem  fidei  est  a  Deo,  ut  a  prima  veritate  in 
dicendo,  quaj  proinde  nec  fallere  nec  falli 
potest. 

Ad  tertiam,  potest  minori  alterutra  solutio 
praecedens  adbiberi :  1"  sic  distinguendo  :  quod 
est  ex  se  certum,  certius  est  objective  co  quod 
est  certum  per  aliud,  conc:  certius  est  subje- 
ctive,  neg.  velsic  :  quod  est  ex  se  certum  certius 
est  60  quod  est  certum  per  aliud  in  eodem 
ordine,  conc  :  in  diverso  et  superiore  ordine, 
neg. 

Ad  quartam,  dist.  antecedens  :  circa  conclu- 
siones  theologicas  multa  oriuntur  dubia, 
multa^  controversise  ex  defectu  motivi,  neg..  ex 
defectu  intellectus  qui  non  quiescit  nisi  inevi- 
denti,  conc;  ex  quo  sequitur  quod  licet  theo- 
logia  sit  certior  quoad  se,  non  tamen  quoad 
nos,  ut  dictum  est  in  conclusione.  Insuper 
advertendum  quod  multaj  controversiae  mo- 
Ycantur  in  theologia  circa  conclusiones  quae 
non  sunt  vere  theologica^,  quia  non  sunt 
deductae  ex  duabus  pra^missis  de  fide,  aut  ex 
una  de  fide  et altera  naturali  certa.  Et  quantum 
ad  eas  quae  moventur  circa  conclusiones  mere 
theologicas,  ssepe  contingunt  non  ex  animo 
dubitante,  sed  gratiaveritatismagis  elucidandae 
et  ingenii  exercendi. 

Petes  utrum  propositk)  deducta  ex  duabus 
propositionibus    mediate    tantum    revelatis, 
debeat  adhuc  censeri  ^heologica  ? 
S.  Thom.  —  Tom.  L 


Resp.  affirmative,  etsi  forte  non  ita  stricte. 
Quia  adhuc  deducuntur  sub  revelatione  vir- 
tuali,  licet  non  immediate,  et  [)otest  reduci 
saltemmediate  in  formalite^r  revelata.  Sicutin 
scientiis  naturalibus  est  vera  demonstratio, 
quamvis  procedat  ex  principiis  mediate  tantum 
[)er  se  notis,  alioquin  [jaucissima)  forent  vera? 
demonstrationes. 

Obj.  3^*  contra  secundam  conclusibnem. 
In  hoc  syllogismo  :  omnis  homo  est  risibilis  : 
atqui  Christus  est  homo  ;  ergo  Christus  est 
risibilis.  Conclusio  pertinet  ad  fidem :  ergo. 
Prob.  anleccdens  :  ha3C  conclusio  [)ertinetad 
fideni  ([uam  ([ui  negat  est  ha^reticus  :  atqui 
qui  negaret  hanc  conclusionem,  Christus  est 
risibilis,  foret  Iia^reticus  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens  :  ad  [)robationemdist.' 
minorem  :  qui  negaret  hanc  conclusionem 
forethiTreticus  formaliter,  neg.;  non  est  enim 
fidei.  Prffisumptive  seu  illative,  conc  ;  quia 
qui  negat  aliquam  conclusionem,  ideo  negat 
vel  quia  non  percipit  connexionem  inter  illam 
et  prajmissas,  vel  quia  negat  pra^missas,  et 
cuminhocsyllogismoconnexiointerprajmissas 
et  conclusionem  sit  necessaria  et  evidens,  qui 
negaret  conclusionem  pra;sumeretur  negare 
non  connexionem  sed  hanc  pra^missam,  Chri- 
stus  est  homo  :  et  ideo  dico  quod  foret  prae- 
sumptive  seu  illative  haireticus. . 

Instabis  :  Qui  in  hoc  discursu  :  Christus  est 
mortuus  pro  omnibus  :  ergo  est  mortuus  pro 
me,  negaret  conclusionem,  foret  formaliter 
ha^reticus,  pra;cise  quia  negaret  hanc  conclu- 
sionem  :  atqui  ha;c  conclusio  est  theologica  : 
ergo.  Prob.  est  deducta  ex immediate  revelatis : 
ergo. 

Resp.  neg.  minorem.  Ad  probationem  dist. 
antecedens  :  est  deducta  ex  immediate  revelatis 
ratione  connexionis  et  per  veram  illationem  ex 
notioribus,  neg. :  ratione  significationis  et  [>er 
nudam  ex[)Iicationem  praemissa?,  conc ;  qui 
enim  dicit  Christum  esse  mortuum  pro  omni- 
bus,  dicit  si  non  quoad  verba,  saltem  quoad 
sensum,  esse  mortuum  pro  illo  et  illo  et  sin- 
gulis.  Unde  haec  propositio  :  Christus  est  mor- 
tuus  pro  me,  est  immediate  revelata  quoad 
sensum,  ut  dictum  est  in  notaminibus. 

ARTICULUS  VIIL 

LEVIORES  DIFFICULTATES  QUJE  SUPERSUNT  EI 
QUiESTIONE  DIVI  THOM^  BREVITER  RESOL-| 
VUNTUR. 

Quaeritur  l^'  utrum  theologia  sit  una  specie 
scientia  ? 
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Resp.  affirmative  •.  cidentales.  Alii  respondent  esse  differentiasrl 

Prol3.  :  Scientiac  desumiint  suam  unitatem  scientiarumnaturaliumtantum  divisivas;  non' 

specificam  ab  objecto  non  materiali,  sed  for-  vero  scientiae  cujus  objectum  est  infinitum,  et 

mali :  atqui  theologioe  cst  unicum  objectum  ea  quse  inferioribus  dispersa  sunt  in  superio- 

fonnale  quod  et  quo  :  ergo  *.  Prob.  minor:  ribus  adunari. 

objectumfonnale  quod  theologicc  estDeussub  Equidem  si  consideretur  theologia  prout 

ralione   deitalis  in  ordine  ad  quem  CcEtera  respicit  diversaobjectaparticuliaria,  continet-^ 

ntlingit.  Objectum  formale  quo,  seu  sub  quo  quediversostractatus  spcculationis  etpraxcos, 

csl  revelatio  divina,  mediata  scilicet  et  vir-  indubium  estquodsitsimpliciterspeculativact 

Inalis,  ila  ut  nihil  attingat  nisi  sub  hacratione  practica.  Sed  si  consideretur  prout  est  unus  ct 

tormali,  patet  ex  antecedentibus :  sicut  ergo  simplex  habitus,  vidctur  nobis  probabilius  et 

polentia  visiva  est  unica  ;  quia  licet  plura  ma-  S.  Tlioma)  conformius  quod  sit  simpliciter 

leriahter  diversa,  puta  hominem,  lapidem,  S{)eculativa  et  secundum  quid  practica.  Ratio 

equum,  etc,  respiciat;  omnia  tamen  respicit  cst:  quia  hac  scientia  est  simpliciter  specula- 

sub  una  ratione  cciorati  lucidi.  Sic  theologia  tiva  et  secundum  quid  practica,  cujus  fmis 

esl  specie  una,  quia  licet  multa  materialiter  intrinsecus  ultimus  et  primarius  est  specu- 

divcrsa  respiciat  omnia  tamen  respicit  sub  latio,  et  si  quid  circa  praxim  tractet  ad  specu- 

una  ratione  formali  virtualis  et  mediata3  reve-  lationem  ordinat :  atqui  talis  est  theologia: 

lationis.  ergo.  Prob.  minor :  finis  intrinsecus  theologiaj 

Dices :  In  syllogismo  theologico,  cujus  una  ultimus  et  primarius  esttEterna  beatitudo,  seu 

pra?missaestnaturaliset  alterasupernaturalis,  possessio  Dei  qua?  juxta  D.  Thomam  el  Tho-, 

sunl  duolumina,  unum  supernaturale  scilicet  mistas  consistit  in  visione  et  contemplatione 

fidcs,  aliud  naturaie  :   in  syllogismo  autem  Dei,  et  omnia  practicabilia  de  quibus  agit  ad 

cujus  dux  praemissae  sunt  supernaturales  est  hunc  finem  refert.  «  Principalius,  inquit  S. 

unicum  lumen  scilicet  supernaturale  fidei :  Doctor  hic  o.,  agit  de  rebus  divinis  quam  de 

atqui  lumina  praemissarum  influunt  in  con-  actibus  humanis,  de  quibus  agit  secundum 

chisionem :  ergo  conclusio  illata  ex  duabus  quod  per  eos  ordinatur  homo  ad  perfectam 

praimissis  quarum  una  est  mituralis,  altera  Deicognitionem,  in  quaa^terna  beatitudocon, 

supernaluralis  est  diversa  ab  ea  quae  infertur  sistit »  :  ergo. 

ex  duabus  praemi?sis  supernaturalibus.  Quffiritur  3°  utrum  theologia  nostra  sit  sa-. 

Resp.  istd  duo  lumina  cssc  sibi  subordinata,  pientia? 

scilicel  naturalo  supcrnaturah,  tanquam  ha-  Rep.  affimative  ^  Quia  sapientia  est  scien   •, 

bitui   primorum  priucipiorum,   et  ideo  non  considerans  causas  altissimas,  hoc  enim  unum 

influcre  in  conclusionem  nisi  sub  eadem  ra-  duntaxat  addit  sapientia  scientioB  communiter 

tione  formalis  ctmediatce  revelationis,  non  se-  sumptae :  unde  ille  sapiens  dicitur  in  unoquo-, 

cus  ac  si  duae  pracmissse  essent  supernaturales.  que  genere  qui  considerat  causam  altissimam 

Quaeritur  2°  utrum  theologia  sit  simul  spe-  istius  generis,  ut  in  genere  aedificii  artifex  qui 

culativa  et  practica  ?  disponit  formam  domus,  dicitur  sapiens,  et 

Resp.  esse  simul  speculativam  et  practi-  architectus  respectu  inferiorum  artificum  qui 

cam';  quia  attingit  speculabiUa  et  practica  dolant  ligna  vel  parant  lapides :  atqui  theologia 

sub  una  et  eadem  ratione  divinae  revelationis.  considerat  causamaltissimam  in  omni  genere, 

Est  tamen  magis  speculativa  quam  practica,  nempe  Deum  et  sub  ratione  altissima,  scilicet 

quia  principalius  agit  de  rebus  divinis  quam  divina  revelatione  :  ergo. 

de  actibus  humanis.  Quaeritur  4°  utrum  theologia  sit  argumen- 

Hic  sistit  S.  Doctor  :  verum  quidam  ex  ejus  tativa? 

discipulis  ulterius  quaerunt,  an  utramque  do-  Resp.  affirmative  ^  Sequitur  ex  praecedenti- 

tem  possideat  simphciter  formaliter,  an  tantam  bus.  Etenim  omnis  scientia  est  argumentativa, 

unam  simpliciter  et  aliam  secundum  quid?  quia  omnis  scientia  deducit  conclusiones  ex 

Et  respondent  ut  plurimum  quod  utramque  principiis  quod  est  argumentari :  aqui  theolo- 

habeat  simpliciter,  sed  formaliter  eminenter.  gia  est  scientia  ut  probatum  est :  ergo.  Confer 

Et  cum  objicitur  practicum  et  speculativum  art.  3  hujus  dissertationis. 

esse  differentias  essentialiter   oppositas  quae  Quaeritur  5«  utrum  theologia  argumentetur 

uni  scientiae  non  possunt  competere,  quidam  ad  probanda  sua  principia? 

negant  antecedens,  et  dicunt  esse  tantum  ac-  Resp.  quod  sicut  aliae  scientiae  non  argu- 

^  &«« «.  a«  ••-  *  lUa,  —  «  /6(d»a.  4.  0.  ^  Hic.  a.  6.  o.  —  >  Ibid,  a.  8.  o. 
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menlantur  ad  sua  principia  probanda,  sed  ex 
principiisargumentaiituradostendendumalia; 
ita  thcologia  uon  argumcntatur  ad  probanda 
sua  principia,  qucc  sunt  articuli  fidei,  sed  ex 
eis  procedit  ad  aliquid  ostcndendum  K 

Et  quamvis  scienti^e  naturales  possint  pro- 
bare  suaprincipia  a  posterioriseuper  cffcctus, 
id  tamen  non  potest  theologia.  Ratio  dispari- 
tatis  est  quod  proportio  inter  eiTectus  etcausas 
naturales  cognoscatur  lumine  naturali,  non 
autem  inter  supernaturales.  Potest  tamen  theo- 
logia  sua  principia  explicare  similitudinibus 
et  exemplis.  Sic  Apost.,  I  ad  Cor.  15,  explicat 
futuram  resurrectionem  exemplo  grani  quod 
seminatur  et  reviviscit  in  alia  forma.  Sic  SS. 
Patres  explicuerunt  mysterium  Sanctissimae 
Trinitatis  exempio  solis  emittentis  iucem  ;  in- 
tegritatem  B.  Virginis  exemplo  radii  trans- 
euntis  per  crystalium.  Item  probat  evidenter 
suorumprincipiorumcredil)ilitatem  per  varia 
motiva  crcdibilitalis,  de  quibus  alibi. 
'  Insuper  adveitendumcst  ^  quod  quamvis  in 
scientiis  naturalibus  scientiai  inferiores  nec 
probent  sua  principia,  nec  contra  negantem 
principia  disputent,  scd  hoc  relinquant  su- 
periori  scientia};  suprema  tanien  inter  cas, 
scilicet  mctai)liysica ,  disputat  contra  ne- 
gantcm  sua  principia  si  adversarius  aliquid 
concedit ;  si  autcm  niliil  conccdat,  non  potcst 
contra  eum  disputare  probando,  potest  tamcu 
solvere  rationcs  ipsius.  Siiuiiitcr  theologia, 
cum  non  iiabeat  supcriorcni,  disputat  cum, 
negante  sua  priiicipia,  argumentando  quidem 
et  probando  unuin  negatumper  aliud  conces- 
sumsiadversariusaliquodconcedat,  ut  faciunt 
hairetici  et  Judaji.  Si  autcm  adversarius  nihil 
concedat,  ut  sunt  inridelcs,  non  rcstat  amplius 
via  ad  probandum  positivc  sua  principia  scu 
articulos  (idei  per  rationes,  scd  ncgative  scilicct 
dd  solvendum  rationes,  si  (juas  adducit  coiilra 
illa  :  cuin  eniin  fides  infallibili  veritati  nitatur, 
impossibilc  autemsit  de  vero  manifestari  con- 
trarium;  manifcstum  est  probationes  qua3 
contra  fidem  inducuntur  non  esse  demonstra- 
tiones,  sed  solubilia  argumenta. 

Id  tamcn  sic  intcllige,  non  quod  theologus 
possit  cvideiitcr  ostendere  falsitatcm  argu- 
menti(iuodproponiturcontrafidem,eviileiilia, 
ut  dicunt,  inJrinseca  ;  alioquin  deberet  ostcii- 
dere  evidenterYeriiatemoppositam,  (juod  ficri 
non  pote^l,  cuni  talis  veritas  ad  fidcm  perti- 
neat,  sed  ([uod  perbonas  rationes  etmanifesta 
motiva  crcdibililitatis  possit  prudenter  sibi  et 
aliis  persuadere,  argumcnium  (j_uod  propo- 
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nitur  contra  fidem  non  esse  admittendum  iit 
verum,quodestsolvereargumentacontraiidem 
evidcnter,  evidentia,  nt  vocant,  extrinseca. 

Qua^ritur  G°  ex  quibus  locis  theologia  depro- 
mat  sua  argumenta,  seu  quot  et  qui  suat  loci 
theologici  ? 

Resp.  communiter  assignari  decem.  Primus 
est  Scriptura  sacra ;  sccundus,  traditio  aposto- 
lica;  tertius,  Ecclesiai  catholica3  consuetudo 
et  auctoritas  ;  quartus,  delinitio  concilii  oecu- 
menici ;  quintus,  Sedis  apostolictC  seu  Romani 
Pontificis  auctoritas;  scxtus,  alicujus  Patris 
aut  Ecclesia}  Doctoris  auctoritas ;  septimus, 
sententia  Doctorumgraviorum  ;  octavus,  ratio 
naturalis;  nonus,  auctoritas  philosophorum ; 
decimus,  historia  humana.  Nequc  refert  S. 
Thomam  hic  ad  2.  (|ualuor  tantum  cnumerare 
locos  theologicos,  scilicet  Scripturam  sacram, 
Doctores,  philosophoset  rationem  naturalem: 
non  enim  fuit  S.  Doctoris  propositum  ibi  re-' 
censere  omnes  locos  theologiae,  sed  solum 
ostendere  theologiam  esse  argumentativam. 

Duo  tantum  hic  notanda  sunt  * :  primum  ex 
(|uinquc  primis  duntaxat  locis  argumenta 
infallibilia  deduci :  ex  quinque  ultimis  solum 
probabilia,  nisi  forte  ex  sexto  et  septimo  quando 
iicnipe  vel  omnes  Patres,  vel  omnes  Doclores 
in  ali^jua  veritate  asserenda  unanimiter  con- 
veniunt ;  tunc  eniin  regulariter  loquendo  est 
ccrtuin  et  infallibilc  argumentum  inde  dedu- 
ctum,  cum  unanimis  sensus  Palrum  aut  Do- 
ciorum,  videatur  i[)sius  Kcclcsia.'  sensus. 

Aliud  noiandum  -  noii  omnes  locos  as- 
signalos  esse  proprie  thcologicos,  sed  dun- 
taxat  septem  primos.  Tribus  ultimis  autem 
utitur  theologia  taiKiuam  extraneis  et  proba- 
bilibus  argunKnilis.  Ktcnim  generatim  lo- 
(lueiido  iii  ({uacumque  scicntia  sunt  duo  loci 
argucndi,  scilicct  auctoritas  et  ratio,  quia 
incns  huinana  alicui  rei  assensum  non  prad)et 
nisi  vcl  auctoritate  dicentis,  vel  evidcntia  ob- 
jecti  inducatur;  cuni  crgo  in  rebus  theologicis 
qua3  fidei  innituntur,  cvidentia  objecti  desit, 
sola  auctoritas  Dei  revelantisest  proprius  locus 
in  ea  argumentandi.  Utitur  tamcn  ratione  hu- 
mana  tauKjuam  anciila  ut  fidci  descrviat,  non 
ut  dominctur  aut  a^quo  pede  incedat;  cum 
cniin  gratia  non  tollat  naturam,  sed  subjiciat 
ct  perficiat,  ita  oportct  (luou  naturalis  ratio 
fidei  subserviat  et  obtem[)ercl,  sicut  naturalis 
inclinatio  voluntatis  charitati  obsequitur  : 
unde  Apost.,  II  ad  Cov.  10,  dicit :  Incoptivitatem 
rcdigentcs  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi, 
Tres  autcm  ultimi  loci  pertinentad  rsUonem 
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humanam  :  septem  primi  ad  auctoritatem  di-  ditorum  plausibus  comprobatur,  et  omnibus 

rinam.  theologis  assidue  volvendum  jure  commenda- 

Quidam  instituunt  hic   tractatum  dc  Locis  tur.  Qua^rit  S.  Th.  art.  9,  utrum  Scriptura 

theologicis:  sed  nos  romittinuis  ad  tractatum  sacradebeat  utimetaphoris.  Et,  art.  10,  utrum 

de  Fide:  de  his  fuse  scripsit  noster  Cano,  cujus  sub  una  littera  habeat  plures  sensus :  utrum- 

opus,   tam   propter  styli  elegantiam,    quam  que  ad  locum  citatum  de  Fide  etiam  remitti- 

propter  doctrina}  praestantiam,  omnium  eru-  mus. 


TRACTATUS  DE  DEO 


ET    DIVINIS   ATTRIBUTIS 


Quia  igitur  principaiis  intentio  hujus  sacra; 
doctrinae  est  Dei  cognitionem  tradere,  non 
solum  secundum  quod  est  in  se,  sed  etiam  se- 
cundum  quod  est  principium  rerum  et  fmis 
earum,  et  specialiter  rationalis  creaturae,  ad 
hujus  doctrinsD  expositionem  intendentes, 
i^  tractabimus  de  Dep;  2"  de  motu  rationalis 
creaturaein  Deum;  3"  de  Christo  qui  secundum 


L' 


^v*^^ 


e> 


/ 


quod  homo,  via  esf  nobis  tendendi  in  Deum  V 
Et  hffic  est  pariitio  totius  o[)cris  seu  Summee 
in  tres  partcs.  Scd  cum  secunda  nimium  excre- 
sceret,  divisa  est  in  duas  partes  quarum 
prima  vocatur  prima  secundae,  id  est  prima 
pars  secunda)  partis  :  secunda  dicitur  se- 
cunda  secundae,  id  est  secunda  pars  secuadE& 
partis. 


DISSERTATin  I. 

D.  Th.  q.  2. 


ARTICULUS  I. 

tTRUM    DEUM   ESSE    SIT   PER    SE  NOTUM,   VEL 
DEMONSTRABILE  ? 

Nota  1°  -.Propositio  per  se  nota  dicitur  cujus 
veritas  per  se  et  sine  medio  a  se  distincto  inno- 
tescit;  sic  sol  dicitur  per  se  visibilis,  quia  se 
ipso  et  non  per  medium  magis  lucidum  vide- 
tur. 

Duplex  distinguitur  * :  per  se  nota  quoadse, 
et  perse  nota  quoad  nos.  Propositio  nerse  noia 


aupad  se  tantum  et  non  quoad  nos,  est  quae 
caret  medio  probatiyo  a  priori  et  dicitur  imme- 


diata,  ut  quando  praedicatum  iucluditur  in 
ratione  subjecti,  tanquam  ejus  definilio  seu 
pars  defmitionis,  sed  quidditas  subjecti  ex 
prima  et  communiterminorumappreliensiono 
nobis  non  innotescit,  sed  indiget  per  aliquiiJ 
nobis  notius  discurrendo  demonstrari.  Prop^-. 
sitioper  se  nota  quoad  nos,  est  cujus  veritas 
ex  prima  et  communi  terminorum  apprehen- 
sione  absque  ullo  discursu,  sive  a  priori  sivej 
a  posteriori  nobis  innotescit,  quales  sunt  qu;D 
exprimuntur  terminis  notissimis  et  commu- 
nissimis  :  ut  quodlibet  est  vel  non  est;  totum 
est  majus  sua  parte  :  nemo  est  enim  quantum-j 
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Tis  stupidiis,  qui  ex  prima  apprehensionc  non  ])rima  ct  communi  lorminomm  apprehcnsione 

habeat  notionem  entis  ct  non  enlis,  totius  et  non  innotcscitnobls,  sed  pcrdiscursum  :crg:o. 

partis,  proindeque  qui  non  concij)iat  quodlibet  Patct  minor ;  quia  quid  sit  Dcus  non  intelUgi- 

esse  vel  nonesse;  totum  esse  majus  suaparte.  mus  statim  ac  audimus  hanc  vocem  :  Dcus, 

Qua?stio  est  itaque,  utrum  htEcpropositio  Dcus  sicut  ex  prolatione  horum  terminorum,  tolum 

f5^  sit  per  so  nota  et  quomodo?An  quoad  se  et  pars,  ens  et  nou  ens,  statim  intelligimus 

tantum,  an  etiam  quoad  nos  ?              '  quid  sid  totum,quid  pars,quid  sit  cns,  quid  non 

i\ota  2^  quosdam  hic  ulteriorem  qucestionem  ens ;  sed  quid  sit  Deus  per  discursum  et  valde 

magno  apparatu  movere,  utrum  sit  nobis  in-  imperfecte  intelligunt  ipsi  sapientes  :  ergo. 

genita,  seu  innata  Dei  notio.  Sed  cum  per  hanc  Confirm.*:  Illud  est  per  se  notum  quoad  nos, 

innatam  Dei  notionem  nihil  aliud  intelligant,  cujus  oppositum  nullus  sanse  mentis  cogitare 

quam  quod  sinediscursutametsi  facili,ex  sola  potest,  aut  saltem  de  quo  nemo  serio  dubitare 

ipsa  terminorum  apprehensione,  mens  sana  potest,  utpatetinprimis  principiis,  impossibile 

et  attenta  intelligat  Deum  esse,  sicut  ex  sola  est  idem  esse  et  non  esse,  bis  tria  sunt  sex, 

terminorum  apprehensione  sine  discursu  in-  totum  estmajus  sua  parte,  quoruni  oppositum 

telliguntur  prima  principia,  quodlibet  cst  vel  ncmo  uncjuam  saucB  mentis  cogitavit  aut  de 

non  est ;  totum  est  majus  sua  parte,  ut  explicat  quo  serio  dubitavit :  atqui  cogitari  potestoppo- 

ipsehonoratus  Tournelyhujus  notionisinnata3  situm  ejus  quod  est  Deum  esse,  juxta  illud 

assertor  hic  art.  1.  Quaestio  ha)c  tanto  aistu  psalm.  52:  Dixit  insipicns  incorde  suo:  non  est 

ventilita,  coincidit  cum  hac  nostra:  an  ha^c  Dcus;\mo  ipsi  sapientes  ct  probi,  quandoque^ 

propositio  Deus  est,  sit  per  se  nota  quoad  nos  ?  motus  dubitationis  indeliberatos  de  eo  patiun- 

Pro  cujus  resolutione.  tur:ergo. 

Dico  1"  :  Haec  propositio,  Deus  est,  est  per  se  Dico  2"  Deum  esse  est  demonstrabile,  non  a 

nota  quoad  se,  non  quoad  nos  consequenter  priori  seu  per  causas,  sed  a  posteriori  seu  per 

non  est  nobis  innata  Dei  notio  *.  etfectus  ^  Prima  demonstratio  dicitur  demon- 

Prob.  prima  pars  -  :  IUa  propositio  est  pcr  stratio  propter  quid ;   secunda,  demonstratio 

se  notaquoadse,cujus  pra^dicatumincluditur  quia.  Prima  pars  patet,  quia  Dei  nullae  sunt 

in  ratione  subjecti,  tanquam  ejus  definitio  aut  causa?. 

pars  definitionis,  ut  haec,  homo  est  animal ;  Secunda  pars  probat.   1"  ex  Scripturis  '  : 

hoc  ipso  enim  est  immediata  et  caret  medio  psal.xvin,C«?/i  ewarran/^/om^TzZVee;  Sap.xviii,' 

probativo  a  priori :  atqui  existentia  Dei  sic  in-  A  magnitudine  speciei  et  crcaturoe  cognoscibilitcr 

cluditur  in  ratione  Dei ;  Deus  enim  est  essen-  poterit  Creator  horum  videri ;  et  ad  Rom.  1,  /?2- 

tialiter  suum  esse,  seu  est  necessario  et  essen-  visibilia  Dei,  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta 

tialiterensexistens,utprobabimusinfra :  ergo.  conspiciuntur :  sempiterna  quoque  ejus  virtus^  et 

Si  dicas  ex  hac  ratione  sequi  has  proposi-  divinitas :  ita  ut  sint  inexcusabiles^  etc. 

tiones,  Deus  est  bonus,  Deus  est  justus,  et  simi-  2°  Ratione  * ;   quia  existentia  causae  optime 

les  etiam  esse  per  se  notas,  quia  bonitas,  justi-  demonstrari  potest  per  eifectum  ab  ea  neces- 

tia,  et  alia  attributa  includuntur  etiam  in  ra-  sario  dependentem,  sicut  per  fumum  demon- 

tione  Dei.  Resp.  haec  et  alia  attributa  includi  stratur  existentia  ignis:  atqui  omnes  creaturae 

in  ratione  Dei,  hoc  sensu  quod  a  deitate  ne-  sunt  elfectus  Dei,  necessario  ab  ipso  depen- 

que  realiter  neque  formaliter  distinguantur,  dentes  in  esse  et  conservari :  ergo. 

attamen  non  sunt  de  primario  conceptu  Dei,  Si  dicas  effectus  finitos,  quales  sunt  crea-^ 

sicut  ipsum  esse  ;  Deus  enim  prout  differt  a  turae,  non  exigere  causam  infinitam,  id  con- 

creaturis,  definitur  ens  per  se  existens  :  unde  cedo  de  causa  secundaria,  non  de  causa  pri- 

esse  per  se  coiistituit  essentiam  entis  increati  maria,  quae  sit  omnium  causa  a  nullo  causata, 

ut  ultima  ejus  actualitas;  iion  bonitas,sapientia  hanc  enim  esse  infinitam  necessarium  est.  Ad 

aut  alia  attributa.  hanc  autem  esse  deveniendum  patebit  ex  se- 

Prob.  secunda  pars  ^  :  Illa  propositio  non  quenti  articulo,  in  quo  etiam  solventur  aliaB 

est  per  se  nota  quoad  nos,  in  qua  quidditas  objectiones  huc  pertincntes. 

subjecti  ex  prinia  et  communi  apprehensione  Solvuniur  objectioncs  contra  secundam  partem 

terminoruni  nobis  non  innotescit,  sed  mdiget  '    -^  conclusioms. 
discursu  ut  nobis  innotescat :  quia  tunc  non 

potest  statim  nobis  innotescere  an  praedicatum  Objicies  i°  evertendo  rationem  fundamenta- 

conveniat  subjecto  ;  atqui  quidditas  Dei  ex  i  hic,  iu  Prooem.  in  arg.  s.  -  ^  n^id.  a.  2.  o.  -  ^  ibid.  in 
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lemD.  Thomaeihsecpropositio  Deusestvelnou  possumus  cognoscerc  Deum  esse.  Haec   ej-t 

est  per  senota  :  atqui  tamen  quidditas  subjectf  communior  solutio  quam  ipse  Tournely  oppo- 

in  hac  propositione  non  innotescit  nobis  nisi  sitai    sententia)    patronus,    fatetur    non    esse 

per  discursum,  sicut  in  hac,  Deus  est  :  ergo  improbandam. 

ruit  fundamentum  D.  Thoma).  Tertia  * :  Intelligi  possunt    SS.    Patres   de 

Resp.  dist.  minorem  :  atqui  quidditas  sub-  cognitione  Dei  per  participationem  seu  simili- 

jecti   in   hac   propositione    quoad    rationem  tudinem,  in  quantum    quacum^iue  veritate 

particularem  et  determinatam  non  innotescit  cognita  Deus  (cujus  quiccumque    veritas  esl 

nobis  nisi  per  discursum,  conc.  minorcm  :  participatio  et  similitudo  aliqua)  aliquo  modo 

quoad  rationem  communcm  proportionatam  cognoscitur. 

suo    prsDdicato,    ncg.    minorcm    ct    conse-  Ex  his  inferes  D.  Vitasse  a  vero  longe  aber- 

quentiam.  Intendimus  ergo  cum  S.  Doctore  rasse  dum  dixit  universos  theologostumanti- 

quod  utaliqua  propositio  sit  per  se  nota,  quid-  quos  cum  modernos,  tum  catholicos,  cum 

ditas  subjecti  debeat  sine  discursu  cognosci,  heterodoxos  exceptis  Socinianis,notionem  Dei 

saltem  secundum  eam  rationem  qiia  propor-  nobis  ingenitam  admisisse  ;  cum  ipse  S.  Tho- 

tionatur  suo  pra^dicato,  ita  ut  pro[)ortio  talis  mas  theoiogorum  princeps  et  alii  communius 

subjectiadpra^dicatum  et  pnedicati  ad  subje-  cum  ipso,  ipsam  rejiciant. 

ctum  ex  solis  terminis  statiminnotescat,  quod  Instabis    multipiiciter    a    ratione  cum  D. 

si  hoc  liabeatur  per  discursum,  tunc  illa  pro-  Vitasse  pro  notione  Dei  innala:  l»  notio  Dei  est 

positiononeritpersenotaabsolute,sedtantum  communis  omnibus  gentibus  et  hominibus, 

sapientibus  et  discurrentibus.  Porro  in  hac  sicut  ipsa  anima  et  natura  :  ergo  censenda  est 

propositione  :  Deus  est  vel  non  est,  quidditas  anima)  ingenita  ab  ipsa  natura;  2«  si  non  sit 

subjecti  prout  proportionata  pra^dicato  statim  congenita  animae  Dei  notio,  eam  anima  eifor- 

innotescit,  quia  sufficit  iilud  cognoscere  sub  mavitexsensibiiibus,ideaveroexsensibilibus, 

ratione  communissima  entis  aut  nihili,   do  cum  sit  fmita,  non  potest  repraBsentare  Deuni 

utraque  enim  seque  verificatur,  est  vel  non  est,  infmitum;  3*  Deus  est  ens  summe  bonum  et 

At  in  hacpropositione  Deusest,  quidditas  sub-  perfectum,  atqui  in  nobis  est  a  natura  idea 

jecti  ut  proportionata  prsedicato  non  statim  summi  boni :  ergo;  4"  innata  est  in  omnium 

nobis  innotescit,  quia  ipsi  proportionatur  sub  hominum  animis  ad  religionem  propensio  : 

ratione  entis  particularis  et  determinati.  ergo  et  notio  numinis  colendi  :  ergo. 

Obj.  2" :  Illa  dicuntur  per  se  nota  quoad  nos,  Resp.  ad  primum :  Posset  negari  anteceJens 

quorum  cognitio  naturaliter  nobis  inest,  atqui  in  ipsis  laudati  theologi  principiis  qui  hic  in 

ex  Damasceno  lib.  i  Orthod.  fid.  c.  2  et  3  et  solutione    primi    argumenti     admittit    veri 

aliis  Patribus  quos  magno  numero  cogerunt  nominis  atheos  esse  posse ,  et  multos  id  genus 

DD.  Vitasse  et  Tournely,  cognitio  Dei  natura-  olim  fuisse.  Sed  dato  antecedente,  neg.  conse- 

liter  nobis  est  inserta :  ergo.  quentiam.  Ideo  enim  Dei  notio  est  omnibus 

Huic  argumento  multiplex  solutio  adhiberi  communis,  non  quia  est  ingenita,  sed  quia 

potest  ex  S.Thomse  prima  ^:  SS.Patres  posse  in-  facillime  haberi  potest,  ita  ut  de  Dei  existentia 

telligide  cognitione  Dei  in  aliquo  communi,  et  non  possit  dari  ignorantia  invincibilis,  ut  pro- 

sub  quadam  confusa  ratione  boni  ut  sic  seu  babimus  infra.  Ad  secundum  concedo  ideam 

beatitudinis  :  homo  enim  naturaliter  deside-  fmitam    non    posse    repraesentare  infinitum 

rat  beatitudinem,  et  quod  naturaliter  deside-  quoad  quid  est,  bene  tamen  quoad  an  est ;  et 

ratur  ab  homine,  naturaliter  cognoscitur  ab  quomodo  potest  negare   laudatus  auctor  ex 

illo  :  sed  hoc  non  est  simpiiciter  cognoscere  sensibilibus  posse  haberi  notitiam  existentiae 

Deum  esse,  sed  secundum  quid  tantum,  sicut  Dei,  cum  id  et  Scripturae  et  Patresubique  cla- 

cognoscere  venientem,   non   est  simpliciter  ment?  Ad  tertium  dist.  minorem  :  est  nobis  a 

cognoscerePetrum,quamvisPetrussitveniens.  natura  idea  summi  boni ut  existentis  in  mente 

Unde  etiam  multi  perfectum  hominis  bonum,  nostra,  transeat ;  utexisientis  a  parte  rei,  neg. 

quod  est  beatitudo,  existimant  divitias,  quidam  Ad  quartum,  neg.  esse  in  animis  omnium  ho- 

voluptates,  quidanj  autem  aliquid  aliud.  minum  innatam  ad  religionem  propensionem, 

Secunda^:  SS.  Palres  asserere  notionem  Dei  sed  eam  oriri  ex  supposita  cognitione  Dei. 

esse  nobis  innatam,  quatenus  per  principia  Objicies  S**  :  Illa  propositio  est  per  se  nota 

nobis  innata  discursu  facili  et  omnibus  obvio  quoad  nos,  cujus  veritas  ex  prima  apprehen- 

1  Hic,  in  Prooera.  ad  1.  -  ^  opusc.  70  q.  1.  a.  3.  ad  0  et  *ic>ne  terminorum  absquediscursu  innotescit : 

q.  iO  de  Fm^  a.  12,  ad  1.                   *  Un  i.  d.  3.  q.  1.  a.  2.  ad  U 
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atqui  ialis  est  Iubc  propositio.  Deus  est :  eigo.  opjjositii  sentenlia,  a  qua,   salva  ejus  reve- 

Prob.  minor.  Nomine  Dei  statim  intelliiiitur  rentia,  reccdit :  ita  et  nos,  nisi  forte  dicatur 

ex  prima  illius  apprehensione  ct  sine  discursu  cum  quibusdam  S.  xVnselmum  probasse  hoc 

id  quo  majus  et  mchus  excogitari  non  potest :  argumento  existentiam  Dei  esse  per  se  notam 

atqui  id  quo  majus  et  melius  cogitari  non  non  absolute  sed  supposita  ejus  realitate. 

potest,  intelli^itur  statim  ex  prima  apprehen-  Infercs  :    Ergo   ente   perfectissimo  et  quo 

sione  terminorum  existere  a  parte  rei  :  ergo.  melius  cogitari  non  potest,  cogitari  potest  per- 

Prob.  minor  :  majus  et  melius  est  existere  a  fectiusetmelius,  nempe  ens  realiter  existens; 

parte  rei  et  in  intellectu  quam  in  intellectu  perfectius  est  enim  existere  realiteret  inintel- 

tantum:ergo.HocargumentoutiturS.Ansehn.  lectu,    quam  in  intellectu  tantum   ut   jam 

ca\).  ^2  Proiolofjit  \  dictum  cst :  atqui  hoc  implicat ;  essct  enim 

Resp.neg.  minorem  * :  Ad  probationem,  pri-  cogitare  ens  perfectissimum  et  non  pcrfectis- 

numi  posset  negari  major ;  forte  enim  ille  qui  simum ;  ergo. 

audit  hoc  nomen  :  Deus,  non  statim  intelligit  Resp.  dist.  illatum :  Ergo  ente  perfectissimo 

significarialiquidquomajusetmelius  cogitari  potest  cogitari  perfectius  in  actu  signato,  seu 

non  possit ;  id  enim  non  est  per  se  notum  secundumconceptumessentialem,  neg. ;  quia 

quoad  nos,  sed  indiget  demonstrari  per  dis-  in  conceptu  objeclivo  entis  perfectissimi  invol- 

cursum:  unde  fuerunt  qui  credideruntDeum  vitur  existentia.  Potest  cogitari  perfectius  in 

esse  corpus,  scilicet  anthropomorphita},  quo  actu  exercito  seu  secundum  realitatem,  conc. 

tamen  majus  et  melius  cogitari  potest.  Neque  hoc  implicat,  sicut  non  implicat  quod 

Seddatamajori,nempequodquilibet,  audito  concipiam    chymeram  a  se  necessario  exi- 

hoc  nomine  Deus,  statim  intelligat  significari  stentem  in  actusignato,  seu  in  apprehensione, 

id  quo  majus  cogitari  non  potest.  neg.  mi-  et  quod  concipiam  atque  affirmem  non  exi- 

norem  ^  :  ex  hoc  enim  non  sequitur  quod  stere  in  actu  exercito  seu  a  parterei.  Non  ergo 

intelligat,  id  quod  significatur  per  hoc  nomen,  valet  consequentia  a  statu  ideali  ad  statum 

esse  in  rerum  natura,  seu,  ut  dicunt,  existere  realem,  nec  sequitur  absolute  :  existentia  est 

in  actu  exercito,  sed  existere  duntaxat  in  ap-  de  conceptu  essentialitalisentis:  ergo  tale  ens 

prehensione  intellectus,  seu,  ut  dicunt,  in  actu  necessario    realiter   existit,   sed  conditionate 

signato ;  nec  potest  argui  quod  sit  in  re,  nisi  tantum ;  sic  :  existentia  est  de  conceptu  essen- 

supponatur  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  tiali  talis  entis  :  ergo  si  existat  seu  si  sit  ens 

esse  ens  reale  seu  possibile  in  rerum  natura,  reale,  necessario  et  essentialiter  existit :  sicut 

quod  non  est  per  se  notum  nec  admissum  a  ex  lioc  quod  concipiam  sensitivum  esse  de 

ponentibus  Deum  non  esse;  potest  enim  cogi-  conceptu  essentiali  equi,  dicendo  equus  est 

tari  nihil  hujusmodi  esse  quo  majus  cogitari  sensitivus,  non  sequitur  absolute  quod  equus 

non  potest,  sed  esse  quid  chymericum  et  ens  existat  sensitivus,  sed  conditionate,  si  existat, 

rationis  sibi  illud  gratis  fingentis.  Finge  enim  necessario  et  essentialiter  existit  sensitivus. 

tibi  chymeram  necessario  existentem,  quid  Totum  hoc  argumentum  cui  maxime  confi- 

inde  inferes  ?  Existentiam  esse  de  conceptu  dunt  adversarii,  fusius  et  in  forma  solita  jam 

objectivo  hujus  chymerse,  seu  existere  in  tua  propositum,  ut  efficacius  et  clarius  solvatur, 

apprehensione  et  in  actu  signato,  non  vero  summatim  sic  propono.  Per  se   notum  est 

existere  a  parte  rei  et  in  actu  exercito  :  ita  in  Deum  esse  ens  perfectissimum,  quo  perfectius 

nostro  casu.   Unde  quidam  sic  distinguunt  cogitari  non  potest :  atqui  per  se  notum  est  ens 

minorem  :  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  perfectissimum  existere  in  re :   ergo.  Prob. 

intelligitur  statim   ex   prima  apprehensione  minor :  existere  est  perfectio :  ergo. 

terminorum  existere  a  parte  rei,  si  supponatur  Resp.  1°  posse  neg.  majorem.Patet  ex  dictis. 

ut  per  se  notum  tale  ens  esse  reale  seu  possi-  Resp.  2°  neg.  minorem :  tum  quia  indiget 

bile  in  rerum  natura,  conc.  min. :  si  nonsup-  probatione,  ut  patet  ex  ipsoargumento  in  quo 

ponatur  utperse  notumtale  ens  essereale,  sed  probatur :  tum  quia  id  non  apprehendunt  do- 

indigeat  probari  aliunde,  neg.  min.  Id  autem  ctoresperspicacissimi,  S.Thomasetmajorpars 

indigere  probari  constat,  si  quidem  in  eo  pro-  theologorum:  tum  tandem  quianonest  per  se 

bando  desudant  S.  Thomas  et  omnestheologi.  notum  ens  perfectissimum  esse  ens^reale,  ocd 

Ad  S.  Anselmum  S.  Thomas,  q.  12.  de  Vert"  dubitari  potest,  an  non  sit  ens  fictuma  ratione. 

tate  art.  12,  ingenue  fatetur  eum  fuisse  in  Et  cum  dicitur  in  probatione  quod  existentia 

»  Vide  notam  post  art.  in  appositam.- » ibid,  a.  1.  ad.2.  i»  ^^  ^it  perfectio,  etiam  concedimus  quod  ens 

—  3  ibid,  perfectissimum  concipiatur  ut  existens  in  re ; 
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sed  ex  hoc  quod  coiicipiatur  ut  existens  in  re, 
non  sequitur  quod  revera  existat  in  re,  quia 
forte  non  est  «ens  reale,  sed  fictum  ;  sicut  ex 
hoc  quod  concipiam  chymeram  existentem  in 
re,  non  sequitur  quod  revera  existat,  et  hoc 
est  quod  dicebamus  supra,  conccptum  entis 
perfectissimi  importare  existentiam  in  actu  si- 
gnato,  non  m  actu  exercito. 

Obj.  A""  :  Haec  propositio,  Deus  est  colen- 
dus,  est  per  se  nota  quoad  nos  :  ergo  a  fortiori 
ista,  Deus  est,  qua3  supponitur  ad  primam : 
prius  enim  est  esse  quam  coli. 

Resp.  1°  dist.  antecedens:  hac  propositio, 
Deus  est  colendus,  est  per  se  nota  quoad  nos 
absolute,  neg.  conditionaliter,  si  nempe  Deus 
existat,  conc.  antecedens :  sicut  haec,  parentes 
sunt  honorandi,  est  per  se  notaquoad  nos,  non 
absolute,  sed  conditionaliter,  si  cxistant  pa- 
rentes;  unde  negatur  consequentia.  2*»  Dato 
antecedente,  neg.  consequentiam  :  quia  ut  ali- 
quod  principium  practicum  sit  per  se  notum 
quoad  nos,  non  est  necesse  quod  principium 
speculativum  in  quofundatur  sit  etiam  per  se 
notum  quoad  nos,  sed  sufficit  quod  sit  nobis 
notum  sive  per  sc,  sive  per  discursum  -  sic 
quamvis  hoc  principium  practicum,  parentes 
sunt  colendi,  sit  per  se  notum  quoad  nos,  non 
est  tamen  nobis  per  se  notum  qui  sint  et  an 
sint  parentes  nostri ;  sed  id  per  discursum  aut 
aliter  cognoscimus. 

Obj.  5®:  Veritatem  esse  est  per  se  notum : 
Atqui  Deus  est  veritas  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  ^ :  veritatem  esse  in 
communi  est  per  se  notum,  conc.  antecedens: 
primam  veritatem,  neg.  Deusautemest  prima 
veritas. 

Obj.  6*"  :  In  principiis  D.  Thoma?,  puer 
perveniens  ad  usum  rationis,  tenetur  in  illo 
primo  instanti  se  convertere  ad  Deum :  atqui 
in  illo  primo  instanti  non  potest  Dei  notitiam 
assequi  per  discursum,  tum  quia  tunc  est  in- 
capax  discursus,  tum  quia  discursus  exigit 
moram  temporis  :  ergo  ha3c  Dei  notitia  per  se 
immediate  illi  a  natura  inest. 

Resp.  1°  ad  majorem,  puerum  pervenienfem 
ad  usum  rationis  teneri  duntaxat  se  conver- 
tere  ad  Deum,  eo  modo  quo  illum  cognoscit, 
ita  ut  si  cognoscat  illum  confuse  tantum  sub 
ratione  boni  ut  sic,  seu  boni  honesti,  ita  et 
non  aliter  teneatur  ad  illum  converti. 

2°  Data  majori  potest  negari  minor  :  quia 
puer  tunc  solum  censetur  pervenire  ad  usum 
rationis,  quando  est  capax  discursus  :  nec  ob- 
stat  quod  discursus  requirat  aliquam  morulam 

*  Yid.  not,  etc,  ad  3, 


temporis;  quia  primum  instans  rationis  in 
puero,  non  intelligitur  instans  physicum  sed 
morale.  Insuper  nondesuntalia  media  quibus 
Deus  omnibus  etiam  pueris  innotescit,  puta 
pcr  inspirationem,  per  parentes  aut  magistros, 
vei  aliter,  ut  infra  dicam. 

Obj.  7^  :  Lex  naturalis  quoad  prima  prin- 
cipia,  qualia  sunt:  bonum  est  faciendum,  ma- 
lum  est  fugiendum,  est  per  se  nota  quoad 
nos  :  ergo  et  ejus  Auctor. 

Resp.  dist.  consequens  :  ergo  et  ejus  Auctor 
in  communi,  conc;  inparticulari,neg.  Itaque 
per  se  notum  est  legem  naturalem  esse  ab  ali- 
quo  in  communi.  At  a  quo?  an  a  natura  ipsa, 
an  a  ratione,  an  ab  aliquo  ente  distincto  ?  et 
quid  sit  illud,  non  est  nobis  per  se  notum,  sed 
aliquo  discursu  tametsi  facili  probatur. 

ARTICULUS  IL 

UTRUM   SIT  DEUS  *,   ET   QUIBUS   RATIONIBUS 
DEMONSTRETUR  ? 


Dico  :  Quinque  potissimum.  rationibus  pro- 
batur  contra  atheos  Deum  existere  \ 

Antequam  hae  rationes  proponantur,  ad  fa- 
ciliorem  illarum  intelligcntiam, 

*  Hic.  a.  3.0 

*  Dissertalio  de  Dci  existentia  hiscc  nostris  temporibus  valde 
est  attendenda  defensoribus  fidei  catliolicco.  Niinquam,  eheu ! 
talis  fuit  impietas  contra  Deum.  Undique  in  diariis,  inconven- 
ticulis  impiis  nunc  frequenter  habitis,  ut  omnes  bene  norunt, 
blasphemiae  audaciter  eduntur  contra  Dei  ipsius  existentiam. 

Unde  nuper  D.  Caro  scribehat :  «  Nous  le  disons  avec  une 
conviction  attristee,  la  foi  en  Dieu  s'ebranle.  Elle  s'ebranle 
sous  les  coupshabilement  calcules,  discretement  frappes,  d'une 
jeune  ecole  encore  un  peu  confuse,  un  peu  m^lee,  mais  tres- 
vivante,  tres-active.  tres-exercee  dans  la  haute  critique  etdans 
la  speculation...  Nous  assistons  a  la  rcnaissance  du  XVIII*  si^clc, 
mais  d'un  XVIIIe  siecle  plus  dangereux  que  Tautre,  ct  plus 
diflicile  a  combattre,  parce  qu'il  ticnt  en  reserve  son  dernier 
mot,  et  qu'il  faut  presque  le  lui  arracher  pour  le  savoir  », 
{Correspondant,  fev.  1838.) 

Non  semper  tamen  isti  scriptores  suam  mentem  celanl.  In 
opere  periodico  Bemcs  edito  legitur :  «  Tant  quil  y  aura  un 
Dieu,  ilyaura  unculte  pour  lui.  Tant  qu'il  y  aura  un  culte, 
aura  des  pretres.  Tant  qu'il  y  aura  des  pr^tres,  il  y  aura  une 
Eglise.  En  voulant  donc  sc  debarrasser  de  toute  Eglise,  de  tout 
pretre,  de  tout  culte,  il  faut  se  debarrasser  de  Dieu.  Nous  tra- 
vaillerons  donc  a  demoiir  Tidee  de  rexistence  de  Dieu  ». 

Porro,  ut  bene  notat  laudatus  D.  Caro  iHdee  de  Dicu  ■  / 
ses  nouveaux  critiqnes),  hodierni  sophistae  errores  sequuntur 
Knntii  qui  negat  possibilitatem  probandi  operationis  theoreticcC 
realitatem  objectorum  qualia  sunt  in  se  ;  itom  et  Hegelii  qui 
asserit  mundum  esse  sui  ipsius  causam  eflicientem  et  finalea), 
nomenque  Dei  attribuit  enti  cuidam  indcterminato,  nullam  in- 
dividualitatem  neque  etiam  ullam  realitafem  objectivam  ha- 
benti,  sed  merae  intellectus  nostri  abstractioni  quaideam  gene- 
ralem  nobis  elTormamus  de  omnibus  qualitatibus  entium  huju- 
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iNota  i"  noiiiine  Dci  intolligi  ciiani  apud 
ipsos  atheos,  ens  quo  majus  et  melius  eoj^^itari 
non  potest;  hoc  est  substantiam  intelligentcm 

mandi  tum  priBleritonim  tura  futurorum  :  unde  concludit  istum 
leum  successive  formari  et  jusle  vocari  univer.^rJe  ficri. 

Isti  sophislsc  in  duas  classcs  videntur  posse  dividi.  Alii  qui 
scipsos  vocant  positivisteF  incidunt  in  vcterem  errorcm  scholaj 
atomisticap.  cujus  principia  fusius  cxposuit  Demorrifes  (anno  470 
ante  Ch.)  et  dum  jactitant  se  novum  himcnin  mundum  alTcrrc 
t.mtummodo  renovant  h«pc  vetera  principia  eodem  quo  prodita 
fuerunt  temporo,  ab  Anaxagora  planc  confutata 

Dicunt  ifritur  nostri  posiitvist(P,A.  Comte,  Littre...  et  alii, 
naturam.  mundiim  tumphysicum  tum  m.oralcm  nihil  aliud  csse 
ac  collectionem  virium  inter  se  connexarum,  quarum  mutuura 
libramen  et  variae  copulationes  universalitatem  rcrum  et  omnia 
pha^nomena  producunt. 

Juxla  methodum  ab  ipsis  prolatam  et  a  Knntio  mutuatam, 
dicunt  mentem  humanam,  cum  non  valeat  causam  rerum  inqui- 
rere,  non  posse  cognoscere  utrum  ha:c  natura  habeat  causam 
primariam  et  fmalem.  Sed  statim  jactitant  experientia  constare 
nihil  aliud  in  raundo  esse  ac  perpetuara  lcgum  seriem,  et  pro- 
inde  opus  non  esse  interventu  aiiquo  divino,  ad  explicandara 
exislentiam  hujus  mundi. 

Liceat  nobis  referre  verba  D.  Littr^  ex  opere  cui  titulus : 
Ccnservation,  Bevolulion  et  Positivisme,  pag.  297,  298; 
«  La  vraie  polemique  poursuit  sans  reliche  son  ceuvre,... 
tellement  que  si  par  une  satisfaction  purement  individuelle,  on 
relenait  Tidee  d'un  Stre  theologique  quelconque,  multiplc  ou 
unique,  il  n'en  faudrait  pas  moins  aussitot  le  conccvoir  reduit 
a  un  office  nominal  et  surerogatoire.  Car  le  resultat  de  Tin- 
vestigation  scientiCque,  est  qu'il  n'y  a  dans  la  marche  des 
choses  tant  du  monde  inorganique  quc  du  mondc  organique, 
aucune  trace  de  rairacle  et  de  gouvernement  d'3nhaut,  et  rien 
qu'un  enchainemeut  perpetucl  de  lois  modifiables,  en  certaincs 
limites,  par  l'action  seculaire  de  riiumanite». 

Attamen,  si  iiieale  quoddam  pri-ebendum  est  cui  mens  hu- 
mana  suum  cultum  offerat,  impie  isti  dicunt  cultum  reddendum 
esse  sive  huic  coDectioni  virium  sive  polius  parti  cuidam  et 
nobiliori  simul  hujus  universalis,  quec  vocatur  humnnitas. 
Sicque  merentur  anathema  Apostoli  dicentis.  (li  Thessal.  ii, 
3  et  4) :  «  Homo  peccati^  filius  perditionis,  qui  adver- 
satur  et  extollitur  supra  omne  quod  dicitur  Dem,  out 
quod  colitur^  ita  ut  in  templo  Dei  sedeat  ostendens  se  tan- 
quom  sit  Deus  ». 

In  opere  supra  citato,  pag.  127,  128,  dicit  idcm  Littre: 
«  jl  nous  restea  prendre  detcrminement  rhumanite  pour  ideal 
de  nos  pensees,  poiir  centrc  de  nos  afTections,  pour  but  de  notre 

activite,  pour  objet  de  nosfetes Le  plus  fermeprecepte.de 

la  philosophie  positive  est  d'abandonner  toute  recherchc  sur 
le  coramencement  et  la  fin  des  choses,  rechorche  oiseuse, 
presque  impossible  et  qui,  bonne  pour  renfance  du  genre 
humain,  est  indigne  de  son  age  adulte.  A  cet  tlgc,  les  voiles 
et  les  symboles  ne  conviennent  pas.  Or  il  n'y  a  qu'une  exis- 
tence  a  la  fois  r^elle  et  idcale  comme  rhumanile  qui,  sans 
voile  etsans  symbole,  puisso  ccpendant  toucher  les  ccBurs, 
illuminer  les  esprits,  et  commander  tous  lesservices  ». 

Alii  Hegelii  vestigia  potius  sectantes  et  idenlistce  vocati, 
interquos  eminet  Vaclieroi^  et  etiam  dicunt  mundum  esse  sui 
ipsius  causam  efficientem  et  finalem.Sic  loquitur  Vacherot  {La 
Meloplnjiique  et  la  Scic^^cc,  tom.  i:,  pag.  o29):«  Le  monde 
n'e5t  contingcnt  qu'en  apparence  :  au  fond  il  est  necessaire  par 
a  fixite  de  ses  lois,  paji'immutabilite  dc  ses  types,  par  sonin- 
destructible  substance.  Le  monde  n'est  pas  un  effet.  11  est  un 
eifet  aupointdevuede  rimagination  qui  ne  voit  quc  la  mobilite 
dc  la  3c6ne  exterieure.  Mais  la  raisou  penetre  sous  cette  sur- 
face  et  trouvo  dans  lc  monde  mSme  le  principe  de  son  mouve- 
meat,  la  cause  de  lous  ses  effets.  La  nature  explique  se>'>  ^m^ 


crealis  omnibus  superiorem,  omnium  opul- 
cem  et  directricem,  intlependcntem,  immuta- 
bilem,  ceternam,  inrmitam^  immensamj  pu- 

Tordre  interieur  ct  visible  des  choses  qu'elle  produit  et  qVelle 
conlient.  Le  principe  de  tout  ce  qui  existe,  dans  son  fetre 
comme  dans  la  forme  dc  son  etre,  c'est  Vactivite  immanenic, 
ne'cessaire,  instinctive  du  Cosmos.  Aller  chercher  ce  principe 
aillcnrs,  c'cst  se  crcer  a  plaisir  d'inextricables  difficultes.  » 

Non  jactitet  Vacherot  nova  sc  dixissc.  Eadem  enim  et  fcre 
iisdem  verbis  diccbat  Parmenidcs,  e  schola  Eleatica,  anno 
quidem  460  ante  Ch.  et  ab  Anaxagora  sicut  et  Democriles 
confutabatur. 

Dcum,  si  Dei  nomcn  retinendum  est,  cum  mundo  identificant, 
imo  et  autumant  ens  personalc  a  mundo  distinctum  excogitari 
non  posse.  Deus  enim  debet  csse  infinitus :  quod  cssc  nequit, 
nisi  sit  totum.  «  L'infini  n'est  qu'a  la  condition  d'^tre  tout.,. 
Une  personnalite  estua  tyioi  concentre  cn  lui-m^me  par  oppo- 
sition  a  un  autre  moi.  L^infini  embrassc  et  contient  tout.  Par 
definition  ,  la  personnilite  exclut  quelqi:e  chose,  Tinfini 
n'exclut  rien.  Donc,  manifestc  contradiction  cachee  sous  cette 
alliance  de  mots  dont  la  raison  s'epouvante :  une  personnnliii 
infinie.  »  (Vacherot,  op.  cit.)  Sicque  in  falsum  sensum  di- 
storquentes  notionem  infiniti  (quod  est  non  univcr.salitas 
rerum  sed  infinifaperfectio).  Deum  sibi  cfTormant  non  quidem 
de  mundo  ipso  sicut  positivistac,  sed  de  ideali  quodam  reprse- 
sentante  universahtatera  perfectionum  qua)  fiierunt  et  insuper 
erunt  in  mundo 

Quidquid  enim  rcnfeseu  existenljam  habet,limitatur. /(/(?«/« 
solum  oranem  perfectionem  habere  potest. «  La  (dans  runivers) 
les  caractercs  propres  de  la  divinite,  la  beaute,  rharmonie,  la 
vertu,  la  sagesse,  ia  saintete  n'y  trouvent  pas  leur  paifaite 
expressicn.  L'esprit  les  y  devine  plutut  qu'il  ne  les  y  con- 
temple  :  ils  y  sont  caches  sous  les  formes  obscures  et  incom- 
pletes  qui  frappent  rimagination...  L'ideal  ne  se  montrc  dans 
toute  sa  verjte  qu'a  la  lumiere  dc  la  pensee.  Cest  a  Tetat  de 
purs  inteiiigibles  que  la  raison  saisit  le  mieux  la  verite  des 
attributs  divins.  iMais  alors  ce  Dieu  ressemble  fort  k  une  ab- 
straction.  Qu'importe,si  cette  abstraction  est  une  verite  ?  Cest 
le  Dieu  abstrait  de  la  pensee  pure,  en  dchors  du  temps,  de 
la  vie.de  toutes  les  condilions,  de  Tespace.du  mouveraent,de  la 
r^alite...  »  (Vacherot,  op.  cit.  tom.  Ii,  pag.  500).  Unde, 
juxta  eos,  nihilest  reale  extramundum;  Deus  est  merum  ideale 
et  nuUara  habet  existentiara  realem,  non  cst  nisi  ens  sub. 
jectivurn,  seu  objectum  ideale  nostrarum  cogitationum,  sicut 
sunt  lineaj  geometricae. 

Quod  quidera  exponit  auciter  idera  auctor  (tom.  ii, 
pag.  584).  «  Si  Ton  supprime  rhomme,  Dieu  n'existe  plus, 
Point  d'humanite,  point  de  pensee,  point  d'id6al,  point  de 
Dieu,  puisque  Dieu  n'existe  que  pour  Tfitre  pensant.  L'6tre 
universcl  existerait  toujours,  attendu  que  Tetre  est  necessaire, 
et  que  Tetre  pensant  n'est  qu'une  forrae  contingente,  si  sup6- 
rieure  qu'elle  soit.  Mais  le  Dieu  vrai  aurait  cesse  d'exister.  » 
Hoc  dicit,  quia  pag.  529  scripserat  mundum  esse  necessarium. 
Sed  in  hoc  mundo  necessario,  non  necessario  erant  entia  ra- 
tione  praedita;  tunc  non  crit  ulla  cogitatiode  idenli  absoluto, 
non  erit  igitur  ens  illud  subjectivum  cui  corapetit  nomen  Dei. 

Unde  facile  concludendum  est  neque  Positivistas,  neque 
Idealistas  docere  Dei  existentiam.  Scribebat  ipse  Vacherot 
(opere  citato)  :«  Comme  les  fausses  definitions  de  la  liberte  ont 
engendr6  le  fatalisme,  les  fausses  idees  sur  Dieu  ont  engendr6 
ratheisme  ».  Gerte  veritatera  hujus  assertionis  probant  cita- 
tiones  a  nobis  factie. 

Lector  sine  dubio  adverterit  principia  horum  atheistarum 
esse  necessitatem  hujus  mundi,  seu  legura  vi  quarum  evolvitur. 

Porro  haec  portcntosa  assertio  plane  confutatur  tum  in  no- 
taraine  tura  in  thesi  seqq.  —  (Vide  speciatim  5"="  rationem  qua 
probalur  thesis.) 
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rissime  actualem,  uno  verbo,  summe  et  infi-  Prob.  hacc  minor:  actus  puvissimus  conlincl 

nite  in  omni  genere  perfectam.  Hanc  autem  omnem  perfectionem  imaginabilem,  si  enim 

dicunt  athei  esse  in  re  impossibilem  ac  pure  aliqua  careret,  esset  in  potentia  ad  illam,  sic- 

chymericam,  maxime  ob  illamin  ea  coUectio-  que  non  esset  actus  purissimus,  ddeoque  est 

nem   plurium    perfcctionum,    qu3D  videntur  id  quo  majus  aut  melius  cogitari  non  potest : 

inter  sc  oppositffi.  IJtruni  dentur  veri  nominis  cst,inquam.,substantia  spiritualis,  intelligens, 

atliei  per])cndemus  infra.  omnium  opifex  et  directrix,  independens,  im- 

Nota  ^"  nioventia  ct  agentia  dupliciter  intcr  mutabilis,aeterna,immensa,infmita,unica,etc., 

se  subordinari,  pcr  accidens  scilicet  et  per  se.  ergo  Deus.  Patet   consccjuentia  ex  1°  nota- 

Tunc  est  subordinatio  per  accidcns  quando  mine. 

unum  accipit  esse  seu  virtutem  aclivam  ab         Prob.  2°  prima  minor :  Primus  motor  om- 

altero,  non  tamen  accipit  actualem  influxum,  nino  immobilis  debet  esse  ens  a  se  et  indepen- 

nec  eo  indiget  dum  actu  operatur;  sic  filius  dens,  alias  esset  mobile  ab  alio,  ens  substan- 

subordinatur  patri.  accepit    enim    virtutem  tiale,  siurituale,  intclligcns,  omnium  opifexet 

agendi  ct  movendi  a  patre,  agit  tamen  et  mo-  director;  movet  enim  omnia  et  substantialia 

vet  independenter  ab  actuali  influxu  patris :  et  et  spiritualia,  necmovere  posset  nisi  cognosce- 

dicitur  subordinatio    per  accidens,  quia  est  ret ;  ens  increatum,  necessarium  et  immuta- 

omnino  per  accidens  respectu  actionis  qua  bile,  alias  non  foret  immobile,  nec  primus 

pater,  v.  g.,  producit  filium,  quod  iste  filius  niotor;  ens  aeternum  quia  immutabilitas  est 

alium  filium  generet,  vel  aliud  faciat.  Subor-  radix  aiternitatis,  unico  verbo,  ens  continens 

dinatio  per  se  est  quando  unum  movens  aut  omnes  perfectiones,  alias  esset  mobilis  et  in 

agens  indiget  actuali  influxu  superioris  ut  ac-  potentia  ad  illas,  ut  jam  dicebamus  in  prima 

tualiter  agat,  ita  ut  superius  actu  influat  in  probatione. 

inferius,  dum  agit;  sic  causae  secundae  subor-         Prob.  prima  major:  .Omnc  quod  movetur,^ 

dinantur  Deo.  Porro,  licet  in  moventibus  et  cb  alio  movetur :  atqui  in  moventibus  per  se 

agentibus  per  accidens  subordinatis  possit  ad-  subordinatis  non  potest  dari  processus  in  infi- 

mitti  processus  in  infinitum,  secus  tamen  in  nitum  :  crgo  daturprimusmotor  qui  non  mo- 

per  se  subordinatis ;  quia  cum  in  moventibus  veatur,  sed  sit  omnino  immobilis.  Minor  patet 

et  agentibus  per  se  subordinatis  ultimum  non  ex  ^^  notamine.  Prob.  major  :  idem  non  potest 

agat  nec  moveat,  nisi  motum  et  applicatum  a  esse  movens  et  motum  secundum  idem;  ergo 

priori  et  istud  ab  alio,  et  sic  semper,  ita  ut  ul-  omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Prob.' 

timum  non  moveat  aut  agat,  nisi  ab  omnium  antecedens:  idem  non  potest  esse  in  potentia 

primo  mediate  saltem  moveatur,  posito  pro-  et  in  actu  respectu  ejusdem ;  esse  enim  m  po- 

cessuininfinitumnullusessetmotusaut  actio,  tentia  respectu  alicujus  est  tenderc  ad  illud, 

quia  infinitum  est  impertransibile  nec  in  eo  adeoque  illo  carere  :  esse  vero  in  actu  respectu 

potest  deveniri  ad  primum,  sicut  si  in  horolo-  alicujus  cst  illud  jam  habere ;  non  potest  au- 

gio  forent  infinitae  rotae,  quorum  ultima  de-  tem  aliquid  haberi  simul  et  non  haberi  ab  eo- 

penderetin  suo  motu  a  motu  primce,  nunquam  dem :  atqui  si  idem  secundum  idem  se  move- 

moveretur,  cum  non  posset  unquam  deveniri  ret,  esset  in  actu  et  in  potentia  respectu  ejus- 

ad  primam  rotarum  quae  sup[)onuntar  infi-  dem:  ergo.  Prob.  minor:  in  tantum  aliquid 

nita^.  His  notatis,  movetur  in  quantum  est  in  potentia,  moveri 

Prima  ratio  sic  proponitur  \  prius  tamen  enim  est  reduci  de  potentia  ad  actum,  et  in 

supposito  quaedam  moveri  in  hoc  mundo  quod  tantum  aliquid  movet  in  quantum  est  in  actu, 

ipsis  sensibus  constat.  movere  enim   est   actum    efficere  :  ergo  si 

Datur  primus  motor  omnino  immobilis :  at-  idem,  etc. 
qui  ille  est  Deus  :  ergo  datur  Deus.  Major  et         Respondent  quidam  recentiores  quibus  non 

minor  sunt  probandae.  placet  hoc    communiter   receptum    axioma, 

Prob.  minor.  1"*  Primus  motor  omnino  im-  quod  videant  ipsum  maxime  favere  praemotio- 

mobihs  est  actus  purissimus  carens  omni  po-  nibus  physicis:  Idem  posse  esse  in  potentiasi- 

tentialite ;  in  tantum  enimaliquid  est  mobile,  mul  et  actu  virtuali,  quo  possit  seipsum  mo- 

in  quantum  est  in  potentia  ad  id  quod  move-  vere  ad  actum  formalem,  variaque  exempla 

tur:  unde  quod  est  omnino  immobile  caret  in  hujus  rei  probationem  congerunt;  sic  in- 

omni  potentialitate  estque  actus  jiurissimus  :  quiunt :  viventia  ex  actu  virtuali  se  movent 

atqui  actus   purissimus  est   Deus :  ergo  etc.  ad  formalem,  gnavia  se  movent  ad  centrum, 

1  Hic,  a.  3.  0.  aqua  calida  seipsa  se  restituit  ad  primam  fri- 
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giditateir-,  uva^  coiilusi'  sc  ipsis  incaiescuiit, 
siiniliter  calx  aqua  liiluta,  etc. 

Sed  contra  l^  :  Actus  virtualis,  seu  quod 
idem  est,  potentia  activacreaiuraruni,  non  est 
simplex  activitas,  expers  onniis  potentialitatis, 
eo  quod  sit  potentia  creata  et  imperfecta,  sed 
est  partim  activa,  in  quantum  elicerc  potest 
actum,  partim  passiva,  in  quantuin  indigetad 
id  etiaiii  al)  alio  moveri.  linde  (luaiitumvis 
supponatur  iu  actu  virtuali,  ut  tanien  sit  et 
ponatur  in  actu  formali,  semper  indiget  ab 
alio  moveri.  Dicitur  igitur  actus  virtualis  scu 
potentia  activa  in  quantum  potest  clicere  ac- 
tuin  ut  mota  ab  alio,  per  quod  sufficienter  dis- 
tinguitur  a  potentia  pure  passiva. 

Contra  ^^ :  Quod  aliquid  sit  in  actu  virtuali, 
hinc  dicitur  potens  se  movere,  non  ac  tues 
movens,  ad  hoc  enim  debet  esse  in  actu  for- 
mali,  atqui  ille  actus  virtualis  seu  potentia 
activa  non  potest  se  sola  se  reducere  ad  actum 
formalem,  alias  recurrit  nostrum  principium 
quod  foret  simul  in  actu  et  in  potentia  re- 
spectuejusdem. 

Contra3":  Quod  movetur  est  minus  perfe- 
ctum  se  solo  quam  conjunctim  cum  eo  ad 
quod  movetur,  alias  frustra  moveretur  ad 
illud ;  ideoque  quod  est  in  actu  virtuali  est 
minus  perfectum  se  solo  quam  cum  actu  for- 
mali  ad  quem  movetur  :  atqui  quod  est  minus 
perfectum,  non  potest  se  solo  dare  sibi  vel  ai- 
teri  quod  sit  perfectius ;  nemo  enim  dat  se  solo 
quod  non  habet:  ergo. 

Et  si  dicas  ipsum  plus  perfectionis  liabere 
virtualiter,  insto  in  dictis,  Lyhabere  virtualiter 
est  quid  minus  perfectum  quam  habere  for- 
maliter  :  ergo  idem  quod  aiite. 

Uuantum  ad  exempla  in  contrarium,  resp. 
ad  i^rimum :  viventia  se  movere  secundum 
diversas  [)artes  quarum  alise  sunt  motce,  aliae 
moventes  :  prima  pars  movens  est  cor,  motus 
autem  cordis,  licet  sit  elicitive  a  corde,  est 
tamen  efficienter  a  generante  tanquam  pro- 
pria  passio  entis  vitalis,  in  quantum  generans 
dando  fffitui  vitam  participatam,  uitimate  de- 
terminat  cor  ad  motum,  quo  mediante  alias 
partes  movet.  Ad  secundum  :  similiter  impetus 
quo  gravia  moventur  deorsum,  est  a  gene- 
rante  tanquam  proprietas  consequens  natu- 
ram,  sicut  calor  sequitur  ignem.  Ad  tertium  : 
idem  dicendum  frigiditatem  esse  aquae  pro- 
prietatem  qucO  remoto  ^bstaculo  ab  ipsa  di- 
manat,  sicque  esse  a  generante  :  nec  obstat 
quod  sape  in  his  et  similibus  non  exstet  ani- 
plius  generans,  si  non  exstet  su[)posito,  exstat 
semper  virtute  in  ipsa  rei  natura  quam  dedil 


deterininatam  ad  talcs  proprictates,  Ad  quar- 
tiiin :  resp.  per  motum  contusionis  uvanim 
spirituosiores  cum  impetu  c  massa  eninipcrc, 
et  hoc  inotu  incalescere,  calidns  vcro  alms 
calefaccre.  tdem  dic  do  calce  aqua  dihita.  Sed 
dc  his  fusiusin  [)hysica  lib.  7  deconditionibiis 
motus ,  vide  si  lubet. 

Secunda  ratio  sic  proponitur  ^  prius  iaincn 
supposito  ([Uirdam  heri  seu  facta  cssc  in  hoc 
niundo,  ([uod  ipsis  sensibus  et  exporicniia 
ipsius  mundi  constat. 

Datur  prima  Ccausa  omnium  efficiens,  oili- 
nino  infecta :  atqui  ha^c  est  Deus :  ergo  datur 
Deus.  Minor  [)atet  iisdem  momentis  ac  prima 
minor  praececlentis  rationis. 

Prob.  major  :  omne  quod  fit,  ab  alio  fit  (fl 
causatur,  nihil  enim  potest  efficere  seipsum, 
alias  esset  antequam  esset;  atqui  in  causis 
efficientibus  per  se  subordinatis  non  potest 
dari  processus  in  infinitum :  nec  etiam  in 
causis  per  accidens  subordinatis,  si  non  est 
Deus :  ergo. 

Major  patet:  mmor  quoad  primam  partem 
etiam  patet  ex  dictis ;  ec  de  hac  subordinationc 
per  se  videtur  procedere  ratio  D.  Tliomai,  ut 
liic  notat  Sylvius:  hoc  sensu  scilicet  quod 
causa  prima  sit  causa  mcdi«  et  media  causa 
ultiiiiae,  non  tantum  quia  dedit  illi  virtutem 
activam,  id  eniin  facitsolumsubordinationem 
per  accidens,  sed  etiam  in  quantum  actualiter 
influit  in  illain  ut  actu  operetur  et  efficiat :  et 
hoc  sensu  hoec  ratio  maximc  est  affinis  pra^cc- 
denti. 

Prob.  secunda  pars  minoris  :  Licet  nor.  re- 
pugnet  processus  in  infiniturn  in  causis  per 
accidens  subordinatis,  quando  datur  primum 
agens  extra  totam  collectionem  causarum  in- 
finitaruin,  et  de  facto  datus  fuisset  si  gen.?ra- 
tiones  fuissent  ab  seterno,  repugnat  tamen  si 
non  ponatur  [)riinum  agens  extra  totam  col- 
lectionem  :  atqui  si  non  est  Deus,  non  est  pri- 
mum  agens  extra  totam  collectionem  causa- 
rum  infinitaruin  :  ergo,  etc.  Prob.  major  : 
sicut  quaelibet  causa  non  est  a  se  sed  ab  alia, 
ita  etiam  tota  collectio  non  est  a  se  sed  ab 
alio :  atqui  ut  supponitur,  non  datur  aliud 
causans  extra  totam  collectionem :  ergo,  etc. 
Major  patet,  quia  in  omnibus  pra^dicatis,  ex- 
ceptis  quantitativis,  aut  quae  quantitatem  sa- 
piunt,  valet  argumentum  a  singulis  ad  to- 
tum,  ut  patebit  discurrenti  et  naodo  dicemus : 
ergo,  etc. 

Tertia  ratio  sic  proponitur  - :  Datur  ens  ne~ 
cessarium,  hoc  est  cui  necessario  et  ex  natura 

1  liic  a.  30.  —  2  ibid. 
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sua  competit    existere  :   atqui  tale    cns  cst  sit  cssc  sine  hac  vcl  illa  fif^ura,  non  sequitur 

Deus  :  crgo  datur  Deus.  Patct  niinor,  l''  quia  quoJ  possit  esse  sine  onini  fi^ura. 

ens  ncccssariuni  cst  cns  a  sc,  cns  iniprodu-  Scd  contra.  1°  Htcc  rcsponsio  adniittil  inli- 

ctum,indci)cndcns,  innnutabile,aitcrnum,  cns  nitam  mullitudincm  actu  quam  ut  impossiln- 

a  quo  contingcntia  partici[)ant  csse,  quod  cst  lcm  rcjiciunt  pliiloso[)hi.   2°  Juxta  hanc  rc- 

enim  [)cr  sctalc,  cstcausa  Ctctcrorum  qua}[)cr  s[)onsioncmdaturcnsncccssarium,ncm[)c  tota 

accidcns  sunt  talc  adcoquc  cns  substantialc,  ista  coUectio  ciitium  ;  ergo  cnsin  omni  gcncrc 

spirituale,   intclligens,   omnium  0[)ifex :  crgo  j^crfcctum,  ut  su[)ra  arguebamus.  Quomodo 

Deus.  S^Ens  neccssariumnullis  in  pcrfcctione  autcm  fmgi  potcst  collcctioncm  cntium  crca- 

limitibuscircumscribi  potcst:  ergo  estinfmite  torum  ct  im[)crfcctorum  cssc  infmite  [)crfc- 

pcrfcctum  :  crgo  Dcus.  Prob.  antcccdcns  :  a  ctam,  cum  totacollcctio  [)artiumnihilaliud  sit 

quo  enim  possct  limitari  in  pcrfectione?  Non  quam  [)artcs  simul  sum[)ta} :  crgo  ha^c  inhnila 

a  se,  non  est  cnim  causa  sui,  et  si  csset,  om-  cntium  perfeciio  erit  ct  non  crit  Dcus. 

ncm  possibilcm  pcrfcclioncm  ^ibi  confcrrct.  3"  Quamvis  asingularibus  ad  totumnon  va- 

Aliunde  quod  cst   neccssarium,  tantum  cst  leat  conscqucntia  in  [)ra}dicatis  quantitativis 

quantum  esse  potcst.  Non  ab  alio,  nuilum  aut  aliis  accidcntalibiis,  ([udd  vel  solis  singulis 

enim  agnoscit  supcrius :  ergo,  seorsim,  vel  soli  collectioni,  ut  coUcctio  cst, 

Prob.  major:  Si  non  daretur  aliquod  cns  conveniunt;  valet  tamen  in  [)ra^dicatis  cssen- 

nccessarium,  scd  omnia  forcnt  contingcntia  tialibus  qua3  rci  sccundum  se  convcniunt. 

et  [)ossibilia  in  rerumnatura,  nullum  defacto  Porro  [)rcedicata  in  cxemplis  prolatis  vcl  solis 

daretur  ens  a  })arte  rci :  alqui  falsum  conse-  singulis  seorsim,  vcl  soli  collcctioni,  ut  col- 

quens:  ergo.  Prob.  scqucla  majoris  :  ea  quaj  lectio  est  convcniunt :  sic  esse  populus  non 

duntaxat  dicunt  possibilitatem  et  contingen-  convenit  uni  vel  singulis  seorsim,  sed  omni- 

tiam  ad  actum,  ad  eum  non  [)ossunt  reduci  bus  collcctive.  Similitcr  infmitum,  si  [)ossibile 

nisi  pcr  causam,  qu®  ipsumactum  nccessario  essct,  non  convenit  partibus  seorsim,  quia  de 

contineat:   sic  quia  aqua  cst  in  potentia  ad  ratione  partis  est  quod  sit  hnita,  scd  omnibus 

calorem  seu  calida  accidcntaliter  nunquam  collective.  Insuper  eximpossibili  seuabsurdo, 

posset  calcfieri  nisi  darctur  aliquod  ens  ex  na-  sequitur  aliud  impossibile ;  im[)ossibile  autem 

tura  sua  calidum,  a  quo  mcdiate  saltem  vel  cst  dari  lincam  infmitam  ca  potissimum  ra- 

immediate  calor  in  aquam  promanaret:  crgo  tione  quod  constct  |)artibus  finitis.  Itcm  cu-, 

si  non  dctur  aliquod  ens  nccessarium  cui  cx  juslibct  figurae  seorsim  est,  posse  abesse  ab 

natura  sua  et  necessario  competat  existere  ,  extensione,  non  omnis  figurae  collcctive,  quia 

nullum  de  facto  daretur  ens  a  parte  rei.  extensum  non  potest  esse  sine  omni  figura.  Et 

Confirm. :  Pone  de  facto  nulla  entia  esse,ut  hoc  maxime  currit  de  prsedicatis  quae  spectant 

potest  fieri,  si  omnia  sint  contingentia,  nam  quantitatem,  quia  tota  collectio  importat  in 

contingens  potest  esse  et  non  essse ;  aut  saltem  genere  quantitatis  aliquid  supra  quodlibct  sin- 

fmge  nulla  esse:  a  quo  habcbunt  esse,  si  nul-  gulare,  nimirum  majorem  quantitatem  :  at 

lum  sit  ens  necessario  existens?  Non  a  se,  vero  in  prccdicatis  essentialibus  qua3  rei  se- 

quod  enim  non  est,  non  potest  sibi  dare  ut  sit;  cundum  se  conpetunt  legitima  est  consequen-, 

non  ab  alio,  nihil  cnim  aliud  existit  ut  su[>  tia,  a  sensu  distributivo  ad  coUectivum :  sic 

ponitur ;  ergo  csse  non  possent,  ergo  forent  et  valet,  quilibet  homo  est  rationalis ;  ergo  omnes 

non  forent  possibilia,  forent  ut  supponitur,  et  homines  sunt  rationalcs,  etiam  si  forent  infi- 

non  forent  quia  nihil  esset  a  quo  possint  ha-  niti.  Porro  contingentia  seu  possibilitas  ad  esse 

bere  esse  :  ergo  admittendum  est  ens  necessa-  vel  non  csse,  est  quid  essentiale  cuilibet  enti 

rium  a  quo  caetera  omnia  habeant  esse.  singulari,  ut  fatentur  ipsi  athei :  ergo  et  om- 

Respondent  athei,   quod  quamvis   singula  nibus  seu  toti  collectioni  entium. 

sint  contingentia,  tamen  tota  entium  collectio  Si  dicas :  Esse  producibile  est  praedicatum 

quam  dicunt  infinitam,  non  est  contingens,  essentiale    omni   creaturae    possibili :    atqui 

sed  necessaria,  quia  non  valet  consequentia  a  tamen  non  valet  haec  consequentia :  qusalibet 

singulis  ad  totum,  a  sensu  distributivo  ad  col-  creatura  possibilis  est  producibilis :  ergo  tota 

lectivum.  Sic  ex  eo  quod  quilibet  civis  non  sit  collectio  creaturarum  possibilium  est  produ- 

populus,  non  sequitur  quod  omnes  cives  non  cibilis :  ergo. 

sint  populus ;  ex  eo  quod  singulse  partes  linese  Resp.  neg.  minorem :  quo  enim  modo  sin- 

infinitae  si  daretur,  sint  finitse,  non  sequitur  gulae  creaturae  possibiles  sunt  producibiles, 

quod  linea  sit  finita ;  ex  eo  quod  extensio  pos-  sic  tota  earum  collectio  est  producibilis .  sin- 
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giilcB  vero  creatuFcE  possibiles  siint  produci- 
biies,  non  collective,  setl  ilistributive  tantum ; 
boc  est,  non  tot  quin  plures,  ita  tota  earuni 
collectio  est  producibilis  distributive  et  non 
collective. 

Verum  quid  moramur  in  solvendis  atbeo- 
rum  argumentis  eontra  existentiam  entis  ne- 
cessarii,  cum  iliud  ultro  admittant ;  admittunt 
enim  neduni  ipsam  collectionem  entium  de 
(jua  modo,  sed  ipsam  materiam  quam  dicunt 
necessariam,  ieternam,  increatam,  infuiitam, 
ex  cnjus  parliculis  aut  atomis  duplici  motu 
recto  et  obliquo  velocissime  discurrentibus, 
fortuito  exsurjiit  nuuidus  iste  aspectabilis. 

Id  ergo  solum  nobis  contra  ipsos  incumbit 
probandum,  (juod  si  consequenter  loqui  ve- 
lint,  uebeant  admittere  Dcum,  atque  eos  in 
immensum  ac  stolidissime  errare,  dum  \ilis- 
sima?  rei,  nimirum  materia}  aut  ejus  corpu- 
sculis,  perfectiones  divinitatis  tribuunt. 

Primum  sequitur  ex  dictis  ;  quicumque 
enim  agnoscit  ens  necessarium ,  ffiternum, 
increatum,  inlinitum,  a  se,  consequenter  in 
onmi  genere  infinite  perfectum,  ut  patet  ex 
argnuiento,  agnoscit  Deum,  cum  nibil  aliud 
intelliganRis  et  intelligant  atbei  nomine  Dei, 
quam  ens  infmite  pcrfectum  ;  ideoque  negent 
dari  Deum,  quia  non  concipiunt  posse  dari 
ens  infinite  ])erfectum  ;  cum  tamen  ipsam 
materiam  talem  agnoscant:  ergo  velint  nolint, 
agnoscunt  esse  Deum,  in  bocque  palam  sibi 
contradicunt,  cum  asserunt  non  posse  concipi 
ens inllnite  perfectum,  et  tamen  a(lmittunt  ma- 
leriam  infmite  perfectam;  quasi  facilius  con- 
ci{)i  possit  materia  infinite  perfecta,  quamens 
spiritale  infinite  perfectum,  sicque  incurrunt 
eadem  inconvenientia  quoe  volunt  declinare. 

Sed,  ut  dixi,  in  immensum  et  stolidissime 
errant,  dum  divinitatis  attributa  materiffi  ad- 
scribunt.  Omnibus  enim  pervium  est  materiam 
ex  se  esse  inertem,  ex  se  nullam  babere  for- 
mam  substantialem,  sed  esse  meram  omnium 
formarum  capacitatem,  ex  se  non  babere  mo- 
tum  nec  moveri,  nisi  ab  alio  vel  corpore  vel 
spiritu  moveatur,  esse  omnis  sensus,  cogita- 
tionis,  intelligentiffi,  consilii  incapacem;  finge 
enim  quam  volueri.*  materiae  aut  atomorum 
dispositionem,  nunquam  ex  illavimcogitandi 
elicies  :  ergo  in  immensum  et  stolidissime 
errantatbei,  dum  buic  rei  omniuni  vilissimce 
perfectiones  divinitatis  tribuunt.  Asserere  vero 
miindum  hune  spectabilem  ex  fortuito  ato- 
morum  seu  corpusculorum  bujus  materia} 
concursu  esse  formatum,  non  minoris  est  sto- 
liditatis  et  dementiae,  ut  inlra  osteadam. 


Quarta  ratio  sic  proponitur ' :  Datur  aliquod 
ens  summe  perfectum,  summe  nobile,  summe 
ens  (]uod  est  causa  omnis  perfectionis  alio- 
rum  :  atqui  illud  est  Deus  :  ergo  datur  Deus. 
Minor  ])atet  ex  dictis,  maxime  ex  primo  no- 
tamine.  Prob.  major :  videmus  inter  entia 
qucedam  esse  magis-  vel  minus  entia,  magis 
vel  minus  perfecta  :  atqui  magis  et  minus  di- 
cuntur  de  diversis  secundum  quod  appropin- 
quant  magis  vel  minus  ad  aliquid  quod  est 
magis  tale  et  de  illo  diversimode  participant : 
sicut  magis  calidum  estquod  magisappropin- 
quat  maxime  calido  et  de  eo  magis  participat : 
ergo  datur  in  rerum  natura  aliquod  ens 
summe  perfectum,  summe  nobile,  summe 
ens,  et  quidem  quod  sit  causa  aliorum  perfe- 
ctorum  vel  efficiens,  vel  saltem  exemplaris, 
utpote  ex  cujus  accessu  vel  recessu,  majori 
vel  minori  participatione,  imitatione  vel  de- 
fectione  descendat  aut  mensuretur  aliorum 
perfectio.  Etenim  juxta  commune  axioma  pri- 
mum  in  unoquoque  genere  est  causa  caetero- 
rum  qua3  sunt  illius  generis,  efficiens  scilicet 
vel  exem{)laris. 

Dico  vel  exemplaris,  quia  si  primum  in 
unoquoque  genere  non  sit  sempcr  causa  effi- 
ciens  ca^terorum  illius  generis,  sicut  v.  g. 
ignis  est  causa  efficiens  omnium  calidorum ; 
est  saltem  causa  exemplaris  .  perfectiora  enim 
alicujus  generis  sunt  ad  minus  exempla  imper- 
fectiorum  illius  generis. 

Quinta  ratio  sic  proponitur:  Datur  summus 
provisor  et  gubernator  :  atqui  talis  est  Deus  : 
ergodaturDeus.Minorpatet;  quia  Deum  nihil 
aliud  intelligimus  quam  supremum  Numen 
omnia  regens  et  gubernans.  Prob.  major  : 
videmus  quod  aliqua  quse  cognitione  carent, 
operantur  non  temere  et  fortuito,  sed  propter 
fmem  ;  quod  apparet  ex  hoc  quod  semper  aut 
frequentius  eodem  modo  operantur  ;  coeli  v. 
g.  eodem  modo  semper  moventur,  gravia 
deorsum,  levia  sursum  semper  feruntur,  etc. 
Atqui  quge  non  habent  cognitionem,  non 
tendunt  infmem,  nisi  directaabaliquocogno- 
scente  et  intelligente,  sicut  sagitta  nonpertin- 
geret  ad  scopum  nisi  dirigeretur  a  sagittante  : 
ergo  datur  sapientissimus  gubernator  et 
sujirema  quaedam  intelligentia,  omnia  in  suos 
fines  dirigens,  quse  Deus  est. 

Dicunt  athei  illos  actus  causarum  natura- 
lium  non  procedere  a  directione  alicujus  in- 
lelligentis,  sed  ex  necessitate  et  inclinatione. 
naturae  agentis.  Sed  contra,  hoc  dato  ;  non, 
excludenda  tamen  est  ideo,  sed  e  contra  ad-, 
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milteiida  est  intelligentia  clirigens,  quae  Iiarum  Iheologiam  probare  existentiam  Dei  ex  propriis 

causarum  naturalium  i>artes,  fabricam,  dispo-  principiis,  scilicct  fidei,  ut  fecit  D.  Thomas, 

sitionem,  inclinat^onem  ad  hos  motus  et  fines  liic  in  arg.  sed  contra,  ex  illo  Exod. :  Fgosum^ 

effecerit :  sic  licet  domus  proportionata  sit  ad  qui  sum.  Unde.... 

habitationemhominum,  idtamcnhabetdepen-  Resp.    2°    dist.    eamdem  majorem  :  nulla 

denter  a  directione  alicujus  intelligentia^.  scientia  naturalisprobatsuum  objectum^conc. 

Additur  sexta  ratio   pra^cedenti   affinis,   a  majorem  ad  sensum  prioris  solutionis.  Nulla 

contemplatione  hujus  mundi,  qua^sicbreviter  scientia  supernaturaiis,  neg.  majorem.  Ratio 

proponitur  :  Omnia  qua?  in  hoc  mundo  elu-  disparitatis  est,  quia  scientite  naturales  in  hoc 

cescunt  mirabilia,  sive  in  coelo,  sive  in  terra,  consistunt  quod  ex  principiis  lumine  naturali 

sive  in  mari,  sive  in  ipso  solo  homine,  secun-  notis  probant  proprietates  de   suo    objecto, 

dumfabricam,  ordinem,  situm,  motum,  dispo-  adeoque  illud  supponunt.  Theologia  vero  ver- 

sitionem,   pulchritudinem,  varietatcm,  con-  satur  ad  probanda  ea  omnia  qua)  ex  immediate 

sensum  in  ordine  ad  suos  fines,  non  possunt  revelatis  deduci  possunt,  attingit  enim  omnia 

absque  dcmentia  refundi  in  fortuitum  atomo-  quae  cadunt  sub  revelatione  divina  virtuali  : 

rumconcursum,sednecessarioadscribidebent  et  cum  hujusmodi  possit  esse  et  de  facto  sit 

intelligentia3  cuidamsupremaehorumomnium  cxistentiaDei,  etiam  ex  propriis  principiisillam 

opifici  et  directrici  :  atqui  Iicec  est  Deus,  cum  probare  potest. 

per Deum  intelligant  omnes  supremum  mundi  Obj. 2° :  Existentia Deiest articulus  fidei :  at- 

conditorem  et  rectorem  :  ergo  datur  Deus.  qui  quae  sunt  fidei  non  demonstrantur  :  ergo. 

Prob.  antecedens;  opus  exquisite  elaboratum,  Resp.  l^quodexistentiaDeietaliahujuemodi 

V.  g.  domusregia,  horologium,  elegansstatua,  quae  per  naturalem  rationem  sciri  possunt, 

vcl  piclura,  non  posset  absquc  dementia  ads-  non  sint  articuli  fidei,  sed  prseambula  ad  arti- 

cribi  casui  vel  fortuna)  et  non  peritissimo  arti-  culos  lidei  ^ :  fides  enim  praesupponit  cogni- 

fici :  ergo  a  fortiori  ordinataetmirabilis  totius  tionem  naturalem,  sicut  gratia  naturam,  etut 

mundi,  imo  solius  corporishumanidispositio,  perfectio  perfectibile  :  nihil  tamen  prohibet 

m  qua  longe  plus  artificii  et  industriai  elucet,  illud  quod  secundum  se  est  demonstrabils  ex 

quam  in  exquisitissimis  operibus  arte  humana  scibile,    ab  aliquo  accipi  ut  credibile,  qai 

factis,  non  potest  absque  dementia  fortuito  demonstrationem  non  capit. 

atomorum  concursui  et  non  supremse  intelli-  Hinc  fluit  secunda  responsio  distinguendo 

gentiffi  adscribi.  Et  sane  si  mundus  iste  tanta  majorem:  existentia  Dei  est  fidei  respectu  illo- 

partium  varietate  tamque  apta  omnium  in  rumquiperdemonstrationemnaturalemillam 

suos    fines    dispositione   mirabilis,    fortuito  non  sciunt,  conc.  :  respectu  eorum  qui  illam 

atomorum  concursu  sit  factus ;  dicant  velim,  sciunt,  neg.  majorem, 

cur  eodem  hoc  fortuito  atomorum  concursu  Instabis  :  Existentia  Dei  est  simpliciter  arti- 

non  sit  aliquando  effectum  horologium  vel  culus  fidei,  et  pro  omnibus :  ergo.  Prob.  ante- 

regale  palatium,  statua  vel  pictura  et  alia  qua3  cedens  ex  Apost.  ad  Hseb.  ii  dicente  :  Acceden- 

videmus  arte  humana  fieri  ?  vel,  ut  ait  Tullius  tem  adDeum  oportet  credere  quia  est:  atqui  nemo 

lib.  2  de  Naturo  deorum^  quare  poemata  Homeri  est  quantumvis  doctus  qui  non  debeat  accedere 

non  fiunt  similiter  ex  concursu  fortuito  cara-  ad  Deum  :  ergo. 

cterum,  vel  regia  domus  ex  fortuita  lignorum  Resp.  Apostolum  loqui  de  Deo  ut  Auctore 

ct  lapidum  congerie,  vel  tabula)  pictae  ex  for-  supernaturali  qui  ut  talis  per  solani  fidem 

tuito  colorum  in  eas  delapsu  ?  hanc  rationem  noscitur.     Hunc     sensum     indicant    verba 

fusius  expositam  videsis  apud  auctores.  sequentia,  dicit  enim  Apostolus  :  Accedentem 

ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  inquirentibus 

Solvuntur  objectiones,  se  remunerator  sit :  id  est,  quia  est  auctor  gra- 

tiae  et  remunerator  gloriae.  Potest  etiam  intel- 

Obj.  V :  Nulla  scientia  probat  suumobjectum  ligi  Apostolus  non  de  iis  qui  demonstrationem 

atqui  Deus  est  objectumtheologiae  :  ergo.  habent  de  existentia  Dei,  sed  de  illis  qui  illa 

Resp.  1°  dist.  majorem  :  nulla  scientia  pro-  carent. 

bat  suum  objectum  ex  propriis  principiis ,  Inferes  :  Ergo  pejoris  est  conditionis  theo- 

transeat  m.ajor  :  ex  aliunde  mutuatis,  neg.  logus  seu  philosophus  christianus  quam  ru- 

Nostra3  autem  rationes  mutuatae  sunt  ex  scien-  sticus.  Prob.  illatio  :  l^*  quia  iste  theologus 

tiis  naturalibus,  ut  jam  antea  diximus.  non  habet  meritum  fidei  quod  habet  rusticus; 

Dixi  :  Transeat  major  \  quia  nihil  vetat  i  Hic  a.  2.  ad  i. 
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9'  quia  niajor  est  certitiuio  fulei  quam  habet  portionati,  aliqnalis  saltem  et  imporfocta  notio' 

rusticus  lie  existentia  Dei,  (luam  ccrtitudo  naturai  causrc  liaberi  potest  pcr  analo<^iam. 

ilemonstrationis  quam   habct  theologus  aut  Instabis  :  Non  potest  cognosci  Deus  quoad 

phikisophus  christianus  :  eruo.  an  est,  nisi  cognoscatur  quoad  quid  est :  atqui 

Ixc^K   nci;.  ilhitionem.  Ad  primam  proba-  per  etYectus  ex  transire  permissis  non  potest 

tionem,  nci;.  antecedens  :  quamvisenim  theo-  cognosci  quoad  quid  est:  ergo  nec  quoad  an 

h)gus  seu  philosophuschristianus  nonhabeat  est.  Prob.  major  :  existentia  est  dc  (juidditate 

lidem  fornialem  actualem  de  existentia  Dei,  Dei :  ergo. 

eam  tair.en  liahet  in  ijrceparatione  animi,  ita  Resp.  dist.  minorem  :  per  effectus  non  potest 

ut  illam  crederetsi  non  sciret,  unde  non  amittit  haberi  notio  Dei  quoad  quid  est  directe  et  per 

meritum  tkiei.  Ad  secundam   [)robationem,  se,transeatutsupra.  Indirecte  et  per  accidens. 

dist.  antecedens  *  :  major  est  certitudo  fidei  neg.  minorem.  Eo  igitur  quod  sit  eflectus, 

quam     certitudo     demonstrationis     solitarie  directe   probatur  quod  sit  causa  :   sed    quia 

sumptie,  conc.  antecedens  :  (juam  demonstra-  aliunde  existentia  est  pra^dicatum  essentiale 

tionis  lirmata}  testimonio  divino,   neg.   ante-  causa),  indh^ecteprobatur  quidsit,  valdetamen 

cedens.  Philosoplius  autem  christianus  qui  imperfecte,cumlongealiaspluresperfectiones 

scit  demonstrare  esse  Deum,  novit  etiam  per  involvat  Deus. 

judicium  retlexum  hanc  veritatem  lirmatam  Objic.  4°  :   Si  esset  Deus    summe  sapiens, 

esse  divino  testimonio  et  ])0sse  esse  objectum  mundi  rector,  non  permittcret  tot  monstra  et 

fidei  infallibilis,  imo  eam  includi  in  his  pro-  mala,  tamin  moralibusquam  in  naturalibus; 

positionibus :  Deus  est  auctor  supernaturalis,  2''  non  sineret  bonos  opprimi  et  affligi  dum 

Deus  est  trinus  ;  quas  divina  fide  credit.  Hinc  mali  prosperant :  ergo. 

maxime  firniatur  circa  illam  veritatem  intel-  Resp.  ad  primum  ex  S.  Aug.  in  Enchjrid. 

ligens  eam  esse  infallibilem,  quce  etiam  ab  quodcum  Deus  sit  summe  bonus,  nuUomodo 

ipso  Deo  proponitur  et  revelatur  ut  vera,  et  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis,  nisi 

quae  includitur  in  iis  quas  fide  divina  credit,  essetadeoomnipotensetbonus,  utbenefaceret 

sicque  in  eo  remanet  saltem  virtualiter  certi-  etiam  de  malo  :  hoc  ergo  ad  infmitam  Dei  bo- 

tudo  fidei.   Sicut  qui  faceret  aliquam  demon-  nitatem  pertinet  ut  esse  permittat  mala,  et  ex; 

strationem  quam  videret  a  suo  magistro  vel  eis  eliciat  bona  ^ 

altero  dcctissimo  viro  approbari  ut  veram,  Ad  secundum  resp.  inde  potius  probari  exi-! 

absque  dubio  maxime  firmaretur  in  sua  de-  stentiam  Dei  et  alterius  vitse :  si  enim  naturale 

monstratione,  intelligenseamesseadeceptione  et  justum  sit  virtutem  praemiari  et  peccatum 

immunem  quam  doctissimus  vir  approbat  ut  puniri,    et  in   hac   vita   saepius   contrarium 

veram.  accidat :  ergo  datur  alia  vita  in  qua  a  supremo 

Respondent  quidam  non  implicare    quod  judice,   et  virtuti  merces  et  vitio  poena  tri-^ 

philosophus  christianus  assentiatur  huic  pro-  buitur. 

positioni :  Deus  est,  et  propter  evidentiam  et  Insupermultaesuntrationes,  dequibusforte 

propter  revelationem,  tanquam  propter  moti-  dum  de  Providentia,  propter  quas  Deus  sinat 

vum  certius  ipsa  evidentia.  Hujusmodi  tamen  malos  temporaliter  prosperare,  bonos  e  contra 

assensus,  cum  non  sit  de  re  obscura,  non  erit  affligi,  et  maxime  ut  inde  discamus  hsec  peri- 

proprie  et  stricte  fidei,    quae  est  juxta  Apo-  tura  et  caduca  spernere  mundi  commoda  quae! 

stolum,  argumentum  non  apparentium,  sed  tam  malis  quam  bonis  sunt  communia. 

large  tantum  et  improprie.                         "  Instabis  contra  primam  solutionem  :  Con- 

Obj.  3°   :    Non  potest  demonstrari  Deum  trarium  perfectum  necessario  et  ex  natura  sua 

esse  nisi  per    effectus  :  atqui  effectus   non  habet  quod  destruat  totale  suum  contrarium  : 

sunt  proportionati  ei,  utpote,  finiti  infinito  :  ergo  si  detur  summum  et  infinitum  bonum, 

ergo.  scilicet  Deus,  nullum  potest  dari  malum,  etiam 

Resp.dist.minorem^ :  effectus  non  sunt  pro-  sub  praetextu  ex  eo  eliciendi  bonum, 

portionati  ut  per  eos  sciamus  quid  sit  Deus,  Resp.  dist.  majorem  :  contrarium  perfectum 

transeat  minor.  Ut  per  eos  sciamus  quod  sit,  ex  natura  sua  habet  quod  destruat  totaliter 

neg.  minorem.  Posito  enim  effectu  qualicum-  suum   contrarium  formaliter  et  in  proprio 

que,  necesse  est  et  ponere  causam,  cum  habeat  subjecto,  conc:  effective  et  in  aliis  subjectis, 

necessariani    connexionem    cum    illa.    Dixi,  subdistinguo ;  si  sit  causa  univoca  et  agat 

transeat;  quia  ex  natura  effectus  etiam  impro-  necessario,  conc. :  si  sit  causa  aequivoca  aut 

*  2.  2.  q.  4.  a.  8.  ad  2.  —  *  Ibid.  ad  3.  i  Hic  a.  3.  ad  1. 
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agatlibere,  neg.  Igitur  raiio  infinitai  bonitatis  tur  conseijuenter  ad  sua  principia,  neg.  an- 

qugeestinDeo  ut  in  proprio  subjecto,  excludit  tecedens:  et  non  loquuntur  consequenter  ad 

prorsus  ab  eo  omnem  rationem  mali,  ita  ut  sit  sua  piincipia,  conc.  antccedens.  Posiio  enim 

in  seipso  summe  bonus  et  nullatenus  malus.  materiam  seu    mundum    esse  necessarium, 

Seddumeffectivecommunicatsuam  bonitatem  ceternum,  independentem,  infiniteperfeclum, 

crcaturis,  ab  iliis  nonexi^ellitomnem  rationem  sequitur  esse  Deum,  ut  patet  ex  dictis. 

mali,  tum  «]uia  cum  sit  causa  altioris  ordinis  Aliasobjectionesquaimilitent  contraquam- 

adeoque  aequiN  oca,  non  ))otest  illis  totam  suam  libet  demonstrationem  in  particulari  praeveni- 

bonitatcm  communicare  ;  tum  quia  cum  in  mus  in  corpore  articuli. 

illisagatlibere,  talem  et  tantum  ipsisbonitatis  Ex  bis  colliges  quani  immerito  recentior 

gradum  communicat  prout  ipsi  placuerit.  Scotista  bas  D.  TIioma3  rationes  quas  semper 

Objicies  5"  :  Nulla  ratio  ex  allatis,   neque  et  feliciter  adbibuit  venerabilis    antiijuitas. 

omncs  simul  efficaciter  probant  esse  Deum  :  quasque  passim  usur|)ant  theologi,  floccifaciat 

crgo.   Prob.   antecedens :  prima  probat  dari  tanquam  nuUius  momenti  et  qufe  niliil  pro- 

primum  motorem  ;  secundaprimamcausam  ;  bent,  sed  supponant  probandum.  . 
terlia  ens  neccssarium ;  quarta  ens  maxime 

perfeclum  ;  quintasupremumgubernatorem;  ARTICULUS  111. 
sexta  mundi  conditorem  :  atqui  boc  non  suf- 

ficit  ut  probctur   dari  Deum  :    ergo.   Prob.  utrum  demonstrationes  cartesii  de  dei 

minor:  ultra  baec  omnia,  Deus  est  unus,  existe^tia  sint  admittend^? 
aiternus,  immutabilis,immensus,  omnipotens, 

infmitus  etc;  atqui  ens  tale  existere  non  pro-  Cartesius  duas  commentus  est  demonstra- 

batur  per  assignatas  rationes  :  ergo.  tiones  de  Dei  existentia,  quasineluctabiles  ja- 

Resp.  neg.  antecedens :  ad  probationem  neg.  ctitat,  quasque  usurpant  non  pauci  recentes 

minorem.   Ad  probationem  dist.   minorem  :  tam  philoso^^bi  quam  theologi. 

atqui  ens  tale  existere  non  probant  immediate  Prima  demonstratio  Cartesii  3  medit.  Me- 

rationes  assignatae,  conc.  minorem  :  non  pro-  taphys.  hffic  est. 

bant  saltem  mediate,  neg.  minorem  :  ut  patet  Extat  in  nobis  idea  entis  infiniti  et  summe 

ex  ipsis  rationibus  supra  explicatis  :  sic  posito  perfecti :  atqui  haec  non  nisiab  ente  etiain  in- 

et  probato  quod  sit  primus  motor,  statim  se-  finito  et  summe  perfecto  haberi  polest :  ergo 

quitur  quod  sitactus  purissimus  etomnimode  existit  ens  infinitum  et  summe  perfectum:  er- 

perfectus,  adeoque  quod  sit  aeternus,  immen-  go  Deus.  Patet  major.  Non  enim  alia  ratione 

sus,  immaterialis,  omnipotens,  inlinitus,  etiam  meliora  deterioribus  anteponimus,  quam  quia 

unus;  quia  non  possunt  esse  duo  summe  per-  ad  ideam  enlis  sunime  perfecti  nobis  insitam 

fCoU,  ut  dicemus  dum  de  unitate  Dei.  Idem  propius  accedere  videmus.  Prob.  minor:  ha^c 

dicendum  est  de  aliis  probationibus  ut  videre  idea  necjue  a  nobis  ipsis,  neque  a  parentibus, 

tst.  aut  magistris,   neque  a  rebus  sensibilibus  or- 

Resp.   2''  quod  licet  nostrae  rationes  ha}c  tum  habere  potuit  :  ergo  a  solo  Deo.  Probatur 

omnia  attributanon  evincerentdistincte,  hinc  antecedens :   summa  perfectio  quam  exhibet 

tantum  sequitur  illas  non  suflicienter  dernon-  idea  ista  neque  in  nobis,  aut  parentibus,  aut 

strareDeum  quoad  quid  est,  nontamen  quoad  magistris,  aliisve  rebus  sensibilibus  inest:  at- 

an  est;  haec  enim  omnia  et  distinctaattributa  (jui  si  idea  ista  summae  perfectionis  a  praefalis 

pertinent  ad  quaestionem  quid  est.  Ut  autem  proficisceretur,  ineis  deberetessesummaper- 

satisfiai  quaestioni  an  sit  Deus,  sufficit  ut  de-  iectio  repraesentata  per  illam  :  ergo.  Prob.  mi- 

monstretur  existere  tale  cns  quod  correspon-  nor  :  quia  quidquid  perfectionis  est  in  elTectu, 

det  conceptui  imperfecto  et  confuso  quem  debet  contineri  in  causa  vel  formalitervelsal- 

solemus  formare  dum  nomen  Dei  audimus  :  teni  eminenter. 

alias  confunderetur  quaestio  quoad  quid  est,  et  Secunda  demonstratio  Cartesii  o  medit.  Me- 

quaestio  quoad  an  cst.  (ap/n/s.  haec  est. 

Instabis  :  Athei  admittunt  ens  necessarium,  Quiquid  id  idea  clara  et  dislincta  dlicujus 

independens,  improductum,  perfectissimum,  rei  comprehenditur,  iddeea  reverum  est,  seu 

scilicet  ipsam  materiam  seu  mundum,etta-  vere  affirmari  potest:   atqui  in  idea  claia  et 

men  negant  dari  Deuni :  ergo  nostrae  rationes  distinctaDei,  existentia  aetualis  comprehendi- 

suiit  insufficientes,  luriergo  de  eo  affirmari  potest.  Major  estccrta 

Resp.  dist.  antecedens:  athei  etc.  elioquuu-  ex  supra  dictis.  Prob.  minor  :  Deus  est  ous 
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siimme  perfectum :  atqiif  in  idea  clara  et  dis-  adeoque  repreesentare  infinitionem  negalive, 

tincta  entis  summe  perfecti  comprehenditur  nonestrepraesentarequidsitinfinitio,sed  quid 

existentiaactualis -,  ergo.  Prob.  minor-.inidea  non  sit  :  atqui  id  quod  non  est  infinitio  fini- 

clara  et  distincta  entis  summe  perfecti  com-  tum  est  :  ergo  repra^sentare  infinitionem  ne- 

prehenditur  onmis  perfectio  :  atqui  existentia  gative  est  repraisentare  aliquid  finitum.  Prob. 

actualis  est  qua^dam  perfectio  :  ergo.  secunda  pars  minoris  :  repraesentare  rem  infi- 

Qua^ritur  ergo  utrum  ha?  dua?  rationes,tan-  nitam  positive  sed  inadaequate,  est  positive  ex- 

quam  vero?  demonstrationes  existentise  Dei  liibere  rem  quse  est  infinita,  sed  non  omne 

8intadmittenda3?Etresp.negativeproutraque,  quod  in  ea  latet,  adeoque  est  repreesentare 

rem,  cui  prout  reprsesentatur,  potest  aliquid 

§  !•  adjici,  scilicet  id  quod  in  ea  latet  et  per  ideam 

De  prima  demonstratione  CartesiL  "^n  representatur :  atqui  id  cui  prout  re-  esen- 

tatur,   potest  aliquid  adjici,  est  finitum  sub 

Dicol°primamejusminorem,nempeideani  hac  ratione  :  id  est  quatenus  reprsesentatur  : 

entis  infiniti  et  summe  perfecti  non  posse  esse  ergo  reprffisentare  rem  infinitam  positive  sed 

nisi  ab  ente  summe  perfecto  et  infinito,  esse  inadsequate,  est  repraesentare  aliquid  finitum, 

falsam.  seu,  ut  magis  proprie  loquamur,  est  reprse- 

Prob.  1°.  Res  finita  et  imperfecta  non  exigit  sentare  ens  infinitum  sub  ratione  finiti,  seu 

causam  infinitam  et  summe  perfectam :  atqui  saltem  non  infiniti. 

idea  Dei  quce  est  in  nobis,  est  finita  et  imper-  Confirm.  \\  Idea}  reprgesentanti inadaequate 

fecta  :  ergo  non  necessario  a  Deo  proficisci  tantum  ensinfinitum  deest  perfectioqua  adae- 

debet,  sed  ab  aliis  rebus  creatis  ortum  habere  quate  repraesentet,  foretque  perfectiorsiipsum 

potest.  Prob.  minor :  duo  in  idea  distinguenda  ada^quate  repraesentaret :  atqui  idea  cui  deest 

sunt,  juxta  ipsum  Cartesium,  quorum  unum  aliqua  perfectio  et  qua  potest  dari  alia  perfe- 

habetur  ab  intellectu,  aliud  ab  objecto  :  idea  ctior,  nonest  infinita  etsumme  perfecta  :  ergo. 

enim  1®  est  accidens  menti  inhaerens  vel  saltem  Confirm.  2°.  Perfectio  ideae  non  desumitur 

modus  ejus,  aut  certe  perceptio  actualis,  et  ex  perfectione  rei  repra^sentatae,  sed  ex  modo 

haec  est   ab  intellectu ;  2°  est  repraesentatio  repraesentandi ;  perfectiones  enim  rei  repra^- 

hujus  potius  quam  iilius  objecti,  et  hoc,  in-  sentata3  non  sunt  perfectiones  ideae,  sed  per- 

quit,  habetur  ab  objecto.  Primum  vocari  po-  fectio  ideai  est  ipsa  rei  repraesentatio  :  atqui 

test  realitas  aut  perfectio  entitativa  ideae.  Se-  haec  idea  Deum  infinitum  modo  imperfectis- 

cundum  vocatur  a  Cartesio  realilas  seu  per-  simo  repraesentat  utpote  inadsequate  :  ergoest 

fectio  objectivaideae:  atquiutrumque  estquid  idea  imperfecta  et  finita,  adeoque  non  exigit 

finitum  et  imperfectum  :   ergo.  Minor  pro  causam  sui  infinitam  et  summe  perfectam. 

prima  parte  patet  et  admittitur  a  Cartesio.  Confirm.  3°.  Si  realitas  objectiva  ideai  Dei 

Prob.  2^  pars  :  haec  idea  Dei  quae  nobis  inest,  foret  infinita  et  summe  perfecta,  velforet  ipse 

non  repra^sentat  nisi  aliquid  finitum  :  ergo  Deus,  vel  aliquid  aliud  a  Deo  :  atqui  neutrum 

realitas  seu  perfecto  ejus  objectiva  est  finita  et  dici  potest :  ergo.  Prob.  minor  :  non  primum 

imperfecta.  Patet  consequentia  ex  Cartesio  qui  ut  fateri  videtur  Cartesius,  retinentibus  tamen 

totam  perfectionem   ideae  desumit  ex  perfe-  quibusdam  ejus  discipulis,  quia  alias  daretur 

ctione  rei  infinitae  repraesentatae.  Prob.  antece-  in  hac  vita,  naturalibus  viribus  intuitiva  visio 

dens  :  haec  idea  juxta  ipsum  Cartesium  et  rei  Dei,  quod  juxta  saniorem  theologiam,  pro-; 

veritatem  repraesentat  tantum  negative  infini-  prium  est  beatis,  et  quod  etiam  videtur  dam- 

tam  ipsam  et  ipsam  rem  infinitam  positive  natum  in  concilio  Viennensi  contra  Begardos 

quidem  sed  inadaequate  (duo  enim  in  ente  et  Beguinas  sub  Clemente  V,  ut  refertur  in 

infinitodistinguendasunt,  scilicetresipsaquae  QXemenimdi  Ad  nostrum  y    de  haereticis.  Deus 

est  infinita,et  ipsa  infinitio  qua  infinita  est,  ex  enim  lucem  inhabitat  inaccessibHem^  lad  Timoth, 

ipsoCartesio):atqui  re[)racsentare  infinitionem  6.  Et  videmus  nunc  [eum)  per  speculum  in  senig- 

negative  et  repraesentare  positive  sed  inadae-  mate  :  tunc  autem  facie  ad  faciem,  I  ad  Cor.  cap. 

quate  rem  infinitam,  ^st  repraesentare  aliquid  13.  Non  etiam  secundum   quod  intendit  Car- 

finitum  :  ergo.  Prob.  prima  pars  minoris  :  re-  tesius,  quia  ipsa  idea  foret  alter  Deus ;  nihil 

prsesentare  aliquid  negative,  est  repraesentare,  enim  nomine  Dei  aliud  intelligitur  quam  ens 

ut  loquuntur  theologi  post  D.  Dionysium,  per  infinitum  et  summe  pcrfectum  :  ergo. 

excessum  seu  per  remotionem,  id  est,  est  re-  Dicendum  igitur  omnem  ideam,  omnem 

pracsentare  non  quid  res  git,  sed  quid  nonsit ;  notitiam  ^uam  habemus  de  Deo,  a  rebus  oen-l 
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Bibilibus  ortnm  liabere  triplici  \ia  :  4°  per  ad- 
ditionem  quatenus  perfectiones  quas  in  creatis 
\idemus  dispersas,  in  una  superiori  ratione 
colligimus  et  omni  mentis  conatu  amplifica- 
mus^  et  ultra  quK  finginuis,  longe  plura  su- 
peresse  adhuc  putamus  ;  2"  per  remotionem, 
in  quantum  imperfectionesquasin\isibilibus 
deprehendimus ,  ab  illo  cnte  superiori  et 
summe  perfecto  remoYcmus;  3"  per  anaiogiam 
seu  Iranslationem ,  quatenus  ex  cognitione 
entis  creati,  ducimurin  cognitionem  entis  in- 
creati,  quod  sit  causa  et  i^rincipium  omnium 
creaturarum  ;  unde  Apost.:  Invisibilia  Dei  per 
ea  qux  facta  sunt  intellecta  conspiciuntu7\  etc, 

Prob.  *2".  Omnis  realitassiveentitativa,sive, 
ut  vult  Cartesius,  objectiva  idearum  nostra- 
rum  efficitur  totaliter  a  mente  nostra  et  non 
ab  objecto  :  ergo.  Prob.  antecedens  :  si  effin- 
gam  in  animo  meo  ideam  entis  non  existentis, 
sed  tantum  possibilis,  puta  antichristi,  mundi 
alterius  ab  isto,  etc,  haec,  idea  habebit  realita- 
tem  etiam  objectivam,  cum  sit  idea  entis  pos- 
sibilis  :  atqui  tamen  ista  realitas  etiam  obje- 
ctiva  non  habebitur  ab  antichristo  seu  mundo 
altero,  si  quidem  non  existant  actu  ut  possint 
aliquid  causare ;  sed  a  sola  mente,  hanc  spe- 
ciem  ad  libitum  componente. 

Dico  2**  majorem  syllogismi  Cartesii  non 
esse  ita  certam  et  evidentem,  quin  eam  possit 
negare  atheus.  Dicet  enim  se  non  habere 
ideam  entis  infmiti  et  summe  perfecti,  sed 
tantum  rerum  sensibilium  et  creatarum ;  quod 
autem  meliora  deterioribus  pra^ponat  inde  fleri 
quia  priora  magis  ipsius  appetitui  et  rationi 
consentanea  esse  experitur,  Quid  ad  hwc  Car- 
tesius  ? 

§n. 

De  secunda  demonstratione  Cartesii  *. 

Quantum  ad  secundam  demonstrationem, 
omitto  nunc  Cartesium  committere  circulum 
vitiosum  in  suo  syllogismo.  Probat  enim  exi- 
stentiam  Dei  per  hoc  principium  :  quidquid 
in  idea  clara  etc,  et  veritatem  hujus  principii 
probat  per  existentiam  Dei  :  docet  enim  om- 
nem  certitudinem  cognitionum  nostrarum  re- 
peti  debere  ex  hoc  principio  :  Deus  est  verax 
etbonus.  Hoc,  inquam,  nunc  omisso, 

1  Hanc  secundam  probationem  Cartesius  a  S.  Anselmo  mu- 
tuaverat.  Hic  S.  Doctor  in  Proslogio  cap.  iii,  et  fusius  in  lib. 
Apolegetico  contraGaunilonem  sic  argumentatur.  «Quo  majus 
intelligi  non  pot  st  vere  intelligitur  et  cogilatur,  et  est  in  in- 
tellcctu  et  cogitatione...  et  certe  ego  dico,  si  vel  cogitari  po- 
iest|  (lecesse  Qst  uiud  esse.  Nam  ^uo  magis  cogitari  nequit»  noa 


Dico  i"  totuni  syllogismum  Cartesii  in  siia 
secunda  demonstratione  niti  supposito  quod 
negatur  ab  atli3is,  nec  estevidens,  ot  quodde- 
buisset  prius  a  Cartesio  ])robari,  scilicct  ideam 
claram  et  disaactani  entis  infiniti  et  summe 
perfecti  quam*  mente  gero,  esse  ideam  entis 
realis  seu  possibilis,  et  non  entis  alicujuschy- 
merici  quod  tantum  in  intellectu  possit  exi- 
sterc.  Duplicis  gcncris  enim  sunt  entia,  ut 
omnibus  obvium  est;  alia  sunt  qua?  existunt 
vel  existere  possunt  a  parte  rei  et  dicuntur 
realia.  Alia  quai  in  intellectu  tantum,  nus- 
quam  a  parte  rci  existere  possunt  et  vocantur 
entia  rationis.  Ex  hoc  itaque  quod  in  idea  clara 
et  distincta  alicujus  entis  quod  mente  conci- 
pio,  video  inclndi  existentiam,  scquitur  quod 
illud  existat,  sed  eo  modo  tantum  quo  estens, 
adeo  ut  si  sit  ens  reale,  existat  a  parte  rei ;  si 
vero  sit  ens  rationis,  in  intellectu  tantum.  Ut 
ergo  illud  ens  in  cujus  idea  comprehenditur 
existentia,  probetur  existere  a  parte  rei,  debct 
antea  probari  seu  supponi  ut  evidens  tale  ens 
esse  reale,  seu  possibile  a  parte  rei.  Jam  autem 
cum  non  probet  Cartesius  ideam  entis  infiniti 
et  summe  perfecti  esse  ideam  entis  realis  et 
possibilis,  nec  id  aliunde  sit  per  se  evidens 
(hoc  enim  ipsum  est  quod  qua^ritur,  hoc  est 
«|uod  athei  pernegant:  quin  imo  quod  et  in- 
tellectui  nondum  per  alias  demonstrationes 
convicto,  chymericum  et  omnino  impossibile 
videtur,  utpote  continens  perfectiones  incom- 
prehensibiles,  puta  infinitaiem,  aseitatem,  in- 
dependentiam,  omnipotentiam,  etc,  et  etiam 
qucEdam  alia  quae  videntur  sese  destruere,  v. 
g.  libertatem  et  immutabilitatem,  immensita- 
tem  et  indivisibilitatem,  proprietates  corporum 
etspirituumetc);cum,inquam,  Cartesius  nec 
probet  hanc  ideam  entis  realiset  possibilis,  nec 
id  aliunde  evidens  sit.  Contra  ipsum  in  forma 
sic  arguo. 

Vel  supponit  Cartesius  ideam  entis  infiniti  et 
summe  perfecti  esse  ideam  entis,  et  possibilis 
vel  non,  sed  tantum  esse  ideam  entis  chyme- 
rici  et  ab  intellectu  suo  conficti  :  atqui  si  pri- 
mum  dicatur,  supponit  id  de  quo  est  quaestio 
et  quod  debet  probare;  hoc  enim  ipsum  est 
quod  quaeritur,  hoc  quod  ab  atheis  negaturet 
ab  ipsis  impossibile  et  chymericum  omnino, 
propter  contradictiones  in  ipso  apparentes  ut 
jam  diximus,  reputatur.  Si  se^nndum,  nihil 

potest  cogitari  esse,  nisi  sine  initio..  ..  Antcr  namque  non 
esset  quo  majus  cogltari  non  posset...  quidquid  enim  cogitari 
potest  et  non  est ;  si  esset,  Vposset  vel  actu  vel  intellectu  non 
esse.  At  quidquid  cogitari  potest,  et  non  esl;  si  esset,  non 
esset  quo  majus  cogitari  non  possit ..  Plus  aliquid  dicara  :  pro- 
cui  dubio,  quidquid  alicubi  aul  aliquaudo  uon  est,  eliamsi  esi 
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aliiidprobat  qiia^^  ^^^^^j  jj^^^^  ens  cxistat  iii 
intellectu  non  ,ero  a  parte  rei.  Quo  posito,  sic 
iterum   in   ^ornia  distinjiuo  illius  paralonis- 

w^idquid  in  idca  clara  et  distincta  alicujus 
entis  comprebenditur,  id  de  ea  re  verum  est 
seu  vere  aflirmari  potest,  transcat  major.  Atqui 
in  idea  clara  et  distincta  entisinfmiti  et  summc 
perfecti  inchulitur  existentia,  distinguo  mi- 
norem  cum  atheis ;  et  ha3c  idea  entis  infmiti 
et  summe  perfecti  est  idea  entis  rationis  tan- 
tum,  a  parterei  impossibilis,  conc.  minorem : 
est  idea  entis  realis  et  possibilis  a  parte  rei, 
neg.  minorem.  Ad  hunc  sensum  distinguo 
consequens :  ergo  vere  existit  ens  infinitum  et 
summe  perfectum,  vere  existit  in  intellectu, 
conc.  consequentiam  :  vere  existit  a  parte  rei, 
neg.  consequentiam.  Fateor  ergome  nonposse 
concipere  ens  summe  perfectum  nisi  conci- 
piam  ut  existens,  ita  ut  idea  existentiae  neces- 
sario  comitetur  ideam  entis  infiniti,  sed  nihil 
est  necesse  illud  ens  infmitum  illiusque  exi- 
stentiam  de  quibus  cogito,  extra  intellectum 
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extare  a  parte  rei,  ex  hoc  quod  extcnt  in  intel- 
lcctu  meo  cogitantc  de  illis  'Non  enim  valet 
consequentia  a  statu  ideali  ad  statum  realem, 
cum  multa  cntia  rationis  in  mente  existant 
qua}  nec  sunt  nec  cxistere  possunt  a  parte  rei: 
ante  omnia  igitur  CartGsio  incinnbebat  pro- 
bare  contra  atheos  ens  infmitum  et  summe 
perfectum  non  esse  chymcricum  nec  impossi- 
bile  a  parte  rei,  utexilliusidea  clara  et  distin- 
cta  demonstraret  actualem  ejus  existentiam  a 
parte  rei.  Hsec  fundamentalis  ratio  insinuatur 
a  D.  Th.  1.  p.  q.  2.  a.  1.  ad  arg.  2.  quod  non 
multum  differtademonstratione  Cartesii.  Con- 
fer  art.  1  hujus  dissert.  obj.  3. 

Dico2°falsumessesuppositum  minoris,  sci-' 
licet  dari  in  hoc  statu,  claram  et  distinctam 
ideam  Dei  seu  entis  infmitiet  summe  perfecti. 

Prob.  i\  Idea  rei  alicujus  ipsi  ut  plurimum 
dissimilis,  non  est  clara,  sed  idea  quam  habe- 
mus  de  Deo  in  hac  vita,  est  ipsi  ut  j)lurimum 
dissimilis :  ergo.  Patet  minor :  est  enim  fmita 
et  inadaequata  ut  dictum  est :  atqui  nulla  est  si- 
militudo  inter  fmitum  etinfmitum,necetiam 


alicubi  aut  aliquando  ;  potesl  tamen  cogitari  nuuquam  et  nus- 
quam  esse.  Namquod  heri  non  fuit  et  hodie  est:  sicut  herinon 
fuisse  intelligitur,  ita  nunquam  esse  subintelligi  potest :  etquod 
hic  non  est  et  alibi  est,  sicut  non  est  hic,  ita  potest  cogilari 
nusquam  esse.  Sirniliter  cujus  partes  singulai  non  sunt  ubi  aut 
quando  sunt  alise  partes  ejus,  omnes  partes,  et  ideo  ipsum  to- 
tum,  possunt  cogitari  nunquam  aut  nusquam  esse...  Quare 
quidquid  alicubi  aut  aliquando  totum  non  cst,  etiamsi  est,  potest 
cogitari  non  esse.  At  quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest 
cogitari  non  esse;  alioquin...  non  est  quo  majus  cogitari  ne- 
quit 

«  Quod  si  dicis  *  non  intelligi  et  non  esse  in  intellectu,  quod 
non  penitus  intelligitur ;  dic  quia  qui  non  potest  intueri  puris- 
simam  lucem  solis,  non  videt  lucem  diei,  qu8B  non  est  nisi  lux 
solis.  Certe  hactenus  intelligitur,  et  est  in  intellectu,quo  majus 
cogitari  nequit...  Consequitur  esse  in  intellectu,  ex  eoquiain- 
telligitur... 

«  Postea  dixi  ^  quia  si  est  vel  in  solo  intellcctu,  potest  co- 
gitari  esse  et  in  re ;  quod  majus  est.  Si  ergo  in  intellectu  solo 
est  quo  majus  cogltari  non  potest,  id  ipsum  est  quo  majus  co- 
gitari  potest ;  rogo  quid  consequentius  ?  An  enim  si  est  in  solo 
intellectu,  non  potest  cogitari  esse  et  in  re  ?  Aut  si  potest, 
nonne  qui  hoc  cogitat,  aliquid  cogilat  majus  eo;  si  est  in  solo 
intellectu  ?  Quid  crgo  consequentius,  quam  si  quo  majus  cogi- 
tari  ne  ,uit  est  in  solo  intellectu,  idem  esse  quo  majus  cogitari 
possit?  Sed  utique,  quo  majus  cogitari  potest,  in  nullo  intel- 
lectu  est  quo  majus  cogitari  non  possit  an  ergo  non  consequi- 
tur  quo  majus  cogitari  nequit^  si  estin  ullo  intellectu,  non  esse 
in  solo  intcUectu?  Si  enim  est  in  solo  intellectu,  est  quo  ma- 
jus  cogitari  potest  :  quod  non  convenit.  » 

Et  sic  inferius  probat  hunc  conceptum  non  esse  quid  cnyme- 
ricum,  seu  ens  rationis  tantum,  sed  quid  possibile  et  reale  in 
se  seu  difartc  rei. 

«  Sed  tale  est,  inquis,  ac  si  aliquis  insulam  Oceani,  omnes 

l.Qnod  qnidem  videtur  responsio ad  I)ico  2o  Aiictoris  uostri  refelleatis 
CaTteslnm  «x  principiis  ab  ipso  positis,  sed  non  refellentis,  juxta  nos, 
ergnnientum  iatud  a  S.  Anselmo  i.roposilum. 

1.  QuQ(l  iteiu  viUetur  lespousio  ad  Dico  io« 


terfas  sua  fertilitate  vincentem,  qua3  difficultate,  imo  et  impos-.' 
sihilitate  inveniendi,  perditanominatur,  dicat  idcirco  nonposse 
dubitari  vere  esse  in  re,  quia  verbis  descriplam  facile  quis  in- 
teiligit.  Fidens  loquor,  quia  si  quis  invenerit  mihi  aliquid  aut 
reip.-a,  aut  sola  cogilatione  existens,  practer  quo  majus  cogi- 
tari  non  possit  cui  aptare  valeat  connexionem  l)uj:;s  meae  ar- 
gumentalionis,  inveniam,  et  dabo  illi  perditam  insulam  ampliiis 
non  perdendam.  Palam  autem  jam  videtur  quo  non  valet  cogi- 
tarimajus,  non  posse  cogitari  non  esse...  Denique  si  quisdicit 
se  cogitare  illud  non  esse ;  dico  quod  tum,  cum  hoc  cogitat, 
aut  cogitat  aliquid  quo  majus  cogitari  non  possit,  aut  non  co- 
gitat.  Si  non  cogitat,  utique  non  cogitat  non  esse  quod  non 
cogitat.  Si  vero  cogitat,  utique  cogitat  aliquid,  quod  nec  co- 
gitari  possit  non  esse.  Si  enim  posset  cogitari  non  esse,  cogi- 
tari  posset  habere  principium  et  finem  ;  sed  hoc  non  potest. 
Qui  ergo  illud  cogitat,  aliquid  cogitat  quod  nec  cogitari  possit 
non  esse...;  alioquin  cogitat  quod  cogitari  nonpotest.  Nonigi-] 
tur  potest  cogitari  non  esse  quo  raajus  nequit  cogitari.  »' 

«...  Nam...  omniapossunt  cogitari  non  esse,prceterid  quod 
summe  est.  Illa  quippe  omnia  et  sola  possunt  cogitari  non  esse, 
quae  initium,  aut  finem  aut  partium  habent  conjunctionem,  et 
sicut  jam  dixi,  quidquid  alicubi  aut  aliquando  totum  non  est; 
illud  vero  solum  non  potest  cogitari  non  esse,  in  quo  nec  ini- 
tium,  nec  finem,  nec  partium  conjunctionem,  et  quod  nonnisi 
semper  et  ubique  totum  ulla  invenit  cogitatio...  Sic  igitur  et 
proprium  est  Deo,  non  posse  cogitari  non  esse.  » 

Et  sub  finem  hii.jus  mirabilis  libri,  S.  Doctor  ne  quis  dicat 
summum  roagnum  non  posse  cogitari,  subjungit: 

«  Cum  dicitur  quo  nihil  majus  valet  cog'  .ari;  procul  du- 
bio  quodauditur,  cogitari  et  intelligi  pote.st..:  Nam  etsi  quis- 
quam  esl  tam  insipiens  ut  dicat  non  e  sse  aliquid  quo  majus 
cogitari  non  possit,  non  tamen  ita  erit  impudens  ut  dicat  se 
non  posse  intelligere  aut  cogitare  quid  dicat:  aut  si  quis  talis 
invenitur,  non  modo  sermo  eju^v.  est  respuer;dus,  sed  et  ipse  est 
conspuendus.  Quisquis  igitur  negat  aliqui6  <:sse  ^uo  majus  ne- 
queat  cogitari,  iitique  int  -Higit  et  cogitat  suam  iiegationem..: 
Quicumque  igilur  hoc  negat ;  intelligit  et  cogitat  quo  majui 
cogilaii  nequit.,.  a 
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inter  summe  peridctinn  et  ideain  ejus  impor-  involuntaria   atque    inculpal^ilis.   Ignorantia 

fectam  seu  inadaequatam.   Probatur  major  :  vincibilis  est  qua3  morali  diligentia  vinci  po- 

idea  est  imago  rei:  atqui  imago  dissimilis  rei  test;  sicque  est  voluntaria  in  causa,  nempein 

quam  debet  repraBsentare,  licet  in  se  possit  negligentia  addiscendi,  estque  culpabilis. 

esse  ciara,  respectu  tamenrei  reprccsentandtc,  Item  ignorcntia  alia  est  negativa  qua)  nibil 

non  potest  dici  clara,  sed  potius  obscura  et  con-  aliud  est  (^uam  mera  nescientia  seu  incogitan- 

fusa,  v.  g.  imago  Ca?saris  eleganter  depicta,  tia;  alia  positiva  quaj  est  judicium  erroneum, 

sed  parumipsi  similis,inse  quidemeritclara,  quo  quis  judicat  positive  esse  quod  non  est, 

sed  respectu  CtEsaris  obscura:  ergo.  Item,  ut  aut  non  esse  quod  est,  v.  g.   non  esse  Deum. 

exemplo  Cartesii  utar,  Dico :  non  potest  dari  ignorantia  invincibilis 

Confirm.  l^:  si  quistractum  aliquem  maris  sive  positiva  sive  negativa  de  existentia  Dei  ut 

prospiciat,  exemplum  est  Cartesii,  idea  maris  auctoris  naturalis.  Est  communior.  Dico  utau- 

quamhabebiteritquidemclara  respectu  istius  ctoris  naturalis^  QiQmm  existentiam  Dei  ut  au- 

portiunculae  maris  quam  videt,  obscura  vero  ctoris  supernaturalis  posse  invincibiliter  igno- 

et  confusa  respectu  totius  maris :  ergo  siniili-  rari  extra  controversiam  est,  datur  enim  infi- 

ter  idea  fmita  et  inadaequata  quam  nunc  ha-  delitas  negativa. 

bemus  de  Deo ;  erit  quidem  clara  respectu  il-  De  ignorantia  positiva  satis  constat :   quia 

lius  quod  explicite  et  expresse  repra^sentat,  non  videturpossibilequodhomojudicetDeum 

scilicet  fmiti,  sed  obscura  et  confusa  respectu  non  esse,  aut  ad  id  judicandum  mentem  ap- 

infmiti.  plicet,  quin  occurrant  ipsi  rationes  dubitandi 

Confirm.  2" :  ut  sciam  ideam  infmiti  quam  de  opposito :   cum  omnes  creatura)  clament 

habeo  esse  claram  et  distinctam,  debeo  ipsum  Deum,  quas  rationes  si  expenderet,  proculdu- 

infmitum  clare  et  distincte  cognoscere  sed  id  bio  cognosceret  esse  Deum;  ergo  si  non  ex- 

on  cognosco  in  hac  vita  nec  cognoscere  pos-  pendat  nec  ulterius  inquirat,  error  ejus  erit 

sum  :  ergo  saltem  non  certo  scio  ideam  illius  vincibilis.   Quantum  autem  ad  ignorantiam 

esse  claram  vel  distinctam.  Prob.  major  :  idea  ncgativam,  quidam  eam  admittunt,  saltem  ad 

est  imago  rei,  utjam  dixi:   atqui  ut  cogno-  breve  tempus  et  maxime  in  diluculo  rationis. 

scam  imaginem  alicujus  rei,  v.  g.  Csesaris,  esse  Ita  Molina,  et  quidam  ejusdem  societatis.  Cse- 

respectu  illius  claram  et  distinctam,  ipsum  terum 

Caesarem  debeo  prsenoscere :  ergo.  Prob.  conclusio  pro  utraque  parte.  1®  Ex 

Prob.  2°.  Idea  clara  juxta  Cartesium  1  part.  Scrij)tura,  Sap.  13  dicitur:  A  magnitudine  spe- 

principiorum  et  ejus  sequaces,  ea  est  quai  sola  ciei  et  creaturx  poterat  cognoscibiliter  Creator  ho~ 

mentis  attentione   innotescit:    atqui  idea  Dei  rum  videri :  eiihkX.mh^iX'.  Si  tantum  potuerunt 

prout  nunc   habetur,  sola  mentis  attentione  scire  utpossent  xstimare  sxculum,  quomodohujus 

non  innotescit,  sed  per  discursum  ex  sensibi-  Dominum  non  facilius  invenerunt.  Ad  Rom.  1  di- 

libus,utdictum  est,  analogice  et  per  remotio-  cuntur    indiscriminatim    inexcusabiles    qui 

nem  imperfectionum  acquiritur  subobscura  Deum  ignoraverunt :  ergo  vincibiliter  et  cul- 

semper  et  caliginosa  :   ergo  :  ])rob.    minor  :  pabiliter  ignoraverunt.  Psalm.  78,  dicitur:^/*- 

quis  enim  tam  acris  ingenii  (lui  solo  mentis  fande  iram  in  gentcs  qux  te  non  cognoverunt  et  in 

intuitu,  sine  ope  ullius  discursus  aut  superio-  regna  qux  nomen  tuum  non  invocaverunt :  atqui 

ris  auxilii  cognoscat  ens  inlinitum,  aiternum,  id  non  diceret  Propheta  divinitus  inspiratus, 

immensum,   omnipotens,  liberum  simul  et  nisi  ignorantiaeorumforet  vincibilis  et  culpa- 

immutabile,  inimensum,  nec  divisibile  et  alia  bilis :  ergo. 

hujusmodi  quceincompossibiIiavidentur;ma-  Prob.  2''  ex  Patribus  :  Aug.  in  Ps.  74,  di- 

xime  cum  juxta  Scripturas :  Vere  Deus  sit  abs-  cit :  «  Deus  ubique  secretus,  ubique  publi- 

conditus,  Isa.  45.  f.  ih)  qui  posuit  tenebras  lati-  cus,   quem  nulli  licet  ut  est  cognoscere,  et 

bulum  suum^  Psal.  17  ;  et  in  cujus  circuitu  nubes  quem  nemo  permittitur  ignorare  »  ;  Chryso- 

et  caligo,  Psal.  96.  stomus,  hom.  9,  ad  popul.  Antioch.  in  haec  Yer- 

ba  :  Coeli  enarrant  gloriam  Dei,  dicit :  «  Scy- 

ARTICULUS  IV.  ^jj^  g^  Barbarus,  et  Judaeus,  et  ^gyptius  et 

«TRUM  POSsiT  DARi  iGNORANTiA  iNViNCiBiLis  DE  omuis  homo  supcr  terram  vadens,  hanc  vo- 

EXisTENTiA  DEi?  cem  audit....  in  hunc  pariter  librum  et  idiota 

et  sapiens  intueri  poterunt  ».  Greg.  Magnus 

Nota  :   ignorantia  invincibilis  dicitur  qua3  lib.  27  MoraL  c.  3  :    a  Omnis  homo  eo   ipso 

morali  diligentia  vinci  non  potest,  etideoest  quod  rationalis  est  conditus ,   debet  et  ra- 
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tione   colliircr.^  (Miiii  (jiii  se  condidit,  Dciim  qiiia  pncr  non  censelnr  pervcnisse  ad  iisiim 

«5PC  ».  rationis  nisi  in  (|iiantnni  cst  capax  discursus 

Prob.  ,]°  rationctn[)lici.  Prinia  (]ua  ctiani  sa-  saltem  facilis,  (|ualis  c-st  liic,  hoc  enim  est  uti 

tisllt  fundamcnto  advcrsa*  sentcntia\  Quamvis  rationc.  Insuper  puer  non  pcrvcnit  ad  usum 

cxistentia  Dci  noii  sit  perse  nota(|uoad  nos,  ut  rationis  in  imo  instanti  physico,  sed  morali 

diximus  supra,  scd  sit  e\  crcaturis  demonstra-  quod  complectitur  aliquam  moram  temporis; 

hilis,  Ikcc  tamcn  dcmonstratio  cst  tam  facilis,  ita  ut  antc^iuam  usum  rationis  pompletum  oh- 

tam  ot)via.  ut  nuilus  sil  mcntiscompos,  (luan-  tineat,  prinuuu  per  rationem  illucescere  inci- 

tumvis  rusticus  aut  harharus,  qui  illius  non  pientem,  mundum,  creaturas,  parentes,  seip- 

sitcapax,  aut  saltem  cui  cx  inspectione  mundi  sum  noscat;  deinde  eadem  ratione  se  magis 

aut  sui  ipsius,  non  incidat  aliqua  suspicio  aut  evolvente  cognoscit  haec  non  esse  a  se,  scd  ah 

conjccturalis  opinioalicujus  supremi  numinis  aliquo,  sicque  jam  illorum  auctoris  imper- 

aut  rectoris,  ut  patet  ex  Scripturis  et  Patrihus  fectam  aliquam  notitiam  hahet,  indeque  facile 

citatis,  qua  posita  tenetur  inquirere  quis  sit,  percipitseteneriulterius  inquirerequis  sitille 

quod  si  negligat,  vincihiliter  ignorat :  ergo.  auctor.  Quod  si  haic  forte  non  sufficiant,  non 

Secunda  ratio.  Non  possunt  ignorari  invin-  ahnuimus  admittere  cum  quihusdam  recen- 

cihiliter  prima  pra^cepta  legis  natura}  :  ergo  tiorihus  praeter  creaturarum  inspectum,  non 

nec  illorum  auctor  qui  est  Deus.  Antecedens  deesse  Deo  alia  media   quihus  omnihus  in 

communiter  admittitur  et  patehit  ex  alihi  di-  primo  instanti  rationis,  non  solum  se  possit 

cendis.  Consequentia  etiam  patet,  qui  enim  revelare,  sed  et  de  facto  se  revelet,  puta  per 

novit  quirdam  esse  pr?ccepta  aut  prohihita,  inspirationem,  per  parentes  et  magistros,  vel 

statim  et  ahsquedifficultate  infertea  esseprffi-  per  aliquem  alium  modum,  juxta  conditio- 

cepta  vel  prohihita  ah  aliquo  superiore  :  ergo.  nem  et  capacitatem  personarum  :  quia  cum 

Tertia  ratio.  Si  homo  posset  invincihiliter  Deus  sitah  hominihusnecessario  colendus  ut 

ignorare  Deum,  quantumvis  scelestus  foret,  omnium  auctor  etdominus,atquepossidendus 

nullum  peccatum  mortale  committeret  :  ah-  ut  ultimus  fmis ;  ad  suavem  ejus  proYidentiam 

surdum    consequens  :    ergo    et  antecedens.  pertineret  videtur,  ut  cum  usu  rationis  cui- 

Proh.  sequela  :  peccatum  mortale  est  otTensa  lihet  homini  ingerat  sui  notitiam,  quovis  modo 

et  injuria  Dei  :  atqui  non  potest  offendi  aut  in-  tandem  id  faciat. 

juria  affici  qui  invincihiliter  non  cognoscitur;  Inferes  :  Ergo  nullus  unquam  potuit,  pOTest, 

sicut  ille  qui  occideret  regem  inyincihiliter  aut  poterit  ignorare  Deum  etiam  Yincibiliter, 

ignorans  esse  regem,  non  foret  reus  criminis  proindeque  nullus   unquam  fuit  est,  aut  erit 

laesae  majestatis  :  ergo.  atheus  :  atqui  falsum  videtur  consequens, 

Hic  notanda  cst  hoec  propositio  damnata  ab  cum  plures  antiqui  et  probati  auctores  non 

AlexandroYIII :  ((Peccatumphilosophicum  seu  paucos  referant  atheos,  imo  narrent  historiae 

morale  est  actus  humanus  disconveniens  na-  integras  nationes  Americae  nullum  agnovisse 

turse  rationali  et  rectae  rationi.  Theologicum  Deum  :  ergo. 

vero  et  mortale  est  transgressio  lihera  divinae  Resp.  atheos  multiplicis  generis  distingui. 

legis.  Philosophicum    quantumvis  grave  in  Atheus  dicitur  quasi  sine  Deo.  Quidam  ergo 

illo,  quiDeum  velignorat,  veldeDeo  actu  non  dicuntur  athei  speculative  et  proprie,  quales 

cogitat,  estgravepeccatum,sednon  est  offensa  sunt,  si  sint,  qui  mente  seu  judicio  interno 

Dei,  neque  peccatum  mortale  dissolvens  ami-  negant  dari  Deum.  Alii  dicuntur  atliei  pra- 

citiam  Dei,  neque  aeterna  poena  dignum  ».  ctice,  qui,  quamvis  mente  Deum  agnoscant, 

Dices  :  Saltem  ad  breve  tempus,  in  priori-  vivunt  tamen  quasinon  esset  Deus,  quem  vel- 

bus  instantibus  rationis,  videtur  admittenda  lent  non  esse  suorum  criminum  vindicem,  de 

ignorantia  negativa  invincibilis   de  Dei  exi-  quihus  dicit  Apostolus  ad  Tit.  1:  Con^/en^wr  se 

stentia.  Prob.  :  notitiaDei,  ex  dictis,  non  habe-  nosse  Deum,  factis  autem  negant,  Item  dicuntur 

tur  nisi  per  discursum  :  atqui  puer  in  primis  athei  indirecte,  qui  nempe  tribuunt  creaturis 

instantibus  rationis  non  videtur  capax  hujus  et  idolis  quod  soli  Deo  preprium  est ,  seu  qui 

discursus  :  ei«go.  ipsi  Deo  denegant  quod  ipsi  convenit,   puta 

Resp.  neg.  assumptum  :  quia  Scripturae  et  providentiam,  aut  tribuunt  quod  non  conve- 

Patres  nullam  faciunt  personarum  aut  tem-  nit,  puta  corpus  humanum.  Hi  enim  quamvis 

porum  exceptionem,  et  rationes  nostrae  cur-  Deum  non  omnino  negent,  tamen  verum  non 

runt  pro  quocumque  tempore  et  qualibet  per-  agnoscunt.  Tandem  dicti  sunt  athei  qui  vul< 

sona.  Unde  ad  probationem  neg.  minorem  :  gares  deos  suae  patriae  eorumque  simulacra. 
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non  vencrabantur.  Sic  Socratcs  ca  dc  cansa 
tanquam  atheus  a  suis  civibus  morti  cst  ad- 
dictus.  Sic  JudtEi  a  GrcTcis  et  Romanis,  imo 
ipsimet  Christiani  passim  a  Gentilibus  voca- 
bantur  athei.  Esse  etiam  atheos  practice  et  in- 
directe,  plus  quam  notum  cst  in  tot  sceleratis 
hominibus  qui  vivunt  ac  si  non  esset  Deus,  et 
innumerisidololatrisqui  falsos  deos  colunt.At 
dari  veri  nominis  atheos  speculative  scilicet  et 
proprie,  non  unus  est  theologorum  sensus. 
Quidam  negant  et  probationes  in  contrarium 
intelligunt  de  atheis  indirecte  vel  practice.  Alii 
affirmant,  idque  nobis  non  videtur  improba- 
bile,  cum  tales  fuisse  Protagoram,  Diagoram, 
Theodorum,  Cyrenaicum,  Evemerum,  Hyppo- 
nem  Melicumetalios,  testentur  plures  antiqui 
auctores  quos  longaserie  citat  Vitassehic  q.  2. 
art.  1.  Ejusdem  furfuris  fuisse  videtur  Van- 
ninus,  Tolosae  vivus  ob  hanc  impietatem  com- 
bustus  anno  \ 619,  qui  cum  supplicio  proximus, 
adigeretur  ad  petendam  veniam  a  Deo,  a  rege, 
a  justitia,  fertur  respondisse  :  «  Non  agnosco 
Deum,  regem  nunquamoffendi,  justitiam  de- 
voveo  diabolo  ».  Quantum  vero  ad  integras 
nationes  non  arbitramur  eas  omnino  ignorasse 
Deum,  sed  tantum  non  novisse  distincte  sicut 
nos,  cognovisse  tamen  sub  aliqua  ratione  com- 
muni  alicujus  Regentis  supremi;  nam  et  ipsae 
Barbarae  nationes  insularum  Americanarum, 
diabolum  sub  nomine  Mahoija  venerantur  ut 
omnium  malorum  auctorem,  et  supremum 
numen  invocant  ut  diaboli  malitiam  coerceat, 
prout  referunt  historici. 

Supponendo  itaque  fuisse  aut  esse  veri  no- 
minis  atheos  :  resp.  ad  argumentum  distin- 
guendo  illatum  :  ergo  nullus  poteritetiam  vin- 
cibiliter  ignorare  Deum,  si  prudenter  ac  sa- 
pienter  procedat,  primisque  illustrationibus , 
sive  acquisitis  sive  immissis  assentiatur  et  olj- 
secundet,  conced.  illationem;  si  imprudenter 
procedat  primisqueillustrationibus  reluctetur 


atque  lumen  rationis  extinguat  aut  obnubilet, 
nego  illustrationem.  Tunc  enim  poterit  vinci- 
biliter  ignorare  Deum  imo  et  ipsum  negare,; 
sicque  dixit  insipiens  in  c^de  suo  :  non  cst  Deus» 
Psal.  52. 

Petes  utrum  ii  onu.cs  qui  admittunt  possc 
dari  ignorantiam  invincibilem  de  Dei  existen- 
tia  ad  breve  tempus,  necessario  impingant  in 
supcriorem  propositionem  damnatam  de  pec- 
cato  philosophico? 

Resp.  negative.  Sunt  enim  inter  illos  qui 
licet  admittant  ignorantiam  invincibilem  Dei 
in  speculatione,  negant  tamen  in  praxi,  in-| 
stante  peccato  ;  quia,  inquiunt,  si  speculative 
ignorans  Deum  in  primo  instanti,  facereV  lo-' 
tum  quod  in  se  est,  Deus  vel  ipsum  illumina- 
ret,  vel  occasionem  peccandi  removeret : 
unde  ignorantia  illius  qucB  esset  invincibilis 
speculative,  foret  vincibilis  practice,  neque 
peccaret  peccato  mere  philosopliico.  Eos  vero 
quiadmittunt  etiam  ignorantiaminvincibilem 
practice  pro  illo  prinio  instanti  et  consequen-l 
ter  peccatum  philosophicum,  quidam  etiam  a 
damnatione  excusant,  quia  propositio  videtur 
damiiata  ob  suam  generalitatem,  nimirum' 
quod  admittat  peccatum  philosophicum,  non 
pro  aliquo  brevi  instanti,  sed  indistincte  pro 
toto  vita3  decursu.  Item  quod  admittat  in  quo-' 
cumque  ignorante  etiam  vincibilitcr  ;  non 
enim  distinguit.  Item  quod  admittat  in  eoqui,' 
licet  sciat  dari  Deum,  de  eo,  dum  peccat,  actu 
non  cogitat :  unde  sequeretur  omnia  fere  cri-' 
mina  esse  peccata  mere  philosophica  et  eis 
Deum  non  offendi.  Hfec  autem  non  dicunt  qui 
admittunt  ignorantiam  Dei  invincibilem  et 
peccatum  philosophicum  in  diluculo  rationis 
aut  ad  breve  tempus.  Caeterum  dato  hos  posse 
decUnare  invidiam  damnationis,  non  decli-' 
nant  saltem  hoc  absurdum,  quod  quis  possit 
plene,  voluntarie  et  libere  committere  immane 
flagitium  et  Deum  non  offendere. 


IMSSEUT.  II.  M\T.  f. 
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f>o    IVjiturii   ©eii   Qisitltlilato   I>ei   el   f*ji?^    attri^utls 
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ARTICULLIS  I 

QtODNAM    SIT    CONSTITLTIVUM    DlVIN^Ii    KATLR.^^  ? 

§1. 

I^Jxponitur  slo.lhs  <iiircs(umis  cum  variis 
thf.vhyjnrinn  scntetttiis. 

Cogiiilo  do  Deo  quod  sit,  inquireiidum  restat 
qiiid  sit.  At  de  Deo  perfecte  scire  non  possu- 
nius  qui  sit :  quia  est  ens  infinitum  *.  Unde 
erroris  et  dementia?  SS.  Patres  arguerunt 
Aetium  et  cjus  discipulum  Eunimium,  qui 
jactitabantse  ceque  perfecte  cognoscere  Deum, 
ac  Deus  ipse  se  cognoscit.  Triplici  tamen  via, 
|ut  antea  notavimus ;  vel  brevius  et  clarius 
duplici  via  aliqualem  ejus  cognitionem  acqui- 
rere  possumus.  1°  Per  viam  negationis,  remo- 
'vendo  ab  eo  imperfectiones  :  et  hoc  est  potius 
scire  quid  non  sit,  quam  quid  sit.  «  Deus  inef- 
fabilis  est,  inquit  Aug.  in  Psalm.  85.  Facilius 
dicimus  quid  non  sit,  quam  quid  sit.  Terram 
cogitas?  Non  est  hoc  Deus.  Mare  cogitas?  Non 
est  hoc  Deus.  »  2°  Per  viam  affirmationis,  tri- 
buendo  ei  perfectioncs  creaturarum,  semotis 
imperfectionibus  et  ionge  excellentiori  modo. 
Sic  cum  eodem  Aug.  lib.  5  de  Trinitat.  c.  1  : 
a  Intelligim.us  Deum  sine  qualitate  bonum, 
sine  quantitate  magnum,  sine  indigentia  crea- 
torem,  sine  situ  pruisentem...  si  sine  uUa  sui 
mutatione  mutabiiiafaciontem  et  nihil  |)atien- 
tem.  »  Etserm.  1  de  verbis  Apostoli:  «  Oinnem 

creaturam  suam  excedit Si  enim  qugeras 

magnitudinem?  major  est,  si  pulchritudinem, 
pulchrior,  etc.  T)  Sedantequamde  hisomnibus 
perfectionibus  sigillStim  cum  S.  Doctore  aga- 
mus,  instituimus  liic  pro  more  scholae  quae- 
stionem,  quid  in  hoc  immcnso  perfectionum 
Pelago  verisimilius  et  cum  fundamento  in  re 

1  Hic  q.  3.  in  Proasin. 


concipi  possit  quod  sit  constitutivum  nalurc» 
divincB,  seu  differentia  ejus  essentialis,  unde 
aliae  perfectiones  profluunt. 

Non  est  ergo  quaistio  de  constitutione  pliy- 
sica  divina3  naturce  secundum  quod  est  realiter 
in  se:  sic  enim  certum  est  quod  omnes  per- 
fectiones  sive  absoluta^,  sive  relativa),  Deum 
realiler  constituant,  cum  omnes  idenlilicentur 
in  ipsa  Dei  naturaquae  in  se  estsimplicissima. 

Ne^iue  etiam  quaestio  est  de  nainra  divina 
large  et  in  ampla  quadam  significatione 
sumpta  pro  ente  increato  quo  dislinguitur  a 
creaturis,  et  quod  se  habet  per  modum  tians- 
cendentis,  reperiturque  in  omnibus  attribu- 
tis,  eo  proporlionali  modo  quo  ratio  entis 
creati  imbibitur  in  omnibus  ditferentiis  et 
modis  creaturarum. 

Sed  quaestio  est  de  natura  seu  cssentia  stricte 
sumpta  pro  eo  quod  primum  in  Deo  concipi- 
tur,  tanquam  fons  et  origo  caeterarum  pro- 
prietatum,  a  quibus  proinde  virtualiter  dis- 
tinguitur,  et  in  quibus  sub  hac  ralione  non 
concipitur  transcendentaliter  inclusum:  hoc 
est  de  constitutivo  metaphysico,  seu  essentiali 
dirferentia  naturae  divinac,  prout  a  nobis  via- 
toribus  iinperfecte  in  iioc  statu  concipitur  ad 
dukIuiu  naturae  creatae,  in  qua  semper  repe- 
rilur  aiiqua  perfectio  quae  primo  in  illo  con- 
cipitur  tanquam  differentia  ejus  essentiaiis  ot 
origo  caeteiarum  peifectionum,  ut  in  hominc 
rationalitas. 

In  hujus  quaestionis  non  minus  difficilis 
quam  ceiebris  resolutione,  in  varias  scindun- 
tur  sententias  theologi.  Magis  vu\gatas  ad  ca« 
pita  sequentia  reducimus. 

Prima.  Quidam  distinguunt  inter  essentiarii 
et  naturam ;  in  eo  quod  essentia  sit  princi- 
pium  essendi,  et  natura  principiumoperandi ; 
voluntque  essentiam  constitui  per  aseitatem, 
et  naturam  per  intellectionem.  Negant  alii 
essenliam  et  naturam  in  Deo  dislingui  virtua- 
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liter  seu  raiione  raliocinata  ;  quia  iJlaj  solaj  railixpolcnliaruni  0[)(;ralivaniin,i(]L'ot|!ic[)riri 

perfectiones  in  D(  o  virtualitcr  ct  cum  funda-  cipium  radicalc  opcrandi.  Tuni  quia  inusita- 

mcnto  in  re  distinji^uuntur,  (\uv  in  crcaturis  tum  est  tam  in  thcologia  (juam  in  philosophia 

distinguuntur  formalitcr,  vcl  virtualiter,  non  assignare  duas  differenlias  rcrum  substantia- 

ex  mera  potentialitate,  ut  intellectus  et  intel-  les,  alteram  pro  essentia,  alteram^  ()ro  natura. 

lectio,  sed  ex  objecto  suo  formali,  et  ideo  ad  Unde  Concilia,  Patres,  thcologi  et  philosophi 

diversas  lineas  pertinent,  ut  intellectus  et  vo-  passim  usurpant  esscntiam  ct  naturam   pro 

luntas.  Quia  ad  distinctionem  virtualem  in  eodem :  sic  in  6a  synodo  act.  3,  Personai  di- 

Deo  requiritur  aequivalentia  plurium  ut  plu-  vinse  dicuntur  unius  naturx  velessentix,  Incon- 

rium,  quae  non  habetur  nisi  dum  habetur  cilio  Lateran.  sub  Innocentio  III,  paulo  post 

aequivalentja  plurium  ex  ratione  sua  formali  cap.  Damnamus  dicitur  substantia^  essentia  sive 

distinctorum  et  ad  diversas  lineas  pertinen-  nat ura :  quihus  in  locis  confunditur  esscntia 

tium,  nam  a3quivalentia  plurium  ex  sola  po-  cum  natura. 

tentialitate  distinctorum  et  eamdem  rationem  Secunda  sententia  constituit  naturam  divi- 

formalem  habentium,   non  est  aequivalentia  nam  in  coUectione  omnium  pcrfcctionum  : 

plurium  ut  plurium,  sedplurium  per  modum  unde  juxta  illam   poterit  defini  Deus  :  Ens 

unius,  ut  patetin  aiquivalentia  quaintellectus  summe  perfcctum.  Verum  non  attingit  punctum 

divinus  aequivalet  intcllectui  humano  et  intel-  difficultatis.  Vera  quidem  est  de  constitutione 

lectioni,  quae  non  sufficit  ad  constituendam  physica  divinae  naturae,  at  deeanon  agitur,  ut 

distinctionem  virtualem  et  fundatam  inter  in-  j^raenotatum  est :  agitur  de  constitutione  me- 

tellectumdivinum  et  ejus  intellectionem.  .lam  taphysica,  in  qua  non  attcnditur  id  omne  quod 

autem  essentia  et  natura  in  creatis  non  dis-  res  a  parte  rei  continet,  sed  aliquid  primum 

tinguuntur  ex  objecto  formali,  sed  ex  poten-  quod  sit  fons  et  origo  caeterarum.  Hoc  auicm 

tialitate  essentiae  creatae,  quae  non  est  actus  primum  non  estcollectio  omnium. 

purus  et  Gua  operatio,  unde  licet  sit  actuata  Tertia  sententia  reponit  naturam  divinam 

per  esse,  est  tamen  adhuc  in  potentia  ad  ope-  in  infinitate,  et  juxta  illam  Deus  definitur : 

rari ;  si  igitur  essentia  creata  esset  tantae  ac-  Ens  omnimode  infinitum.  Ita  Scotus  cum  suis.' 

tualitatis  ut  esset  semper  operans,  et  non  pos-  Haec  sententia  affinis  est  praecedenti,  etenim 

set,  dum  ^xistit,  esse  aut  concipi  in  potentia  ens  omnimode  infinitum  perinde  est  ac  ens 

ad  operandum,  essentia  in  illa  non  distingue-  summe  perfectum  :  undc  eadem  ratione  im- 

retur  a  natura.  Neque  dicas  lineam  essendi  et  pugnatur.  Insuper  infinitas  non  est  nisi  modus 

lineam  operandi  esse  diversas  lineas ;   sunt  naturae,  nempe  modus  habendi  perfectiones 

enim  diversae,  non  ex  sua  ratione  seu  objecto  sine  fine,  sicut  finitas  in  creaturis  est  modus 

formali  ut  sunt  v.  g.  intellectus  et  voluntas,  natura3 :  atqui  modus  naturae  non  est  natura, 

sed  ex  sola  potentialitate  et  imperfectione  na-  nec  eam  constituit,  sed  constitutam  supponit. 

turae  seu  essentiae,  quae  non  est  in  summo  Adde  quod  infinitas  sit  praedicatum  transcen- 

actualitatis,  et  consequenter  non  identificat  dcns  omnia  attributa,  nec  ab  eis  virtualiter 

suum  ultimum  actum  qui  est  operatio;  esse  distinctum,  ut  dicam  modo  de  aseitate. 

enim  est  propter  operari.  Cum  igitur  Deus  sit  His  igitur  sententiis  omissis,  vertitur  diffi- 

in  summo  actualitatis  in  omni  ordine,  non  cultas  circa  duas  celebriores  sententias,  qua- 

potest  concipi  cum  fundamento  in  re  in  po-  rum  prinia  reponit  essentiam  divinam  in  asei- 

tentia  sive  ad  esse  sive  ad  operari,  sed  utrum-  tate,  seu  in  existentia  a  se  et  per  se :  et  haec 

que  sibi  identificat,  consequenter  essentia  in  sententia  arridet  multis  praesertim  extra  scho- 

eo  non  distinguitur  virtualiter,  neque  a  na-  lam  D.  Thomae :  ex  Thomistis  autem  pro  ea 

tura,  neque  a  potentia  operandi  neque  ab  ac-  citantur  Capreolus,  Bannes,  Ledesma,  quibus 

tuali  operatione,  ea  scilicet  quse  prima  in  eo  novissime  subscribit  Contensonus.  Alteraquae 

concipitur  et  est  nobilissima,  nimirum  intel-  est  communior  inter  Thomistas  censet  essen- 

ligere  ut  dicemus  modo.  tiam  divinam  constitui  per  gradum  intellecti- 

Verum  quidquid  sit  de  hac  difficultate,  ea  vum,  cujus  patroni  iterum  inter  se  dividun- 

omissa,  noshicsuraimus  pro  eodem  essentiam  tur,  aliis  opinantibus  pro  intelligere  radicali, 

et  naturam,  tum  quia  essentia,  ut  modo  di-  quibusdam  pro  remoto,  quibusdam  pro  pro- 

ctum  est,  non  solum  est  principium  essendi,  ximo,  nimirum  pro  ipsa  potentia  intellectiva: 

sed  et  operandi,  cum  ex  ea  protiuant  proprie-  aliis  opinantibus  pro  intelligere  actuali,  non 

tates  operativae  :  sic  rationalitas  ni  homine  non  sub  ratione  operationis,  sed  sub  rationc  ultima> 

solum  dat  esse  specificum,  scd  et  insuper  cst  actualitatis  pcr  se  subsistcntis.  Potcst  enim 
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actuale  intelligere  cUiiiliciter  accipi:  1°  proiit  formaliter  reperitiir.  llncc  ratio  militat  etiam| 

est  forinaliter  egrediens  a  principio  et  siib  contra  sententiam  Scoti,  quia    infmitas  est 

conceptu  ab:  2'^  prout  est  ultima  liujus  prin-  etiam  pra^dicatum  transcendens. 

cipii  actualitas.  Hciec  distinctio,  quamvis  eam  Huic  rationi  fundamentali  respondent  l^^et 

obscuram  i\  implicatam  dicat  D.  Tournely,  communiter  adversariifesse  a  se,  posse  tripH-'j 

nobistamenvideturperspicuaetevidens.  Quis  citer  sumi.   loPro  negatione  essendi  ab  aliol 

enim  neget  operationem  esse  ultimum  actum  tanqiiam  a  causa  reali  cum  dependentia;  et 

potentia}  operativse?  habetque  fundamentum  sic,  niquiunt,   quidquid  est  in  Deo,  est  ens  a 

in  D.  Tli.  infra  q.  18,  a.  2,  ad  I,  ubi  dicit:  se.2"  Pro   negatione  essendi  ab  alio  tanquam 

«  Senlire  et  intelligere  et  hujusmodi  quando-  a  principio  formali  sine  dependentia;  et  sic 

que  accipiuntur  pro  quibusdum  operationi-  Pater  seternus  est  ens  a  se,  non  tamen  Filius 

bus,  quandoque  pro  ipso   esse  sic  openan-  et  Spiritus  Sanctus.  'S°  Pro  negatione  essendi 

tium  ».  His  notatis  et  praisuppositis,  ab  alio  tanquam  a  causa  virtuali,  seu  radice ; 

et  hoc  soli  essentiae  divinae  competit.  Fatentur 

§  II.  itaque  aseitatem  i"  modo,  non   constituere 

naturam  divinam,  quia  sic  est  transcendens 

Difficultas  resolvitur.  omnia  attributa:  nec  etiam  S^»  modo  sumpta;' 

quia  alias  Filius  et  Spiritus  Sanctus  qua  tales 

Dico  1°.  Natura  seu  essentia  Dei  non  consti-  non  haberent  naturam  divinam  cum  habeant 

tuitur  metaphysice  per  aseitatem.  essea  Patre  tanquam  a  principio.  Sola  aseitas 

Prob.  1°  ex  D.  Th.  qui  infra  q.  43.  a.  11.  o.  ergo  tertio  modo  sumpta  est  constitutivum 

dicit ;  quod  «  hoc  nomen  »  qui  est  «  nullum  naturae  divinse,  cum  illa  ut  sic  non  sit  trans- 

modum  essendi  determinat,  sed  se  habet  in-  cendens  attributa,  sed  radix  eorum.v 

determinate  ad  omnes  ;  et  ideo  nominat  pela-  Sed  contra  :  haec  responsio  manifeste  petit 

gus  substantiae  infinitum  »  ;  ergo  juxta  D.  Th.  principium  et  supponit,  aut  non  attingit  quod 

conceptus  ipsius  esse  a  se,  non  importat  deter-  est  in  quaestione  :  ergo  nulla.  Prob.  antece- 

minate  naturam  divinam,  sed  quid  indetermi-  dens  :  aseitas  tertio  modo  sumpta,  hoc  est; 

natum  et  transcendens  in  ordine  increato.  non  esse  ab  alio  tanquam  a  radice  :  sed  esse 

Item  ibidem  ad  1  dicit,  quod  hoc  nomen  Deus  potius  radix  aliorum,  constituit  naturam  divi- 

quod  dicitur  ab  intelligendo  sit  quoad  rem  nam,  inquiunt ;  atqui  non  hoc  est  quod  quae- 

significatam  magis  proprium  Deo  quam  no-  ritur,  id  enim  omnes  fatentur ;  sed  quaeritur, 

men  Qui  est :  atqui  hoc  falsum  foret  si  existen-  cui  formalitati  seu  rationi  in  Deo  id  conveniat,! 

tia  a  se,  seuaseitasforetformaleconstitutivum  quod  non  sit  ab  alio  tanquam  a  radice,  sed^ 

divinae  naturae  :  ergo.  Confer  responsionem  ad  potius  sit  radix  caeterorum,  quod  haec  respon-| 

primam  objectionem  infra.  sio    adversariorum  nullo  modo  probat  aut 

Prob.  2°  ratione  fundamentali  :  illud  est  ostendit,  cum  fateantur  non  esse  aseitatem' 

formale  constitutivum  divinae  naturffi,  quod  primo  aut  secundo  modo  :  ergo. 

distinguit  illam,  non  a  creaturis  tantum,  sed  Confirm.  et  magis  explicatur  haec  ratio  :  di-] 

etiam  ab  attributis,  personis,  caeterisque  for-  cere  quod  non  esse  ab  alio  tanquam  a  radice,! 

malitatibus  divinis  :  atqui  ratio  entis  a  se  id  sed  esse  radix  caeterorum  constituat  naturam,^ 

non  praestat :  ergo  etc.  Major  patet;  quia  hic,  et  e  contra  quod  esse  ab  alio  tanquam  a  ra-; 

ut  dictum  est,  non  agitur  de  natura  divina  dice  constituat  proprietates,  est  probare  quid 

large  sumpta  pro  entitate  increata,  sub  qua  sit  natura  et  quid  sint  proprietates  in  com- 

ratione  distinguitur  a  creatis,  sed  de  ea  stricte  muni ;  non  autem  quid  sint  in  hac  re  particu- 

sumpta  prout  est  radix  attributorum  divino-  lari  scilicet  in  Deo,  vel  cui  ejus  formalitati 

rum,  adeoque  virtualiter  ab  illis  distincta.  conveniant,  quod  tamen  hic  quaeritur  :  ergo 

Prob.  minor  :  ratio  entis  a  se,  ex  sua  ratione  idem  quod  ante.  Prob.  major  :  non  esse  ab 

formali  est  praedicatum  transcendens  omnes  alio  tanquam  a  radice,  sed  esse  radix  caetero- 

formalitates  seu  perfectiones  divinas  in  eisque  rum,  item  esse  ab  alio  tanquam  a  radice, 

formaliter  imbibita  :   atqui  tale  praedicatum  sunt  definitiones  naturae  et  proprietatum  in 

non  distinguit  naturam  ab  attributis  :  ergo.  communi  qua?  non  conveniunt  magis  Deo 

Patet  major  ^  omne  enim  quod  est  in  Deo  est  quam  homini  autaliis  creaturis.  Pariter  enim 

ens  a  se  :  patet  etiam  minor,  quia  per  illud  dico  de  natura  hominis,  quod  sit  quod  non 

non  distinguuntur  natuia  et  proprietas  per  est  ab  alio  tanquam  a  radice,  sed  quod   sit 

quod  conveniunt   et  quod  in  illis  omnibus  potius  radix  caeterorum,  et  de  ejus  proprietate 
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quod  sil  ab  alio  taiiquam  a  radice,    Scd  si  ceptus  naturao,  non  sit  conccptus  transcen* 

quffiratur  quid  sit  in  hominc  quod  non  est  ab  dentalitcr  communis  onmibus  attributis,  sed 

alio  tanquam  a  radice,  sed    quod  est  radix  ratione  ratiocinata  abillis  distinctus;  e  contra 

aliorum  :  respondebo  quod  sit  rationalitas.  Et  vero  ratio  entis  a  se  seu  increati  est  conceptus 

hoc  est  quod  qua^ritur  nunc  iuDeo  et  quod  in  transcendentaliter  communis  omnibus  attri-| 

ipso  debent  assignare  adversarii.  Non  est,  ut  butis,  per  quem  consequentcr  non  possunt  a 

jam  diximus  et  fatentur,  aseitas  primo  et  se-  natura  distingui:  unde  verum*est  dicere  in 

cundo  modo,  nec  utpatet,  aseitastertiomodo:  sensu  formali  seu  secundum  conceptum,  re- 

ergo  nulla  ex  assignatis  ab  adversariis ;  et  haec  latio  in  divinis  est  ens  a  se,  voluntas  est  ens  a 

ratio,  cujus  nondum  soiutionem  audivi  aut  se,  sicut  in  creatis  verum  est  dicere,  relatio' 

vidi,  me  fluctuantem  in  hanc  inflexit  senten-  est  ens  ab  alio,  voluntas  est  ens  ab  alio;  fal-j 

tiam.  sum  autem  foret  dicere  in  sensu  formali,  seu 

Fundamento  nostro  aliter  iterum  respondet  secundum  conceptum,  relatio  in  divinis  est 

Contensonus,  dicendo  quod  aseitas,  seu  ratio  natura  divina,  sicut  in  creatis  esset  falsum  di- 

entis  a  se  reperiatur  in  omni  attributo  impli-  cere,  voluntas  seu  risibilitas  in  sensu  formali. 

cite  tantum,  non  vero  explicite,  putatque  hac  est  natura  seu  essentia  hominis. 

distinctione  sufficienter  nobis  esse  satisfactum,  Prob.  So.Gradus  constitutivus  divinae  essen-; 

cum  ipsi  fateamur,  inquit,  quod  essentia  seu  tige  debet  esse  quid  reale  et  positivum ;  ens 

natura  divina  reperiatur  implicite  in  omni  enim  reale  et  positivum,  qualis  est  Deus,  non' 

attributo,  quo  tamen  non  obstante  remanet  potest  constitui  per  aliquid  negativum  ut  per 

natura.  se  patet :  atqui  aseitas  est  quid  negativum,  non 

Sed  contra  :  ludit  verbis  Contensonus  :  enim  Deus  dicitur  a  se  quod  sit  causa  sui,  sed 

c(  Aseitas,  inquit,  reperitur  in  omni  attributo  quod  non  sit  ab  alio  :  ergo. 

implicite  tantum.  »  Quaero  quae  aseitas?  An  Respondet  D.  Tournely  aseitatem  ratione 

aseitas  prout  dicit  negationem  existendi  ab  nominis  esse  quidem  quid  negativum,  ratione 

alio  tanquam  a  causa?  Sed  haec  aseitas,  fa-  autem  rei  significatae  esse   quid    positivumJ 

tente  laudato  theologo  ibidem,  non  est  propria  Res  quippe  significata  per  aseitatem  est  entis 

naturae  divinae,  sed  est  communis  omnibus  necessitas,  plenitudo,  totalitas,  universalitas, 

attributis  hoc  ipso  quo  divina  sunt,  conse-  uno  verbo  ens  perfectissimum.  Et  siinferas: 

quenter  naturam  non  constituit  nec  distin-  Ergo  aseitas  non  amplius  consideratur  a  no- 

guit.  An  aseitas  prout  dicit  negationem  radi-  bis  ut  specialis  aliqua  et  prima  in  Deo  per- 

cis  virtualis  ?  Sed  haec  aseitas  est  notio  naturae  fectio,  sed  ut  omnis  perfectio,  quod  reincidit 

in  communi  duntaxat,  ut  patet  ex  praecedenti  in  secundam  sententiam  prius  reprobatam; 

responsione  :  unde  restat  explicandum,  quid  respondet  aseitatem  non  dicere  explicite  ple- 

sit  in  Deo  cui  haec  communis  naturae  notio  nitudinem  entis,  seu  omnem  perfectionem,' 

competat.  sed  implicite  tantum  et  in  radice.  At  contra :' 

Quod  autem  addit  nos  fateri  essentiam  seu  vel  aseitas  constituit  naturam  divinam  secun- 

naturam  divinam  reperiri  implicite  in  omni  dum  id  quod  explicat,  vel  secundum  id  quod 

attributo,  quo  tamen  non  obstante  remanet  implicat.  Si  primum,  ergo  constituitur  natura 

natura:  iterum  aequivocum  est,  quod  indiget  divina  per  aliquid  negativum.  Si  secundum, 

explicatione.  Equidem  natura  divina,  seu  gra-  ergo  constituitur  per  omnem  perfectionem, 

dus  constituens  naturamdivinam,  sispectetur  quod  non  secus  ac  nos  improbat  laudatus 

ut  est  in  re,  reperitur  implicite  in  omni  attri-  Tournely. 

buto,  quia  Deus  est  ens  simplicissimum  om-  Prob.  4®.  Deus  debet  constitui  per  gradum 

nes  perfectiones  sibi  identificans  absque  ulla  intelligendi :  ergo  non  per  rationem  essendi 

reali  distinctione.  Et  hoc  non  quaeritur.  At  si  seu  entis  a  se.  Prob.antecedens:  l^Deuscum 

spectetur  ut  est  in    intellectu  nostro  conci-  sit  ens  perfectissimum,  debet   constitui  per 

piente  naturam  tanquam  radicem  attributo-  gradum  perfectissimum,  atqui  ex  quatuor  gra- 

rum  (quodquaeritur),  dicimus  quod  sub  ista  dibus  naturam  constitutivis,  essendi  scilicet 

ratione  formali  nonreperiatur  etiam  implicite  vivendi,  sentiendi  et  intelligendi,  perfectissi- 

in  attributis,  quia  sub  ea  ratione  ab  illis  vir-  mus  est  gradus  intelligendi  :  ergo.  Major  et 

tualiter  distinguitur.  Dico  etiam  implicite^  quia  minor  pcr  se  patent.  Probatur  2^  idem  antece- 

per  tales  conceptus  radicis  et  radicati  exerce-  dens  ex  doctrina  D.  Th.  infra  q.  93.  a.  3.  Inter 

tur^^ormaliter  distinctio  rationis  ratio(;inataB.  creaturas  7ngeli  tantum  ethomines  factiount 

Velcluod  idem  est,  dicimus,  quod  taJLs  con-  ad  imaginem  Dei,  id  est  aliiiuidparticipantel 
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iinitanliu"  ile  nalura  Dei,  co  (iiuHUint  intollc- 
ctualos:  crgo  natUra  Dci  constituitur  pcr  gra- 
dum  intclli^^cndi  et  non  per  j;radum  essendi. 
Antcccdcns  cst  l>.  Th.  Proli.  conscquentia  :  si 
natura  Dci  constitucrctur  pcr  gradum  essendi, 
non  solumcrcaturirintcllcctuales,  sedommes 
quiecunKiue  sint,  facta)  essent  ad  imaginem 
Dei :  atijui  lioc  cst  falsum  et  contra  S.  Docto- 
rem  loco  citato  :  crgo.  Patct  sequela;  quia 
omnes  participarcnt  de  natura  Dei,  scilicet  de 


gradu  essendi. 


Dices :  Omnes  cratura}  non  sunt  facta)  ad 
imaginem  Dei,  quia  licet  cum  eo  conveniant 
in  ratione  iiabendi  csse,  non  tamen  in  modo 
habendi  csse  a  se. 

Sed  contra ;  atqui  nec  homines  nec  angeli 
etiam  cum  eo  conveniunt  in  modo  liabendi 
esse  a  se  :  ergo  vel  illi  ctiam  non  sunt  facti  ad 
imagincm  Dei,  vel  ommes  creaturae  etiam  hac 
dote  decorantur. 

Dico  2°  intelligere  divinum  non  radicale  sed 
actuale  sub  ratione  ultinite  actualitatis  per  se 
subsistcntis  constituit  metaphysice  divinam 
naturam  :  unde  Dei  descriptio  erithaic;  Ens 
summe  et  actualissime  intelligens. 

Prob.  i°  juxta  qua)  modo  diximus  in  4a  pro- 
batione  prse<^edentis  conclusionis,  natura  di- 
vina  metaphysice  constituitur  per  gradum 
intellectivum  ;  et  cum  sit  actus  purissimus  ex- 
persomnis  potentialitatis,  debet  constitui  per 
id  quod  in  illo  gradu  est  actualissimum,  nec 
habet  umbram  potentialitatis  :  atqui  tale  est 
intelligcre  actuale  et  non  radicale  :  ergo.  Prob. 
minor  :  vel  sermo  est  de  intelligere  radicali 
remoto,  quodestipsa  substantia  immaterialis, 
vel  de  proximo  quod  est  potentia  intellcctiva  : 
atqui  utrumque,  modo  nostro  concipiendi,  se 
habet  ad  intelligere  actuale  per  modum  po- 
tentiaB  ad  actum,  seu  actus  primi  ad  secuu- 
dum:  ergo. 

Dices  :  Nihil  obstat  quominus  natura  divina 
uno  conceptu  concii)iatur  per  modnm  })oten- 
tise  inteilectivai,  et  aiio  conceptu  per  modum 
actualis  intellectionis,  quia  in  iiis  conceptio- 
uibus  nihil  imperfectum  Deotribuitur,  sed  so- 
lum  imperfecte  intelligitur,  qure  imperfectio 
non  refunditur  in  rem  intellectam,  sed  tenet 
se  ex  parte  intelligentis.  Ita  doctissimus  Syl- 
vius  q.  14.  a.  4.  sub  fine. 

Sed  contra:  hocipso  quo  concipit  naturam 
per  modum  potentia^,  non  concipis  ut  actum 
purum,  consequenter  neque  ut  quid  divinum. 
Item  concipis  ut  perfectibilem  per  actum,con- 
seqaenter  ex  se  imperfectam,  quodutrumque 
repugnat.  Sed  dato  posse  aliquid  conclpi  in 


Dco  per  modum  potcntiaj,  id  non  po??ot  con« 
cii)i,  ut  constitutivum  naturx  seu  esscntia?; 
quia  constitutivum  naturaB  debet  concipi  ut 
quid  actualius  ct  pcrfectius,  ex  cujus  perfc- 
ctione  dimanant  ca^tera}  proprietates  attribu- 
tales.  Hinc, 

Prob.  S''  conclusio  :  illud  est  constitutivum 
natura;  cujuslibet,  non  quod  in  eaquovismo- 
doprimum  concipitur,  alioquinratio  substan- 
tiae  in  hom?r:c  foret  constitutivum  naturae  hu- 
manae;  sec^  iiuodin  ea  primum  concipitur,  ut 
quid  actualius  et  perfectius,  unde  fit  quod  sit 
radix  et  origo  cseterarum  perfectionum :  atqui 
inter  omnes  Dei  perfectiones,  prima  quse  con- 
cipitur  ut  actualior  et  perfectior,  non  est  in- 
telligere  radicaleseu  potentia  intelligendi,  sed 
ipsum  intelligere  actualissimum  et  perfectis- 
sinuim :  ergo. 

§111. 

Solvuntur  objcctiones  contra  primam 
conclusionem, 

Objicies  l^  ab  auctoritate  Scripturae  et  SS. 
Patrum:  Exod.  3,  interroganti  Moysi  quod  es- 
set  nomen  Dei,  respondit  Deus  ;  Ego  sum  qui 
sum;  et;  Sic  dices  filiis  Israel:  Qui  est^  misit  me 
ad  vos.  Similiter  SS.  Patres,  Gregorius  Nan- 
zianz.  orai.  36,  Hilarius  initio  libri  1  de  Trinit.^ 
Augustinus  lib.  5  de  Trinit.  cap.  2,  Hierony- 
mus  epist.  1  ad  Damas.^  S.  Th.  hic  q.  3.  a.  4. 
q.  7.  a.  1.  q.  43.  a.  11.  scribunt  quod  esse  Dei 
sit  ejus  essentia,  et  quod  nomen  qui  est,  sit  ma- 
xime  proprium  Deo  :  ergo. 

Picsp.  Scripturam  et  Patres  loqui  de  natura 
seu  essentia  Dei  large  sumpta,  prout  dicit  ens 
increatum  et  divinum,  distinctum  ab  omni- 
bus  creaturis,  noii  vero  de  natura  Dei  meta- 
physice  sumpta  qualiter  consideratur  a  theo- 
logis,  et  prout  dicit  quid  primum  in  Deo  quod 
sit  radix  cseterorum  :  nam  esse  a  se,  ut  docet 
S.  Th.  q.  citata  13.  a.  11.  et  vidimus  in  proba- 
lione  conclusionis,  non  significat  aliquid  de- 
terminatum  in  Deo,  consequenter  non  essen- 
tiam  metaphysice  consideratam,  sed  se  habet 
indeterminate  ad  omnia  quae  sunt  in  Deo,  et 
ideo  nominat  pelagus  substantise  infinitum. 
Similiterin  i.  d.  8.  q.l.a.  1.  ad  4.  respondens 
huic  auctoritati  Damasceni  lib.  1.  Fid.  orthod. 
c.  12 ;  c(  Qui  est,  non  significat  quid  est  Deus, 
scd  quoddam  pelagus  substantiae  infinitum : 
dicit,  quod  hoc  nomen  qui  est,  dicit  esse  ab- 
solutum  et  indetcrminatum  per  aliquid  addi- 
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lum,  et  ideo  dicit  Damasccnus  quod  non  si-  §  IV. 

gnificat  quid  est  Deus,  sed  significat  quoddam 

pelagus  substanliae  infmitum,  quasi  non  de-  Solvuntur  objectiones  contra  secundam 

terminatum.  »  Et  in  corpore  articuli  dixerat :  concluswnem. 

c(  Quod  quiest  significatesse  indeterminate  et 

non  quid  est,  et  quia  in  statu  yia)  hoc  tantum         Objicies  l^  ab  auctoritate  D.  Thoma}.  S.  Do- 

cognoscimus  dc  ipso,  quia  est,  et  non  quid  est,  ctor  infra  q.  2G.  a.  2.  dicit  in  Deo  esse  seu  es- 

nisi  per  negationcm,  et  non  possumus  nomi-  sentiam  et  inteUigcre,  esse  idem  secundum 

nare,  nisi  secundum  quod  cognoscimus;idco  rem,  sed  non  secundum  intelligenti«B  ratio- 

propriissime  nominatur  a  nobis,  qui  est.  nem  :  ergo  secundum  modum  nostrum  conci- 

Objicies  2° :  IUud  est  constituliYum  natura)  piendi,  intelligcrein  Deo  non  estformaliterejus 

divinae  quod  primum  in  ea  concipitur  :  unde  essenlia.  Ibideni  ad  1.  docet  beatudinem  non 

S.  Dionysius  de  divinis  nominibus  dicit,  ip-  competere  Deo  :  «  Secundum  rationem  essen- 

sum  esse  per  se  est  antiquius  ipsa  per  se  vita  :  tia3,  sed  magis   secundum  rationem  intelle- 

ergo.  ctus  »  :  ergo  alia  est  ratio  essenlia),  alia  intcl- 

Resp.  dist.  majorem;  illudestconstitutivum  lectus.  Et  1.  ad  Annibald.  d.  35.  q.  1.  a.  2.  ad 

naturae  divina?  quod  primum  in  ea  concipitur  3,  dicit  quod  :  «  Sicut  intelligeie  est  idem  re 

per  modum  pradicati actualis  determinati  vir-  cum  essentia, sed  ditTerens  ratione,  itaetvelle» : 

tualiter  abattributis  distincti  et  radicis  eorum,  atqui  velle  distinguilur  virtualiler  ab  essentia 

conc.  majorem.  Quod  primum  in  ea  concipi-  nec  eam  consliluit  :  ergo  et  intelligere.  Tan- 

tur  per  modum  pra^dicati  communis  et  omnia  dem  hic  in  proa:mio  q.  14.  ubi  agit  de  scienlia 

attributa  seu  proprietates  transcendentis,  neg.  Dei  dicit,  se  hucusque  egisse  de  subslaniia  Dei, 

majorem:  aliasratio  entis,aut  subslantiae,aut  nunc  autem  incipcre  de  operatione  :  et  inter 

corporis  in  Iiomine  esset  ejus  formale  consti-  operationes  reponit  intelligere,  ergoprius  sup- 

tutivum,cumillapriusineoconcipiaturquam  ponit  constitutam  Dci  essentiam,  quam  cr2i- 

rationalitas :  porro  ratio  entis  a  se,  se  habet  ad  cipiamus  in  ea  intclligere. 
modum  praidicati  communis  et  transcenden-         Resp.  his  et  similibus  D.  Th.  textibus :  du- 

tis,  ut  probatum  est.  plex  adhiberi  polest  solutio  generalis  ex  prin- 

Instabis:  Ratio  entis  a  se  in  Deo  se  habet  per  cipiis  positis.  Prima  quod  S.  Doctor  loquatur 

modum  praedicati  actualis  determinati,  omnes  de  essenlia  Dei  large  sumpta  pro  ente  increato, 

pToprielales  divinas  ex  se  profundentis :  ergo.  vel  de  inlelligerc  actiiali  sub  ratione  opera- 

Prob.  antecedens :  illud  in  Deo  se  habet  per  tionis  aut  attributi.  Secunda  quod  ponat  inter 

modum  praedicati  actualis  determinali  omnes  essentiam  et  intelligere  dictinctionem  rationis 

proprielales  divinas  ex  se  profundentis,  quod  ratiocinanlis  tantum,  qua)  fundalur  in  modo 

naturam  divinam  distinguit,  idem  enim  est  noslro  concii)iendi  rcs  divinas  per  analogiani 

conslitutivum  et  dislinctivum  :  alqui  ratio  ad  res  creatas,  iii  quibus  esse  et  intelligere 

entis  a  se  est  distinctivum  naturae  divinae  ex  realiter  distinguuijtur ;  non  vero  dedistinctio- 

supra  concessis :  ergo.  ne  rationis  ratiocinatae  habeat  fundamentum 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationem  dist.  in  Deo. 
majorem:  illud  in  Deoetc.  quod  naturam  di-         Insuper  ad  locum  ex  1°  ad  Annibald.  Resp. 

vinam  distinguit  ab  aliquibus  tanlum.  neg.  specialiler  hoc  opus  esse  falso  adscriptum  D. 

majorem:  alias  corpus  posset  dici  consliluti-  Thomae.  Pro  quo  vide  Echard.  Aliunde  in  ver- 

vum  hominis,   cum  etiam  per  ipsum  ab  an-  bis  citalis  fit  compar;iUo  inler  inlelligere  et 

gelis  distinguatur  :  quod  divinam  naturam  velle  respeclive  ad  esseatiam  quantum  ad  ge- 

distinguit  ab  omnibus  scilicet  et  creaturis  et  nus  distinctionis  tantuni  in  quantum  sed  de 

divinis    proprietatibus,    conc.  majorem  :   id  liis  quaeperlincnt  adsubstantiamDei,  utrum- 

enim  requiritur  ad  rationem  naturae  stricte  que  non  distinguitur  realiter  ab  essentia,  sed 

sumplae,  cum  sit  radix  proprietatum,  adeoque  ralione  lantum,  non  vero  quanlum  ad  modum 

ab  illis  saltem  virt  ualiter  distincta :  jam  autem  dislinctionis  rationis.  Et  ad  locum  ex  prooemio 

ratio  entis  a  se  licet  dislinguat  naturam  divi-  q.  14.  ulterius  advertendum  cum  Joanne  a 

nam  a  creatis,  non  tamen  distinguit  illam  a  S.  Th.  S.  Doctorem  non  dixisse  se  hucusque 

proprietatibus  divinis,  cumillisnon  sit  minus  egisse  de  natura  Dei,  neque  dixisse  se  modo 

propria  quam  naturae.  considerare  de  operationibus  divinis,  sed  de 

his  quae  pertinent  ad  operalionem  Dei  :  porro 
ad  operatioaem  pertiiiet  natura,  (][uippe  qu» 
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est  radixet  pniici[)iiimoperaiuli.  QuareagtMulo  liter  operalio     at(|ui  opemtio  iioii  cons^itiiit 

de  intelliiicre  Dei,  agit  de  ipsius  natura.  vnaturam  operantem,  scd  constiluiam  i^op^iO' 

Instabis  ex  eodem  S.  Tli.  (]ui  q.  cilata  1  i.  a.  nit  :  crgo. 

i.  0.  docet  imniatcrialitatcm  esse  radicem  \is  Hocpra:'cipuumadv^:!rsffisenicntiieargiinion= 

intellectivai  seu  inteliectionis  divina},  ex  quo  tum  sibi  proponit  S.  Tk .  infra  q.  six^po  ciiita 

sequitur  divinam  inlellectionem  non  posseesse  14.  a.  4.  argumento  priiiio,  et  sic  solvit :  a  Ad 

constitutivam  diviiuT  natura^ :  i^  quia  intelle-  primum  ergo  dicendum  quod  intelligorc  non 

ctio  non  est  id  quod  priusin  Deo  concipitur,  sed  est  operatioexiens,  sed  manens  in  ipso  )),Id(ju{» 

ipsa  immaterialitas;  iJ'  quia  implicat  constitu-  uberius  explicans  infra  q.  41.  a.  4.  ad  3,  sic 

tivum  natura?  demonstraria  priori  per  aliquid  ait :  «  Intelligere  et  velle  non  sunt  tales  aciiis 

aliud,  cum  ipsum  potius  debeat  esse  ratio  a  qui  designent  processionem  alicujus  rei  a  Dco 

priori  probandi  Civtcra  :  ergo.  distinctae,  vel  essentialiter,  vel  personaliter  : 

Resp.  S.  Tliomam  non  dixisse  immateriali-  underespectuhorumactuumnonpotestsalvari 

tatem  esse  radicem  seu  rationem  a  priori  vis  ratio  potentiae  in  Deo  nisi  secundum  modum 

intellectualis  et  intellectionis  divina?,  sed  esse  intelligendi  et  significandi  tantum  prout  di- 

rationem  duntaxat;  unde  nihil  cogit  iiitelli-  versimode  significatur  in  Deo  intellectus  et 

gere  de  radice  in  rigore  :  constat  enim  quod  intelligere  (quod  importat  meram  distinctio- 

immaterialitas  non   sit  proprie  radix  gradus  nem  rationis  ratiocinantis)  cum  tamen  ipsum 

intellectivi,  sicut  natura  est  radix  passionum,  intelligere  Dei  sit  ejus  essentia  non  habens 

cum  in  ipsis  creaturis  intelligentibus  uatura  principium  ».   Quoe  verba  et  conclusionem 

constituatur  per  ipsum  gradum  intellectivum,  nostram  contirmant  et  solutionem  argumenti 

et  non  per  ipsam  immaterialitatem  ex  qua  se-  indicant. 

quatur  gradus  intellectivusut  passio.  Est  ergo  Unde  conformiter  ad  mentem  S.  Doctoris  in 

radix  late  et  improprie,  scilicet  est  ratio  quasi  formadistinguo  minorem :  operatio  tinita  qua^ 

concomitans  seu  conditio  necessario  requisita  est  accidens  non  constituit  naturam  operan- 

et  essentialiter  imbibita  in  omni  gradu  cogno-  tem,  sed  constitutam  supponit,  conc.  mino- 

scitivo,  ut  magis  patebit  ex  dicendis  super  ci-  rem  :  operatio  infmita  per  se  subsistens,  neg. 

tatam  q.  14.  Sicut  si  dicerem  humanitatem  minorem.  Disparitas  est  quod  sit  de  ratione 

esse  rationem  rationalitatis,  seu  vim  se  movendi  operationis  quae  est  tinita  et  accidens  superad- 

esse  rationem  vitce.  Hinc  non  sequitur  quod  ditum  operanti,  quod  egrediatur  ab  ipso  ope-' 

immaterialitas  sit  id  quod  prius  concipitur  in  rante,  ideoque  supponat  ipsum  constitutum.' 

Deo,  et  dato  sic  esse,  saltem  non  concipere-  Atveroderationeoperationis  infmita}  et  per  se 

tur  ut  quid  prius  actualius  et  perfectius,  sed  subsistentis  iion  est  quod  egrediatur  ob  ope 

ut  quid  potentiale  et  commune  omnibus  at-  rante  sed  tantum  quod  sit  ejus  ultimus  actus 

tributis.  Item  non  sequitur  quod  gradus  intel-  cum  ipso  identificatus  absque  virtuali  distin- 

lectivus  probetur  per  immaterialitatem  tan-  ctione.  Quiainenteinfmitonihilpotestconcipi,' 

quam  per  rationem  a  priori.  nisi  maneat  actus  purus  in  conceptu  nostro  : 

Respondent  alii  immaterialitatem  esse  gra-  non  maneret  autem  actus  purus  natura  ope- 

dus  intellectivi  rationem  a  priori  quoad  nos,  rans,  si  conceperetur  ut  distincta  ab  ultimo 

non  quoad  se,  quia  cum  immaterialitas,  in-  suo  actu  ab  ipsa  egrediente  et  sub  ratione  actus 

tellectualitas  et  intellectio  non  distinguatur  in  primi  ad  illum.  Operatio  igitur  ut  emanans  a* 

creatis  ex  genere  suo  seu  ex  sua  ratione  for-  principio  et  sub  conceptu  ab ,  non  est  forma- 

mali,  sed  ex  potentialitate,  quia  nimirum  crea-  liter  in  Deo  quod  bene  nota,  sed  eminenter 

tura  non  est  actus  purus  identificans  suam  virtualiter  tantum,  in  quantum  eadem  entitas 

ultimam  actualitatem ;  hinc  fit,  ut  observa-  in  Deo  eminenter  facit  totum  quod  in  re- 

vimus  supra ,  ha3c  in  Deo  non  distingui  dis-  bus  creatis  facit  operatio  egrediens,  et  prin- 

tinctione  virtuali  et  fundata  in  re,  sed  distin-  cipium  a  quo  egreditur.  Et  ideo  diximus  natu- 

ctione  fundata  in  diverso  modo  concipiendi  et  ram  divinam  constitui  per  intellectionem,  non 

rationis  ratiocinantis  tantum,  desumpta  scili-  sub  ratione  operationis  ut  emanantis,  vel  sub 

cet  ex  analogi^  ad  creaturas,  in  quibus  cum  conceptua^;  sed  sub  ratione  ultimae  actuali- 

videmus  immaterialitatem  esse  radicem  intel-  tatis  per  se  subsistentis. 

lectionis  et  inter  se  distingui,  colligimus  quod  Objicies  3°  et  simul  insta5)is  :  Intelligere  di- 

etiam  ita  fieret  in  Deo,  si  non  foret  actus  pu-  vinum  debet  praesupponere  aliquod  objectum 

rissimus.  Ista  responsio  est  etiam  probabilis.  saltem  virtualiter  a  se  distinctum,  a  quo  spe- 

Objicies  2° :  Intelligere  actuale  est  essentia-  cificetur  :  atqui  illud  non  potest  esse  aliud 
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quamipsadWinanatura,  nequeenimabaliquo  intellectio  actualis.  cum  sit  primus  et  perfe- 

extra  se  specificatur,  ut  patebit  ex  alibi  dicen-  ctissimus  actus  naturaj  divinaj,  illam  consti- 

dis :  ergo.  Prob.  major :  si  intcUigere  divinum  tuit,  non  supponit. 

non  supponeret  aliquod  objectum  saltem  vir-  Objicie^  A"" :  Natura  divina  debet  proportio- 

tualiter  a  se  distinctum,  iiaberet  seipsum  pro-  naliter  coubtitui  sicutalitenaturoe  intellectua- 

objecto,  et  sic  non  esset  actus  directus  sed  re-  les :  atqui  alia)  naturai  intellectuales,  nempe 

flexus,  esset  enim  intelligere  suiipsius  :  ergo.  angelus    et    bomo,    non    constituuntur  per 

Resp.  neg.  majorem,quiaobjectuminomni  actualem  intellectionem,  sed   per  potentiam 

intellectione  petit  uniri  intcllcctui,   et  quo  intelligendi :  undecommuniter  dicitur ;  verba 

perfectior  est  intellectio,  eo  perfectior  est  unio :  in  defuiitionibus  iion  dicunt  actum  sed  poten- 

unde  intellectio  divina  ratione  sua^  infmitatis  tiam  :  ergo. 

et  summae  actualitatis,  in  tantum  devenit  gra-  Resp.  neg.  majorem  :   disparitas  est  quod 

dum  perfectionis,  eminentiae  et  simplicitatis,  natura  divina,  cum  sit  actus  purissimus  non 

ut  identificetur  cum  suo  objecto,  sine  virtuali  possit  constitui   per  id  quod    importat    vel 

distinctione  fundata  in  re.  Ita  expresse  S.  Do-  umbram    potentialitatis,   sicut    est    potentia 

ctor  infra  q.  14.  a.  2.  o,  ubi  dicit,  quod  «  cum  intelligendi :  hoc  ipso  enim  quo  quid  poten- 

Deus  nihil  potentialitatis  habeat,  sed  sit  actus  tiale  concipis,  non  concipis  aliquid  divinum, 

purus ;  oportet  quod  in  eo  intellectus  et  intel-  cum  omne  quod  est  in  Deo  sit  actus  purissimus 

lectum  sint  omnibus  modis  idem  »  :  ergo  nec  et  perfectissimus.  Secus  natura}  creata)  ratione 

virtualiter  distincta.  Et  ad  probationem  ante-  imperfectionis  et  potcntialitatis.' 

cedentis;  Gonetus  respondet  quod  intelligere  Instabis  :  Vel  natura  divina  constituitur  per 

divinum  sit  actus,  eminentissimo  modo  dire-  potentiam  intelligendi,  vel  nonsalvatur  inDeo 

ctus  simul  et  reflexus;  reflexus,  quia  est  sui  conceptus  naturae.  Secundum  non  admittitur, 

ipsius  mtelligere :  directus  quia  non  habet  ergo  primum.  Prob.  major  :  natura  commu- 

aliud  objectum  ad  quod  per  se  primo  et  con-  niter  definitur :  «  Principium  motus  etquietis 

naturaliter  tendat.  Joannes  a  S.  Th.  afflrmat  ejus  in  quo  est»  :  ergo  non  salvatur  in  Deo 

simpliciter  esse  directum,  quia  est  primus  et  conceptus    naturse  si  non  consiituatur   per 

unicus ;  actus  autem  reflexus  supponitpriorem  potentiam  intelligendi. 

directum.  Utrumque  dici  potest.  Resp.  neg.  majorem.  Ad  proLationem,  dlst. 

Instabis  l*' :  Nihilactuintelligitur  nisi  prius  antecedens  :    Natura   communiter   definitur 

supponatur  intelligibile  :  ergo  intellectio.  di-  principium  motus,  etc,  ita  ut  i6  pnncipium, 

vina  prius  supponit  in  Deo  naturam  intelligi-  dicat  solum  et  semper  potentiam  ad  actum, 

bilem.  neg.  antecedens.  Ita  ut  dicat  etiam  fontem  et 

Resp.  dist.  antecedens  :  nihil  actu  intelli-  radicem  a  qua  dimanant  potentia3  operativee, 

gitur,  nisi  prius  supponatur  intelligibile  in  conc.  antecedens,  et  neg.  consequentiam.  Du- 

creatis  potentialitate  permixtis,  conc.  antece-  pliciter   igitur  to   principium    in    defmitione 

dens.  In  Deo  actu  purissimo,  subdistinguo  :  natura^  potest  intelligi :  P  pro  eo  quod  est  fons 

nisi  prius  supponatur  intelligibile  prioritate  et  radix  proprietatum  et  potentiarum  operati-, 

fundata  in  modo  nostro  concipiendi  per  ana-  varum  ;   sic  enim  recte  dicitur  principium 

logiam  ad  creaturas,  conc;  prioritate  fundata  motus  ;  2°  pro  potentia  ad  actum.   Utroque; 

in  re  concepta,  neg.  De  ratione  enim  actus  sensu  salvatur  in  creaturis,  quia  ipsis  non  re- 

puri  est,  non  tantum  quod  sit  actu  intelligens,  pugnat  potentialitas   perfectibilis  per  suum 

sed  etiam  quod  sit  actu  intellectus  :  unde  actum.  At  in  Deo  non  salvatur  secundo  sensu, 

communiterdocentThomistseDeuminvisione  quia  est  actus  purissimus  in  quo  implicat 

beatifica    supplere    non    tantum    rationem  concipi  aliquid  imperfectum  et  in  potentia  ad 

speciei  impressse,  sed  etiam  expressse  seu  actu  suumactum.Benetamensalvaturprimosensu, 

intellectae.  quia  esse  radix  et  causa  virtualis  proprietatum 

Instabis  2°  :  Volitio  divina  non  est  primum  divinarum  nullam  involvit  imperfectionem, 

volibile  :  ergo  nec  intellectio  divina  primum  quin  potius  perfectionem.  Hinc  inferesconce- 

intelligibile,  proindeque  supponit  objectum  ptum  naturse,  ut  sic,  convenireanalogice  tan- 

prius  intelligibile.  tum  Deo  et  creaturis. 

Resp.  neg.  consequentiam  :  disparitas  est  Objicies  5*^  et  simul  instabis  :  Illud  est  con- 

quod  cum  volitio  divina  sit  inclinatio  naturam  stitutivum  naturai  divinaj  quod  participatur  a 

consequens,  illam  non  constituit,  sed  supponit  gratia  sanctificante,  gratia  enim  sanctificans, 

et  in  iliius  bonum  primario  teiidit:  at  veio  ut  communiter  tradunt  theologi,  est  divinc6' 
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nahircp  participatio  :  alqui  gratia  sanctiticans 
non  pai  ticipat  divinum  intelligere,  sed  tantum 
inteliectualitatenulivinam:  ergo.  Prob.  minor: 
tum  quia  divinum  intelligere  participatur  a 
visione  bcatiHca  qua  beati  constituuntur  actu 
videntes  et  intelligentes  Deum,  tum  quia  gra- 
tia  sanctilicans  non  dat  actu  agere,  sed  posse 
tantum  agere  :  ergo. 

Resp.  dist.  minorem :  gratia  sanctificans  non 
participat  divinum  intelligere,  prout  est  emi- 
nenter  operatio,  conc.  minorem,  sic  enim 
participatur  a  visione  beata.  Prout  est  ultima 
actualitas  per  se  subsistens  gradus  nobilioris 
in  Deo  et  ea  ratione  radix  divinorum  attribu- 
torum,  neg.  minorem.  Igitur  divinum  intelli- 
gere  ratione  sua?  emincntiae  et  infmitudinis 
diversa  numia  gerit,  ratione  quorum  potest 
diversimode  a  creaturis  inadaequate  partici- 
pari  ;  prout  eminenter  gerit  vices  virtutis 
intellectivai  participatur  a  lumine  gloriae, 
prout  eminenter  gerit  vices  operationis  parti- 
cipatur  a  visione  beata,  et  prout  est  radix  divi- 
norum  attributorum  participatur  a  gratia 
sanctificante  :  etenim  gratia  sanctificans  est 
radix  virtutum  infusarum  quae  sunt  principia 
operationum,  et  hoc  sensu  dicitur  quod  det 
posse  operari. 

Objicies  6°  et  subsumes  :  Atqui  divinum 
intelligere  non  est  radix  omnium  divinarum 
perfectionum :  quae  enim  est  ista  consecutio, 
inquit  D.  Tournely,  Deus  actu  intelligit  per- 
fectissima  intellectione ;  ergo  est  bonus,  justus, 
aeternus,  immensus,  etc.  Ergo  divinum  intel- 
ligere  non  est  constitutivum  divinae  naturae. 

Resp.  dist.  subsumptum  :  Divinum  intel- 
ligere  non  est  radix  omnium  divinarum  per- 
fectionum  immediate,  conc.  subsumptum  : 
mediate  vel  immediate,  neg.  subsumptum  et 
consequentiam.  Igitur  divinum  intelligere  est 
radix  omnium  divinorum  attributorum,  sed 
diversimode.  Illorum  quae  pertinent  ad  opera- 
tiones  deductas  ex  intelligere,  ut  sunt  sapientia, 
scientia,  voluntas,  amor,  justitia,  omnipo- 
tentia,  etc.  est  radix  immediate  per  se.  Aliorum 
autem  quae  pertinent  ad  esse  et  sunt  veluti 
modi  divinae  essentiae  atque  proprietates  ejus 
transcendentales,  ut  sunt  aeternitas,  infinitas, 
vcritas,  bonitas,  etc,  est  radix  non  immediate 
per  se  et  sub  conceptu  intellectionis  ;  sed 
mediante  ration^  entis  increati  et  actus  puri 
in  ilia  imbibiti.  Sic  in  homine  differentia  ejus 
specifica,  scilicut  rationalitas,  est  perseimme- 
diate  radix  proprietatum  quai  illi  conveniunt 
ut  hDmo  est,  ut  esserisibilis,  admirativus,etc. 
Prcprietatum  \ero  quae  sunt  gencrioa) 


magis  communes,  ut  esse  d  t>rmitivu5, 


esse  per 


se  subsistcns,  vel  qua3  sunt  iranscenden  taies, 
ut  esse  unus,  verus,  etc.,est  radix  mediante 
gradu  generico  animalis  aut  subr?1antiac  xel , 
ratione  entis  transcendentalis  in  va  incius*. 
Unde  qualis  est  ista  consecutio  :  homo  *sst  ratio- 
nalis,  ergo  est  dormitivus,  per  se  subsis-tens, 
unus,  verus.  Talisesthaec  :  Deusestactu  intei- 
ligens,  ergo  est  aeternus,  infinitus,  immuta- 
bilis,  immensus,  etc.  Ita  quod  in  utroque 
antecedens  sit  causa  consequentis  non  imme- 
diate  ratione  sui,  sed  mediate  etrationealterius 
in  eo  inclusi. 

Obj.  ultimo  :  Intellectio  personalis  gene- 
rativa  Verbi,  non  constituit  personam  Patris  ; 
ergo  nec  intellectio  naturalis  constituit  natu- 
ram  divinam. 

Resp.  neg.  illationem.  Disparitas  est  1'*  quod 
persona  dicat  incommunicabilitatem  quam 
confert  relatio  non  intellectio  qua  talis ;  2°quia, 
cum  persona  importet  concretum  ex  natura  et 
subsistentia,  concipitur  compleri  et  constitui 
per  subsistentiam.  At  vero  natura  est  quod 
prius  et  perfectius  in  re  concipitur  adeoque 
constitui  debet  per  id  quod  in  ea  prius  et  per- 
fectius  concipitur.  Haec  ad  Tract.  de  Trinit. 
Insuper  plura  de  intellectu  divino  ad  q.  44. 
confer. 

ARTICULUS  II. 

DE   DIVINIS   ATTRIBUTIS    IN   COMMUNI. 

Quid  et  quotuplcx  sit  attributum  f 

Dico  1°  :  Attributum  proprie  sumptum  com- 
muniter  definitur:  perfectio  absoluta  simi)!i- 
citer  simplex,  necessario  et  formaliter  in  Deo 
existens,  et  ad  essentiam  constitutam  modo 
nostro  concipiendi  consequens. 

Dixi,  attributum  proprie  sumptum  ;  quia  cum 
secundum  etymologiam  nominisdicatur  attri- 
butum  exeo  quod  Deo  attribuatur,  quandoque 
sumitur  improprie  pro  omni  eo  quod  de  Deo 
praedicatur,  sive  esscntialiter,  sive  accidenta- 
liter,  sive  absolute ,  sive  relative. 

Explicatur  :  dicitur  perfectio  absoluta^  non  ut 
excludantur  perfectiones  quae  dicunt  respc- 
ctum  transcendentalem  ad  creaturas,  ut  provi- 
dentia,  misericordia,  justitia,  sedutexcludan- 
turrelationes  divinae,  quae  cum  non  sint  com- 
munes  tribus  personis,  non  habent  rationcMn 
attributi;  attributum  enim  est  proprietas  ii.:- 
turae,  eam  in  quocumque  sit  consequens. 

{ii\\:\\,\i^  pei^fe^tio simplidter  simplex,  ut  c\ciu- 
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'datur  perfectio  simplex  seu  secundum  quid. 
Perfectio  simpliciter  simplex  est  quae  nullam 
in  conceptu  sui  involvit  imperfectionem,  seu 
ut  ali^i  dicunt,  qux  melior  est  ipsa  quam  non 
ipsa,  hoc  est,  quam  habere  melius  est  cuilibet 
etiti,  quatenus  est  ens,  quam  non  habere,  ut 
bonitas,  justitia,  etc.  Perfectio  simplex  seu  se- 
cundum  quid  est  quae  involvit  aliquam  im- 
perfectionem,  seu  quae  non  est  melior  ipsa 
quam  non  ipsa,  idque  non  ratione  subjecti, 
sed  ratione  sui  formaliter,  ut  esse  extensum, 
figuratum,  vegetativum.  Dicitur  necessario  in 
JJeo  existens,  ut  excludantur  actus  liberi,  ut 
creatio.  Dicitur  formaliter  in  Deo  existens^  ut 
iterum  excludantur  perfectiones  secundum 
quid,  quae  existunt  in  Deo  eminenter  tantum, 
hoc  est,  semotis  imperfectionibus ;  attributa 
autem  quae  sunt  perfectiones  simpliciter  sim- 
plices  existunt  in  Deo  formaliter :  ita  ut  essen- 
tia  Dei,  si  sumatur  physice,  et  prout  est  a  parte 
rei,  contineat  omnia  attributa  formaliter  ex- 
plicite;  si  autem  sumatur  metaphysice  pro 
constitutivo  essentiali,  contineat  illa  etiam  for- 
maliter,  sed  implicite  tantum  et  iconfuse,  ut 
patebit  ex  articulo  sequenti.  Dicitur  ad  essen- 
tiam  constitutam  consequens^  ut  excludantur  pree- 
dicata  essentialia  et  signiticetur  attributa  na- 
turam  divinam  non  constituere,  sed  constitu- 
tam  supponere  et  ad  eam  sequi  per  modum 
proprietatis. 

Verum  quamvis  dicamus  attributa  in  plii- 
rali,  observandum  est  tamen  non  esse  plura 
realiter,  propter  summam  Dei  simplicitatem 
et  unitatem,  sed  esse  plura  virtualiter  tantum, 
quatenus  entitas  Dei  simplicissima  aequivalet 
pluribus  perfectionibus  creatis  realiter  distin- 
ctis.  Ilinc, 

Dico  2°  :  Attributa  qua  virtualiter   plura 

multifariam  dividuntur.  Quaedam  pertinent  ad 

esse  divinum,  ut  simplicitas,  immensitas,  asei- 

tas,  etc,  et  haec  dicuntur  etiam  absoluta,  de 

quibus  agit  S.  Th.  in  quaestionibus  immediate 

sequentibus ;  quaedam  pertinent  ad  operatio- 

nes,  ut  scientia,  providentia,  omnipotentia,  et 

haec   dicuntur   respectiva,    de    quibus    agit 

quaest.  14  et  sequeniibus.  Item  quffidam  sunt 

negativa,  qua3  removenta  Deoimperfectiones, 

ut  esse  infinitum,  immensum,  immutabilem ; 

qua  via,  ut  jam  innuimus,  melius  et  facilius 

cognoscitur  Deus;  facilius   enim  est  dicere 

quid  non  sit  Deusr.  quam  quid  sit.  Et  inter  illa 

quaedam  sunt  qu8&  quamvis  terminis  positivis 

enuntientur,  negationem  tamen  involvunt,  ut 

simplicitas  quae  involvit  negationem  compo- 

fiitionis.  Alia  sunt  affirmativa,  quae  de  Deo 

S.Thom.  — Tom.I. 


affirmative  enuntiantur,  ut  justitia,  bonitas. 
ARTICULU5  III. 

QUOMODO   ATTRIBUTA   DIVINA  A   SE    INVICEM    ET 
AB   ESSENTIA  DISTINGLUNTUR? 

§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  distinctio  ? 

Nota  :  quamvis  hae  voces,  distinctio,  plura- 
litas,  divisio,  diversitas,  differentia,  quando- 
que  promiscue  pro  eodem  usurpentur,  non 
tamen  sub  eadem  formalitate  significant.  Dis- 
tinctio  opponitur  identitati,  pluralitas  unitati, 
divisio  unioni ,  diversitas  importat  distin- 
ctionem  sine  convenientia  in  aliquo  genere 
univoco ;  differentia  e  contra  importat  distin- 
ctionem  cum  convenientia  in  aliquo  genere 
univoco ;  sic  praedicamenta  inter  se  sunt  di- 
versa ;  ea  vero  quae  sunt  ejusdem  praedicamenti 
distinguuntur. 

Distinctio  igitur  nihil  est  aliud  quam  caren- 
tia  identitatis,  ea  enimdicunturdistingui  quae 
non  sunt  idem.  Dividitur  1°  in  distinctionem 
realem  et  distinctionem  rationis. 

Distinctio  realis  est  identitatis  carentia  quae 
datur  a  parte  rei  independenter  ab  intellectu. 
Est  duplex :  una  realis  simpliciter  quae  dicitur 
major ;  altera  realis  modalis  quae  dicitur  mi- 
nor.  Realis  major  est  inter  entia  perfecta  quae 
ab  invicem  separantur  vel  separari  possunt, 
ut  inter  Petrum  et  Paulum,  inter  corpus  et 
animam.  Realis  minor  est  inter  rem  et  ejus 
modum,  ut  inter  Petrum  et  ejus  sessionem,' 
vel  inter  duos  modos,  ut  inter  sessionem  et 
stationem :  dicuntur  modi,  quia  sunt  minutae 
entitates  quae  'quamvis  sine  subjecto  esse  non 
possunt,  subjectum  tamen  potest  esse  sine 
illis,  undeab  eo  dicuntur  modaliter  distingui. 
Dari  vero  tales  entitates  ipso  sensu  constat  et 
probatur  in  metaphysica. 

Distinctio  rationis  est  identitatis  carentia  sub 
conceptu  tantum  inter  ea  quae  a  parte  rei  non 
sunt  distincta,  sed  unum  et  idem.  Est  etiam 
dupiex,  una  rationis  ratiocinantis,  altera  ra- 
tionis  ratiocinatae.  Prima  est  quae  fit  sine  fun- 
damento  in  re,  ut  si  distinguas  inter  Tullium 
et  Ciceronem,  aut  si  concipias  idem  praedicari 
de  se  ipso,  dicendo  v.  g.  ficero  est  Cicero ,  tunc 
enim  idem  suppositum  ''eBTOtiaturo  ~  per  mo- 
dum  subjecti  et  praidicafei  concipio  quasi  du- 
plicatum,  underesultatinmentequaidam  dis- 
tinctio.  Secunda  est  quae  fit  cum  fundamenlo 
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in  re,  ut  si  disiingiias  v.  g.  inier  jiisiitiam  et  se  iam  perfeciam  liabere  de  Deo  notitiam,' 

misericordiam  in  Deo;  qiiamvis  enim  jnstitia  qiiantam  ipse  de  se  liabet,  fmxerunt,  ad  hune 

et  misericordia  ideniificeniur  realiier  in  ea-  errorcm  tuendum,  nullatenus  distingui  attri- 

dem  csscntia  divina  et  sint  imum  ct  idcm  re  buia  a  se  invicem  et  ab  essentia  quam  in  in- 

cum  illa ,  quia  iamcu  licec  simplex  essentia  genito  reponebant :  unde  cum  Deum  ingeni- 

aequivalet  jusiiiia?  et  miscricordia}  disiinctis  tum  se  cognoscere  profiterentur,  consequen- 

realiicr   in  creaiuris,   sicque  est  viriualiter  ter  se  plene  Deum  cognoscere  jactitabant.  Et 

muliiplex,   prnebet  inicllcctni  nostro  funda-  rursum;  cum  Filius  sit  genitus,  et,ut  dixi,  in 

mcnium  eas  disiinguendi  in  Dco.  Hujus  ergo  ingenito  reponerent  essentiam  Dei,  negabant 

disiinctionis  duplex  assignari   potest  funda-  Filium  esse  Deum. 

menium.  Primum  est  dicta  emincntia  rei  sibi  Ab  Eunomianis  non  multum  discrepant  No-| 

ideniificans  plures  perfcctiones  rcaliter  distin-  minales,  qui  non  nisi  distinctionem  rationisj 

cias  in  infcrioribus.  Sccundum  estimperfectio  ratiocinantis,  et  nominum  varietatem  inter( 

intellectus  nosiri,  qui  cum  has  omnes  perfe-  attributa  absoluta  inter  se  et  inter  essentiamj 

ctiones  una  simul  attingere  non  possit,  illas  admittunt;  quamob  causam,  utrefert  Vitasse' 

distinciis  aciibus,  ac  si  forent  disiinctffi,  con-  exBalusio  tom.  4  MiscelL^  ejecti  sunt  ex  Aca-1 

cipit:  unde  resultat  distinctio  in  intellectu.  demia  Parisiensi  et  aliis. 

Haec  distinctio  qucC,  dum  spectatur  in  intel-  II.  Ex  opposito,  quidam  Gualierus,  ut  com-j 

lectu,  dicitur  raiionis  ratiocinatiB  cum  funda-  muniter  referunt  theologi  ex  AugustinoNipho 

mento  in  re;  dum  spectatur  in  re  dicitur  vir-  12  Metaph.  disp.  13.  a.  3,  posuit  distinctionem 

tualis,  quia  preesiat  quod  praesiaret  distinctio  absolute  et  simpliciter  realem  attributorum  a' 

realis  et  ipsi  aequivalet  ad  verificationem  con-  se  invicem  et  ab  essentia,  nec  tamen  negavit 

tradictoriorum  de  eadem  re.  simplicitatem  in  Deo  ;  quia  ad  veram  compo-l 

Scotus  cum  suishancdistinctionemrationis  sitionem  existimabat  requiri  partes  totius  per 

ratiocinaiae  seu  virtualem  rejicit,   aliamque  modum  actus  et  poteniise ;  hoc  idem  dixit  Sco- 

adsiruit  quamdicitactualem  formalem  ex  na-  tus,  ut  salvaret  simplicitatem  Dei  cum  sua^ 

tura  rei.  Actualem^  quia  est  a  parie  rei  ante  distinctione  formali. 

omnem  mentis  conceptum ;   formalem^    quia  Huc    proxime    accedit  error   quorumdam 

non  est  inter  res  quae  propria  gaudent  existen-  Grsecorum  saecul.  14  qui  dicti  sunt  Palamitae 

tia,  sed  inter  formalitates  seu  modos  ejusdem  a  principali  suo  defensore  Gregorio  Palamo 

rei;  ex  natura  rei^  quia  resultat  ex  eo  quod  primum  monacho,  postea  episcopo  Thessalo- 

unum  non  sit  de  conceptu  formali  alterius.  nicensi.  Hi  enim  distinguebant  etiam  secun- 

Hanc  distinctionem  dicitnonesse  realem,quia  dum  rem  inter  essentiam  divinam  et  ejus 

non  est  inter  res,  quamvis  fateatur  hoc  sensu  operationes.  Operationum  autem  nomine  in-l 

esse  realem  quod  sit  a  parte  rei  independenter  telligebant  non  solum  eas  quas  dicimus  trans-J 

ab  intellectu.  Neque  est  rationis  ;  quia,  ut  di-  euntes,  ut  sunt  creatio,  gubernatio,  etc,  sed 

ctum  est,  antecedit  omnem  actum  intellectus  :  etiam  ipsa  attributa,  ut  bonitatem,  sapientiam,! 

unde,  juxta  illum,  est  media  inter  distinctio-  justitiam;  qua3  asserebant  re  ipsa  ab  essentia', 

nem  realem  et  distinctionem  rationis.  divina  distingui  et  esse  minora,  licet  coae-! 

Quaestio  est  igitur  qua  distinctione  attributa  terna ;  sicut,  inquiebant,  splendor  solis  non 

divina  a  se  invicem  et  ab  essentia  distinguan-  est  substantia  solis,  licet  ipsi  coaevus. 

tur.  Eadem  est  difficultas  dc  relationibus  divi-  His  annumerandi  sunt  Sociniani,    qui  ut 

nis  respectu  essentiae,  quae,  quamvis  i^ertineat  ostendant  Spiritum  sanctum,  qui  in  Scriptu- 

ad  tractatum  de  Trinitate,  pariter  liic  resol-  ris  dicitur  virtus  Dei,  non  esse  Deum,  dicunt 

vetur.  Dei  virtutem  et  attributa  ab  ipso  distingui. 

Abbas  Joachim  sub  finem  duodecimi  saeculi 

§  11,  videtur  pariter  admisisse  distinctioiiem  realem 

inter  cssentiam  divinam  et  personas,  si  qui- 

Varix    tum    hxreticorum ,    cum     catholicorum  dem  traduccbat  ut  haereticum  Petrum  Lom- 

sententix  circa  propositam  difficultatem  expo-  bardum  eo  quod  dixissct  summam  quamdam 

nuntur,  rem  esse  Patrem,  Filium  etSpiritum  sanctum, 

^quac  neque  est  generans,  neque  genita,  neque 

,    I.  Aetius  «t  Eunomius  4°  saiculo  nullam  procedens:  ergojuxtapraefatumabbatem,  Pa- 

attributorum  a  se  invicem  et  ab  essentia  dis-  ter,  FiliusetSpiritus  sanctus  non  sunt  res  illa 

Unciionem  agnoverunt :  cum  enim  jactitarent  summa,  id  est  divina  essentia.  Ne  tamen  a  fide 
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Nicena  deviaret,  admittebatPatrem,  Filiiim  et 
Spiritum  sanctum  esse  unam  essentiam;  sed 
unitatem  intelligebat,  non  realem  et  simpli- 
cem,  sed  moralem  et  collectivam,  sicut  multi 
homines  srmt  unus  populus.  Haec  constant  ex 
concil.  Lateran.  IV  sub  Innoccntio  III,  anno 
i215,  in  quo  libellus  luijus  abbatis  fuit  dam- 
natus.  Is  tamen  non  est  censendus  hsereticus, 
quia  omnia  sua  scripta  subjecit  Ecclesiseju- 
dicio  in  protestatione  pra^fixa  suis  operibus. 

III.GilbertusPorretanusepiscopusPictavien- 
sis  saeculo  XII,  dicebat  «  divinitatem  non  esse 
Deum,  sed  formam  qua  Dcus  est  »,  sicut  hu- 
manitas  non  est  homo,  sed  forma  qua  homo 
est.  Et  cum  in  concilio  Parisiensi,  anno  1147 
contra  ipsum  coacto,  primum  negasset  se 
unquam  dixisse  divinitatem  non  esse  Deum, 
postea  tamen  variis  interrogationibus  pulsatus 
subjunxit:  «  Audaciter  confiteor  Patrem  alio 
esse  Patrem,  alio  Deum,  nec  tamen  esse  hoc 
et  hoc  »;  plura  insuper  obscura  et  subtilia 
protulit;  quamobrem  Eugenius  III  summus 
Pontifex  tunc  in  Galliis  degens,  ejus  causam 
accuratius  discutiendamremisit  ad  concilium 
Remense  quod  anno  sequenti  1148  fuit  coa- 
ctum  ex  episcopis  decem  provinciarum,  et  cui 
aderant  plures  theologi  et  plures  abbates, 
inter  quos  eminebat  S.  Bernardus.  Eo  ergo  in 
concilio  cum  Gilbertus  iterum  negasset  divi- 
nitatem  esse  Deum,  Patres  concilii  ediderunt 
contra  ipsum  symbolum  quo  defmiunt  divi- 
nitatem  et  omnes  relationes  ac  proprietates 
qua?  sunt  ab  seterno  esse  Deum. 

Verum  quidem  estquod  SS.Pontifex  nolue- 
rit  hoc  symbolum  esse  regulam  fidei,  non 
quod  aliquid  contineret  contrarium  veritati, 
sed  quia  episcopi  illud  ediderant  absque  car- 
dinalibus,  hac  de  re  graviter  commotis. 

Ipse  tamen  Pontifex  postea  cum  toto  con- 
cilio,  cardinalibus  scilicet  et  episcopis,  defi- 
aivit:  c(  Ne  aliqua  ratio  in  theologia  inter 
Haturam  et  personam  divideret :  neve  Deus 
divina  essentia  diceretur  ex  sensu  ablativi 
tantum,  sed  etiam  nominativi  ».  Hoc  est  non 
solum  diceretur,  est  Deus  deitate,  sed  etiam 
Deus  est  ipsa  deitas ;  quod  est  ipsa  doctrina 
symboli  et  quo  palmaris  error  Gilberti  dam- 
Datur. 

Nec  te  moveat  quod  S.  Pontifex  prohibeat 
ne  aliqua  ratio  in  theologia  inter  naturam  et 
personam  distinguat,  quasi  reprobaret  etiam 
distinctionem  rationis  ratiocinatae  :  haec  enim 
definita  sunt  ad  sensum  Gilberti.  Is  autem 
admittebat  duplicem  rationem,  unam  mathe- 
maticam  quae  distinguit  ea  quai  non  sunt  in 


re  distincta;  aliam  theologicam  qua?  distinguit 
ea  qua^  sunt  in  re  distincta :  diccbat(|ue  rela- 
tiones  in  Dco  ab  esscntia  distingui  ratione  non 
sohmi  mathematica  sed  etiam  theologica, 
quia  contcndcbat  eas  esse  extrinsecus  Deo 
affixas  aut  saltem  ab  eo  realiter  distinctas. 
Concihum  igitur  Gilberti  errorem  ipsis  ejus 
terminis  proscribcns,  dicit  quod  in  theologia 
ratio  scilicet  theologica  non  distinguat  inter 
essentiam  ct  personam,  hoc  cstquod  ratio  non 
admittat  essentiam  et  pcrsonam  essein  re  dis- 
tinctas,  ut  erronee  opinabatur  Gilbertus. 

Ha^c  usque  dicta  dc  GilbertoexS.  Bernardo, 
pra^cipuo  ejus  adversario,  serm.  80  m  Cant. 
et  lib,  5^/e  Considerat.  ad  Eug.  c.  7;  ex  Gaufredo 
monacho  ClarevaH.  in  Epist.  ad  cardinalem 
A  Ibanensem  qui  et  ipse  aderat  concilio  Remensi, 
Et  ex  Ottone  Frinsingensi  coa^taneo  hb.  1  de 
gestis  FredeiHci  primi  cw{).  50  ct  sequentibus, 
Is  paulo  plus  a^quo  favit  Gilberto,  et  S.  Ber- 
nardo  nonnihil  derogavit,  sed  morti  proximus 
revocavit,  et  censura)  Ecclesiai  subjecit,  teste 
Radevico  lib.  2  cap.  11  apud  Labbeum  ad 
annum  1147.  Gilbertus  quoque  subscripsit 
defuiitioni  concilii  Remensis  et  errorem  suum 
revocavit,  teste  eodem  Ottone ;  unde  non  est 
dicendus  ha?rcticus. 

Ex  dictis  liquet  Gilbertum  distinxisse  inter 
abstracta  et  concreta,  ita  quod  divinitas  non 
esset  Deus,  sed  formaqua  Deus  est.  Sed  incer- 
tum  est  an  pariter  distinxerit  abstracta  inter 
se,  ita  ut  non  posset  dici,  justitia  est  divinitas, 
sapientia  est  bonitas.  Incertum  est  paritcr  an 
sicut  distinxit  relationes  ab  essentia,  ita  attri- 
buta  absokita  ab  eadem  essentia  et  a  se  invi- 
cem  distinxerit.  Tandem  disputant  theologi 
qualem  distinctionem  realem  sustinuerit  Gii- 
bertus  inter  divinitatem  et  Deum,  inter  rela- 
tiones  et  essentiam  divinam,  an  absolute  et 
simpliciter  realem?  an  solum  actualem  for- 
malem? 

Hanc  ultimam  opinionem  tuentur  Petaviiis 
tom.  1.  Tlieol.  dogmat.  lib.  1  c.  8  num.  8, 
Vasqucsdisp.  120.  inlpart.  cap.  2,  ct  quidani 
alii,  idque  probant  1°  ex  eo  quod  Gilbertus 
dixit  in  concilio  Parisiensi :  «  Patrem  quich^m 
alio  esse  Patrem,  alio  Deum,  nec  tamen  esse 
hoc  et  hoc  »,  sicque  relationes  et  essentiam 
divinam  esse  unam  entitatem  non  plures;  2° 
quia  pluries  declaravittres  personas  esse  unum 
Deum ;  3°  quia  si  sustinuisset  distinctionem 
simpliciter  realem,  error  ejus  fuisset  cuique 
obvius,  et  Patresutriusque  concilii  Parisiensis 
ct  Remensis  non  indiguissent  tot  interroga- 
tionibus  et  explicationibus  ut  ipsum  attinge- 
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rent.  Nec  obsiat  quod  S.  Tiiomas  infra  q.  28.         Prob.  4°  argumento  deducto  ex  Scripturis: 
a.  2.  dicat  Gilbcrtum  docuisse  «  relationes  in     qua3  actualiter  formaliter  in  re  ab  aliquo  dis- 

divinis  esse  assistentes  sive  extrinsecus  affixas  » .  tinguuntur ,  non  possunt  de  illo  praedicari  in 

Hoc  enim  non  dixit  S.  Doctor  cx  propria  sen-  abstracto,  sed  potius  negari,  quia  cum  abs- 

tenth,  sed  ex  aliorum  relatione  :  a  Circa  boc,  tractum  nibil  ex  se  aliud  includat  quam  quod 

inquit,  dicitur^^Gilbertus  Porreianus  errasse,  explicat,  si  praidicaretur  de  eo  a  quo  forma- 

dixit  enim  (nimirum  prout  dicitur)  quod  rela-  liter  actualiter  in  re  distinguitur,  non  foret 

tiones  in  divinis  sint  assistentes  sive  extrinse-  identitas  pra^dicati  et  subjecti,  ut  patet  in  his 

cus  affixa}  »  ;  vcl  arguendo  id  ipsi  tribuit  tan-  pra^dicationibus,  Petrus  est  humanitas,  est  ju- 

quam  consequcns  ex  ejus  principiis.  Hincin-  stitia,  est  bonitas;  atquijuxta  Scripturas  attri- 

ferunt  laudati  theologi  sententiam  Scoti  vix  buta  praidicantur  de  Deo  in  abstracto  :  sic, 

aut  ne  vix  differre  a  sententia  Gilberti.  Ex  al-  Joan.  14,  Cliristus  dixit  de  se  ipso  :  Ego  sum 

tera  parte  reclamant  Scotista)  et  alii  quidam  via^  vcritas  et  vita:  unde  S.  Bernardus  in  con-, 

cum  ipsis,  contenduntque  Gilbertum  adstru-  ciho  Remensi  requisitus  ut  scripto  proferret 

xisse  distinctionem  absolute  et  simpliciter  rea-  quid  sentiret  contra  Gilbertum:  «  Scribatur, 

lem :   quia  juxta  Matthaium  Parisiensem  ad  inquit,  stylo  ferreo,  in  ungue  adamantino,  et 

annum  1199,  et  codicem  manuscriptum  Gil-  sculpatur  in  silice,  quod  divina  essentia,  for- 

berti  apud  Vasquesium  disp.  120  c.  2,   ipse  ma,  natura,  deitas,  bonitas,  sapientia,  virtus, 

Gilbertus  sic  docuit  rationes  distingui  a  per-  potentia,  magnitudo,  vere  Deusest»  ;  ergo. 
sonis  quod  essent  diversae  numero,  et  essent         Prob.  2°  ex  Conciliis.  1°  Ex  Remensi  in  quo! 

tres  res  aeternse,  et  ab  invicem  et  adivina  sub-  defmitum  est  rationem  theologicam  non  de- 

stantia  in  numero  ditTerentes.  Qua  parte  stet  bere  distinguere  inter  naturam  et  personam, 

veritas  non  judicamus,  judicent  alii.  id  est,  ut  explicuimus,  naturam  et  personam 

Scotus  ergo  cum  suis  inter  attributa  com-  re  non  distingui,  et  Deum  esse  divinitatem, 

parata  inter  se  et  inter  essentiam  divinam,  quod  dici  non  posset,  si  divinitas  formaliter  in 

item  inter  relationes  divinas  et  essentiam  po-  re  a  Deo  distingueretur,  utpatet  ex  prajcedenti 

Rit  suam  distinctionem  actualem  formalem,  probatione. 

de  qua  supra  S.  Th.  cum  suiset  cum  omnibus         2°  Ex  concilio  Lateran.  sub  Innocentio  Ill,j 

ferme  ahis  theologis  agnoscit  inter  pra^fata  ubi  in  capitulis  fidei  tit.  2.  sic  legitur :  «  Nos 

distinctionem  virtualem  seu  rationis  ratioci-  autem  sacro  et  universali  Concilio  approbante 

natae.  Quse  sententia  sit  vera  quaeritur.  Unde  credimus  et  confitemur  cum  Petro,  quod  una 

sit  quaedam  summa  res  est  incomprehensibilis 

quidem  et  ineffabilis,  quae  veraciter  est  Pater 

,  §.  III.  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  tres  simul  per- 

sonae  ac  singulatim  quaelibet  earumdem :  et 

Quxstio  resolvitur,  ideo  in  Deo  trinitas  est  solummodo,  non  qua- 

ternitas Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius 

Suppono  l"*    contra  Gualterum,    abbatem  Filius,  aIiusSpiritussanctus,nontamenaliud, 

Joachim,  Palamitas  et  Gilbertum,  neque  at-  sed  id  quod  est  Pater,  est  Filius,  et  Spiritus 

tributa  a  se  invicem  et  ab  essentia,  neque  re-  sanctus,  idem  omnino  ». Porro,  si  omnino idem 

lationes  ab  essentia  in  Deo  distingui  realiter  in  re,  ergo  nullo  modo  in  re  distinguuntur. 

entitative  :  quia  opposita  sententia  est  defmita  Item  si  formaliter  realiterdistinguuntur,  ergo 

in  conciliis  Lateranensi  et  Remensi,  et  patebit  erit  formaliter  realiter  in  Deo  quaternitas,  imo 

ex   confutatione  distinctionis   Scotisticae.  Si  centenitas,  ut  ita  dicam. 
enim  haecnon  distinguanturactualiterforma-         3°  Ex  concilio  Florentino  sub  Eugenio  IV, 

liter,  a  fortiori  non  distinguuntur  actualiter  anno  1439.  Eo  in  concilio  Joannes  theologus 

realiter..  "  ordinis  FF.  Praedicatorum  provincialis  Lom- 

Suppono  2°  contra  Aetianos  et  Nominales  bardiae,  disputans  pro  Latinis  contra  Graecos 

hsec  prffifata  distingui  plusquam  distinctione  sic  loquitur  sess.  18 :  «  Vos  quaeritis  an  idem 

rationis  ratiocinantis,  patebit  ex  assertione  dis-  sit  in  divinis  personis  substantia  et  persona, 

tinctionis  virtualis.  Igitur,  sive  hyposthasis ;  nos  vero  dicimus substantiam 

Dico  1°  divina  attributa  non  ^istinguuntur  et  personam,  sive  hyposthasim  esse  idem  re, 

a  se  invicem  et  ab  essentia,  neque  relationes  differre  autem  nostro  modo  intelligendi».  Re- 

ab  essentia  distinctione  actuali  formalij  vulgo  spondet  Marcus  Ephesius  episcopus  ex  parte 

ficotistica.  Grajcorum ;  a  Fortasse  hac  in  parte,  nuUa  est 
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fnternos  discrepantia».  Et  sess.  seq.  19,  An- 
dreas  Rhodiensis  archiepiscopus,  id  absque 
uIFa  haesitatione  concedens,  dixit :  « In  com- 
muni  doctorum,tam  grsecorum  quam  latino- 
|rum  theologia  differt  divinam  substantiam 
idicere  et  substantiam  (id  est  subsistentiam  ut 
se  explicat  statim)  Patris  et  Filii  :  ne  tamen 
redifferre  hoc  putetis,  sed  apprehensione  tan- 
tum  et  inteUigentia  » . 

Respondent  Scotistae:  i°  his  verbis  non  con- 
tineri  definitionem  Concilii  sed  Patrum  coUo- 
cutiones ;  2"*  non  fuisse  intentionem  Concilii 
proscribere  opinionem  Scoti,  de  qua  non  erat 
controversia,  sed  errorem  distinctionis  realis. 
Ad  primum  fateor  his  verbis  non  contineri 
definitionem,  alias  opinio  Scotistarum  foret 
hffiresis,  et  veritas  scholffi  Tliomisticae,  veritas 
fidei :  nihilon  inus  maxima  his  verbis  inest 
auctoritas,  iisque  vahdissime  firmatur  nostra 
sententia,si  quidem  communi  sensu  utriusque 
Ecclesiffi  Grsecaj  et  Latinae  recipiatur  nt  vera, 
eaque  adhibeatur  ad  refellendum  diclum  er- 
rorem  distinctionis  reahs. 

Ad  secundum  pariter  fateor  non  fuisse  men- 
tem  Concihi  damnare  opinionem  Scoti,sed  hae- 
resim  distinctionis  realis  inter  essentiamet  re- 
lationes.  Verum  haeresim  refellere  non  potiie- 
runt  Patres  nisiperdoctrinamquam  exisiima- 
bant  veram,  etenim  errorerrore  non  rcfellitur ; 
cum  ergo  nostra  sententia  usi  sint  in  hunc  fi- 
nem,  procul  dubio  eam  tenuerunt  ut  veram, 
et  contrariam  Scoti  falsam,  eo  maxime  quod 
dixerint  relationes  ab  essentia  distingui  tantum 
per  intellectum.  Et  sane  fortasse  mirum  vide- 
bitur  Scotistas,  inter  eos  pra^sertim  P.  Fran- 
ciscum  Heuno,  nolle  suam  distinctionem  his 
apertissimis  verbis  concilii  improbari :  quia, 
inquiunt,  non  erat  de  illa  controversia ;  cum 
tamen  laudatus  theologus,  ex  aliis  ejusdem 
concihi  locis,  minime  pertinentibus,  eam  eru- 
ere  prsetendat. 

Confirm.  conclusio  argumento  ex  his  con- 
cihis  deducto.  Prsefata  concilia  reprobaverunt 
et  damnaverunt  distinctionem  vere  et  proprie 
realem.  Id  in  confesso  est  apud  omnes  etiam 
Scotistas :  atqui  distinctio  actuahs  formahs  ante 
omnem  mentis  conceptum  est  vere  et  proprie 
realis :  ergo.  Prob.  min.  Id  est  vere  et  proprie 
quodcumque  sit,  sivesubstantia,  sive  accidens, 
sive  modus,  sive  identitas,  sive  distinctio,  sive 
actio,  quod  est  vel  esse  potest  a  parte  rei  in- 
dependentei  ab  intellectu,  hsec  est  enim  deti- 
nitio  entis  vere  et  stricte  realis :  atqui  distinctio 
actualis  formalis  Scoti  est  a  parte  rei  indepen- 
denter  ab  intellectu :  ergo. 


Scio  Scotistas  respondere  eam  tantum  esse 
distinctionem  proprie  et  stricte  realem,  quaei 
versatur,  vel  inter  extrema  separabilia,  vel 
inter  producens  et  productum,  vel  inter  ea 
qua?  immediate  subjectantur  in  subjectis 
separatis  aut  separabilibus. 

Sed  contra,  l'*  haec  mere  gratis  finguntur,  et 
prorsus  invertunt  definitionem  communem 
entis  realis  seu  realitatis;  ^"  Gilbertus  juxta 
Scotistas  posuit  in  divinis  distinctionem  stricte 
realem :  atqui  tamen  non  existimavit  divini- 
tatem  et  Deum  esse  separabiles,  nec  esse  pro- 
ducentem  et  productum  :  nec  subjectari  in 
subjectis  separatis  aut  separabilibus :  ergo. 

Neque  dicas  Gilbertum  distinxisse  divini-' 
tatem  a  Deo  tanquam  res,  Scotum  vero  tan- 
quam  realitates  tantum  et  formalitates.  Quid 
enim,  quseso,  sunt  illa3  realitates,  quid  forma- 
litates,  si  non  sint  res  et  entia ;  dabitur  forte 
medium  inter  ens  et  nihil?  numquid  ens,  seu 
res  dicitur  quod  est,  vel  esse  potest  a  parte  rei 
independenter  ab  intellectu  ?  Ha3c  igitur 
videntur  mera  verba  et  subtilitates  infundatae' 
rationis  ratiocinantis. 

Dices  forte  :  Res  dicuntur  qua3  propria  gau- 
dent  existentia  :  realitates ,  seu  formalitates 
qua^  existunt  existentia  essentiae.  Sed  iterum,- 
1°  ha3C  gratis  dicuntur ;  2''  est  explicare  ignotum! 
per  ignotius,  ignotum  quippe  est  quibus  com- 
petant  plures  existentiae  ;  3°  materia  proba-f 
bilius  non  crit  res,  quia  in  probabiliori  sen- 
tentia  existit  existentia  formae  ;  4"  tandem^ 
Gilbertus  juxta  Scotistas  distinxit  inter  divini-. 
tatem  et  Deum,  inter  relationes  et  essentiam 
tanquaminterres,  ettamen  ipse  non  expendit^ 
an  una  vel  plures  existentiae  Deo  competerent. 
Caeterum  haec  non  dicta  sint  ad  invidiam, 
asserendo,  sed  arguendo  ad  inquisitionem  ve- 
ritatis.  Saltem  negari  non  potest  quin  haec" 
distinctio  Scoti  multum  faveat  erroribus  dam- 
natis  Gilberti  Porretani,  Palamitarum  et 
Socinianorum  ;  si  dicas  vice  versa  per  eam 
melius  et  facilius  explicari  mysteriumSS.  Tri- 
nitatis,  quomodo  scilicet  natura  Patris  com- 
municatur  Filio  et  non  persona ;  item 
mysterium  Incarnationis,  quomodo  nempe' 
Filius  sit  incarnatus  et  non  Pater,  respondeo 
et  hanc  fuisse  Gilberto  rationem  sui  erroris. 
Item  haec  optime  explicari  per  distinctionem 
virtualem,  ut  patebit  ex  dicendis  alibi. 

Prob.  3''  conclusio  ex  VMribus.  S.  Aug.  lib. 
7  de  Trimt.  cap.  6,  dicit :  a  Non  aliud  est  esse 
Deo ;  aliud  personam  osse,  sed  omnino  idem»  : 
ergo  siue  ulla  distiiictione  reali  etiam  formah, 
alioquin  rion  foret  omnino  idem.  In  eumdem 
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sensum  citantiir  S.  Damaseenus  lib.  1  Orthod.  inferebant  Patrcs  adversus  Gualterum  el  Gil- 

fid.  cap.  i  1,  S.  Ful^entius  in  Resp.  adFerrandum  bertum  compositionem  realem  entitativam  in 

interroiiat.  ^2,  S.  Anselmus  in  Monoloqio  c.  17,  Deo  :  ergo  ex  distinctione  reali  formali  in  Deo,^ 

S.  Bernardus  serm.  80.  in  Cnnt.  et  lib.  ^y.  de  lei-itime  infertur  compositio  realis  formalis  in 

Cunsiderat.  cap.  6  et  sequentibus,  et  alii.  I^eo. 

Refert  hic  D.  Tournely  (juod  inter  articulos  His  non  obstantibus  qua)  videntur  demon- 

a  Stepiiano  episcopo  Parisiensi  damnatos  de  strativa,  negant  ScotistfE  attributa  quamvis  a 

concilio  ttiooloi!:orum  Parisiensium  annoi286  se  invicem  et  ab  essentia  formaliter  realiter 

iste  legatur  :  «  Quod  aliquid  sit  Deus  realiter,  distincta  facere  inDeo  compositionem.  1«  Quia 

quod  non  sit  Deus  secundum  suum  esse  for-  non  uniuntur  in  essentia,  sed  identificantur 

niale  ».  Et  quod  inter  articulos  a  Ludovico  cum  illa.  2°  Quia  ad  compositionem  requiritur 

revocatos,    anno    1362,  iste   reprehendatur  :  quod  unum  se  habeat  per  modum  actus  et 

0  Quod  aliquid  sit  Deus  secundum  suum  esse  aliud  per  modum  potentise.  3°  Quia  est  plura- 

reale,  et  tamen  non  sit  Deus  secundum  suum  litas  attributorum,    relationum  et  essentiae, 

esse  formale  »  :  in  cujus  rei  testem  adducit  ubi  autem  est  pluralitas,  non  est  necesse  quod 

Gersonem  tom.  i.  operum  nov.  cdit.  pag.  101  ibi  sit  compositio,  cum  pluralitas  et  composi- 

et  118  :  atqui  secundum  Scotistas,  aliquid  est  tio  distinguantur;  pluralitas,  si  quidem  oppo- 

Deus  realiter  quod  non  est  Deus  formaliter,  natur    unitati ,    et    compositio    simplicitati. 

puta  justitia  ;  distinguitur  enini  juxta  illos  a  4;°  Quia  distinctio  realis  personarum  inter  se, 

divinitate  formaliter  et  non  realiter.  non  officit  divinae  simplicitati :  ergo  nec  dis- 

Prob.  4°  conclusio  rationibus.  Prima,  qua3  tinctio  formalis  realis  attributorum  a  se  in- 

est  D.  Bernardi  lib.  5  de  Considerat.    c.  7,  et  vicem  et  ab  essentia,  et  relationum  ab  essen- 

cui  prceiverat  S.  Aug.  lib.  5  de  Trinit.    c.  5,  tia.  Ita  R.  P.  Henno  hic  disp.  2.  q.  2.  in  sol. 

petitur  ex  summa  Dei  perfectione.  Deus  est  ex  object.  4. 

se  ens  perfectissimum  quo  perfectius  cogitari  Sed  contra :  Ad  primum,  vel  attributa  iden- 

non  potest :  atqui  ens  quod  ex  se  ita  sibi  iden-  tificantur  cum  essentia  et  inter  se  realiter  for- 

tificat  omnes  omnino  perfectiones  ut  nulla-  maliter  vel  non.  Si  primum;  ergo  non  distin- 

tenus  ab  eo  distinguantur  nisi  per  conceptus  guuntur  formaliter  realiter.  Si  secundum ; 

magisvelminusexplicitos,  estperfectiusquam  ergo  uniuntur  et  componunt  formaliter  rea-, 

si  ab  eo  realiter  formaliter  distinguerentur,  liter. 

nec  in  ejus  essentiali  conceptu  includerentur,  Ad  secundum  resp.  1°  quod  hsec  responsio 

utperse  patet :  ergo.  Confirm. :  istae  perfectio-  sit  mere  gratuita,  tum  quia  compositio  nihil 

nes  realiter  formaliter  ab  essentia  distinctse,  aliud  est  quam  distinctorum,  quovis  modo 

non  possent  concipi  nisi  ut  perfectiones  in  sint  distincta,  unio ;  tum  quia  revera  dantur 

essentia  divina  tanquam  in  subjecto  receptse :  compositiones  in  quibus   non  reperitur  ista 

ergo  essentia  divina  conciperetur  in  potentia  conditio  actus  et  potentiffi,  qualis  est  compo- 

ad  illas  ut  perfectibile  ad  perfectivum,  quod  sitio  integraIis,compositio  mixtionis  ut  in  ele- 

repugnat  Deo  actui  perfectissimo  et  purissimo :  mentis,  compositio  ordinis,  ut  in  exercitu, 

ergo.  compositio  per  aggregationemut  in  acervola- 

Secunda  ratio  petitur  ex  summa  Dei  simpli-  pidum.  2°  Quamvis  Gualterus  et  Gilbertusnon 

citate  et  sic  proponitur.  Deus  est  summe  sim-  distinguerent  in  Deo  per  modum  actus  et  po- 

plex :  atqui  non  potest  stare  summa  simplicitas  tentiae,  attamen  Patres  et  theologi  inferunt  ex 

cum  distinctionerealiformali;  ergo.  Majorest  eorum  distinctione  compositionem    in  Deo, 

certa  de  fide.  Prob.  min.:  distinctio  realis  for-  3'^  Dato  quod  ad   compositionem  requiratur 

malis  in  Deo  importat  compositionem  realem  quod  unum  se  habeat  per  modum  actus  et 

formalem  in  Deo,  eo  modo  scilicet  quo  est  aliud  per  modum  potentiae,  id  etiam  reperitur 

distinctio:  atqui  non  potest  stare  summa  sim-  in  Deo  juxta   sententiam  Scoti..  Posito  enim 

plicitas  cum  compositione  formali  reali :  ergo.  quod  essentia  ditinguatur  realiter  formaliter 

Minor  patet  et  admittitur.  Prob.  maj.  1°  Com-  ab  attributis,  seu  divinis  perfectionibus,  hoc 

positio  est  distinctorum  unio  :  atqui  distincta  ipso  ponitur  essentia  tanquam  subjectum  re- 

formaliter  realiter  in  Deo,  si  sint,  sunt  divini-  ceptivum  illarum,  consequenter  in  potentia 

tati  et  inter  se  unita  \  ergo  distinctio  realis  ad  illas  ut  perfectibilis  et  actuabilis  ab  illis. 

formalisin  Deo  importatcompositionemrealem  Ad  tertium  resp.  1°  quod  illapluralitasaperte 

in  Deo.  Prob.  2'*  eadem  major :  ex  distinctione  destruat  summam  Dei  unitatem,  ut  modo  di- 

reali  entitativa  in  Deo  si  daretur,  infertur  et  cam,  sicque  P.  Henno  incidit  in  scyllam  cu- 
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piens  vitare  charybdiin.  Insuper  contradicit 
tjoncil.  Lateran.  cap.  Firmitei\  in  quo  admitti- 
iur  in  Deo  trinitas  non  quaternitas,  aut  qui- 
vis  numerus.  2°  Vel  illa  plura  sunt  separata 
ab  invicem,  vel  unita,  vel  identificata  realiter 
formaliter.  Primum  dici  non  potest.  Si  secun- 
dum  :  ergo  componunt  formaliter  realiter.  Si 
'tertium :  ergo  non  sunt  plura,  sed  unum  et 
idem  formaliter  realiter. 

Ad  quartum,  neg.  paritatem.  Disparitas  est 
quod  in  nostra  sententia  relationes  non  com- 
ponant  neque  cum  essentia,  quia  identifican- 
tur  realiter  formaliter  cum  illa ;  neque  inter 
se,  tum  quia  respectu  sui  ad  invicem  non  se 
habent  ut  compartes,  sed  ut  tota,  sicut  indivi- 
dua  in  hominibus  et  angelis.  Tum  quia  com- 
parantur  ad  invicem  ut  distincta  et  opposita, 
non  ut  unita  *.  Juxta  vero  sententiam  Scoti 
cum  et  ipsse  relationes  et  ipsa  attributa  non 
identificenturformaliter  realiter  cum  essentia, 
sed  ab  ipsa  formaliter  realiter  distinguantur 
et  aliunde  non  sint  separata,  sequitur  quod 
uniantur  ipsi  et  cum  ea  componant. 

Tertia  ratio  petitur  a  summa  Dei  unitate  et 
sic  formatur.  Sicut  Deus  est  summe  simplex, 
sic  est  summe  unus,  imo  unissimus,  si  iddici 
posset,  inquit  D.  Bernardus:  atqui  distinctio 
formalisrealis  opponitur  huic  summse  unitati : 
tum  quia  fatente  ipso  patre  Henno  importat 
pluralitatem  realem  formalem,  pluralitas  au- 
tem  diametraiiter  opponitur  unitati :  tumquia 
se  habet  distinctio  ad  unitatem  sicut  composi- 
tio  ad  simplicitatem :  atqui  compositio  realis 
formalis  evertit  summam  simplicitatem,  fa- 
tentibus  adversariis  :  ergo  distinctio  formalis 
realis  destruit  summam  unitatem. 

Dico  2° :  Attributa  divina  a  se  invicem  et  ab 
essentia,  item  relationes  ab  essentia  distin- 
guuntur  distinctione  virtuali,  seu  rationis  ra- 
tiocinatse,  non  quidem  majori  quse  sit  per 
modum  excludentis  et  exclusi,  sed  minori, 
quse  est  per  modum  impliciti  et  expliciti. 

Prob.  prima  pars.  Ea  dicuntur  distingui 
virtualiter  quse  quamvis  sint  in  se  res  simpli- 
cissima,  gequivalent  tamen  pluribus  realiter 
distinctis  et  diversos  producunt  effectus,  unde 
praebent  iirtellectui  nostro  fundamentum  for- 
mandi  distinctos  conceptus  inadaequatos  quasi 
rerum  re  ipsa  distinctarum,  ex  quo  resultat 
in  mente  distinctio  qusedam,  qua3  dicitur  ra- 
tionis  ratiocinatse  seu  cum  fundamento  in  re  : 
atqui  in  Deo  attributa,  relationes  et  essentia 
suntuna  res  simplicissmia,  ut  constat  ex  dictis, 
aequivalens  tamen  pluribus  realiter  distinctis 
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in  creaturis  diversos  producens  effectus,  inde-] 
que  praebens  intellectui  nostro  fundamentum; 
diversos  de  ea  conceptus  inadajquatos  for-| 
mandi,  ex  quo  resultat  in  intellectu  distinctio, 
rationis  cum  fundamento  in  re :  ergo. 

Hebc  itaque  distinctio,  ut  jam  observavi,i 
prout  spectatur  in  re,  dicitur  virtualis,  quial 
virtute  est  realis  et  illi  sequivalet :  prout  spe- 
ctatur  in  mente  dicitur  rationis  ratiocinatae 
seu  cum  fundamento  in  re.  Et  illud  funda- 
mentum,  ut  etiam  observavimus,  est  duplex*. 
Primum  ex  parte  rei  concepta^,  scilicet  emi- 
nentia  illius  seu  a^quivalentia  plurium  in  crea- 
turis  distinctorum,  quse  dicitur  multiplicitas 
virtualis.  Alterum  ex  parte  intellectus  nostri, 
illius  nempe  infirmitas  qua  fit  quod  cum  non 
possit  hanc  Dei  eminentiam  unico  actu  adae- 
quate  attingere,  debet  id  assequi  pluribus  ite- 
ratis  conceptibus  inadsequatis,  unde  exurgit 
in  mente  distinctio  quae  dicitur  cum  funda- 
mento  in  re.  Audiatur  S.  Thomas  loco  citato: 
0  Quod  Deus  excedat  intellectum  nostrum  est 
ex  parte  ipsius  Dei  propter  plenitudinem  per- 
fectionis  ejus,  et  ex  parte  intellectus  nostri 
qui  deficienter  se  habet  ad  eam  comprehen- 
dendam :  unde  patet  quod  pluralitas  istarum 
rationum  non  tantum  est  ex  parte  intellectus 
nostri,  sed  etiam  ex  parteipsius  Dei :  in  quan- 
tum  sua  perfectio  superat  unamquamque  con- 
ceptionem  nostri  intellectus ;  et  ideo  plurali- 
tati  istarum  rationum  respondet  aliquid  in  re, 
quae  Deus  est ;  non  quidem  pluralitas  rei,  sed 
plena  perfectio,  ex  qua  contingit  ut  omnes| 
istae  conceptiones  ei  aptentur  ».  Quibus  verbis' 
non  solum  explicatur  et  probatur  conclusio' 
nostra,  sed  et  dissipantur  qum  ex  eodem  S.. 
Doctore  partim  trimcate,  partim  diminute 
profert  P.  Ilenno  in  fme  suae  praesentis  dispu-, 
tationis  de  distinctione  attributorum.  Est  sanei 
paradoxum,  forte  huc  usque  inauditum  inj 
scholis,  Sc  Thomam  stare  pro  distinctione  for- 
mali  Scotistica,  rejecta  virtuali,  quae  ab  ipso 
tanquam  a  suo  principali  defensore,  vulgo; 
dicitur  Thomistica. 

Prob.  secunda  pars :  Distinctio  rationis  ra-. 
tiocinatae  major,  seu  quae  se  habet  per  modum 
excludentis  et  exclusi,  ea  est  qua  unum  cum 
fundamento  in  re  ita  ab  alio  praescinditur,  ut 
nullo  modo  etiam  implicite  illud  in  conceptu 
includat,  sed  ad  illud  in  potentia  remaneat  ut 
quid  contrahibile  et  perfectibile  per  illud  tan- 
quam  per  aliquid  extraneum-.  atqui  talis  dis- 
tinctio  in  Deo  concipi  non  potest :  ergo.  Prob. 
min.:  quidquid  divinum  seu  quidquid  in  Deo' 

*  In  1.  d.  2.  q.  1.  a,  3.  o. 
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concipitur,  concipi  dobet  nt  actiis  pnrissimns  cntiiative  ;  nimis  ergo  probat,  consequenter 

et  ons  in  trenere  cntis  infuiitnm  :  atqni  rcpu-  nihil  i^robat. 

gnat  concipere  cum  fnndamento  in  re  actnm  Resp.  2"mcntem  S.  Angnstini  non  esse  pro-. 

pnrissimum  et  ens  infinitnm  in  potentia  con-  bare  relationcs  reales  quoe  in  Deo  difTerunt 

trahibil(>   et  perfectibile   per  alind  tanqnam  realiter  stare  curn  divina  simplicitale,  ex  eo 

per  aliqnid  extraneum  ;  hoc  enim  esset  de-  (luod  pcrfectiones  rc  vel  ratione  differunt  in 

struere  conceptum  actus  purissimi,  de  cnjus  Deo  et  tamen  stant  cum  divina  simplicitate ; 

ratione  est  excludere  omnem  potentialitatem  sed  probare  relationes  quae  realitcr  differunt 

et  imperfectionem,  etconceptum  entis  infiniti,  stare  cum  divina  simplicitate,  ex  eo  quod  per- 

de  cujus  ratione  estincludere  saltem  implicite  fectiones,  puta  sapientia  et  magnitudo,  diffe- 

onmem  rationem  entis  :  ergo.  runt  in  creaturis  realiter,  et  tamen  ut  sunt  in 

Confirm.:  Deus  est  ens  perfectissimum  quo  Deo,   divinam    simplicitatem  non  dirimunt. 

perfectius  cogitari  non  potest :  atqui  perfectius  Quae  probatio  est  legitima ;  si  enim  quae  in' 

est  si  omnia  qua3  sunt  in  Deo  sese  mutuo  for-  creatis  differunt  etiam  quandoque  secundum. 

maliter  includant  saltem  implicite,  quam  si  diversa  genera,  ut  sapientia  et  magnitudo, 

unum  excluderetur  a  conceptu  formali  alte-  prout  sunt  in  Deo,  divinam  ejus  simplicitatem 

rius :  ergo.  non  destruunt,  a  fortiori  ea  quae  in  creatis  in- 

Ex  hac  ultima  conclusione  colliges,  attri-  tra  idem  genus  tantum  differunt,  quales  sunt 

buta,  relationes  et  essentiam  in  Deo  non  om-  relationes,  hanc  divinam  simplicitatem  non 

nino  eodem  modo  differre  quo  differunt  gra-  dirimuni. 

dus  metaphysici,  puta  animaliias  et  rationa-  Instabis:  JuxtaS.  Aug.  lib.  7  de  Trinit,  cap.7,' 

litas  :    hi    enim   distinguuntur   distinctione  major  est  distinctio  inter  relationem  et  essen-| 

majori  seu  prsecisione  inclusiva,  illa  vero  dis-  tiam,  quam  inter  sapientiam  et   essentiam:' 

tinctione  ,  minori  seu  pra^cisione  inclusiva.  dicit  enim  :  «  Non  eo  Verbum  quo  sapientia,' 

Ex  quo  ulterius  inferes  Deum  non  componi  sapientia  vero  quo  essentia  » :  atqui  juxta  Tho- 

ex  genere  et  ditferentia,  eo  quod  haec  com-  mistas  sapientia  distinguitur  ab  essentia  vir- 

positio  fundetur  in   distinctione   majori,  et  tualiter:  ergo  saltem  relatio  distinguitur  ab 

tandem  quod  non  ponatur  in  aliquo  praedica-  illa  actualiter  formaliter. 

mento.  Resp.  dist.  maj.  Major  est  distinctio  funda-, 

mentalis,  etc,  conc.  maj.  Actualis  formalis,' 

§  IV.  neg.  maj.  seu  potius,  neg.  supp.  quia  nulla 

datur  in  Deo  distinctio  actualis  formalis.  Est 

Solvuntur  objectiones.  autem  major  distinctio  fundamentalis,  quia' 

Verbum  explicat  csse  relativum  et  ad  aliud,' 

Nota  proecipuas  objectiones  Scotistarum,  si  sapientia  esse  absolutum  et  ad  se,  similiter  es- 

quid  probent,  nedum  distinctionem  realem  sentia.  Relativum  et  absolutum  in  creatis  toto 

formalem,  sed  realem  entitativam  probare,  ut  genere  differunt,  non  sic  sapientia  et  essentia,' 

patebit  ex  sequentibus,  quod  cum  salva  fide  qua?  cum  sint  ad  se  sunt  ejusdem  generis.  Et 

admitti  non  possit,  consequenter  rationes  illo-  sic  majus  est  fundamentum  distinguendi  in 

rum  admitti  non  possunt,  utpote  nimium  et  Deo  inter  relativum  et  absolutum  quam  inter^ 

contra  fidem  probantes.  duo  absoluta. 

Obj.  1° :  S.  Aug.,lib.  3  cont.  Maximum  cap.  10,  Repones  iterum  ex  S.  Augustino  et  simul  ex 

probat  Trinitatem   personarum  non  obstare  pluribus  Patribus,  prsesertim  iis  qui  quarto 

divinae  simplicitati,  quia  perfectionum  plura-  et  quinto  saeculo  scripserunt  adversus  Aetium 

litas  ipsi  non  obstat:  atqui  argumentum  non  et  Eunomium,  qui  omnem  a  Deo  distinctio- 

concluderet,  si  pluralitas  perfectionum  foret  nem  removebant.  Aug.  lib.  7  citato  de  Trinit. 

tantum  per  intellectum  et  non  formaliter  ex  dicit  quod  sit  «  aliud  esse  Deo,  aliud  Patrem 

natura  rei,  ex  eo  enim  quod  possit  stare  plu-  esse...  quod  enim  est,  ad  se  dicitur;  Pater  ad 

ralitas  per  intellectum  cum  re  simplici,  non  filium.  »  Rasilius   lib.   i,  contra    Eunomium, 

sequitur  quod  possit  stare  pluralitas  a  parte  Gregorius  Nissenus  orat.  12  contra  eumdem, 

rei.  Gregorius  Nazianzenus  orat.  .35  et  alii  passim 

Resp.  1*  hoc  argumento  concludi,  si  quid  dicunt  praescientiam,  bdnitatem,  justitiam  et 

concludat,  nedum  distinctionem  formalem  in-  alia  attributa  non  esse  Dei  substantiam.  Item, 

ter  attributa,  sed  realem  entitativam,  siqui-  per  attributum  quodlibet,  non  omnes  Dei  per- 

dem  personae  distinguantur  inter  se  realiter  fectiones  designari,  sed  aliquas  tantuiDi^ias 
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omnia  forent  synonyma.Et  Damascenus  lib.  1  omni  parte  nutat,  et  1"  potest  negari  major, 

de  Fide  cap.  4,  ait:  «  Si  bonum,  si  justum,  si  quamvis  ccrtam  dicat  P.  Henno.  Etenim  de 

quid  tale  dixer*is,  non  naturam  Dei  dices,  sed  re  simpliciter  et  formaliteruna,  sed  virtualiter 

qua3  sunt  circa  eam  » :  ergo.  distincta  et  multiplici  potest  idem  affirmari  et 

Resp.  ha3C  Patrum  dicta,  sola  virtuali  dis-  negari,  sicque  verificari  qua)  videntur  con- 

tinctione   absque    ope  distinctionis  actualis  tradictoria;  quia  vere  et  proprienonsunt  con- 

formalis  verificari.  Sic  \^  juxta  S.  Augusti-  tradictoria,  nisi  qua}  affirmantur  et  negantur 

num,  aliud  est  esse  Deo,  alind  esse  Patrem^  vir-  de  eodem  sub  eadem  ratione  :  ubi  autem  res 

tualiter    nimirum   non    realiter   formaiiter.  cst  virtualiter  distincta  et  multiplex,  quae  vi- 

Quod  esty  ad  se  dicitur,  Pater  ad  filium;  quia  dentur  contradictoria  non  enuntiantur  de  eo- 

Paternitas  est  terminus  relativus,  et  esse,  ab-  dem  sub  eadem  ratione,  sed  sub  diversa.  Sic 

solutus ;  unde  est  diversitas  in  modo  signifi-  essentia  divina   j)rout    sequivalet    intellectui 

candi  eamdem  rem  virtualiter  multiplicem.  creato  generat,  prout  sequivalet  voluntati  non 

2"  Prsescientia,  bonitas,  justitia  et  alia  attri-  generat.  Essentia  divina  prout  est  absoluta 

buta  non  sunt  substantiaDei  in  sensu  virtuali  communicatur,  prout  ffiquivalet  relativo  non 

et  explicito,  seu  secundum  terminorum  signi-  communicatur.  Nota  enim  bene,  quod  quse  in 

ficationem;  secus  in  sensu  reali  formali :  est  creatis  realiter  distinguuntur,  identificentur 

enim  eadem  omnino  res  diversis  nominibus  in  Deo  salvis  suis  naturis.  Consequenter  ad 

significata  et  diversis  conceptibus  inadaequatis  ha3c,  debet  etiam  negari  minor,  nimirum  de 

apprehensa,  quorum  unus  alium  non  expli-  essentia  divina,  attributis  et  relationibus  veri- 

cat  quamvis  implicet ;  et  hinc  patet  quomodo  ficari  contradictoria  proprie  dicta. 

per  attributum  quodlibet,  non  omnes  Dei  per-  Sed  claritatis  majoris  gratia,  dist.  maj.  Tahs 

fectiones  designentur,  sed  aliqua^  tantum,  nec  est  distinctio  formaliter  vel  virtualiter,  qualis 

omnia  esse  synonyma,  quia  unum  attributum  est  contradictio,  conc.  maj.  Talis  est  distinctio 

voce  expressum  se  solum  explicat.  3°  Tandem  semper  formaliter  qualis  est  contradictio,  neg. 

qui  dicit  bonum,  justum  et  quid  tale,  non  di-  maj.  Sufficit  enim,  ut  dictum  est,  distinctio 

cit  Dei  naturam  sed  quae  sunt  circa  naturam.  virtualis  quae  actuali  reali  gequivalet,  qualis 

Id  verum   est  explicite  et  in  sensu  virtuaJi,  est  eminentia  seu  virtualis  multiplicitas  divi- 

secus  implicite  et  in  sensu  formali  reali.  Et  na)  entitatis.  Eo  enim  titulo  dicitur  distinctio 

si  quid  amplius  ex  Patrum  dictis  secundum  virtualis,  quiaratione  infinitseentitatis  prsestat 

corticem  intellectis  eruere  tentent  Scotistee,  eminenter  quod  prsestaret  formaliter  distinctio 

non  tantum  formalem,  sed  stricte  realem  dis-  realis.  Hinc  inferes  ipsam  distinctionem  for- 

tinctionem  probabunt.  malem  quam  tantopere  jactitant  Scotistae,  non 

Obj.  2° :  Talis  est  distinctio  qiialis  est  con-  sufficere    ad    verificandam    contradictionem 

tradictio :  atqui  ante  omnem  mentis  operatio-  stricte  realem  in  divinis;  cum  enim  ad  hoc 

nem  de  essentia,  attributis  et  relationibus  di-  requiratur  distinctio  stricte  realis,  vel  stricte 

vinis  affirmatur  quajdam  contradictio,  seu  po-  reali  aequivalens,  talis  enim,  inquiunt,  debet 

tius  verificantur  contradictoria;  ergo.  Major  esse  distinctio  qualis  contradictio,  nec  eorum 

est  certa.  Prob.  min.:  sicante  omnem  mentis  distinctio  formaiis,  sit  stricte  realis,  nec  ipsi 

operationem  vere  dicitur,  Deus  est  formaliter  sequivaleat,  sequitur  quod  non  sit  sufficiens 

Deus  deitate  non  justitia.  Intellectus  generat,  ad  hunc  effectum,  sicut  nostra  virtualis,  quae 

veluntas  non  generat.  Essentia  communicatur  sequivalet  stricte  reali. 

Filio,  paternitas  non  communicatur :  ergo.Ita  Instabis  1°  cum  eodem  P.  Henno.  Vel  ista 

Franciscus  Henno.  distinctio  virtualis  seu  illa  aequivalentia  mul- 

Resp.  1°  retorquendo   argumentum.  Talis  tis,  relinquit  a  parte  rei  independenter  ab  in- 

est  distinctio  qualis  est  contradictio :  atqui  in-  tellectu  omnimodam  identitatem  inter  essen- 

ter  essentiam  divinam  et  relationes  non  so-  tiam,  attributa  et  relationes  in  Deo  de  quibus 

lum  est  contradictio  formalis  seu  quoad  for-  verificantur  contradictoria,  vel  non  relinquit. 

malitates,  sed  realis  entitativa  seu  quoad  en-  Si  non,  ergo  inter  illa  datur  aliqua  distinctio, 

titates,  vere  enim  essentia  non  solum  forma-  et  habemus  intentum :  si  relinquat,  ergo  se- 

liter ,  sed  realitei   entitative  communicatur  quitur  quod  a  parte  rei  paternitas  non  minus 

filio,  non  paternitas,  alioquin  pater  distingue-  sit  communicabilis  quam  essentia,  cum  sint 

retur  a  filio  formaliter  tantum  et  non  realiter  omnino  idem.  2°  Quod  a  parte  rei  non  minus 

entitative,  quod  admitti  non  potest :  ergo.  essentia  generet  quam  Pater.  3°  Quod  Filiu§ 

iiesp.  2®  directe  ad  argumentum  quod  ex  non  minus  procedat  a  parte  rei  per  volunta* 
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tem  qiiam  per  intellecium  :  quac  omnia  et  si- 
milia  sine  lifpresi,  vel  saltem  sine  errore  ad- 
mitti  non  possimt ;  erg:o. 

Resp.  1°  ut  supra  retorsione  argumenti, 
tianc  instantiam  si  quid  probet,  nedum  forma- 
lem  sed  entitativam  probare  distinctionem, 
cum  non  solum  formaliter,  sed  etiam  cntita- 
tive  essentia  divina  communicetur  Filio,  et 
paternitas  entitative  non  communicetur. 

Resp.  2""  directe:  concesso  antecedente  pro 
prima  parte,  scilicet  distinctionem  virtualem 
relinquere  a  parte  rei  omnimodam  identita- 
tem  inter  essentiam,  relationes  et  attributa; 
nego  sequelas.  Quia,  ut  jam  non  semel  dictum 
est,  hoc  ipso  quo  res  una  et  eadem  a  parte  rei 
diflert  ratione,  seu  est  virtualiter  distincta  et 
multiplex,  potest  in  re  communicari  sub  una 
ratione  et  non  sub  altera,  generare  sub  una 
ratione  et  non  sub  altera,  non  secus  ac  si  es- 
set  realiter  distincta  et  multiplex ;  quia  ratio- 
nes  realiter  distinctae  in  inferioribus,  identifi- 
cantur  in  superiori,  salvis  earum  naturis  et 
proprietatibus :  unde  prffistat  haec  virtualis 
multiplicitas  quod  praestaret  realis,  et  ideo  di- 
citur  virtualis,  sicut  virtualis  calor  solis  prse- 
stat  quod  prsestaret  formalis  calor  ignis.  Sic 
ergo  in  Deo  eadem  omnino  entitas  ratione 
suae  eminentiae  virtualiter  multiplex  commu- 
nicatur  in  re  sub  ratione  absoluti,  non  com- 
municatur  sub  ratione  relativi ;  generat  ut 
Telativa,  non  generat  ut  absoluta ;  generat  ut 
intellectiva,  non  generat  ut  volitiva.  Verum 
'loquatur  ipse  Doctor  Angelicus  infra  q.  39, 
a.  1  ad  2  sed  et  maxime  q.  7,  de  pot.  a.  1 
lad  5,  ubi  sic  discurrit:  «  Dicendum  quod  de 
eo  quod  est  idem  re  et  differens  ratione  nihil 
prohibet  contradictoria  praidicari ,  ut  dicit 
Philosophus  3.  phys.  sicut  patet  quod  idem 
punctum  re,  ditferens  ratione  est  principium 
et  finis,  et  secundumquodestprincipium  non 
est  linis  et  e  conlrario  :  undc  cuni  essentia  et 
proprietas  sint  idem  re,  ditferant  ratione,  ni- 
iiil  prohibet  quin  unum  sit  communicabile  et 
aliud  incommunicabiic  ».  Ita  S.  Th.  Vis  aliud 
exempluin?  Anima  rationalis  in  homine  est 
unica,  eminenter  tamen  vegetativaet  sensitiva, 
et  ratione  hujus  eminentiaj  seu  virtualis  mul- 
liplicitatis ;  communicatur  et  non  communica- 
tursub  diversa  ratione ;  communicaturquibus- 
dam  partibus  ut  vegetativa,  non  communica- 
tur  ut  sensitiva ;  communicatur  aliis  partibus 
ut  sensitiva,  non  communicatur  ut  rationalis. 

Instabis  2'  Effectus  actualis  petit  causam 
actualem,  atqui  contradictioest  actualis:  ergo 
dislinclio  debet  esse  actualis. 


Resp.  dist.  maj.  EfTectns  actwalt??  pdfl  <!ais« 
sam  actualem  formalem  vel  viritialem^  conc.: 
actualem  formalem  semper,  ncg.  'Hoxi  mtm 
ad  effectum  actu  requiritur  causa  qum  §ii 
actu  formalis  seu  univoca,  id  cst  foiirialiler 
actu  continens  effectum,  sicut  est  igrtis-  t,  g, 
respectu  caloris  produccndi,  sed  sufficit  cjiiodl 
sit  actu  causa  virtualis  et  rcquivoca,  sicut  ca- 
lor  actualis  virtualis  solis  est  sufficiens  causa 
caloris  actualis  formalis.  Nostra  aufem  disfin- 
ctio  virtualis  est  actu  in  Deo,  nempe  eminen- 
tia  divina  identificans  perfectioues  in  inferio-i 
ribus    realiter  distinctas  a  qua  tanquam  a! 
causa  aiquivoca  procedit  contradictio  actualisi 
realis. 

Obj.  3°:  QucE  habent  distinctas  deflnitioncs 
formaliter  distinguuntur:  atqui  essentia  et  at- 
tributa  in  Deo  habent  distinctas  definitiones :' 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Quse  habent  distinctas  de-' 
finitiones  traditas  de  re  prout  est  in  se  a  parte 
rei,  formaliter  distinguuntur,  conc.  maj.  Qua; 
habent  distinctas  definitiones  traditas  de  re 
prout  inadaequate  concipitur,  subdistinguo:' 
sunt  formaliter  distincta  in  re,  neg.:  sub  con- 
ceptu  inadsequate  definiente,  conc.  Ad  huncj 
sensum,  dist.  min.  Essentiam  enim  et  attri-i 
buta  distinctis  definitionibus  explicamus , 
non  prout  sunt  in  re  identificata,  sed  prout  ea 
distinctis  conceptibus  inadsequatisattingimus.' 

Inferes :  Ergo  definitiones  quas  de  illis  tra-| 
dimus  sunt  vitiosae.  Prob.  illatio  :  bona  defi- 
nitio  debet  explicare  quid  sit  res  a  parte  rei,' 
et  non  sub  conceptu  nostro  tantum  :  ergo. 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  probationem,  dist. 
antecedens  :  bona  definitio  debet  explicare 
quid  sit  res  a  parte  rei  ada^quate  vel  inadae- 
quate,  conc.  anteced.;  adaequate,  subdistin- 
guo:  definitio  adaequata,  conc:  inadaequata, 
neg.  Definitio  autem  non  est  vitiosa  ex  eo  quod 
sit  inadaequata,  sed  tunc  solum  quando  rei 
tribuit  quod  ipsi  non  convenit,  vel  negat  quod 
convenit ;  quod  hic  non  fit,  sed  tantum  rem 
secundum  aliquam  sui  partem  explicat,  non 
secundum  omnes:  in  quonullum  est  vitium; 
ut  enim  communiter  dicitur,  abstrahentium 
non  est  mendacium. 

Obj.  4^:  Intellectus  formans  hanc  propositio- 
nem:  Sapientia  divina  non  est  formaliter  bo- 
nitas  divina;  non  causat  veritatem  illius,  sed 
eam  mvenit  m  re;  ex  eo  eniin  quod  res  est, 
vel  non  est  in  re,  propositio  dicitur  vera  vel 
falsa :  ergo  in  re  sapientia  divina  distinguitur 
formaliter  a  bonitate  divina. 

Resp.  hanc  propositionem  habere  duplicera 
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sensum  ratione  particula3  formnUtcr^  qiiai  du-  conscqiiontcs  cssentiam,  quod  supponit  tamen 

pliciter  sumi  potest.  Primo  absolute  pro  quid-  prior   propositio   :    attiibuta  enim    rluntaxat 

ditate  ref  ut  est  in  se,  ita  ut  sensus  proposi-  fiunt  et  dicuntur  \,iix  rationem  concipientem 

tionis  sit:  sapientia  divina  non  est  formaliter  (|uasdam  in  Deo  pcrfectiones  per  analogiamex 

in  se    et  a  parte  rei  bonitas  divina;  et  boc  crcaturis,  tanquam  proprietates  consequentes 

sensu  falsa  est,  cum  omnia  attributa  absolutc  cssentiam,  cpiod  in  re  lamen  non  est,  cum  ni- 

prout  sunt  in  se  a  parte  rci,  sint  formalitcr  liil  in  Dco  sit  prius  aut  posterius,  sed  una  sim- 

identificata.   SecundO;,  sumitur  to  formaliter^  plicissima  entitas. 

relative  pro  quidditate  rei  ut  substat  nostris  Rcplicabis :  Si  sapientia  in  re  formaliter  sit 

conceptibus  et  ab  illis  denominatur  extrinsece  bonitas,  misericordia  sit  justitia,  voluntas  sit 

distincta:  boc  sensu  vera  est  prcefata  proposi-  intellcctus,etc.;  ergo  saltem  erit  yerumdicere, 

tio  ;  sed  ex  ea  tantum  concluditur  sapientiam  quod  absolute  formaliter  in  re,  misericordia 

etbonitatem  formaliter  distingui  sub  conce-  puniat,  justitia  parcat,  quod  intellectus  velit, 

ptu.  Unde  in  forma,  dist.  ant.  Intellectus  for-  voluntas  intelligat,  atqui  baec  falsa  sunt  et  ab- 

mans  hanc  propositionem,  sapientia  divina  surda :  ergo,  etc. 

non  est  formaliter  bonitas  divina,  non  causat  Resp.  1°  neg.  maj.  Ouia  cum  praedicatur 

veritatem  illius,  sed  eam  invenit  in  re,  si  Ly  operatio  propria  alicujus  attributi,  tunc  im- 

formaliter  sumatur  absolute,  nego  suppositum  portatur  explicite  per  modurn  consignificati ; 

antecedentis:  non  est  enim  tunc  vera  propo-  ratio  propter  quam  unum  attributum  virtua- 

sitio,  sed  falsa.  Si  Ly  formaliter  sumatur  rela-  liter  distinguitur  ab  altero,  ita  ut  ibi  exercea- 

tive,  nego  ant.  Ad  id  vero  quod  additur  pro-  tur  distinctio  virtualis,  ideoque  operatio  unius' 

positionem  dici  veram  vel  falsam  ex  eo  quod  attributi  non  possit  de  altero  formaiiter  prge-j 

res  est  vel  non  est  in  re ;  id  verum  est  quando  dicari. 

in  propositione  non  fit  reduplicatio  sub  con-  Resp.  2°  neg.  min.  ^iLs  formaliter  in  minori 

ceptu,  sicut  fit  in  prsesenti  propositione  per  sumatur  absolute  pro  essentia  seu  quidditate 

Tc  formaliter  sumptum  relative.  ut  est  a  parte  rei,  quia  hoc  sensu  verum  est 

Instabis:  Si  falsa  sit  haec  propositio:  Sapien-  quod  eadem  entitas  simplicissima  quae  essen- 

tia  divina  formaliter  absolute  in  re,  non  cst  tialiter  in  re  est  misericordia,  puniat,  quod 

bonitas  divina  ;  vera  erit  ha^c  ipsi  contradicto-  eadem  entitas  qua3  essentialiter  in  re  est  vo- 

ria :  Sapientia  divina  formaliter  absolute  in  re,  luntas  intelligat,  licet  tamen  non  puniat  redu- 

est  bonitas  divina :  atqui  falsum  consequens  ;  ])licative  sub  ratione  misericordia3,id  est  prout 

ergo  et  antecedens.  Prob.  miii.  Falsa  est  hiiec  a^quivalet  virtuti  miserendi  in  creatis,  nec  in- 

propositio:  attributum  sapientiseestformaliter  tclligat,  prout  sequivalet  virtuti  volendi  crea- 

absolute  in  re  attributum  bonitatis :  ergo  et  tura). 

praecedens  sapientia  divina,  etc.  Ex  quo  sequitur  et  quod  non  intercedat  dis- 

Resp.  neg.  min.  Ad  probationem,  neg.  con-  tinctio  formalis  Scoti,  cum  sit  simplicissima 

seq.Ratioestquianoneodemmodosumuntur,  entitas  quae  hsec  omnia  ^jrcBstat,  et  quod  ad- 

nec  idem  omnino  significant  attributum  sa-  mittenda  sit  distinctio  nostra  virtualis,  cura, 

pientiae  divinai  et  sapientia  divina,  attributuni  haec  omnia  praestat  prout  aequivalet  pluribus 

bonitatis  divinae  et  bonitas   divina.  Quando  realiter  distinctis  in  creaturis. 

enim  dico,  attributum  sapientiw ,  importatur  Contra  secundam  conclusionem  posset  ob- 

status  rationis,  cum  non  sint  in  Deo  varia  at-  jici  defmitum  esse  in  concilio  Remensi,  ne  ra-] 

tributa  nisi  per  rationem,  et  reduplicatur  con-  tio  in  theologia  distinguat  inter  essentiam  et 

ceptus  explicitus,  quo  virtualiter  distinguituf  personam.  Sed  hoc  praeoccupavimus   supra 

in  re  a  bonitate,  ita  ut  ibi  exerceatur  ipsa  dis-  §  2  n.  3,  ibi  require. 

tinctio   virtualis  :  nihil  horum  accidit  dum  Obj.  insuper  contra  eamdem :  Non  possunt 

dicitur  sapientia  divina,  bonitas   divina.  Unde  formari  distincti  conceptus  formales  de  Deo, 

falsum  est  suppositum  hujus  propositionis :  nisi  ex  parte  Dei  respondeant  distincti  conce- 

attributum  sapientiae  divinae    est  formaliter  ptus   objectivi,  atqui  ex  4*  conclusione  non 

absolute  in  re  attributum  bonitatis  divinae :  suntinDeodistincticonceptusobjectivi:  ergo. 

non  secus  ac  si  dicem:  hirco  cervus  est  for-  Resp.  neg.  maj.  Ad  formandos  enim  distin- 

maliter  absolute  in  re  chymera.  Sicut  enim  ctos  conceptus  formales  inadaequatos  de  Deo, 

non  datur  absolute  in  re  hirco  cervus,  quod  sufficit  infmitaejus  perfectio,  quai  cum  aequi- 

supponit  haec  propositio,ita  nec  dantur  in  Deo  valeat  pluribus  realiter  distinctis,  praebet  in^ 

absolute  in  re  attnbuta,  hoc  est  proprietates  tellectui  meo  fundamentum  eam  concipiendi 
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jnadcTqiiate  sub  vina  ratione  ei  non  sub  alia.  Rcsp.  2° :  Si  sernio  sit  de  illis  prout  a  nobis 

Obj.  itcrum  contra  eamdem  :  Deo  repugnat  concipiuntur,  sub  distinctione ;  \el  conside- 

compositio  rationis-ergo  etdistinctio  rationis.  rantur  sub  ratione  entis  increati  et  infmiti 

Pat^t  consequentia,  quia  Deus  non  est  minus  quam  transcendentaliter  includunt  et  sicsunt 

unus  quam  simplex,  et  distinclio  opponitur  a^qualia,  quia  hajc  ratio  utpote  indivisibilis  et 

unitati  sicut  compositio  simplicitati.  unica,  omnibus  aequaliter  imbibitur.  Vel  con- 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  ad  compositionem  siderantur  sub  ratione  explicita  et  per  analo-| 

etiam  rationis  requiritur  duplex  pars  sese  ex-  giam  ad  similes  perfectiones  in  creatis,  et  sic! 

cludens,  quarum  una  se  habeatin  potentiaad  sunt  insequalia  secundum  quid,  quia  intelle- 

alterum,  vel  utraque  ad  totum :  compositio  ctusv.  g.  explicat  ma.jores  perfectiones  quam 


ennn  strictc  sumpta  est  unio  partium  ;  de  ra- 
tione  autem  partis  est  quod  compartem  exclu- 
dat.  Unde  fundamentum  compositionis  ratio- 
nis  deberet  esse  distinctio  virtualis  major  seu 
per  modum  excludentis  et  exclusi ;  quae,  ut 


voluntas,  et  sic  de  caeteris. 

Petes  2°  an  Deus  et  beati  faciant  etiam 
distinctionem  rationis  inter  essentiam  et  attri-i 
buta? 

Resp.  probabilius  negatiVe  :  quia  fimda- 


probavinuis,  repugnat  Deo.  At  vero  funda-  menta  distinctionis  ratiocinatae  sunt  partim 

mentum  distinctionis  rationis  non  repugnat  eminenlia  rei,  partim  imperfectio  intellectus 

Deo,  est  enim,  ut  diximus,  eminentia  illius  diversis  conceptibus  inadaequatis  rem  attin-, 

entitatis  ex  una  parte,  et  ex  altera  imperfectio  gentis;  Deus  autem  unico  intuitu  suam  licet 


et  limitatio  nostri  intellectus. 

APPENDIX. 

Petes  1"  an  omnia  attributa  in  Deo  sint  se- 
qualia  ? 
Resp.  1°:  Si  sermo  sit  de  attributis  prout 


eminentissimam  essentiam  attingit,  item  et 
beati  saltem  visione  beatifica,  quia  Deum 
cognoscunt  unica  et  simplicissima  specie,' 
nimirum  divina  essentia  gerente  vices  speciei 
tam  impressae  quam  expressae,  ut  dicemus 
infra. 
Dixi,  saltem  visione  beatifica :  quia  non  vide-' 


sunt  a  parte  rei,  esse  aequalia,  non  aequalitate  tur  repugnare  quod  beati  per  cognitionem 

positiva  quae  peteret  realem  distinctionem,  sed  aliam  quam  habent  extra  verbum,  possint  for- 

aequalitate  negativa  quae  consistitin  negatione  mare  diversos  conceplus  de  essentia  Dei,  et  sic 

excessus,  sunt  enim  in  re  unum  et  idem.  formare  distinctionem  rationis. 
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De  ilkttributis  in   pai*ticulsir>i  Quae  pei*tinent   ad 

Oivinum  esse* 


r»  ■  ./ 


D.  Th.  a  q.  2.  ad  11. 


Attributorum  quae  in  Deo  concipimus,  quae- 
dam,  ut  jam  notavi,  spectant  ad  ejus  esse  seu 
substantiam,  quaedam  ad  operationem ;  et  cum 
secundum  nos  prius  sit  esse  quam  operari, 
hinc  cum  D.  Th.  prius  agimus  de  iis  quae 
spectant  ad  esse  divinum ;  deinde  de  iis  quae 
spectant  ad  ejus  operationem,  ut  de  scientia, 
jprovidentia,  etc.    Et  cum  periectius  cogno- 


scamus  Deum  per  negationem,  removendo  sci- 
licet  ab  ipso  imperfectiones  creaturarum  quas 
penetrare  possumus,  quam  per  affirmationem, 
affirmando  de  ipso  divinas  perfectiones  quas 
satis  capere  non  valemus ,  hinc  iterum  cum 
S.  Doctore  a  negativis  incipimus,  et  1"  desim- 
plicitate  Dei  seu  non  compositione  agimus. 
Unde  sit 


DE  SIMPLICITATE  DEl;  61 

ARTICULlJS  I.  Spiritus  est  Deus)  II  ad  Cor.  3,  Domims  autem 

spiritus  est ;  I  ad  Timoth,  1,  Deus  dicitur  invisi- 

DE  siMPLiciTATE  DEK  biiis;  III.  Rcg.  8,immensus;  MalachiaiS,  immu- 

tabilis.  QuaG  omnia  nullatenus  convenire  pos- 

*  ^*  *  sunt  corpori,  sed  soli  spiritui.  Unde  in  concil. 

Nota  duplicem  esse  simplicitaiem,  una  est  Lateran.  IV  cap.  firmiter,  dicitur  :  «  Una  est 

quaj  provenit  ex  potentialitate  et  dcfectu  ;  al-  Dei  essentia,  substantia  seu  natura  simplex 

tera  est  quaB  procedit  ex  forma  et  actu:   I*  omnino  » .  Omitto  Patres  quorum  doctrina  est 

paupertatem  et  imperfectionem  secum  affert,  aperta  pro  hoc  dogmate  catholicOo 

et  convenit  materia?  primae,  quae  est  prope  Prob.  ratione  triplici '.  r  Deus  est  primum 

nihil ;  2*  summam  denotat  perfectionem  et  movens  immobile,  ut  patet  ex  supra  dictis  : 

actualitatem,  et  de  ea  estquaestio.  atqui  omne  corpus  moveri  potest,  vel  motu 

Quaeritur  i°  utrum  Deus  sit  corpus?  locali  transeundo  ab  uno  loco  ad  alium,  vel 

Idololatras  corpus  Deo  tribuisse  certum  est,  motu  alterationis  recipiendo  de  novo  aliquod 

siquidemautidola  sua,  aut  solem,  autlunam,  accidens:  ergo.  2»  Deus  est  primum  ens,  ut 

aut  coelum,  autplantas,autbruta,  authomines,  ex  ante  dictis  constat :  atqui  corpus  non  potest 

Jovem,  Saturnum,etc.,prodiis  haberent:  qui  esse  primum  ens:  ergo.  Prob.  min.  Primum 

error  inde  fluxit,  inquit  S.  Aug.  lib.  de  Utili-  ens  est  actus,  licetenim  in  uno  et  eodem  quod 

tate  credendi,  quod  «  hi  nimis  in  haec  corporalia  exit  de  potentia  in  actum,  potentia  sit  prius 

progressi  atque  lapsi  nihil  aliud  putant  esse  tempore  quam  actus,  actus  tamen  simpliciter 

(Deum)  quam  quod  istis  quinque   coi])oris  est  prior  potentia,  quia  quod  est  in  potentia 

nunciis  sentiunt  » .  Idem  error  tribuitur  Sad-  non  reducitur  ad  actum  nisi  per  ens  actu  : 

ducaeis  inter  Judaeos.  atqui  omne  corpus  est  in  potentia,  quia  conti- 

Inter  Christianos  vero ,   quosdam  ^gypti  nuum  in  quantum  hujusmodi  est  divisibile  in 

imonachos  ex  Audianorum  secta  sustinuisse  partes  in  infmitum  ;  ergo.  3"  Deus  est  id  quod 

Deum  esse  corpus   referunt  Socrates  lib.  6  est  nobilissimum  in  entibus,  utjam  saepe  di- 

Hist,  cap.  7,  et  Sozomenus  lib.  8  cap.  11.  An  ctum  est:  atqui  impossibile  est  aliquod  corpus 

ipse  Audaeus,  sectae  auctor,  in  hunc  errorem  esse  nobilissimum  in  entibus  :  ergo.  Prob. 

impegerit?  quidam  affirmant,  alii  negant,  ea  min.  Corpus  aut  est  vivum  autnon  vivum ;  si 

Ipotissimum  ratione  quod  S.  Epiphanius  ipsi  non  vivum,  manifestum  est  quod  vivum  sit 

(cosevushaeresi,  70  ubi  de  Audianis  agit,  laudat  eo  nobilius  saltem  substantialiter ;  si  vivum,- 

Audseum  tanquam  virum  sanctitate  conspi-  non  vivit  in  quantum  corpus,  alias  omne  cor- 

'cuum,  in  eoque  duntaxat  duo  reprehendit.  pus  viveret,  sed  vivit  per  aliquid  aliud,  sicut 

Primum,  quod  Pascha  cum  Judaeis  celebraret  corpus  nostrum  vivit  per  animam :  atqui  illud, 

lluna  14.  Secundum,quod  ex  imperitia  et  cum  per  quod  vivit  corpus  est  nobilius  quam  cor-' 

nimia  pertinacia  contenderet  hominem  secun-  pus  :  ergo. 

jdum  corpus  esse  factum  ad  imaginem  Dei.  Dices :  In  Scripturis  tribuuntur  Deo  ea  quae 

,Quem  errorem  refellens  ibidem  S.  Epiphanius  non  nisi  corpori  conveniunt.  1°  Tribuitur  Deo 

ostendit  ex  eo  sequi  quod  Deus  sit  corporeus,  trina  extensio  :  dicitur  enim  Job  11 :  Excelsior. 

hujus  tamen  erroris  non  insimulat  Audaeum,  coelo  est,  quid  facies  ?  Profundior  inferno^  et  unde^ 

jimo  ipsum  S.  Epiphanii  argumentum  satis  cogmsces'^.  Longior  terra  mensura  ejus  et  latior 

[innuit  Audaeum  non  expresse  docuisse  Deum  mari.  2°  Tribuuntur  Deo  membra:  Job.  41, i 

iesse  corpus,  alioquin  frustra  hoc  grave  incon-  brachium;  Psal.  33,  oculi.  3"  Tribuitur  situst 

Weniens  ex  ejus  doctrina  arguendo  deduxisset,  Isa.  6,  Vidi  Dominum  sedentem,  Et  ibid.  3,  Stat 

!sed  probabile  est  id  fuisse  causam  erroris  po-  ad  judicandum  Dominus,  4''.  Tribuuntur  affec- 

'sterioribus  Audaei  discipulis,  qui  diserte  affir-  tiones  animi  conjuncti  corpori,  ut  poenitere  et 

mabant  Deum  esse  corpus  ;  unde  dicti  sunt  irasci :  Genes.  6,  Pcenitet  me  fecisse  hominem, 

anthropomorphitae.  An  vero  TertuIIianus  ipse  Item  tactus  dolore  cordis  intrinsecus,  delebo,  in- 

Deum  esse  corporeum  censuerit  gravior  est  quii,hominemquemcreavt,Vsal,6yDominenein 

inter  eruditos  concertatio ;  de  qua  in  digres-  furore  tuo  arguas  me,  neque  in  ira  tua  corripias 

sione  speciali  ad  calcem  hujus  articuli.  me:  ergo. 

Resp.  igitur  ad  quaestionem  negative  *.  Est  Resp.  haec  et  similia  intelligenda  esse,  non 

^de  flde.  in  sensu  proprio  ac  litterali,  sed  improprio  et 

Prob.  1»  ex  Scripturis  ^ :  Joan,  4,  dicitur :  metaphorico  ^ ;  solet  enim  Scriptura  tradero 

»  Q, ».  «.  1,—  2  Ibid.  ia  a.  8.  c,  »  Q.  3,  a.  1.  «.—  «  Ibid,  ad  1.  3.  4.  6t «.  2.  ad  2» 
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nobis  spiritualia  et  divina  sub  similitudino  superaddere :  non  enim  solum  complectitur, 

corporaliuin  ut  sese  modo  nostro  cogitandi  et  id  quod  per  definitionem  importatur,  utpote 

loquendi  aptet.  Igitur  !•  cum  trinam  dimen-  principiaspeciei.Sed«atura3superadditl°prin-: 

sionem  Deo  attribuit,  sub  similitudine  quan-  cipia    individuantia,  ut  sunt  in  bumanitate,! 

titatis  corporea?,  quantitatem  virlualem  ipsius  v.  g.  hx  carnes,  lia^c  ossa,  baic  quantitas,  ba3c' 

designat,  utpote  per  profunditatem,  virtutem  accidentiamateriamsignantia;  licet  enim  ba^c'' 

ad  cognoscendum  occulta :  per  altitudmem,  non  includantur  in  bumanitate,  includuntur. 

excellentiam  virtutis  super  omnia  :  per  longi-  tamen  in  boc  supposito  quod  est  bomo.  2"  Su-' 

tudinem,durationemsui  csse:  perlatitudinem,  peraddit    subsistentiam  seu  existentiam  per, 

aCfectum  dilectionis    ad  omnia.  2"  Per  bra-  se  qua)  est  terminus  et  complementum  naturae 

cbium  inteiligitur  ejus  potentia  operativa  ad  ex  ea  resultans.  Juxta  banc  acceptionem  pro- 

extra,  per  oculum  ejusscientia  et  providentia.  prie  est  suppositum  ;  juxta  primam  minus 

3^  Per  sessionem,  ejus  immobilitas  et  aucto-  proprie.  QuaBstio  D.  Tb.  videtur  procedere  de 

ritas;  per  stationem,  ejus  fortitudo  ad  debel-  supposito  improprie  et  primo  modo  sumpto,' 

landum  omne  quod  adversatur.  4°  Per  pceni-  non  de  secundo  modo  et  proprie  sumpto  ut 

tentiam  et  iram  intelligitur  non  affectus  animi  indicat  ejus  probatio.  His  notatis, 

sed  effectus  queminterbomines  solent  produ-  Resp.  ad  quoestionem  affirmative  *. 

cere  poenitentiaetira,  scilicet  retraclatio  operis  Prob.  V  ex  illo  Joannis  14  :  Ego  sum  via,  ve^\ 

patrati  et  ofTenscB  vindicta.  ritas  et  vita :  atqui  vita  in  Deo  est  ipsa  ejus  dei- 

Quseritur  2»  utrum  in  Deo  sit  compositio  tas,  seu  natura  :  ergo  idem  est  Deus  quod  sua 

materise  et  formse  ?  natura.  Et  ita  videtur  definitum  in  concilio 

Nota :  Licet  secundum  rei  veritatem  omne  Remensi  contra  Gilbertum  Porretanum  qui 

et  solum  corpus  sit  compositum  ex  materia  et  nolebat  abstracta  posse  praedicari  de  Deo  in 

forma,  quia  tamen  id  ab  omnibus  non  conce-  concreto,  ut  vidimus  dissertatione  superiori ;' 

ditur,  ideo  quaerit  liic  S.  Doctor  an  Deus,  et  quem  boc  validissimo  argumento  urgebat 

quamvis  non  sit  corpus,  sit  nibilominus  com-  S.  Bernardus  :  si  deitas  non  est  Deus,  vel  est 

positus  ex  materia  et  forma.  nibil,  vel  aliquid  quod  non  est  Deus.  Nibil  di-! 

Resp.  negative  ^  ci  non  potest  cum  sit  natura  divina  qua  Deus 

Prob.  triplici  ratione*.  l^QuiaDeus  est  actus  estDeus.  Neque  est  aliquid  quod  non  estDeus, 

purus  atqui  in  actu  puro  nuUa  est  materia  quia  vel  esset  minus  aut  majus  Deo,  vel  ipsi 

quseessentialiterinvolvitpotentialitatem;  ergo.  cequale;non  minus,  tum  quia  est  id  quo  Deus 

2*  Deusest  bonus  et  perfectus  per  suam  essen-  est,  id  autem  quo  Deus  est  Deus  est  infmitum,' 

tiam  non  per  participationem  :  atqui  quod  nec  potest  esso  minus  eo  quod  constituit.  Non 

componitur  ex  materia  et  forma,  est  bonum  majus  quia  id  et  non  Deus  foret  summumbo- 

per  formam,  adeoque  per  participationem  :  num.Nonsequalequiatuncessentduosumma 

crgo.   3"  Deus  est  primum  agens  simpliciter  :  bona,  quod  est  impossibile:  ergo. 

atqui  quod  est  primum   agens  simpliciter,  Prob.  insuper  ^  In  incorporeis  natura  non. 

debet  esse  primo  et  per  se  forma  :  ergo  Deus  distinguitur  a  supposito  :  atqui  Deus  est  in-| 

cst  primo  per  se  forma,  non  compositus  ex  corporeus  ut  probatum  est :   ergo.  Prob.  maj.' 

materia  et  forma.  Prob.  min.  Unumquodque  Ideo  in  rebus  corporeis  natura  distinguitur  a 

agit  per  suam  formam  :  ergo  quod  est  primum  supposito,  quia  natura  dicit  tantum  ea  quae 

agens  simpliciter  debet,  etc.  ingrediuntur  defmitionem  speciei,  seu  id  quo_ 

Quaeritur  3»  utrum  sit  idem  Deus  quod  sua  tale  est  tale,  v.  g.  natura  bominis,  id  quo  ho-| 

essentia  vel  natura  :  id  est  utrum  Deus  careat  mo  est  bomo ;  suppositum  autem  ultra  boc  in- 

compositione  substantiali  ex  natura  et  suppo-  cludit  naturam  individuatam  et  varia  acci- 

sito?  dentia  quibus  individuantur  :  individuantur 

Ante  responsionem,  nota  1°  quod  S.  Doctor  enim  naturae  corporeae  per  materiam  signatam 

per  boc  nomen  Deus  quod  importat  supposi-  certis  accidentibus,  ergo  in  eis  quae  se  ipsis 

tum,  intelligat  id  quod  babetveram  deitatem,  individuantur  et  non  per  materiam,  ut  sunt, 

sive  sil  individuum  deitatis  ut  indivisum  et  incorporea,  nibil  aliud  includit  suppositum 

praeintellectumtribuspersonis,  sive  sit  persona  quod  non  includat natura,  adeoque  sunt  unum 

incommunicabilis,  Pater,  vel  Filius,  vel  Spi-  et  idem.  Vides,  ut  dixi  prius,  hanc  rationem 

ritus  sanctus.  procedere  de  supposito  sumpto  improprie  pro 

Nota  2"  suppositum  duo  naturae  seu  essentiae  individuo  ;  ipse  enim  S.  Doctor  alibi  pliuriefli 

*  llLd^  i*  ^<)<r^  Ifiia.^  i  Q.  3.  ia  a.  8.  c.  —  *  Ibid^                            i  .0 
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flocet  subsistentiam  distingui  in  angelis  ab  es-  dentia,  sive  utrum  sit  in  eo  compositio  acci-| 

sentia;  nec  tamen  inde  sequitur  D.  Thomam  dentalis  ? 

diminute  locutum  fuisse,  ei  quidem  infra  a.  Resp.  negative  * :  Quia  subjectum  compara- 

7  omnem  omnino  compositionem  a  Deo  re-  tur  ad  accidens  sicut  potentia  ad  actum,  sub- 

moveat.  jectum  enim  peraccidens  est  aliquo  modo  in 

Caeterum,  nec  in  Deo  esse  compositionem  actu:  atqui  esse  inpotentiaomninoremovetur 

ex  natura  ct  subsistentia,   hac  generali  ra-  a  Deo,  utpote  actu  purissimo  :  ergo. 

tione  probatur  quod  sit  actus  purissimus,  ens  Quceritur  7°  utrum  Deus  sit  ita  simplex,  ut 

summe  perfectum,  identificans  essentialiter  nullamomninoadmittatin  secompositionem? 

omnem  perfectionem  adeoque  et  subsisten-  Resp.  affirmative  ^.Est  de  fidedecisaincon- 

tiam,  ex  qua  proinde  et  natura  non  componi-  cilio  Lateran.  supra  citato. 

tur.  Prob.  rationc  quintuplici  ^.   1°  Ab  enume-! 

Qua^ritur  4°  utrum  in  Deo  sitidem  essentia  ratione  compositionum  quas  huc  usque  a  Deo 

et  esse?  id  est  utrum  Deus  sit  ita  simplex,  ut  rejecimus  :  etenim  in  Deo  non  est  compositio, 

careat  compositione  substantiali  ex  essentia  et  neque  quantitativarum  partium,  quia  corpus 

existentia  ?  sumit  enim  hic  S.  Thomas  esse  pro  non  est :  neque  compositio  formae  et  materise, 

existentia.  neque  compositio  ex  natura  et  supposito,  ne- 

Resp.  affirmative  *.  que  ex  essentia  et  existentia,  neque  compositio 

Prob.  triplici  ratione  ^ :   l^*  si  existentia  non  generis  et  difCerentia^,  neque  subjecti  et  ac- 

esset  de  essentia  Dei,  vel  causaretur  ab  illa  cidentis  :  ergo  nullo  modo  est  compositus,  sed 

tanquam  proprietas,  vel  ab  aliquo  principio  omnino  simplex.    2''  Omne  compositum  est 

extrinseco.  Non  primum,  quia  quod  non  est,  posterius  suis  componentibus  et  dependensab 

non  potest  sibi  dare  existentiam  :  in  hoc  casu  ipsis  :  atqui  Deus  est  primum  ens  simpliciter 

autem  supponitur  Deum  non  existere.  Non  a  nullo  dependens  :  ergo.  3°  Omne  compo- 

etiam  secundum,  alias  Deus  non  esset  prima  situm  causatur  ab  aliquo  partes  diversas  u- 

causa  efficiens.  2°  Quia  aiias  essentia  esset  in  niente  :  atqui  Deus  a  nullo  causatur,  cum  sit 

potentia  ad  existentiam,  tanquam  ad  suum  prima  causa  efficiens  :   ergo.  4"  In  omni  com- 

actum :  atqui  hoc  repugnat  actui  purissimo  posito  reperitur  potentia  et  actus,  vel  enim 

qualis  est  Deus  :   ergo.  3°  Illud  quod  habet  una  pars  est  in  potentia  ad  aliam,  vel  omnes 

esse,  et  non  est  esse,  est  ens  per  participatio-  partesad  totum  :  atqui  Deus  estactus  purissi- 

nem,  sicutquod  habet  ignemet  non  estignis,  mus  expers  omnis  potentialitatis  :  ergo.  5°  In 

est  ignitum  per  participationem  :  atqui  Deus  omni  composito  estaliquid,  scilicet  pars,  quod 

non  est  ens  per  parlicipationem  sed  a  seet  per  non  est  ipsum  :  atqui  omne  quod  est  in  Deo, 

essentiam  :  ergo.  Deus  est :  ergo. 

Quseritur  5°  utrum  Deus  sit  in  aliquo  genere  Dices :  Mysterium  SS.  Trinitatis  non  videtur 

seu  praedicamento ?  cohaererecum summasimplicitate :  ergo.  Prob.' 

Resp.  negative  ^  ant.:  summa  et  indivisa  simplicitas  non  com- 

Prob.  *  Quod  ponitur  in  aliquo  genere  vel  patitur  pluralitatem :  atqui  in  Deo  est  Trinitas 

praedicamento,  ponitur  directe  seu  proprie  ut  personarum  :  ergo. 

species,  vel  reductive  ut  principia  et  privatio-  Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  maj. 

nes;  sic  v.  g.  punctum  reducitur  ad  pra^dica-  Summa  et  indivisa  simplicitas  non  compatitur 

mentum  quantitatis ;  atqui  neutro  modoDeus  pluralitatemin  eoin  quo  estsimplicitas,  conc; 

potest  poni  in  praedicamento,  non  directe  ut  in  alio  in  quo  nonest  simplicitas,  neg.  In  Deo 

species,  quia  omnis  species  constat  genere  et  autem  est  simplicitas  in  natura,  pluralitas  vero 

ditferentia  :  in  Deo  autem  non  potest  concipi  in  personis. 

genus  el  differentia,  cum  genus  importat  po-  Repones :  Illse  personse  sunt  in  natura :  ergo 

tentialitatem.Non  etiam  reductive,  quia  id  quo  est  pluralitas  in  eo,  in  quo  dicimus  esse  sim- 

ponitur  reductive  in  ahquo  prsedicamento,  plicitatem. 

non  se  extenditultraistudpreedicamentum,  sic  Resp.  dist.  anteced.  ^  Illse  personse  sunt  in 

punctum  non  est  principium,  nisi  quantitatis  natura  ut  identificatae  in  illa,  conc.  Sunt  in 

continuse :  atqui  Deus  est  principium  totius  natura  ut  distinctse  ab  illa,  neg.  Unde  non 

esse  pervadens  omnia  generaiergo.  De  hac  componunt  cum  illa,  sed  sunt  idem;  ^uia 

qusestione  fusius  in  Logica.  compositio  est  distinctorum  unio.  neque  etiam 

Quaeritur  6°  utrum  in  Deo  sint  aliqua  acci-  i  q  3  a,  e.  0.  -  2  ibid.  a.  7.  «.  -  -  md.  -  ♦  in  d.  ». 
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componuntconiparatGeadinvicem,  quia  ut  sic  differunt,  sunt  idem:  atqui  Deus  et  materia' 

non  uniuntur,  sed  opponuntur.  prima  sunt  et  nullo  modo  differunt:  ergo  pe- 

Si  quaeras  utrum  saltem  in  Deo  possit  ad-  nitus  sunt  idem  ;  et  cum  materia  prima  intret 

mitti  compositio  rationis?  respondimus  nega-  compositionemrerum,  itaet  Deus.  Prob.  min. 

tive  in  fine  articuli,  de  distinctione  attributo-  Qua3cumque  differunt,  aliquibus  differentiis 

rum  dissertatione  praecedenti.  differunt,  et  ita  oportetea  esse  composita :  atqui 

QuGeritur  8°  utrum  Deus  in  compositionem  Deus  et  materia  primasunt  omnino  simplicia: 

aliorum  veniat  tanquam  pars  vel  formalis,  ergo  nullo  modo  differunt.  Ita  David  de  Di- 

vel  materialis,  seu  alio  quovis  modo  ?  nando. 

Resp.  negative  *.  Est  l^  contra  Marcum  Var-  Resp.  dist.  maj.  \  Qusecumque  sunt  et  nuilo 

ronem,  qui  testeS.  Aug.  lib.  7  de  Civit.  cap.  6,  modo  differunt  differentia  proprie  vel  impro- 

posuit  quod  Deus  esset  anima  mundi ;  2°  con-  prie  sumptasunt  idem,  conc.  maj.  Quaecumque 

tra  Almarianos  qui  posueruntDeumesseprin-  sunt  et  nullo  modo  differunt  differentia  pro- 

cipium  formale  omnium  rerum ;    3°  contra  prie  sumpta,  differunt  tamen  differentia  im-' 

Davidem  de  Dinando,  qui  stultissime  posuit,  propriesumptaprodiversitate,suntidem,  neg. 

Deum  esse  materiam  primam.  maj.et  ad  huncsensum  distincta  minori,  neg.' 

Prob.:   1°  Deus  est  prima  causa  efficiens  conseq.  Dicendum  igitur  quod  simplicia  non 

omnium  :  atqui  causa  efficiens  non  coincidit  dilferunt  aliquibus  aliis  difTerentiis,  hoc  enim 

secundum  numerum  cum  forma  rei  factae,  sed  compositorum  est :  sic  homo  et  equus  differunt 

tantum  secundum  speciem,  sic  homo  generat  rationali  et  irrationali  differentiis,  hse  autem 

hominem  non  se  ipsum  ;  cum  materia  autem  differentiae  non  differunt  amplius  ab  invicem 

rei  factae,  neque  secundum  speciem  coincidit;  aliis  differentiis,  sed  se  ipsis.  Unde  si  fiat  vis  in 

nam  materia  est  in  potentia  et  efficiens  in  actu :  verbo,  non  proprie  dicuntur  differre,  sed  di-, 

ergo  Deus  non  est  forma  aut  materia  rerum  versa  esse ;  nam  secundum  philosophum  10 

a  se  factarum.  2°  Cum  Deus  sit  prima  causa  metaphysicorum,  diversum  absolute  dicitur 

efficiens,  ejus  estprimo  et  per  se  agere  :  atqui  ex  hoc  quod  non  est  idem,  sed  omne  differens 

id  quod  venit  in  compositionem  alicujus,  non  aliquo  differt.  Differentia  igitur  in  his  quae-j 

est  primo  etper  se  agens,  sed  magis  composi-  renda  est  quae  in  aiiquo  genere  univoco  con- 

tum:  non  enim  manus  agit,  sed  homo  per  ma-  veniunt ;  oportet  enim  aliquid  in  eis  assignari 

num  ;  et  ignis  calefacit  per  calorem  :  ergo.  secundum  quod  differant;  in  his  autem  quae 

Confirm.   Quod  componit  tanquam  pars  est  in  nuUo  univoco  conveniunt,  non  est  quaeren- 

minus  perfectum,  quamtotum  quod  ex  illa  et  dum  quo  differant,  sed  se  ipsis  diversa  sunt.' 

altera  parte  exurgit :  atquirepugnatDeumesse  Unde  si  fiat  vis  in  verbo,  materia  prima  et 

minus  perfectum  quam  ulla  res  :  ergo.  Deus  non  differunt,  sed  sunt  diversa  se  ipsis/ 

Dices  1° :  In  mysterio  Incarnationis  verbum  quatenus  unum  est  actus  purus,  ahud  potentia 

divinum  componit  Christum  cum  natura  im-  pura  in  nullo   unicovo  convenientiam  ha-| 

mana :  ergo.  Deus  potest  venire  in  composi-  bentes.  Vide  S.  Th.  loco  citato  contra  Gentes,[ 

tionem  alterius.  cum  commentariis  Ferrariensis. 

Resp.  dist.  ant.  Verbum  divinum  componit 

Christumcumnaturahumanapermodumpar-  APPENDIX                      ' 
tis  materialis  aut  formalis  inhoBrentis,  neg.  ant. 

Per  modum  termini  complentis,  actuantis  et  De  systemote  Benedicti  Spinosoe,' 
perficientis  naturam  humanam,  conc.  ant.  Pri- 

mam  compositionem  utpote  imperfectione  per-  Errori  Davidis  de  Dinando  affine  est  impium 

mixtam  rejicit  hic  S.  Doctor  non  secundam,  ac  insanumsystema  BenedictiSpinosae,  qui  ex 

quae  maximam  importat  perfectionem  et  quam  Judaeo  Amstelodamiensi  atheus  saeculo  proxi- 

admittit  in  tertia  parte  :  imo  potest  dici  quod  me  praeterito  in  suis  Ethicis  opere  posthumo, 

duae  naturse  in  Christo  nuUo  modo  habeant  prioris  figmentum  certa  methodo  instauravit. 

rationem  partis  et  compartis :  de  ratione  enim  David  posuit  materiam  primam  esse  Deum. 

compartis  est  quod  cum  alia  parte  constituat  Spinosa  ponit  unicam  esse  mundi  substantiam 

totum  quod  sit  perfectius  qualibet  parte  seor-  eamque  esse  Deum,  hoc  innixus  fundamento 

sim,  quod  hic  non  accidit.  De  hoc  fusius  in  quod  in  rerum  natura  non  possint  esse  duae 

tractatu  de  Incarnatione.  vel  plures  substantiae  unius  naturae  vel  attri- 

Dices  2*^ ;  Quaecumque  sunt  et  nullo  modo  buti :  quod  probat  hoc  argumento  non  mul- 

*  Itt  d.  8.  q.  1.  a.  8.  0.  — *  Ibid.  i  In  d.  8.  q.  1:  ad  3.  etl.  cont.  Gent.  e.  17. 
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tumdissimiliasophismateDavidisdeDinando:  substantiae,  ergo.  Prob.  min.  ex  ipso  Spinosa 

«  Si  darentur  plures  distinctae  substantia),  de-  in  Ethi,  n.  3,  ubi  dicit  quod  substantia  sii 

bcrent  inter  se  distingui,  vel  ex  diversitat^-  quod  in  se  cst  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id 

attributorum  seu  natura),  vel  ex  distinctione  quod  non  indiget  conceptu  alterius  rei  a  quo 

alTectionum.  Si  tantum  ex  diversitate  attribu-  formari  debeat :  atqui  res  cogitans  potest  con- 

torum,  conceditur  ergo  non  dari,  nisi  unam  cipi  sinc  re  extensa,  et  vice  versa  rcs  extensa 

ejusdem  attributi  seu  naturae.  At  si  ex  distin-  sine  re  cogitante  :  ergo.  3°  Cogitatio  hominis 

ctione  affectionum,  cum  substantia  sit  prior  non  est  Deus  neque  modus  Dei :  ergo  quid  a 

natura  suis  affectionibus  et  in  se  considerata,  Deo  distinctum.  Prob.  ant.  Deus,  ex  Spinosa, 

boc  est  vere  considerata,  non  poterit  concipi  est  ens  omni  genere  perfectionis  infiiHtum  : 

•I)  alia  distincta,  hoc  est,  non  poterunt  dari  atquicogitatio  hominisest  finitaetimperfecta. 

plures,  sed  una  tantum  ».  Item  modus  concipi  non  potest,  sine  re  cujus 

Verum  lioc  sophisma  unico  flatu  diluitur,  est  modus,  sic  sessio  Petri  non  potest  conci])i 

sic  distinguendo  ultimas  particulas :  ergo  non  sine  Petro.  At  cogitatio  hominis  concipi  pot(^st 

poterunt  dari  plures,  sed  tantum  una  specie,  non  concepto  Deo.  A"  Haic  unica  mundi  sub- 

transeat;  sed  tantum  una  numero,  neg.  Sic  Pe-  stantia,  cujus  sunt  duo  modi,  scilicet  extensio 

trus  et  Paulus  sunt  ejusdem  specie  natura^,  et  inteUigentia  praicise  secundum  se  conside- 

distinguuntur  autem  numero  per  varias  affe-  rata,  quid  est?  materia,  an  spiritus?  Simateria, 

ctiones  seuaccidentia.  Insuper  quoad  primam  infero  i'' :  ergo  vilis  potentia,  non  ens  actu  per- 

partem  argumenti :  ex  hoc  quod  nou  possint  fecti»ssimum  qualis  est  Deus.  Infero  2*":  ergo 

dari  plures  substantise  ejusdem  naturaj,  non  estcaeca  et  nonintelligens,  qualicumqueenim 

sequitur  quod  non  possintdari  plures  diversai  motu,   modificatione,    extensione  aut  figura 

naturaj  seu  attributi ;  consequenter  inde  in-  donaveris  materiam,  nunquam  ex  illa  cogita- 

ferri  nonpotest  esse  unicamtotiusmundi  sul)-  tionem  aut  intellectionem  elicies.  Infero  3^j 

stantiam  qujE  sit  Deus.  Insuper  quam  sit  fal-  ergo  est  iners  sine  motu  et  sine  forma.  Unde 

sum  istud  assertum  mox  piuribus  ostendam.  ergo  tot  modi,  tot  form»,  tot  affectiones?  ex 

Sedfigmentafigmentisaddit  insanusauclor.  ipsa  necessitate  natura3,  inquit  Spinosa;  sed 

Fingit  namque  r  unam  substantiam  ab  alia  quid  ista  necessitas  et  unde?  verba  sunt  et 

produci  non  posse.  2''  Nullam  praeter  Deum  nihil  aliud.  Insuper  impossibile  est  aliquid  ex 

concipi  posse  substantiam.  3°  Hujus  unius  alio  necessario  sequi  nisi  in  eo  contineatur ; 

substantiae  esse  duos  modos  ab  illa  indistin-  nemo  enim  quantumvis  necessario  agens  dat 

ctos,  extensionem  scilicet  et  intelligentiam,  quod  non  habet.  Item  si  ex  necessitate  naturae 

sicque  omnia  mundana  corpora  esse  modos  omnia  entia  quae  sunt  iii  mundo  sequantur,  a 

illius  qua  est  extensa,  omnes  intelligentias,  quo  habebunt  quod   sint  finita  et  limitata? 

modos  illius  qua  est  intelligens.  4°  Hanc  esse  quod  enim  est  a  se  et  necessario  agit,  a  nullo 

aeternam,  infinitam,   immensam,  innnutabi-  limitari  potest,  cum  nihil  aliud  prius  a  quo 

lem,    perfectissimam,    quia    est    necessaria.  sitveldependeat,  supponatur.  Item  nonminus 

5°Hanc  seuDeumomnia  formalitercontinere.  est  impossibile  quod  tam  mira  et  ordinata 

6°  Omnia  quae  sunt  in  mundo,  aut  sub  intcl-  mundi  dispositio  ad  proprios  fincs,  sequafur 

lectum  cadere  possunt,  excaeca  divinLC  nalurce  ex  cffica  natunx)  necessitate,  quam  ex  fortuito 

necessitate  sequi,  sicut  radius  ex  sole,  fruclus  atomorum   Epicuri  concursu.  Si  vero   haec 

ex  arbore,  ita  ut  in  mundo  nihil  sit  conlingens.  imica  mundi  substantia  secvmdum  se  conside- 

7°  Consequenter  Deum  niliil  operatum  fuisse  rala  sit  spiritus,  sequitur  1°  quod  non  identi- 

propter  aliquem  fmem,  libere  tamen  operari,  ficat  sibi  extensionem  et  intelligentiam  tan- 

sed  libertatem  intelligit  a  coactione,  non  a  ne-  quam  duos  modos  a  se  indistinctos ;  tum  quia 

cessitate.  Haec  et  alia  plura  deliramenta  efi^utit  hi  duo  modi  non  minus  opponuntur  inter  se, 

Spinosa,  quae  retulisse,  refutasse  est.  quam  stare  simul  et  sedere,  proindeque  non 

Ut  tamen  tantisper  redeamus  ad  caput  erro-  possunt  uni  et  eidem  convenire;  tum  etiam 

ris,  nimirum  esse  unicam  totius  mundi  sub-  quia  sicut  f^itelligentia  repugnat  materiae,  ita 

stantiam  quae  estDeus  :  r  ipsis  sensibus  constat  extensio  repugnat  spiritui.  Sequitur  2°  omnia 

esse  plures  in  mundo  substantias,  cum  partes  quae  sunt  in  mundo  non  ex  caeca  necessitate 

ejus  nedum  ab  invicem  separari  possint,  sed  naturai  hujus  substantiae  sequi,  ut  vult  Spi- 

sint  de  facto  separatae.  2°  In  mundo  est  sub-  nosa,  sed  e  contra  hujus  spiritus  intelligentia 

stantia  extensa,  est  et  cogitans,  lapis  est  exten-  producente  et  dirigente  prodire.  3°  Tandem,  si 

sus,  liomo  cogitat:  atqui  hae  sunt  distinctaj  Deus  sit  unicaetuniversalismundisubstantia, 
S.  Thom.      Tom.  L  S 
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seqiiitur  qiiod  quiiltiiiid  oxisiit  \n  muiulo,  sit 
vel  formaliter  Deus,  vel  formaliter  in  Deo, 
utpote  ejus  modus  ab  eo  iiulistiuctus,  secun- 
dum  Spinosam.  Infero  :  crgo  Deus  est  forma- 
liter  lapis,  planta,  equus,  canis,  simia,  ver- 
mis,  etc,  cum  omnibussuis  imperfectionibus. 
Item  infero  :  ergo  est  simul  caliduset  frigidus, 
rotundus  et  quadratus ;  talia  sunt  enim  plura 
entia  in  mundo.  Item  cst  simul  sanctus  et 
scelestus,  bujusmodi  enim  sunt  plures  bomi- 
nes.  Item  ergo  dum  bomo  bominem  odit,  exe- 
cratur,  vulncrat,  occidit,  deprecatur,  etc, 
Deus  ipse  se  odit,  execratur,  vulnerat,  occidit, 
deprecatur,  etc  Quibus  nibil  insanius  fmgi 
potest.  Alia  et  longe  plura  opponi  possunt  et 
opponunt  quidam  tbeologi  contra  istud  syste- 
ma,  sed  ab  eis  supersedemus,  quia  piget  nos 
tot  et  tam  absurdis  figmentis  serio  refutandis 
diutius  immorari. 


DIGRESSIO  illSTORICA 

Ad  qucestionem  primam  prcecedmtis  articuU: 
Utrut7i  Tertullianus  senserit  Deum  esse  corpo- 
reum  ?  * 

Dico:  Probabile  estTertulIianumnon  sensisse 
Deum  esse  corporeum;  aut  saitem  eum  bunc 
errorem  revocasse. 

Prob.  prima  pars :  Error  do  Dei  corporcitate 
conciiiari  non  potest  cum  principiis  doctrinee 
TertuIIiani  :  ergo.  Prob.  ant.  1°  Principium 
TertuUianae  doctrince  est  quod  omne  corporale 
sit  passibile,  lib.  de  Anima  cap.  7;  docet  autem 
libro  contra  Praxeam  cap.  29  Deum  esse  im- 
passibilem.  2°  Lib.  de  Bapt,  cap.  11,  asserit 
Deum  esse  simplicem:  «  Prob  I  misera  incre- 
dulitas,  inquit,  quae  denegat  Deo  proprietates 
suas,  simplicitatem  et  potestatem  ».Si  autem 
Deus  esset  corporeus,  non  essetsimplex.  3°  Apo- 
loget.  cap.  17,  docet  Deum  esse  immensum, 
neque  ullo  loco  possecircumscribi,  quod  non 
convenitcorpori.  4°  Lib.  advers.  Hermogenem, 
docet  Deum  non  esse  divisibiiem  in  partes, 
qualis  tamen  foret  si  esset  corporeus.  5°  Apo- 
log.  c.  21,  docet  tres  personas  Trinitatis  esse 
unum  spiritum,  unum  Deum,  unius  substan- 
iiae,  quod  non  cobaeret  cum  sententia  de  Dei 
corporeitate.  6°  ^iserte  docet  Deum  esse  spi- 
ritum ;  baic  sunt  ejus  verba  Apolog,  20 : «  Nam 
et  Deus  spiritus  » . 

Contra  banc  ultimam  probationem  opponunt 
aliqui  TertuUianum  pariter  dicere  animam 
esse  spiritum,  quamvis  ex  professo  doceat  esse 


corpoream.  Verura  alio  et  rJ.io  ?cnsu  aitribult 
Deo  et  anima}  spiritum  :  etcnim  dicit  Deum 
esse  spiritum  substantia  et  natura.  seu  prout 
spiritus  opponitur  moli  corporeec  et  extensre, 
patet  ex  locis  citatis  n.  1  et  5.  Dicit  autem  ani- 
mam  esse  spiritum  non  natura  et  subsiantia, 
seu  prout  spiritus,  opponitur  moli  extensa?, 
sed  prout  significat  vitam  et  respirationem ; 
patet  Q,\\\h.  de  Anima  cap.  11:  c(Animam,in- 
quit,  spiritum  necesse  est  certa  conditione  di- 
camus,  non  status  nomine,  sed  actus;  ncc 
substantiae  titulo,  sed  operae ;  quia  spirat,  non 
quia  spiritus  proprie  est  » . 

Prol3.  secunda  pars  ex  S.  Aug.  lib.  10  de 
Genesi  ad  litteram  cap.  25,  ubi  sic  discurrit : 
«  Tertuliianus  quia  corpus  esse  animam  credi- 
dit  non  ob  aliud,  nisi  quod  cam  incorpoream 
cogitare  non  potuit;  et  ideo  timuit  ne  nibil 
esset,  si  corpus  non  esset,  nec  de  Deo  valuit 
aliter  sapere ;  qui  sane  quoniam  acutus  est,^ 
interdum  contra  opinionem  suam  visa  veritate' 
superatur.  Quid  enim  verius  dicere  potuit' 
quam  id  quod  ait  quodam  loco,  omne  corpo- 
raie  passibiie  esse  ?  Debuit  ergo  mutare  sen- 
tentiam,  qua  pauio  superius  dixerat  etiam 
Deum  corpus  esse.  Keque  enim  arbitror  eum 
desipuisse  ut  etiam  Dei  naturam  passibilem 
crederet » . 

Dices  r  :  Tertullianus  disortis  verbis  asserit 
Deum  esse  corpus.  Sic  lib.  de  Carne  Christi 
cap.  11  dicit :«  Omne  quod  est,  corpus  est  sui 
generis,  iiiliil  est  incorporale  nisi  quod  non 
est» .  Et  lib.  contra  Praxeam  cap.  7 : «  Quis  enim 
negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus 
sit :  spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua 
effigie  :  sed  et  invisibilia  illa,  quaecumque 
sunt  babent  apud  Deum  et  suum  corpus  et 
suam  formam,per  quaj  soli  Deo  visibiiia  sunt» : 
ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Tertuliianus  disertis  verbis 
asserit  Deum  esse  corpus,  iato  et  improprio 
sensu,  conc.  :  stricto  et  proprio  sensu,  neg. 
Explicatur :  corpus  a  quibusdam  antiquis  prye- 
sertim  a  Tcrtuliiano  duplici  sensu  usurpatur: 
1°  improprie,  pro  omni  co  quod  est  reale  ac 
subsistit  et  opponitur  nibilo,  inani  et  vacuo ; 
2*^  proprie,  pro  mole  materiali  extensa  et  prout 
opponitur  substantiae  immateriali.  Quando 
igitur  Tertuliianus  dicit  Deum  esse  corpus, 
inteliigit  de  corpore  improprie,  prout  est  ali- 
quidsubsistensetopponiturnibiio.  Quod  patet 
ex  1*^  ioco  citato,  ubi  dicit :  Omne  quod  est,  cor^ 
pus  est  sui  generis,  2®  Ex  bis  particulis  sui  gene- 
ris  in  utroque  loco  adbibitis,  quibus  significat 
se  non  intelligere  corpus  simpliciter  et  propriej 
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sed  certo  modo.  3*  Ex  scopo  qiiem  intendebat 
agens  adversus  Praxeam.  Is  enim  contendebat 
Filium  Dei  non  esse  quid  reale  subsistens.  a 
Patre  dimanans,  sed  inancm  ac  vacuum  vocis 
sonum  etaerem  offcnsum ;  qucm  ut  rcfelleret 
Tertullianus  non  erat  neccssc  quod  adstrucrct 
Verbum  esse  propric  corpus,  sed  sufficiebat 
ipsi  adstruere  Verbum  essc  quid  reale  subs-i- 
stens  et  non  mcrum  ac  inancm  vocis  sonum  : 
unde  statim  subjungit :  «  Quanto  magis  quod 
ex  ipsius  substantia  missum  cst,  sine  sub- 
stantia  non  erit)) ,  et  antc  dixcrat : «  Atego  nibil 
dicodeDeoinaneetvacuumprodirepotuisse.... 
nec  carere  substantiaquod  de  tanta  substantia 
processit  ettantas  substantias  fecit».  ^®  Quia eo 
loco  adversus  Praxeam  dum  dicit  Deum  csse 
corpus,  simul  addit  esse  spiritum.  Haec  autem 
conciliari  non  possunt,  si  intclligeret  de  cor- 
pore  proprie  sumpto.  5^  S.  Phsebadius,  Age- 
nensisepiscopus,  lib.  contra  Arianos  tom.  4  Bi- 
bliotb.  Patrum  Ludg.,  loquitur  de  Verbo  Dei 
eodcm  prorsus  modo  ac  Tertuilianus,  nemo 
tamcn  ideo  eum  accusavit  erroris  contra  im- 
materialitatem  Dei.  6^  TandemquiaS.  Augu- 
stinus  licet  loco  supra  citato  de  Genesi ;  item 
epist.  157  et  lib.  2  de  Anima  cap.  5,  videatur 
sentire  Tertullianum  aliquando  corpus  pro- 
prium  Deo  affinxisse ;  tamen  lib.  de  Hxresitms 
qui  pra3cedentibus  est  posterior,  hoBresi  86, 
fatcturTcrtuUianum  posse  inteliigietexcusari 
eosensuquem  ipsi  tribuimus.  «  Tertuliianus, 
inquit,  animam  dicit  immortalem  quidem, 
sed  cam  corpuscsse  contcndit.  Neque  hoc  tan- 
tum,  scd  ipsum  etiam  Dcum.  Non  tamcn  ha3- 
reticus  dicitur  factus.  Posset  enim  quoquo 
modo  putari  ipsam  naturam  substantiamque 
divinam  corpus  vocare ;  non  tale  corpus,  cujus 
partes  alia3  majores,  aliaj  minores  valeant  vel 
debeant  cogitari,  qualia  sunt  omnia  qua^  pro- 
prie  dicimus  corpora,  quamvis  de  anima  tale 
aliquid  sentiat ;  sed  potuit,  ut  dixi,  propterea 
putari  corpus  Deumdiceie,  quianonest  nihil, 
non  est  inanitas,  non  est  corporis  vel  animae 
qualitas,  sed  ubique  totus,  etc.  » 

Dices  2*^  et  simul  instabis  :  Tertullianus  lib. 
2  contra  Marcion.  cap.  16  tribuit  Deo  membra 
humana  et  humanos  atfectiis  atque  passiones; 
ergo  corpus  vere  et  proprie  dictum  illi  affm- 
xit. 

Kesp.  dist.  ant.  Tertullianus  tribuit  Deo 
membra  humana  et  humanos  ailectus  atque 
passiones  proprio  et  naturali  sensu,  neg.  ant.; 
improprio  et  meiaphorico  sensu,  conc.  ant.,  co 
scilicet  sensu  quo  ipsa  Scriptura  illa  Dco  tri- 
buit,  ut  vidimus  supra. 


Repones :  Tertullianus  vid»*Uir  admisisse  in 
Deo  aliquas  passiones  propiie  dictas :  ergo. 
Prob.an  1 .  Lococitato  contra  Marcion.^  dicit  Deum 
habere  «irampropier  scelestos,  et  bilem  pro- 
pler  ingratos,eta3mulationem  propter  superbos, 
«t  (juidquid  non  expedit  malis,  Sic  et  miseri- 
cordiam  propter  errantes,  e^  ^aticntiam  pro- 
picr  resipiscentes,  et  prcestantiamproptcr  me- 
rcntes,  et  (juidquid  bonis  opus  est  ».  Et  lib.  1 
contra  eumdem  c.  26,  loquens  de  Dco  :  «  Stu- 
pidissimus  ergo,  inquit,  qui  non  ofTcnditur 
facto  quod  non  amat  fieri,  quando  ofFcnsa  co- 
mes  sit  frustrata?  voluntatis.  Aut  si  offenditur 
debet  irasci,  si  irascitur  debet  ulcisci :  nam  et 
ultio  fructus  est  ira),  et  ira  debitum  offensa),  et 
offensa,  ut  dixi,  comes  frustrata)  voluntatis  »  ; 
ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Tertullianus  videtur  admi- 
sisse  in  Deo  aliquas  passiones  proprie  dictas 
corporeas  alterantes  et  corruptorias  quales 
tribuitanimse.  neg.  ant.  Incorruptorias,  per- 
fectas.  feliceset  cum  summa  Dei  immulabili- 
tate  et  impassibilitate  cohffircntes,  conc.  ant. 
Ita  seexplicatlib.  2  ciiiiio  cont .  Marcion.-.  «  Stul- 
tissimi,  inquit,  qui  de  humanis  divina  pra3- 
judicant,  ut  quoniam  in  homine  corruptoriae 
conditionishabentur  hujusmodi  passiones,  id- 
circo  ct  in  Deo  ejusdem  status  existimentur. 
Discerne  substantias  et  suos  eis  tribue  sensus 
tam  diversos  quam  substantia3  exigunt,  licet 
vocabulis  communicarevideantur....  tamcor- 
ruptorios  efficitin  hominecorruptibihtas,  sub- 
stantia3  humanai,  quam  incorruptorios  in  Deo 
efficit  incorruptibilitas  substantia3  divina3.  » 
Ex  hoc  autem  quod  Tertullianus  hujusmodi 
passiones  in  Deo  admiserit,  colligere  non  pos- 
sumus,  quod  corpus  illi  affmxerit. 

Dices  3*^  :  S.  Th.  1  contra  Gentescai^.  20  Ter- 
tullianum  accenset  iis  qui  Deo  corpus  affin- 
xerunt  :  ergo. 

Respondet  Natalis  Alexander  S.  Thomam 
spectasse  duntaxat  verba  Tertulliani  et  pri- 
mam  ideam  quam  ingerunt;  reconditiorem 
autem  illorum  sensum  facta  cum  ejus  doctri- 
na3  principiis  collatione  penitus  perscrutatum 
non  fuisse,  quia  id  institutum  ejus  non  postu- 
labat,  nihilque  pertinebatad  ejentium  conver- 
sionem  expendere  iilam  controversiam. 

Ca^terum  nihil  vetat  agnoscere  S.  Tliomam 
innixum  variis  auctoritatibus  D.  Augustini  ut 
vidimus  antea,  tenuisse  sententiam  oppositam 
ut  probab.ilem;  nec  enim  nos  eam  absolute 
negamus,  si  quidemnon  asseramus  certo  Ter- 
tuUianum  nunquam  Dco  corpus  affinxisse, 
sed  probabiliter  tantum  et  sub  disjunctione, 
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e«se  scilicet  probabile  ipsiim  in  biinc  errorem 
Don  impegisse,  aut  si  impegerit  eum  revo- 
casse.  Neque  dicas  S.  Augustinum  in  opere 
posteriori  de  Hxres.  priorem  sententiam  certo 
revocasse  et  TcrtuUianum  excusasse.  Non  enim 
illic  S.  Augustinus  omnino  assertive  loquitur, 
sed  quasi  dubitando  et  inquirendo:  «  Posset, 
inquit,  quoquo  modo  putari,  eic.  »  Qua^verba 
non  sunt  certo  asserentis,  sed  favorabilitei  ex 
indulgentia  opinantis  et  excusationis  causas 
inquirentis.  Non  ergo  S.  Augustinus  absolute 
revocavit  priorem  sententiam,  nec  Tertullia- 
num  assertive  excusavit. 

ARTICULUS  II. 

DE   PERFECTIONE  DEI. 
D.  Th.  q.  4. 

Quairitur  1*  utrum  Deus  sit  perfectus? 

Perfectum*  secundum  id  a  quo  nomen  im- 
ponitur,  idem  est  ac  totaliter  factum,  seuquod 
a  potentia  totaliter  est  reductum  ad  actum  ; 
secundum  vero  id  ad  quod  significandum  no- 
men  est  translatum,  perfectum  est  cui  nihil 
deest  secundum  modum  suae  perfectionis.  De 
perfecto  hoc  secundo  sensu  accepto  hic  agitur. 
Unde, 

Resp.  ad  quaeslionem  affirmative. 

Prob.  *:  Deusest  primum  principium  om- 
nium  rerum  non  materiale  sed  efficiens ;  at- 
qui  hoc  oportet  esse  perfectissimum  ^ :  ergo. 
Prob.  min.  Sicut  materia  in  quantum  hiijus- 
modi  est  in  potentia,  ita  agens,  in  quaiitum 
hujusmodi  est  in  actu :  ergo  quod  est  omnium 
rerum  principium  non  materiale  sed  efficiens, 
nullo  modo  est  in  potentia,  sed  in  actu  :  atqui 
quod  nullo  modo  est  in  potentia  sed  in  actu, 
est  summe  perfectum,  quia  sicut  potentia  im- 
portat  imperfectionem,  ita  actus  importat  per- 
fectionem  :  ergo.  Id  adhuc  magis  constabit  ex 
^equenti  resolutione  et  ex  dicendis  de  inftni- 
tate  Dei. 

Quaeritur  2°  utrum  omnium  rerum  perfe- 
ctiones  sint  in  Deo? 

Resp.  affirmative  *. 

Prob.  1''  ex  Scriptura.  Psal.  93  dicitur:  Qui 
planlavit  auremnon audiet  ?  aut  qui  fnxit  oculum 
non  considerat^Y.dcM.  24:  !n  megratia  omnis  vice 
et  veritatis.  In  me  omnis  spes  vitx  et  virtutis.  Ad 
Rom.  M  :  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt 
omnia.  Et  alibi. 


»  Hic  a.  1.  et  ad  1.  —  2  n^id,  o.  —  ^  ibid.  —  *  Ibiil.  a. 


S.o. 


Prob.  2"  ratione  * :  Quidquid  perfectionis  esl' 
in  efiTectu,  debet  esse  in  causa  elfectiva  ejus,^ 
vel  secundum  eamdem  rationem  si  sit  causa 
univoca,  ut  homo  hominem  generat,-vel  emi- 
nentiori  modo  si  sit  causa  aequivoca  et  supe- 
rioris  ordinis ;  sic  calor  formalis  productus  a 
sole  est  eminenter  virtualiter  in  sole,  nemo 
enim  dat  quod  non  habet,vel  formaliter,  vel 
eminenter :  atqui  Deus  est  causa  prima  effectiva 
omnium  rerum :  ergo. 

Prob.  3»*:  Deushabet  omnem  essendi  pleni- 
tudinem;  ergo  habet  omnium  rerum  perfe- 
ctiones.  Patet  consequentia;  quia  omnis  per- 
fectio  est  perfectio  essendi,  seu  omnis  perfectio 
attenditur  penes  aliquod  esse,  sic  justitia  dat 
esse  justum,  bonitas  esse  bonum,  sicque  qui 
habet  essendi  plenitudinem,  habet  omnium 
perfectiones.  Prob.  ant.  Deus  est  ipsum  esse 
per  se  subsistens  essentialiter  et  a  se:  atqui 
quod  est  ipsum  esse  per  se  subsistens  essentia- 
liter  et  a  se,  habet  omnem  essendi  plenitudi- 
nem,  cum  nihii  sit  aquo  possit  limitari:  ergo. 

Quaeritur  3°  quomodo  omnium  perfectiones 
sunt  in  Deo. 

Ante  responsionem  notandum  est  quod  jam 
praelibavimus  art.  V  praecedentis  dissertatio- 
nis  duplicis  generis  esse  perfectiones.  Quaedam 
dicuntur  simpliciter  simplices,  aliae  simplices 
tantum  seu  secundum  quid.  Perfectio  simpli- 
citer  simplex  communiter  definitur  a  theolo- 
gis  post  S.  Anselmum  cap.  li  Monologii  : 
«  Qiiae  est  melior  ipsaquam  non  ipsa  »,  id  est 
quam  habere,  melius  est  cuilibet  enti  qua  enti, 
quam  illa  carere ;  ut  sunt  vita,  bonitas,  sa- 
pientia,  justitia,  etc.  Dixi  qua  enti^  et  non  qua- 
tenus  est  hoc  vel  illud  ens ;  licet  enim  v.  g. 
lapidi  qua  lapidi  non  sit  melius  vivere,  quia 
per  hoc  destrueretur  ejus  essentia,  illi  tarnen 
qua  enti  melius  est :  duplex  ergo  requiritur 
conditio  ad  perfectionem  simpliciter  simpli- 
cem  :  1"^  quod  nullam  in  conceptu  suo  formaii 
involvat  imperfectionem;  2*  quod  ab  eodem 
subjecto  non  excludat  aliam  perfectionem  ma- 
jorem  vel  aequalem:  alioquin  non  esset  melius 
illam  habere  quam  illa  carere.  Perfectio  sim- 
plex  tantum,  seu  secundum  quid,  est  quae  nor 
est  melior  ipsa  quam  non  ipsa,  proindequc 
cui  deest  alterutra  assignata  conditio  scilicet. 
aut  in  conceptu  suo  formali  involvit  aliquam 
imperfectionem,  ut  moveri,  discurrere,  essc 
corpus,  esse  sensitivum,  esse  quantum,  essc 
coloratum,  etc.  Aut  non  compatitur  in  eoden; 
subjecto  aliam  perfectionem  majorem,  vel  re 
qualem,  quo  fit  ut  non  sitmelius  illam  haberr 

1  Hic  a.  1.  et  ad  1,  — « Ibid 
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quam  illa  carere :  hac  ultima  ratione  relatio  dicimus  perfectiories  creaturarum  simplicitor 

in  divinis  non  dicitur  perfectio  simpliciter  simplices  formaliter  contineri  in  Deo,  non  est 

simplex,  non  quod  ullam  involvatimperfectio-  sensus  quod  habeant  in  Deo  illud  ipsum  esse 

nem,  sed  quia  non  compatitur  in  eadem  per-  creatum  et  individuale  quod  habent  in  crea- 

sona  aliam  relationem  aequalis  perfectionis,  v.  turis,  quasi  Deus  forct  sapiens,  v.  g.  sapientia 

g.  paternitas  fiiiationem,  quo  fit  quod  non  sit  creata  hominis;  scd  quod  ineosint  secundum 

melius  habere  paternitatem  quam  illa  carere,  rationem  suam  formalem  in  communi  appre 

cum  Filius  qui  illa  caret,  sit  a^qualis  dignitaiis  hensam,  seclusa  limitatione  generis  et  speciei, 

et  perfectionis  cum  Patre.  atque  nobiliori  et  altiori  modo :  ergo  formali- 

Notandum  insuperaliquidinalio  posse  con-  ter  eminenter:  et  hinc  dicebamus  supra  ex 

tineri  multipliciter :  1°  formaliter  seu  quoad  S.  Aug.  lib.  5  de  Trinit.  et  cap.  -I,  Deum  sine 

rationem  suamformalem,  sic  calor  continetur  qualitatebonum,  sine  situ  preesentem,  etc. 

in   igne,   anima    in  homine  ;  2®  virtualiter  Resp.  ^''^Perfectiones  secundum  quid,  quse 

quando  unum  habet  virtute  quidquid  perfe-  sunt  tales  ratione  imperfectionis,  non  sunt  in 

ctionis  est  in  re  contenta.  Tunc  autem  cense-  Deo  formaliter,  sed  tantura  eminenter  virtua- 

tur  id  habere  virtute,  vel  quando  rem  qua3  liter. 

contineri  dicitur  potest  producere,  sic  planta  Prob.:  Impossibile  est  aliquam  imperfectio- 

continetur  in  semine,  effectus  in  causa,  vel  nem  esse  formaliter  in  Deo,  utpote  ente  per- 

quando  se   solo  praestare  potest  omnia  qua^  fectissimo  :atquiperfectionessecundum  quid, 

pnncstare  potcst  res  contenta,  sic  calor  formalis  de  quibus  agimus,  involvunt  in  suo  conceptu 

ignis  continetur  virtualiter  in  sole ;  3*  emi-  formali  imperfectionem  imprsescindibilem,  sic 

nenter,  quando  unum  continetur  in  alio  per-  v.  g.  si  praescindas  a  ratiocinativo,  seu  discur- 

fectiori  modo  quam  sit  in  se  ipso ;  et  hoc  vel  sivo  imperfectionem  quam  involvit,  non  re- 

eminenter  formaliter,  ut  sensitivum  in  anima  manet    ratiocinativus,    nec   homo   remanet 

rationali,  vel  eminenter  virtualiter,  ut  calor  homo.  Ergo  hujusmodi  perfectiones  non  sunt 

in  sole.  His  notatis,  formaliter  in  Deo.  Adde  quod  si  essent  forma- 

Resp.  ad  quaestioncml°:  Omnesperfectiones  liter  in  Deo,  possent  de  Deo  prccdicari,  et  sic 

creaturarum  simpliciter  simplices  sunt  in  Deo  posset  vere  dici:  Deus  est  rationalis,  est  sensi- 

formaliter  eminenter.  tivus,  leo,  lapis,  etc. 

Prob.  prima  pars :  Deus  est  summe  et  infi-  Sunt  autem  in  Deo  eminenter  virtualiter: 

nite  perfectus:   ergo  continere  debet  omnes  l^  quia  Deus  se  solo  prsestare  potest  et  modo 

perfectiones  quai  nullam  secundum  se  invol-  perfectiori  omnia  quae  potest  per  illas;  2°  quia 

vunt  imperfectionem,  quales  sunt  perfectiones  est  causa  illarum,  quoad  omnes  earum  diffe- 

simpliciter  simplices,  si  enim  una  deesset,  non  rentias  non  solum  genericas,  sicutsol  est  causa 

esset  summc  et  infmite  perfectus.  Confirm.:  sublunarium  in  quae  influit,  sed  etiam  nume- 

perfectiones  simpliciter  simplices  pra^dicantur  ricas  et  atomas,  quia  est  causa  universalissima 

formaliter  de  Deo,  dicitur  enim  in  sensu  for-  totius  entis,  quae  ratio  entis  transcendentaliter 

mali,  Deus  est  sapiens,  Deus  est  bonus,  sicut  imbibitur  in  omnibus  differentiis :  quidquid 

dicitur  homo  est  sensitivus :  ergo  eas  continet  autem  est  in  effectu,  necessario  praeexistit  vir- 

formaliter.  tute  in  causa,  ut  dictum  est  et  quidem  pcr- 

Explicatur  secunda  pars  :  Perfectio  simpli-  fectiori  modo,  si  sit  causa  cequivoca  et  supe- 

citer  simplex  in  creaturis,  puta  sapientia,  po-  rioris  ordinis  qualis  est  Deus  :  ergo  perfectio- 

test  considerari  dupliciter  :  P*  ut  est  creata  in  nes  secundum  quid  creaturarum  continentur 

hoc  individuo ;  2«  secundumseetincommuni  virtualiter  eminenter  in  Deo.  Hinc  S.  Aug. 

prout  abstrahit  a  creata  et  increata.  Primo  serm.  1  de   Verbis  apost.:  «  Omnem,  inquit, 

modo  considerata  limitatur  ad  certum  genus  creaturam  suam  excedit...    si  cnim   qua^ras 

et  speciem,  est  enim  accidpus  et  qualitas  talis  magnitudinem  major  est,  si  pulchritudinem 

vel  talis  speciei,  et  sic  non  est  perfectio  simpli  •  pulchrior,  si  dulcedinem  dulcior....    nulla 

citer  simplex,  neque  formaliter  est  in  Deo,  sed  enim  ratio  patitur  ut  vel  factura  factori  suo 

virtualiter   lantum  ad  sensum  sequentis  rc-  aequetur,  vel  opus  artifici  comparetur.  Sicut 

sponsionis.  Secundo  autemmodo  considerata,  legitur  in  Propheta  (Sap.  13),  qui  facit  fortia 

abstrahit  a  limitatione  generis  et  speciei,  im-  fortior  est,  et  qui  fecit  pulchra  pulchrior  illis 

portatque  tantum  cognitionem  per  altissimam  est  » . 

causam,  et  sic  est  perfectio  simpliciter  sim-  Dices  contra  primam  partem  :  S.  Thomas 

plexj  estaue  formaliter  in  Deo.  Quando  ergo  infra  q.  44.  a.  6.  o.  dicit  quod  Deus  se  haboat 
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ad  uniiiescroaturasin  socontenias,  sicuthomo 
ad  aninial,  ei  sicut  nunicrus  senarius  ad  nu- 
nieros  iiuperfectos  sub  se  contenios  :  atqui 
homo  fornialitor  continot  animal  et  numerus 
senarius  alios  numoros  inleriores  :  ergo. 

Rosp.  dist.  maj.  Ly  sicut  dicente  aliqualem 
paritatem,  conc;  dicenie  omnimodam  pari- 
tatom,  no*r.  Non  orgo  S.  Doctor  facit  in  lioc 
paritatem,  quod  siciit  liomo  continet  formaliler 
animal  et  numorus  senarius  alios  inferiores, 
ita  Deus  continet  formaliter  omnes  creaturas, 
alioquin  oiunis  creatura  posset  prsedicari  de 
Deo,dicendo  :  Dous  esianimal,  sicut  dicimus, 
liomo  ost  animal,  quod  nunquam  somniavit 
S.  Tliomas,  imo  quod  diserte  asserii  esse  im- 
possibile,  infra  q.  13.  a.  5.  o.,ubi  dicit  et  pro- 
bat,  quod«  sit  impossibilealiquid  praedicari  de 
Deo  et  creaiuris  univoce  w.Sed  in  hoc  facit  pa- 
ritatem,  quod  sicut  homo  continet  animal  et 
aliquid  amplius,  sicut  numerus  senarius  con- 
tinet  inferiores  et  aliquid  amplius,  sic  Dcus 
continetomnes  croaturas  et  infmitumamplius, 
abstrahendo  a  modo  continendi;  et  id  suffi- 
ciebat  ejus  intonto.  Probat  enim  illic  Deum 
cognoscerc  omnos  perfectionos  numcricas 
croaturarum.  Ad  id  autom  non  rcquiriiur 
quod  illasformalitor  cen  tinoat,  sed  sufficit  nuod 
contineat  eas  Yirtualiter  eminenter. 

Dixi  in  responsione,  pei^fectiones  secundum 
quid^  Qux  sunt  tales  ralione  imperfectionis^  quia 
quae  sunt  tales  ex  hoc  quod  non  compatiantur 
aliam  aequalem  vel  majorem,  ut  relationes, 
suni  formaliter  in  Deo. 

Qua3ritur  4°  utrum  Deus  et  omnes  creaturae 
simul,  sint  aliquid  perfectius  et  melius  quam 
Deus  solus  ? 

Resp.  negative  *.  Sequitur  exdictis.  Si  enim 
Deus  coniincat  omncs  omnino  perfeciiones 
creaturarum  idque  modo  excellentiori :  ergo 
aeque  ut  minusperfectusestipse  solus  ac  cum 
illis.  Confirm. :  infiniium  addiiione  liniti  non 
fit  majus ;  sed  perfectio  Dei  est  infmita,  per- 
fectiones  creaturarum  sunt  finitae.  Unde  S. 
Aug.  tract.  11  in  Joannem  :  «  Si  fueris  sine  Deo 
minor  eris,  si  fueris  cum  Deo,  major  Deus 
non  erit :  non  ex  te  ille  major;  sed  tu  sineillo 
minor  ». 

Nihilominus  Deus  et  crcaturae  sunt  plures 
res  et  plures  perfectionem  habentes*.  Qua  de 
causa  quidam  existimant  posse  dici  quod  Deus 
etcroatura)  sint  quid  pevkciius  extensive  qudim 
Deus  solus,  sed  improprie.  T6  perfectius  enim 


proprie  significatintcnsioncm  et  non cxtciisio* 
nem. 

Quajritur  5^  utrum  aliqua  creaiura  possit 
esse  similis  Deo? 

Resp.:  Omnis  creatura  est  aliquo  modo,  hoc 
est  imperfecie,  similis  Deo  *. 

Prob.  ^  :  Similitudo  attenditur  secundum 
convenieniiam,  seu  communicationem  in 
foriiia,  ac  proinde  talis  est  similitudo,  qualis 
est  formae  communicaiio  seu  convenientia  : 
atqui  omnes  creatum^,  in  quantumsunt  entia, 
iji  aliquo  communicant  Dco,  non  quidem 
secundum  rationem  univocam  speciei  aut  ge- 
neris  :  juxta  quod  foret  perfectior  similiiudo, 
sed  secundum  raiionem  analogicam  entis  : 
sicut  enim  Dcus  est  ens  suo  modo  scilicet  per 
essentiam,  iia  eiiam  proportionaliter  creaiura^ 
sunt  entia  suo  modo,  scilicet  per  participa- 
tionem  et  imitationem  Dei.  Hinc  fit  quod  res 
illae  quae  perfoctiores  sunt  in  suo  esse,  aut  in 
piiiribus  gradibus,  ut  sunt  creaiura?  inieile- 
ciuaics,  sint  Deo  magis  similes.  De  hac  ergo 
similitudine  imperfecta  intelligenda  est  Scri- 
ptura,  quando  dicit  hominem  esse  factum  ad 
simiiiiudinem  Dei,  Genes.  1  et  5,  et  Jacob.  3. 
De  similitudine  autcm  perfecta  inielligenda 
est,  quando  negat  uUam  creaturam  esse  simi- 
lem  Dco,  ut  Psal.  34,  39  et  70. 

Utrum  vero  vicissim  Deus  possitdici  simihs 
creaturai  ^ ?  resp.  ncgaiive,  quia  tunc  solum 
ost  relaiio  mutua  et  acquiparentiae  in  simili- 
tudine,  quando  duo  habent  formam  ejusdem 
rationis  et  ipsa  sunt  ejusdem  ordinis  :  at  vero 
quando  id  non  obtinent,  sed  unum  duntaxat 
dicitur  simile  alteri,  quia  illud  aliquo  modo 
imitatur,  sicut  effectus  causam  aequivocam, 
autimago  prototypum ;  tunc  non  est  correlatio 
similitudinis ;  sic  v.  g.  licet  dicatur  haec  imago 
similis  Caesari,  male  tamen  diceretur  quod 
Cassar  sit  similis  huic  imagini;  vel  ut  dicit  S. 
Aug.  lib.  2  Soliloq.  cap.  6 :  «  Quis  in  speculum 
attendat  et  recte  dicat  se  esse  illi  imagini 
similem,  ac  non  potius  illam  sibi  ».  Atqui  ita 
res  se  habet  in  Deo.  Ergo. 

ARTICULUS  III. 

DE    BONO    IN    COMMUNI. 

D.Th.  q.  5. 

QusBritur  1°  in  quo  preecise  consistat  ratio 
boni  formalis? 
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Qiiidam  eam  reponunt  in  perfcclionc,  alii 

in  appetibilitate ;  iilnnnque  dicit  S.  Tliomas. 

Hic  a.  1.  0.  et  alibi  reponit  in  appetibilitate  : 

«  Ratio  boni  inquit,  in  lioc  consistit  quod  ali- 

quid  sit  appetibile  ».  E  contra  ibidem  ad  1  et 

infra  a.  5.  o :  «  Ratio  boni,  inquit,  consistit  in 

perfectione  ».  Sunt  etiam  rationes  pro  et  con- 

tra,  Ex  una  parte:  i°  si  alicui  rei  desit  aliquid 

(juod  ad  ejus  integritatem  seu  perfectionem 

requiritur,  dicitur  mala  :  ergo  bonitas  in  per- 

fectione  seu  inte^^ritate  consistit,  bonum  enim 

dicitur  per  oppositionem  ad  malum.   2''  Exc 

causalis  cst  vcra;  ideo  aliquid  est  appetibile 

quia  est  bonum ;   ergo  ratio  boni  prior  est 

ratione  appetibilis.   3®  Appetibiiitas  est  deno- 

minatio  extrinscca  petita  ab  appetitu,   sicut 

visibilitas  a  visu :  ergo,  ante  denominationem 

debet  pra3supponi  ratio  boni  quse  non  potest 

esse  aliud  quam  perfectio  rei  in  suo  esse.  Ex 

altera  parte  ;  si  bonitas  esset  formaliter  per- 

fectio,  S.  Tbomas  postquam  de  perfectione  Dei 

egit,  frustra  addidisset  hanc  et  sequentem 

qua3stionem  de  bonitate  Dei  :  4-^  Perfectio  entis 

in  suo  esse  estejusconstitutiva.  Bonum  autem 

quod  est  proprietas  entis,  sicut  verumetunum, 

non  constituit  ens,  sed  supponit  constituturn. 

Hinc  augctur  utrinque  difficultas :  quia  bo- 

nitas,  ut  dixi,  est  prcprietas  entis,  proprietas 

debetaddere  aliquid  esseiitiae  cujus  cst  pro- 

prietas.  Non  videturautem  quid  bonitas  possit 

addere  enti  :  nam  non  potest  addere  aliquid 

reale,  quia  omne  reale  continetur  sub  ente, 

neque  aliquid  rationis,  alias  ens  esset  bonum 

fictum  et  non  reale. 

Si  dicas  pro  prima  sententia  addere  rclatio- 
nem  appetibilitatis.  Gontra :  illa  relatio,  vel 
est  realis  vel  rationis  ;  quodcumque  dixeris, 
recurrit  alterutrum  inconveniens.  Insnper  si 
sit  realis,  vel  est  prsedicamentalis,  vel  transcen- 
dentalis.  Non  praedicamentalis  alioquin  esset 
inferior  ad  ens,  cum  situnum  ex  praedicamen- 
tis  et  sic  non  posset  esse  proprietasentis  univer- 
saliter  sumpti.  Adde  quod  ipsa  sit  quaidam  res 
bona :  ergo  non  formalis  bonitas  qua  omnes 
res  sunt  bonse.  Neque  potest  esse  relatio  realis 
transcendentalis :  V  quia  relatio  realis  trans- 
cendentalis  non  distinguitur  a  re,  sed  est  ipsa 
res  ordinata  **,  2«  quia  nihil  refertur  transcen- 
dentaliter  ad  aliud  nisi  quod  dependet  ab  ipso, 
ipsa  enim  relatio  est  dependentia  qua^dam,  sic 
Deus  non  refertur  realiter  ad  creaturas,  sed  per 
rationem  tantum,  quia  non  dependet  ab  illis, 
benetamen  creatura}  ad  ipsum  quia  dependent 
ab  illo:  similiter  scibile  respectu  scientia?, 
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sensibile  respectu  sensus;  et  In  omnihmqnm 
se  habcnt,  ut  nicnHura  et  iiK*Mstfratam\;  jmfe- 
ctivum  ct  perfcctibiie,  atqui  honunii  «tfinfg 
appetibilis :  est  mensura  et  porfecti vam  appett- 
tus,  sicut  scibile  tst  meosura  scicniiae,  eiieu- 
sibile  sensus,  non  e  contj-a;  itnde  noadepm-' 
det  ab  appetitu,  sed  ai^pctitug  ab  ipso,  cofige- 
quenter  non  refertur  reaiitcr  ad  appetitam^ 
sed  per  rationem  tantum,  quse,  quia  a|ipciifug 
realiter  refertur  ad  appetibile,  concipit  appe- 
tibiie  ac  si  pariter  refcrretur  ad  appciiiam; 
unde  resultat  relatio  rationis  duntaxat. 

Pro  conciliationeutriusque  senleniiie  et  ba- 
rum  difficultatum  solulionc,o!jscrvanduni  est! 
quod  perfectio  possit  dupliciter  considerari. 
1°  l!i  genere  causai  formalis  :  constat  enini! 
quod  perfectio  formaliter  constituat  rem  per- 
fectam  in  suo  esse,  quia  unumquodque  con- 
stituitur  per  actualitaicm  ali([uani,  et  actaa- 
iitas  est  pcrfectio.  2°  In  gcnere  causa)  finalis, 
moventis  et  allicientis.  Constat  enim  pariier 
qnod  pcrfociio  moveat  et  alliciat  appetifum 
tanquam  quid  iili  conveniens  et  illius  perfe- 
ciivum,  omnia  cnim  appctuni  suam  perfe- 
ctionem.  Hoc  pra^notato,  ail  qucKstioncm. 

Resp.  Ratio  formaiis  boni  consistit  in  perfe- 
cllonc,  non  ut  constitutiva  cntis,  scd  ut  conve- 
nioiite  appeiitui  et  illius  perfecliva  (utrumque 
dicit  S,  Thomas  *)  per  modum  appelibilis  et 
finalisa^itis.  Et  sic  ratio  boiii  formaliter  con- 
sistit,  et  in  perfcclione  etin  appctibilitate.  Ista 
autem  appetibililas  iicet  explicetur  per  ratio- 
nem  relationis  ad  appetitum,  ncc  possit  a  nobis 
concipi  sine  illa,  quia  se  habet  ut  illius  per- 
fectio,  et  ille  refertur  ad  illam,  noii  tamen  in 
ista  relationc  formaliter  consistit,  sed  in  eo 
quod  est  hujus  fundamentum  et  dicitur  appe- 
tibilitas  radicalis,  quoe  re  non  distinguitur  ab 
ipsa  perfectione,  sed  tantum  per  diversos  con- 
ceptus  et  respectus,  sicut  licet  omnipotentia 
Dei  V.  g.  nonconcipiatur  a  nobis,  sinerespectu 
rationis  ad  creaturas,  non  tamen  in  eo  respectu 
consistit,  sedin  eo  quodestejusfundamentum. 

Ratio  responsionis  est :  quia  in  bono  debet 
salvari  quod  sit  proprietas  entis,  et  quod  illi 
conveniat,  quatenus  est  perfectum  :  utrumque 
autem  salvatur,  illud  formaliter  constituendo 
in  perfectione,  non  ut  constitutiva  entis,  sed 
ut  perfectiva  appelitus  per  modum  appetibilis 
finalisantis  :  per  hoc  enim  salvatur  ratio  per- 
fecti,  ut  patet :  item  et  ratio  proprietatis ;  quia; 
ratio  perfecti,  ut  perfecti  et  terminativi  appe-' 
titus  concipitur  sequi  ad  rationera  perfecti  ut] 
constituentis. 
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Si  dlcas  qiiod  nroprietas  doboat  dislingui  l^  disccrniturab  co  qiiodcst  inpotentia,  quou 

rcaliter  ab  essenlia  ciijds  cst  proprietas,  per-  est  cssc  substantialc  ;  pcr  actus  autem  super- 

feclio  vero  ut  perrectiva  non  distingualur  rea-  additos,  dicitur  aliquid  esse  sccundum  quid  ; 

h'tcr  a  perfectiono  iit  conslituentc,  sed  ratione  siccsse  album  significat  esse  sccundum  quid ; 

jjjjjl^j^*  non  cnim  esse  album  aufert  esse  in  potentia 

^Resp'.  quodmaiordisfinctiononrequiratur  simpliciter,  cum   adveniat   rci  jam  prceexi^ 

nec  sit  possibilis  in  passionibus  metaphysicis  ^tenlim  actu.  At  vero  bonum  dicit  rationem 

et  transcendenlalibus  enlis ;  non  enim  possunt  perfecti  per  modum  appetibilis,  et  per  conse^ 

distinn-ui  realiter  ab  entc  universaliter  surnpto,  qwens  dicit  rationcm  ultimi ;  unde  quod  est 

cum  ut  iam  dixi,  ipsa3  sintentia;  et  idco  non  ultimo  perfectum  dicitur  bonum  simpliciter, 

Sunt'proprietates'in  eo  rigore  et  cum  illa  dis-  quod  autem  non  babet  ultimam  perfectionem 

tinctione,  qua  proprietates  physicce  entis  par-  quam  debet  habere,  quamvis  babeataliquam, 

licularis  ab  illo  distinguunlur,  puta  risibilitas  inquantumest  inactu,  nondicitur  perfectum 

ab  homine  ;  sicque  non  addunt  enti,  neque  simpiiciter,  necbonumsimpliciter,  sedsecun- 

quid  reale'  neque  quid  rationis,  sed  sunt  dum  quid.  Sic  crgo  secundum  primum  esse 

ipsum  ens  diversimode  conceptum,  ct  fundans  quod  est  substantiale  dicitur  aliquid  ens  sim- 

diversos  conceptus  ralionis,  sicul  resolvit  S.  [)liciicr  el  bonum  sccundum  quid,  id  est  in 

Thomas  in  primo  art.  hujus  qua^st.  atque  por  quantum  est  cns.  Sccundum  vero  ultimum 

h£ec  satisfit  instantiis  ex  utraque  parte  pro-  actum  dicitur  aliquid  cns  secundum  quid  et 

positis.  bonum  simpliciter. 

Ex  dictis  colliges  *  l"*  quod  ens  sit  prius  se-  Colliges  *  3°  bonum  babere  rationem  causie 

cundum  rationem  quam  bonum,  quia  prius  finalis,  quia  babet  rationem  appetibilis;  est 

concipimus  ens  quam  proprietatem  ex  eo  se-  cnim  bonum,  ut  jam  dictum  cst,  quod  omnia 

quenlem ;  bonum  autem  se  habet  ad  ens,  ut  appetunt,  finis  vero  est  id  quod  appetitur. 

pro|ir;(Matem  ab  eo  virtualiter  distinctam  et  Nota  *  quod,  cum  dicimus  bonum  esse  id 

ex  eo  se(|uentem.  quod  omnia  appctunt,  non  sic  intelligatur, 

CoUiges*  2"contraManich8DOs,  omne  erigin  quasi  unumquodque  bonum  ab  omnibus  ap- 

quantum  ens,  esse  bonum,  quia  omne  ens  in  petatur,  sed  quod  quidquid  appetitur,  habeat 

quantum  ens  est  in  actu  et  consequenter  quo-  rationem  boni,  et  sub  ratione  boni  appetatur. 

dam  modo  perfectum,  quia  omnis  actus  per-  Nota  ^  iterum  quod  cum  communiter  dicitur, 

fectio  qu3edam  est :  atqui  perfectum  habet  bonum  esse  sui  diffusivum  et  communicati- 

rationem  boni,  ut  dictum  est:  ergo.    Unde  vum,  hoc  non  intelligatur  secundum  proprie- 

Genes.  1 :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat^  et  erant  tatem  vocabuli   diffundere^   seu  communicare, 

valde  bona,  et  I  ad  Timoth.  4:  Omnis  creatura  quod  importat  operationem  causae  efficientis, 

Dei  bona  est.  Ex  quo  ulterius  sequitur  quod  sed  prout  importat  rationem  causse  finalis,  ita 

quse  sunt  tantum  entia  in  potentia,  ut  res  pos-  ut  bonum  dicatur  sui  diffusivum  seu  commu- 

sibiles  et  materia  prima,  sint  etiam  tantum  nicativum  quia  natum  est  diffundere  seu  com- 

bona  in  potentia;  et  quod  mathematica  prout  municaresui  desideriumet  movere  appetitum 

abstracta  ab  esse,  motu  et  materia  sensibili  permodum  causaefinalisadsui  assecutionem. 

nonsintbona.Qua  de  revidelatiusCajetanum  Colliges  A""  rationem  boni  secundum  quod 

hic  §  Ad  primum  dubium,  et  Joannem  a  S.  consistit  in  perfectione,  etiam  consistere  in 

Thoma  hic  disp.  6.  a.  2.  modo,  specie  et  ordine  *,  juxta  illud  Sap.  11 : 

Notaudum '  tamen  quod  quamvis  omne  ens  Deus  omnia  in  mensura  et  numero  et  pondere dispo- 

sit  bonum,  sintque  idemsecundum  rem,quia  suit,  Ratio  est,  quia,  ut  diximus,  unumquod- 

tamen  secundum  rationem  difierunt,  non  eo-  quedicitur  bonum  in  quantumest  perfectum, 

dem  modo  dicatur  ens  simpliciter  et  bonum  et  perfectum  dicitur,  cui  nihil  deest  secun- 

simpliciter.  Dicitur  ens  simpliciter  secundum  dum  modum  suse  perfectionis;  unumquodque 

primum  esse  quod  est  substantiale,  dicitur  autem  est  id  quod  est  per  suam  formam :  atqui 

bonum  simpliciter  secundum  ultimun  esse.  forma  praesupponit  quaedam,  et  qusedam  ad 

Ratio  est,  quia  cum  ens  dicat  aliquid  proprie  ipsam  ex  necessitaie  sequuntur :  ergo  ad  hoc 

esse  in  actu,  actus  autem  proprie  dicat  or-  quod  aliquid  sit  perfectum  et  bonum,  necesse 

dinem  ad  potentiam ;  secundum  hoc  simpli-  est  quod  et  formam  habeat,  et  ea  quae  prae- 

citer  aliquid  dicitur  ens,   secundum  quod  existunt,  et  ea  quae  sequuntur  ad  ipsam.  Sub- 

*  Q.  21  et  q.  de  Ver.  a.  2.  o.  —  «  Ibid.  ad  3.  —  »  Jbid.  *  Q.  21  et  q.  de  Ver.  a.  4.  o.—  «  Hic  q.  6.  t.  2.  ad  2.— 

i.  1.  ad  1 .  »  Hic  q.  5.  a.  4.  ad  2,—  *  Ibid,  a.  5.  o. 
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sumo:  atqui  praexigitur  ad  formam  determi-  patet  ex  Scriptura,  Psal.  117  :  Confitemmi  Do- 

natio  seu  commcnsuratio  principiorum,  sive  mino  qaoniam  bonus  :  et  alibi.  Ratio  est :  illud 

mfiterialium,  sive  efficientium  ipsam,  et  hoc  est  bonum  quod  est  perfectum  appetibile  : 

significatur  per  modum,  unde  dicitur  quod  atqui  Deus  est  perfectus  maxime  appetibilis  : 

modum  mensura  praefigit.  Ipsa  vero   forma  ergo.  Prob.  min.:  Deusestcausaomuium  per- 

significatur  per  speciem,   quia   per  formam  fcctionum  quse  sunt  in  creaturis  ;  atqui  om- 

unumquodque  in  specie  constituitur,  et  pro-  nia  appetunt  suam  perfectionem  :  ergo. 

pter  hoc  dicitur  quod  numerus  speciem  prse-  Si  petas  utrum  re  ipsa  omnes  creaturse  ap- 

bet;   quia  definitiones  significantes  speciem  petantDeum?Resp.appeteresaltemimplicite; 

sunt  sicut  numeri,  sicut  enim  unitas  addita  quia  quidquid  appetunt  ex  creaturis  est  parti- 

vel  subtracia  variat  speciem  numeri,  ita  in  cipatio  Dei  *.  Unde  qui  videntur  ex  una  parte, 

definitionibus  difTerentia  apposita  vel  subtra-  et  quoad  aliquid  Deum  fugere  aut  odio  prose- 

cta.Tandemad  formamconsequiturinclinatio  qui,  ex  alia  parte,  et  quoad  aliud,  ipsum  im- 

ad  finem,  aut  ad  actionem,  aut  ad  aliquid  hu-  plicite  appetunt,  quia  appetunt  aliquid  quod 

jusmodi,   quia   unumquodque  in   quantum  est  participatio  Dei,  puta  esse,autmelius  esse, 

est  in  actu,  agit  et  tendit  in  id  quod  sibi  con-  a  miseriis  liberari,  vel  aliquid  aliud. 

venit  secundumsuam  formam,  et  hocpertinet  Quaeritur  S*"  utrum  Deus  sit  summum  bo- 

ad  pondus  et  ordinem  :  crgo  ratio  boni,  secun-  num? 

dum  quod  consistit  in  perfectione,  consistit  Resp.affirmat. '.  Prob. :  Omnesomniumre- 

etiam  in  modo,  specie  et  ordine.  rum  perfectiones  et  bonitates  profluunt  a  Deo, 

Colliges  5«  bonum  convenienter  dividi  in  tanquam  a  causa  aequivoca  :  atqui  effectus 

honestum,  utile  et  delectabile  *.  Quia,   ut  di-  est  excellentius  in  causa  ccquivoca  quam  in  se 

ctum  est,  bonum  est  aliquid  in  quantum  est  ipso^causaeenimsequivocaeproducunteffectus 

appetibile  et  terminus  motus  appetitus  ;  sicut  sibi  inferiores  :  ergo  bonum  est  in  Deo  excel- 

autem  motus  localis  terminatur  simpliciter  ad  lentissimo  modo,  et  propter  hoc  dicitur  sum- 

aliquid  ultimum  quod  est  vel  res  in  quam  ten-  mum  bonum. 

ditur,  puta  locus,  vel  quies  in  re  illa,  et  secun-  Quaeritur  3''  utrum  esse  bonum  per  essen- 

dumquid  admediumperquodituradultimum  tiam  sit  propr^ium  Dei? 

(id  enim  dicitur  etiam  terminus  motus,   in  Resp.  affirmat.  '.  Prob. :  Unumquodque  di- 

quantum  aliquam  partem   motus  terminat)  citur  bonum  secundumquodestperfectum,ut 

ita  similiter  in  motu  appetitus.  Id  igitur  quod  patet  ex  dictis :  atqui  nulli  enti  creato,  sed  soli 

est  appetibile  terminans  motum  secundum  Deo  competit  esse  perfectum  per  essentiam  : 

quid  ut  medium  per  quod  itur  ad  aliud,  voca-  ergo.  Probatur  min.  Perfectio  alicujus  rei  tri- 

iuvutile.  Id  autem  quod  appetitur  ut  ultimum  plex  est:  1*  secundum  quod  in  suo  esse  consti- 

terminans  totaliter  motum  appetitus,  si  sit  res  tuitur  actu ;  2*  prout  ei  aliqua  accidentia  su- 

in  quam  per  se  tendit  appetitus,  vocatur  hone-  peradduntur  ad  suam  perfectam  operationem 

5/Mm,  quia  honestum  dicitur  quod  per  se  desi-  necessaria;  3*  per  hoc  quod  attingit  suum 

deratur,  si  sit  quies  in  re  desiderata,  est  fmem.  Sic  v.  g.  prima  perfectio  ignis  consistit 

delectabile  :  ergo.  Vides  hanc  divisionem  esse  in  esse  quod  habet  per  suam  formam  substan- 

boni,  reduplicative  qua  boni,  non  qua  entis,  tialem  actu  existentem.  Secunda  consistit  in 

sic  enim  dividitur  in  decem  praedicamenta  ^  caliditate,  levitate,  siccitate,  et  hujusmodi. 

Item  esse  divisionem  analogi  in  sua  analogata,  Tertia  est  secundum  quod  in  suo  loco  natu- 

etenim  bonum  honestum  est  principaliter  bo-  rali  quiescit :  atqui  haec  triplex  perfectio,  ni- 

num,  alia  vero  sunt  bona  ratione  iilius  ^  mirum  actualis  existentia,  qualitates  superad- 

ditae  et  consecutio  finis,  nuUi  creato  competit 

ARTICULUS  rv.  secundum  suam  essentiam,  sed  soli  Deo,  cujus 

solius  essentia  est  suum  esse  seu  existere,  et 

DE  BONiTATE  DEi,  ^^j  j^qjt^  advenlunt  aliqua  accidentia,  sed  quae 

D.  Th.  q.  6.  ^®  ^*^^  dicuntur  accidentaliter,  sibi  conve- 

niunt  essentialiter,  ut  esse  potentem,  sapien- 

Quaeritur  !•  utrum  esse  bonuni  Deo  conve-  tem  et  hujusmodi,  et  qui  ad  nihil  aliud  ordi- 

niat?  natur  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  ultimus  finis 

Resp.:  Esse  bonum  praecipueDeo  convenit» :  omnium  rerum :  ergo.  Unde,  Luc,  18,  dicitur: 

A  Q.  21  et  q.  de  Ycr.  q.  5.  a,  6.  o.  —  *  lbi(L  ad  1.  <-  t  Q.  22.  de  VerU.  a.  S.  ad  S.  ->  >  Uie  a.  3*  o. -^  *  Ibitk 
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Ntwo  lonus,  scilicet  per  cssentiam,  nisi  solus 
Deus. 

Confinn.* ;  ununu|uodqiie  est bonum  secun- 
duin  quod  est  perfectum;  in  tantum  autom 
est  perfectum  in  quantum  est  actu  :  atqui  esse 
actu  nullicreaturic  convenit  essensialiter,  sed 
soli  Deo ;  er^o. 

Diccs :  Essentia  rei  creatiT)  secundum  se  con- 
^iderata  est  bona  bonitatc  propria,  distincta 
a  i)onitate  existentiic:  ergo  estbonasecundum 
essentiam.  Prob.  ant.  1°  quia  essentia  sic  con- 
siderata  est  ens,  non  enim  est  nihil :  ergo  est 
bona.  2"  Quia  sic  considerata  est  appetibilis, 
non  enim  appetimus  nudam  existentiam  sani- 
tatis,  V.  g.  sed  etiam  ipsam  sanitatem.  3°  Quia 
alias  natura  humana  in  Christo  non  haberet 
bonitatem  propriam  et  creatam,  sicut  non 
habet  propriam  et  creatam  existentiam.  4°  In- 
ter  essentias  creatas,  una  est  secundum  se  me- 
lior  et  perfectior  altera ;  sic  dicimus  hominem 
esse  essentialiter  perfectiorem  equo  :  ergo  est 
secundum  se  et  essenlialiter  bona. 

Resp.  concess.  ant.  dist.  conseq.  Ergo  esl 
bonasecundum  essentiam.Ly  secwWwm  dicente 
rationem  bonitatis  sufiicientem  independenter 
a  quovis  alio,  neg.  conseq.  Ly  secundum  dicente 
rationem  bonitatis  quidem,  sed  insufficien- 
tem  independenter  a  quovis  alio,  conc.  con- 
seq.  Non  nego  igitur  essentiam  creatam  habere 
bonitatem  propriam,  sed  illam  non  habet  nisi 
dependenter  ab  existentia  :  quod  sic  evidenter 
probatur.  Res  eo  modo  est  bona  quo  est  ens; 
iDonum  enim  est  passio  entis  :  atqui  res  quan- 
diu  non  habet  essc  in  rerum  natura,  nec  est, 
nec  dicitur  ens  simpliciter,sed  secundum  quid 
tantum,  scilicet  in  potentia;  etenim  simplici- 
ter  nihil  est,  et  quando  creatur,  dicitur  sim- 
pliciter  ex  nihilo  produci  :  ergo  nec  est,  nec 
dicitur  bona  simpliciter  sed  solum  secundum 
quid  et  in  potentia  :  ergo  ad  hoc,  ut  dicatur 
bona  actu  et  simpliciter,  requiritur  existentia 
saltem  ut  conditio  :  existentia  autem  nulli 
creaturae  est  essentialis,  sed  soli  Deo. 

Hinc  patetsolutio  instantiarum.Ad  primam 
enim  resp.  creaturam  et  ens  ut  actuatum  per 
existentiam,  esse  bonum  simpliciter,  seclusa 
vero  existentia,'  sicut  est  ens  in  potentia,  ita 
esse  bonum  in  potentia.  Similiter  ad  secundam, 
non  appetimus  nudam  existentiam,  sed  rem, 
actuatam  tamen  per  existentiam.  Ad  tertiam, 
natura  in  Christo  habet  propriam  bonitatem, 
quatenus  actuatam  si  non  per  humanam  exi- 
stentiam,  saitem  per  divinam.  Ad  quartam,  una 
essentia  est  melior  altera  essentialiter  actu  et 

1  Hic  q*  5*  a«  1.  0. 


sinipliciter,  quatenusactualur  pcrexistentianTy 
secus  est  melior  secundum  quid  tantum  et  ia 
potentia. 

Instabis  :  Omnis  essentia  antequam  existat, 
intelligitur  integra,  et  eam  ut  talem  diligitj 
Deus  amore  complacentiae  :  ergo  independen-1 
ter  ab  existentia  est  bona. 

Resp.  dist.  ant.  Essentia  antequam  existat,| 
inteliigitur  integra  objective  et  [iossibiliter.i 
conc.  ant.  Intelligitur  integra  entivitative  et 
simpliciter,  n.  ant.  Ad  hunc  sensum ,  dist.t 
conseq.  Ergo  independenter  ab  existentia  est 
bona  objcctive  et  possibiliter,  conc.  conse- 
quentiam  :  cst  bona  entivitative  etsimpliciter,' 
neg.  conscq.  Utrum  autem  diligatur  a  Deo 
amore  complacentia)  in  statu  possibilitatis,  di- 
cemus  infra. 

Qua3ritur  4®  utrum  omniasint  bona  bonitate 
divma  ? 

Resp.unumquodqueessebonum  bonitate  di- 
vina  extrinsece  et  causaliter,  quatenus  bonitas 
divina  est  causa  efficiens  exemplaris  et  finalis 
totius  bonitatis  \  Nihilominus  formaliter  et; 
intrinsece,  unumquodque  est  bonum  simili-i 
tudine  divinae  bonitatis  sihi  inha?rente ;  qua3 
est  forraalitcr  sua  bonitas  denominans  ipsum. 
Et  sic  est  bonitas  una  omnium,  etetiam  multa) 
bonitates. 

ARTICULUS  V. 

DE    INFINITATE  DEI, 

D.  Th.  q.  7. 

Quffiritur  utrum  Deus  sit  infinitns  secun- 
dum  essentiam  et  rationem  entis  ? 

Nota  1».  Infmitum  dicitur  quod  caret  fine, 
seu  termino.  Unde  si  careat  terminis  essen- 
tialibus,  erit  infinitum  in  essentia;  si  careat 
terminis  in  certo  genere  attributi,  puta  quan- 
titatis  aut  qualitatis,  erit  infinitum  in  isto  ge- 
nere  :  hic  agit  D.  Thomas  de  infmitate  Dei 
quantum  ad  essentiam,  seu  rationem  entis. 

Nota  2\  Termini  limitativi  essentise  sunt 
vel  extrinseci,  vel  intrinseci.  Terminus  limi- 
tativus  extrinsecus  est  causa  efficiens,  quse  dato 
quod  posset  producere  elfectum  infmitum,  si 
sit  infmita,  potest  etiam  ipsum  producere  limi- 
tatum.  Termini  limitativi  intrinseci  sunt  vel 
metaphysici,  scilicet  gen  us  et  diiferentia  quibus 
res  constituitur  in  certa  et  fmita  specie^  vel 
physici  scilicetformaetmateria,  sive  subjectum 
receplivum  se  habens  per  modum  materise. 

*  Q.  22  de  Ver.  q.  6.  a.  4.  o. 
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Ouod    iiltimnm    ciim    qiiidam    impugncnt  ;  limitatur  per  illam,  seu  saltem  pcr  ordinem 

Prob.  ^   1«  Omnis  actus  alteri  inhsercns  ter-  ad  illani. 

minationem  recipit  ex  eo  in  quo  est,  quia  id  Inferes  *  2**,  nulium  creatum  esse  infmitum 

quod  est  in  altcro,  cst  in  eo  ad  modum  reci-  actu  sccundum  quantitatemaliudve  accidens: 

pientis,  sicut  liquor  invase  ad  ejusmensuram  quia  accidcriS  infmitum  pctcrct  csscntiam  et 

aptatur,  et  unum  accidens  est  pcrfectius  in  subjectum  infmitum.  De  infmito  actu  increa- 

uno  subjecto  quam  in  altero  :  actus  ergo  re-  tnris,  vide  plura  in  Physica. 

ceptus  in  aliquo  subjedo  coarcfatur  secundum 

subjecti  i)otentialifcatem  in  cxplicando  plus  vel  ARTICULUS  VI. 

minus  suam  perfectioncm  et  viitutcm ;  simi- 

liter  forma  terminat  potentialitatem  materico  de    immensitate   dei, 

vel  subjecti  ad  determinatam  perfectionem  vel 

speciem.  2°Materiaseusubjectum  receptivum  '     •  *»•   • 

et  forma  dependent  ab  invicem  in  modo  cau- 

sandi  et  essendi ;  sibique  ad  invicemsuascon- 

ditiones  communicant  et  miscent  :   ergo  se  Prxnotonda, 

limitant,  cum  non  relinquant  sc  in  sua  puri- 

tate;    scd    mixtum  et  limitatum  cum  aiio.  Nota  1°.  Immensum  dicitur  quasi  sine  men- 

3®  Omne  receptivum  cst  in  poteatia  ad  actum  sura  :  unde  si  spectetur  quantum  ad  divinum 

cujus  est  receptivum,  consequenter  non  infi-  esse,  est  iniinitas;si  quoad  durationem,  est 

nitum  in  ratione  entis  perfccti  et  puri,  de  qua  ccternitas;  si  quoad  locum,  est  incircumscri- 

infiniiatc  liic  est  quffistio.  Similiter  actus  re-  bilitas ;  et  de  immensitate  hoc  ultimo  sensu 

ceptus  in  potentia  recipientis  non  est  purus,  sumpta  liic  agitur. 

quia  conjungitur  potentialitati,  sicque  minor  Nota  2".  Immensitasetubiquitas,  licetquan- 

actu  puro,  ergo  limitatus.  Ilis  notatis  et  pro-  doque  pro  eodem  sumantur,  non  sunt  tamen 

batis  ad  qucBstionem,  omnino  idem.   Immensitas  dicit  actum  pri- 

Resp.  *  :  Deus  est  infinitussecundumessen-  mum  :  ubiquitas  actum  secundum.  Est  ergo 

tiam  et  rationem  entis.  immensitas  aptitudo,  seu  capacitas  existendi  m 

Prob.  ^ :  Deus  quantum  ad  essentiam  et  ra-  omnibus  rebus  et  locis  etiam  infinitis  si  da- 

tioncm  entiscaretomni  limitativo:  ergo.  Prob.  rentur.  Ubiquitas  vero  est  actualis  existentia 

ant.  Limitari  non  potestextrinsece  percausam  inomnibusrebusetlocisqusesunt.  Quapropter 

efficicntem,  quia  est  a  se,  neque  intrinsece  per  immensitas est  Dei  attributum,  quia  naturalitcr 

genus  et  diiTerentiam,  aut  materiam  et  for-  et  necessario  illi  convenit :  ubiquitas  autem 

mam,  quia  ut  probavimus  supra,  est  ens  sim-  non  est  Dei  attributum,  quia  illi  convenit  li- 

plicissimum  expers  omnis  compositionis,  sive  bere  et  in  tempore. 

ex  genere  et  differentia,  sive  ex  materia  et  Nota*  3%  TripIicimodogeneraliDeusdicitur 

forma,  sive  ex  essentia  et  existentia ;  quia,  ut  communiter  ex  Glossa  super  caput  5  Cantic. 

diximus,  est  essentialiter  suum  esse,   ita  ut  esse  in  omnibus,  scilicet  per  potentiam,  per 

esse  seu  existere  in  Deo  cum  sit  ipsa  ejus  prsesentiam,  et  per  essentiam  ad  modum  quo 

essentia,  non  sit  in  ea  receptum,  neque  ulte-  aliquid  dicitur    esse  in  rebus  humanis.   Sic 

rioris  actus  i>cceptivum ;  cum  existentia  sit  Rex  dicitar  esse  in  toto  regno  per  potentiam  et 

omnium  actualitatum  ultima  :  ergo.  imperium,  quia  licet  non  sit  ubique  praesens, 

Hinc  inferes  *  1®,  nihil  aliud  praeter  Deum  ubique  tamen  imperare  potest  et  omnia  diri- 

esse  infmitum  per  essentiam,  quia  vel  compo-  gere  per  suos  ministros.  Per  praesentiam  dici- 

nitur  ex  materia  et  forma,  vel  ex  genere  et  tur  aliquis  esse  in  omnibus  quse  in  prospectu 

dilTerentia  quibus  limitatur  ad  certum  praedi-  cjus  sunt,  sicut  omnia  quae  sunt  in  aliqua 

camentum  :  quod  si  sit  forma  quaedam  trans-  domo  dicuntur  esse  prsesentia  alicui  existenti 

cendens  omnia  praedicamenta  qualis  est  exi-  in  domo,  qui  tamen  non  est  secundum  suam 

stentia ;  cum  nihil  aliud  prseter   Deum  sit  substantiam  in  qualibet  parte  domus.  Secun- 

essentialiter  suum  esse  seu  existere,  talis  exi-  dum  vero  substantiam  vel  essentiam  dicitur 

stentia  in  creatis  est  receptibilis  in  essentia  et  aliquis  esse  in  loco,  in  quo  ejus  substantia  ha- 

componit  cum  illa,sicqueper  illam  limitatur,  betur.  Hoc,  inquam,  triplici  modo  generali 

sicut  pariter  essentia,  ut  receptiva  cxistenticB  Deus  dicitur  essc  in  omnibus  :   1«  per  polen- 

t  i  cont.  Gent.  cap.  43.-  ^-  Hic  q.  7.  a.  1.  o.  -  ^  ibid,  et  ^iam,  quia  omnia  subduntur  ejus  potestati  et 

4.  cont.  Geat,  c.  43.  —  *  Ilic  q.  7.  a.  2.  o.  *  llic  q.7.  a.  3.  et  4.  o.— "^  Hic  q.  8.  a.  3.  o. 
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imperio,  rniniaque  gubcniat  et  dirigit ;  2®  per  Prob.  1®  ex  Scrip^iira.  Oeuteron.  4-,  dicitur : 

pnesentiam,  quia  onmia  nuda   ct    aperta   stint  Dcus  in  ccelo  &ursum^  ct  in  terra  c?eor5 wm  ;  Psal. 

oculis  ejus,  ad  Heb.  4.  Per  essentiam  seu  sub-  138:  Oi^^i^oaspiritutuo^etguoafacietuafugiamf 

stantiam,  in  quantum  adest  omnibusut  causa  si  ascendero  in  ccelum^  tu  illic  es  ;  si  descendej^o  in 

essendi,  ut  fusius  modo  probabimus.  infernum,  ades;  Jercm.  23:  Numquid  non  ccelum 

Nota  i".  Praeter  hos  communes  et  generales  et  terram  impleo?  dicit  Dominus;  Job.  11  :  Excel- 

modos  quibus  Deus  existit  in  omnibus  rebus,  sior  coelo  est.,..  profundior  inferno,  longior  terra 

sunt  alii  speciales  modi,  quibus  dicitur  exi-  mensura  ejus,  et  latior  mari.  Hi  porro  textus  et 

stere  in  certis  rebus  * ;  sic  speciali  modo  dicitur  plures  alii  similes  in  sensu  naturali  et  obvio, 

existere  per  gratiam  in  justis  et  sanctis,  qui  ut  consideranti  patet,  non  nudam  prsesentiam 

diligunt  illum  actu  vel  habitu^  estenim  in  illis  cognitionis  aut  potentiaj  important,  ut  volunt 

ut  amatum  in  amante,  ct  consequenter  per  Sociniani,  sed  veram  praesentiam  substantiae. 

modum  amici  inhabitantis    et    conviventis,  Adde  quod  iis  Deus  dicatur  esse  in  inferno  et 

atque  finis  inchoate  possessi   et  fruibilis ;  de  in  terra  eo  modo  quo  dicitur  esse  in  ccelo  ;  in 

quo  late  vide  Joannem  a  S.  Th.  hic  a.  6.  Item  coelo  autem  esse   substantialiter   concedunt 

speciali  modo  Deus  est  in   coelo  per  gloria?  Sociniani.  ConGrmando  dogmati  catholico  ad- 

manifestationem,  et  in  Christo  per  unionem  stipulantur  passim  SS.  Patres,  quorum  textus 

hypostaticam,  et  in  variis  aliis  in  quibus  spe-  referre  longius  foret. 

cialiter  operatur,  ut  in  Sacramentis,  etc.  Prob.  2"  ratione.  l**  Immensitas  est  perfectio 

Nota  *  5^  Manichaei,  apud  Epiph.  Hxres.  66  simpliciter  simplex  :  ergo  non  est  Deo  dene- 

negarunt  existentiam  generalem  Dei  in  om-  ganda  *.  2°  Sic  se  habet  res  incorporea  ad  hoc 

nibus  rebus  pcr  potentiam,  quatenus  dicebant  quod  sitin  loco  per  quantitatem  virtutis,  sicut 

spiritualia  et  incorporalia  tantum  esse  subjecta  res  corporea  ad  hoc  quod  sit  in  loco  per  quan- 

divinse  poteslati,  visibilia  vero  et  corporalia  titatem  dimensivam  :  atqui  si  esset  aliquod 

esse    subjecta    potestati    contrarii    principii.  corpus  habens  quantitatem  dimensivam  infi- 

Fuerunt  alii   qui  negarunt  existentiam  Dei  nitam,  oporteret  illud  esse  ubique ;  ergo  si  sit 

generalem  in  omnibus  per  praesentiam,  qua-  aliqua  res  incorporea  habens  virtutem  infini- 

tenusdicebantprovidentiamdivinam,seusquo  tam,  oportet  quod  sit  ubique ;  ostensum  est 

ad  haec  inferiora  corpora  non  extendere,  l\  autem  Deum  esse  infinitae  virtutis,  est  igitur 

quorum  persona  dicitur  Job.  22  :  C/rca  car^^mes  ubique  *.  Et  3^^  pra^cipue,   Deus  operatur  in 

coeli  perambulat,  nec  nostra  considerat.  omnibus  per  virtutem  suae  substantiae  identi- 

Existentiam  autem  generalem  Dei  in  om-  ficatam  :  atqui  omne  agens  est  praesens  passo 

nibusperessentiamseusubstantiamnegarunt,  saltem  virlute :  ergo.  Verum  haec  fundamen- 

teste  S.  Hieronymo  ad  cap.  66  Isaia^,  ii  inter  talis  ratio  quam  impugnant  Scotistae,  magis 

Judaeos  qui  Deum  templo  Jerusalem  conclu-  explicabitur  §.  sequenti. 

debant.  Item  ex  Gentilibus,   quotquot  Deum  Obj.  l^  exScriptura:  Isa.  66,  ffxc  dicit  Do- 

corporeum  finxerunt.  Eam  quoque  negantSo-  minus:  Ccelum  sedes  mea,  terra  autem  scabellum 

ciniani  et  quidam  Caivinistae,  quibus  ex  Ca-  pedum  meorum. ;  eiV^dX.  10,  Dominus  in  tempk 

tholicis  adnumerandus  est  Augustinus  Eugu-  suo^  Dominus  in  ccelo  sedes  ejus  :  ergo  Deus  esl 

binus  in  Psal.  138.  Hi  enim  docent  Deum  esse  tantum  in  coelo  ut  in  propria  sede. 

quidem  ubique  per  potentiamet  operationem,  Resp.  dist.  conseq.  Ergo  Deusest  tantum  in 

at    secundum  substantiam  esse  duntaxat  in  ccelo  per  apertam  revelationem  gloriae  suae, 

ccelo,  eo  modo  quo  sol  in  orbe  suo  substantia-  conc.  conseq.  Per  essentiam,  neg.  Haec  ergo 

liter  existens,    influit  in  sublunaria.  De  hoc  etsimiliaverbaScripturaenonsignificant  quod 

solo  modo  generali  quo  Deus  est  in  omnibus  Deus  non  sit  per  essentiam  alibi  quam  in  coelo, 

secundum  substantiam,  nunc  est  difficultas.  sed  quod  sit  in  coelo  speciali  modo,  ut  jam 

Unde  sit,  dixi,  scilicet  per  majestatem  et  gloriae  suae 

Q  Ij^  manifestationem  in  beatis,  sicutspeciaii  modo 

est  in  inferno  per  justitiam  vindicativam  et  in 

Utrum  Deus  sit  secundum  substantiam  in  justis  per  gratiam. 

omniOus  rebus?  Instabis:  Psal.  113,  dicitur  :  Coelum  cceli  Do- 

mino^  terram  autem  dedit  filiis  hominum.  Ergo 

Dico  :  Deus  secundum  substantiam  est  in-  sic  videtur  esse  in  coelo,  ut  non  sit  in  terra, 

time  in  omnibus  rebus  ^  sed  eam  reliquerit  hominibus. 

»  Hic  q.  8.  a.  3    o.  —  *  IbifL  —  »  Hica  1.  e.  ^  "i-  cont-  Gent.  c.  68.  -  «  Ibid.  etbic  a.  1.  e.  ct  a.  3.  «. 
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Resp.  juxtacommunem  Doctorum  interpre-  non  est  in  loco  ad  modum  corporis  per  varias 

talionem,  eumdem  esse  horum  verborum  sen-  sui  partes  correspondentes  variis  partibus  loci, 

sum  ac  proBcedentium,  hunc  sciiicet  :  supre-  etcircumscriptivc  quasi  inclusus  et  contenlus 

mum  cceloruni  desiinatum  esse  Domino  in  in  illo,  sed  potius  illum  continens;  3t  ideo 

thronum  et  aulam  regiam,  in  qua  glorificat  abusive  dicitur  esse  in  loco,  cum  potius  debe- 

sanctos;  terram  autem  dedit  in  usum  homi-  ret  dici  locum  esse  in  illo.  Ad  quartum  :  Deus 

num,  quod  non  excludit  pmosentiam  Dei  gc^  cst  in  ccieio  spociaii  modo;  sicut  anima  est  in 

neralemineaperessentiam.  Quidamh^ecverba  cerebro  speciali  modo;  id  aulem  non  impedit 

intelligunt  respective  ad    divisionem   terrse  quin  sit  generali   modo  in   omnibus  ,  sicut 

Promissionis;  ita  ut  sensus  sit  :  Deus  sibi  anima  est  generaliter  in  tolo  corpore.  Si  quid 

reservavitdistributionem  bonorumcoelestium,  aliud  praetendat  Lactantius,  deserendus  est; 

dislributionem   autem   terra}  conccssit  fiiiis  in  mullis  enim,  utadverlunt  auctores,  parum 

hominum,  scilicet  Moysi  et  Josue.  theologice,  imo  erronee  locutus  est,  et  ideo 

Repones  :  Deus  in  Scriptura  dicitur  ascen-  ejus  opera  inter  apocrypha  a  Gelasio  papa 

dere,  descendere,  ambulare  :  alqui  qui  est  sunt  amandala. 

ubique,  incapax  est  molus  localis  :  ergo.  Obj.  Z"  :  Si  Dous  essetubique,  foret  exten- 

Resp.  dist.  maj.  Deus  dicitur  ascendere,  siis:  atqui  cxtensio  repugnatDeo,cum  sitspi- 

descendere,  etc,  in  sensu  proprio,  ncg,  maj.:  i'il"s  :  ergo. 

in  sensu  metaphorico,  conc.  Sic  enim  sa^pe  Resp.  distc  maj.  Si  Deus  esset  ubique  modo 

loquitur  Scriptura  ut  se  aptet  captui  nostro,  corporeopercontactumquantitatis  dimensiva), 

etsignificetDeuminseimmotumtaleseffectus  foret  exlensus,  conc.  maj.  Si  foret  ubiquo 

edere,  quales  nosedimusdum  movemur,  dum  modo  spirituali  per  contactum  vjrtutis,  neg. 

ascendimus,   descendimus,  etc.  Sic  dicilur  maj.  Est  autem  ubique  Deus  per  contactum 

Deus  ad  nos  accedere,  dum  beneficia  largitur,  virtutis,  ut  amplius  dicemus  modo  :  unde 

a  nobis  recedere  dum  gratias  subtrahit,  des-  prsesentia  ejus  in  rebus  non  est  a^stimanda  ad 

cendere,  ambulare  dum  necessitatibus  nostris  instar  pra3sentis8  alicujus  corporis ;  sed  corri- 

invigilat.  Dicitur  etiam  quandoque  ambulare  genda  est  imaginatio  et  mens  est  avocanda  a 

in  specie  humana,  sicut  apparuit  Adamo  in  sensibus. 

Paradiso  terrestri.  Obj.  A""  ab  inconvenientibus :  Si  Deus  essel 

Obj.  '^'  ex  Patribus.  Clemens  Alexandrinus  i«  omnibus  rebus,  esset  in  rebus  sordidissi- 

lib.  1  Stromatum  sic  ait :  «  llli  quidem  dicunt  J^is,  quin  imo  in  dsemonibus  :  atqm  hoc  vi- 

Deum  universam  pervadere  substantiam,  nos  ^etur  indecens  et  absonum  :  ergo.         ^  ^ 

autem  solum  dicimus  effectorem  ».  S.  Aug.  Resp.  neg.  min.  Cum  enim  Deussit  spiritus, 

lib.  83  QucBstionum  dicit  Deum  nullibi  esse.  rerum  corporearum  sordibus  non  maculatur, 

Idem  S.  Aug.  lib.  2  de  divers.  qua^stionibus  sicut  non  maculatur  anima  sordibus  corporis 

ad  Simplic.  q.  1,  et  Joannes  Damascen.  lib.  1  leprosi  cui  unitur,  nec  lux  solis  luto  in  quo 

Orthocl.  Fid.  cap.  16,  dicunt  esse  duntaxat  in  diffunditur. 

loco  per  operationem,  et  nonnisi  abusive  dici  ^juantum  ad  daemones  \  cum  in  eis  impor- 

eum  esse  in  loco.  Lactantius,  lib    de  Opificio  tetur  ct  natura  quse  est  a  Deo,  et  deformitas 

Dei,  cap.  16,  dicit  Dcum  esse  tantum  in  ccelo,  culpa3  quae  non  est  ab  ipso,  non  est  absolute 

co  modo  quo  anima  est  tantum  in  cerebro.  concedendum  quod  Deus  sit  in  dsemonibus 

Resp.  ad  primum.  Clemens Alexandr.  negat  sed  cum  hac  additione  in  quantum  sunt  res 

Deum  pervadere  univorsam  substantiam  ad  qu^edam.  Idem  dic  de  peccatonbus.  In  rebus 

sensum  Sloicorum  contra  quos  illic  agit;  hi  autem  quai  nominant  naturam  non  deformi- 

autem  dicebant  Deum  pervadere  omnem  sub-  tatem,  absolute  dicendum  est  Deum  esse. 
stantiam  et  omnibus  rebus  immisceri,  tan- 

quam  partem  et  animam  mundi  :  non  autem  §  I^I- 

negat  Deum  esse  secundum  entitatem  in  om-  ,                           ,        .  ,.    ^  •  .       ?        /« 

nibus  sensu  catholico.  Ad  secundum  et  ter-  ^^^'^^'  exisfentia  suhstantialis  Dei  in  rehis,  effi' 

tium  :  SS.  Patres  dicunt  Deum  nullibi  esse,  caciter  demonstretur  ex  ejus  operatione  virtua- 

non  esse  in  loco  nisi  abusive,  non  ut  exclu-  litertranseunte;etquogeneredemonstratioms9 

dant  pra3sentiam  Dei  spiritualem  et  substan-  tt         t    ,                *•   r^  •,.-  f.^.i.-f..».  #«0.^0 

tialeirrinomnibus  quam  variis  in  locis  £b-  ,   Hoc  estulrumoperat.oDeiv  rtua  .tertrans. 

st.-uunt;  sed  ut  reilioveant  omnem  sensum  "^"^  «'' "«"  '^n'"™  '^^^"^  P<^'  ^"'*'"  '^^S""" 

materialis  et  corporalis  prsesentise,  quia  Deus  '  iiic  a.  i.  ad  4. 
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scimiis  eiim  esse  scciindiim  substantiam  in  fictaabsque  utlo  fundamento,  scd  aperte  con- 

rebus;  sed  etiam  sit  ratio  fornuilis.  |>er  (luam  traria  tcxtibus  ciiatis  ut  legenti  patet.  Insuper 

existit  in  robus,  sicut  quantitas  matcrialis  cst  nuiltum  derogat  auctoritati  Patrum  si  dica- 

ratio  formalis  pcr  quam  cor[)US  est  in  loco,  mus  eos  de  rcbus  religionis  discurrere  per 

consequenter  an  demonstratio  cxistcntia}  Dci  consequentias  tantum  maleriales. 

in  rcbus  ex  ejus  operatione  sit  a  priori  ct  pcr  Antc  probationem   a   ;atione   proemitto   ex 

locum     intrinsecum?    Utrumiiue    afiinnant  Joannc  a  S.  Tli.  quod  duo  in  cxistcntia  possint 

Tliomistce  cum  S.  Tlionia  :  utrunuiue  negaiit  considcrari.Prinuuu,  ratio  ultinicB  actualitatis 

Scotistse  cum  Scoto.  Extra  utramquc  scbolam  secundum  quam  esse  seu  existentia  respondet 

nuilti  adba^rent  Tliomistis  quantuni  ad  pri-  enti  ut  ens  est  et  secundum  quod  est  quid 

mum,  non  ita  multi  quantum  ad  secundum.  commune  omni  enti  crcato  et  creabili.  Secun- 

Dico  !•*:  Existcntia  Dci  secundum  susbtan-  dum,  ipsa  specificatio  et  limitatio  existcntia} 

tiam  in  onuiibus  rebus  probatur  efficacitcr  ex  secundum  quam  pertinet  ad  talem  \el  talcm 

ejus  operatione  in  illis.  naturam,puta  quod  existentia  equi  aut  lapidis, 

Prob.  1°  ex  illo  Apostoli  act.  17 :  Non  longe  ratione  cujus  una  existentia  distinguitur  ab 

est  ab  iinoquoque  nostrum,  in  ipso  enim  (id  cst  per  alia.  Esse  secundum  rationem  ultiraae  actuali- 

ipsum  ut  vertunt  alii)    vivimus,    movemur  et  tatis  et  universalitatem  qua  correspondet  enti 

sumus:  ubi  Apostolus  ex  operatione  Dei  in  no-  ut  ens  est,  est  proprius  effcctus  Dei,  tum  quia 

bis  probat  eum  in  nobis  existere  :  nam  de  Dei  effectus  universalissimus  debet  reduci  per  se 

prccsentia  entitativa  Apostolum  loqui,  et  ncn  primo  in  causamuniversalissimam.,  tum  quia 

tantum  de  prjjesenlia  ejus  objectiva  seu  cogni-  sicut  ignire  est  effectus  proprius  ignis  *,  eo 

tione  (ut  interpretatur  erudit.  P.  Henno  post  quodignissitperessentiamignis,  ita  quiaDeus 

quosdam  alios,  quasi  Apostolus  inferret  tan-  est  ens  per  essentiam,  proprius  ejus  effectus 

tum  Deum  esse  nobis  cognitum  quia  operatur  estdareessesimpliciter.  Secundum  vero  quod 

in  nobis)  patet  1°  ex  aliis  versionibus  in  quibus  existentia  habet  dc  restrictione  et  specificatione 

legitur  sic  :  Quamvis  non  louge  ah  unoquoque  no-  ex  parte  talis  vel  talis  natarse  cujus  est  esse, 

st7'um  subsistentem ;  2''  exS.  Aug.  lib.  ^de  Genes.  sic  correspondet  etiam  agenti  creato,  in  quan- 

ad  lit.  cap.  12  n.  23;  ex.  S.  Iliiario  in  Psal.  tum  producendo  formam,  seu  naturam  crea- 

118.  et  aliis  qui  bunc  locum  Apostoli  intel-  tam,  producitetiamesseutrestrictumadtatem 

ligunt  de  praesentia  Dei  substantiali.  3"  Quia  formam.  Nec  est  inconveniens  quod  aliquis 

constat  Deum  a  multis  nostrum  abesse  quan-  effectus  secundum   diversas  considerationes 

tum  ad  cognitionem,  cum  multi  non  cogno-  correspondeat  diversis  causis.  Et  sic  existentia 

scant  Deum.  secundumrationem  actualitatis  umversalis  et 

Prob.  2°  ex  Patribus.  S.  Aug.  loco  citato  di-  communisomnienti,  correspondetprimo  enti, 

cit :  «  Cum  aliud  sumus  quam  ipse  Deus,  non  secundum  vero  specificationem  suam   et  re- 

ob  aliud  in  iiio  sumus,  nisi  quia  id  opera-  strictionemquamliabetex  eo  quod  sit  existen- 

tur.  »  S.  Anselmus  in  Monolog.  cap.  22  :  u  Quo-  tia  talis  entis  correspondet  causae  secundaipro- 

niam  nihil  sine  Deo  potest  esse  aut  conservari.  ductivae  talis  entis.  His  praemissis, 

dicere  cogimur  Deumubiqueet  semperesse.»  Prob.  *  3°  conclusio  ratione  fundamentali 

llugo  Victorinus  lib.  1  Erud.  theolog.  cap.  19  D.Thomae.  Agensquodoperatur  intimein  om- 

apud  Gonet.    a  Cum  divinae  virtutis  effectus  nibus  non  per  virtutem  a  se  diffusam,  sed  per 

nusquam  deesse  cernimus,  cur  eamdem  Dei  vertutem  a  se  indistinctam  et  sibi  identifica- 

virtutem  omnibus  inesse  rebus  dubitamus?  »  tam  estintime  in  omnibus  secundum  substan- 

Si  autem  Dei  virtus  ubique  est,  cum  alia  non  tiam  :  atqui  Deus  operatur  intime  in  omnibus 

sit  Dei  virtus  quam  Deus,  constat  quod  nus-  non  per  virtutem  a  se  diffusam,  sed  per  virtu- 

quam  Deus  deest.  iem  a  se  indistinctam  :   ?rgo.  Major  supponi- 

Respondet  laudatus  P.  Henno,  in  his  et  si-  tur  ex  Physica,  sedquianegaturaquibusdam, 

milibus  Patrum  locutionibus  non  esse  conse-  probatur  breviter.  Omneagens  debet  conjungi 

quentias  formales,    quasi  ex  operatione  Dei  passo  et  effectui  saltem  conjunctione  virtutis. 

inferrent  necessario  ejus  praesentiam  substan-  1°  Quia  ageris  et  passum  se  liabent  ut  actus  et 

tialem,  sed  esse  tantum  consequentias  mate-  potentia,  ut  perfectivum  et  perfectibile ;  actus 

riales,  quasi  dicerent,  non  est  potior  ratio  cur  autem  et  potentia,  perfectivum  et  perfectibile 

Deus  ubique  operetur  quam  quod  sit  ubique,  debent  esse  simul,  2°  Quia  effectus  immediate 

sed  operatur  ubique  :  ergo  est  ubique.  ,  pj,  ,  7.  o.  -  «  Hic  a.  i.  o.  et  3.  o,  et  cont.  Genl, 

Sed  contra  :  haec  responsio  non  solum  est  cap.  es. 
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proceclens  ab  aliqiia  caiisa,  petit  immediatc  illi  maicria  transoat  dc  notcntia  ad  actum  :  atqui 

sea  ejus  virtuti  in  sua  egrcssione  conjangi,  per  se  loquendo  esse  absolute  non  habet  for- 

res  aliter  non  estconceptibilis.  3°  Quia  si  agens  mam  contrariam  aut  privationem  in  materia ; 

nonestsaitem  virtutepricsenspasso  eteffectui,  quia  existentia?,  ut  sic  non  opponitur  aliud 

non  est  ratio  assignabilis  cur  potius  illud  sub-  quam  nihil :  crgo  esse  absolute  non  est  produ- 

jectum  sibi  subjiciat  ct  in  iliud  agat  quam  in  cibilc  per  transmutationem,  sed  per  intluxum 

ahud,  neque  cur  illum  cffectum  producat  po-  Dei,  per  cujussuspensionem  res  reducitur  in 

tius  quam  alium.  Si  ergo  virtus  qua  agens  con-  nihil.  Ipsum  autem  esse  tale  quod  consequitur 

jungitur  passo  et  etfectui  non  sit  distincta  ab  productionem  formo},  potest  per  transmuta- 

ejus  substantia,  sed  sitipsummetagens  utcon-  tionem  attingi  sicut  forma  ad  quam  sequitur, 

tingit  in  Deo,  hoc  ipso  quo  in  omnibus  intime  semper  tamen  dependenter  ab  influxu  Dei. 

operatur,  sequitur  quod  sit  secundum  substan-  Ex  his  pra^occupantur  pra^cipua}  objectiones 

tiam  intime  in  omnibus.  quas  Scotista3  et  quidam  alii  faciunt  contra 

Prob.  ergo  min.  primi  syllogismi  :  Deus  in  hanc  D.  Thomae  rationem.  Objiciunt  cnim  P, 

omnibus  operatur  et  conservat  esse  non  qua-  ideo  agens  creatum  non  posse  agere  in  distans, 

litercumque,  non  solum  esse  tale  vel  tale,  seu  quia  est  finitai  virtutis,  quse  ratio  non  currit 

ut  restrictum  ad  talem  vel  talem  speciem,  sed  in  Deo.   Objiciunt  2",  nihil  repugnare  Deum 

universalissimo  modo  et  absolute,  prout  cor-  operari  in  rebus  per  virtutem  a  se  diffusam  et 

respondetenti  utensest,  etest  communeomni  uti  creaturis  ut    instrumentis.  Objiciunt  3% 

enti  creato  et  creabili;  sic  enim  est  proprius  causas  creatas  etiam  producere  esse  suorum 

efTectusDeiutexpIicuimus:  atqui  esseabsolute  effectuum,    consequenter    ad    producendum 

est  intimum  unicuique  rei ,  non  quidem  con-  esse  non  requiri  virtutem  infinitam. 

stituendo,  id  enim  est  proprium  formae,  sed  Haec,inqaam,pra30ccupatasunt.  Adprimum 

actuando,  quia  quidquid  estrei,  si  per  exi-  enim,  neg.  ant.  Non  enim  agens  creatum  non 

stentiam  non  actuetur  est  nihil :  et  illud  Deus  potest  agere  in  distans,  praecise  quia  est  fini- 

producit  et  conservat  in  omnibusnon  per  vir-  tum,  sed  propter  rationes  quas  deduximus  in 

tutem  creatam  a  se  emissam ,  sed  per  virtutem  probatione  conclasionis.  Ad  secundum,  resp. 

infinitam  a  se  indistinctam  :  ergo.  Prob.  ista  virtutemaDcodiiTasamessevirtutemcreatam, 

secunda  pars  minoris  ;  virtus  productiva  esse  per  virtutem  autem  creatam,  Deus  potest  ope- 

absoluteproutcorrespondetenti  utsic,estvirtus  rarieffectus  determinatos  seu  esse  specificatum 

productiva  totiusentiscreabilis,  estenim  ejus-  et  restrictum  ad  talem  vel  talem  speciem  et 

dem  ratiouis  in  omnibus,  consequenter  virtus  transmutando,  sed  non  esse  absolute   prout 

creativa.  «  Producere   esse   absolute,  inquit  correspondet  enti  ut  sic,  sive  simpliciter  effi- 

S.  Th.,  noninquantumesthocveltalepertinet  ciendo  :  patet  ex  dictis.  Ad  tertium  similiter, 

ad  rationem  creationis  *  »;  idque  inde  magis  dist.  ant.  Causeecreataeproducuntessesimpli- 

evincitur  eo  quod  per  suspensionem  influxus  citer  et  absolute  prout  correspondet  enti  ut 

divinae  virtatis,  totum  esse  annihiietur  :  ergo  ens  est,  neg.  ant.  Esse  hoc  vel  illud,  seu  esse 

signum  est  quodpendebat  a  Deo,  quantum  ad  specificatum  et  restrictum  ad  talem  formam, 

totum  esse,  non  minus  quam  res  quae  simpli-  conc.  ant.  Et  ad  hunc  sensum,  dist.  conseq. 

citer  creantur  :  porro  si  sit  virtus  creativa ,  Patet  etiam  ex  dictis. 

ergo  infinita,  ergo  divinae  substantiae  identifi-  Instat  P.  Henno  :  Si  per  impossibile  Deus 

cata,  ergo  Deus.  esset  tantum  praesens  in  ccelo  per  essentiam, 

Confirm.  ista  minor  ^.  Haec  est  differentia  posset  in  aliis  universi  partibus  operari  :  ergo 

infer  Deum  et  causam  creatam  quantum  ad  ex  ejus  operatione  ubique,  non  sequitur  con- 

modum  agendi,  quod  Deus  sit  causapure  effi-  sequentia  formali  illum  esse  substantialiter  et 

ciens,  independens  a  subjecto  transmutando,  essentialiter  ubique.  Prob.  ant,  Velle  et  facere 

causa  creata  autem  non  est  pure  efficiens,  sed  sunt  idem  in  Deo,  nam  omnia  quxcumque  voluit 

efficit  transmutando  :  atqui  esse  absolute  per  fecit,  Psal.  H3.  Sed  siDeus  perimpossibile  tan- 

^se  loquendo,  non  est  producibile  per  transrau-  tum  esset  in  coelo  per  essentiam,  posset  velle  ut 

tationem,  sed  per  solam  efficientiam ;  ergo  non  alicjuid  fieret  in  terra,  cum  nuUa  hujus  assi- 

est  producibile  per  virtutem  creatam.  Prob.  gnari  possit  repugnantia  :  ergo  et  facere. 

min.  nia  forma  est  producibilis  per  transmu-  Resp.  neg.ant.  supponendoscilicetquod  ope- 

tationem  quae  habet  formam  contrariam,  vel  rando  in  terra;  maneret  tantum  in  ccelo.  Ad 

priYationem  in  materia,  per  cujus  mutationem  probationem,  dist.  min.  Atqui  si  Deus  per  im- 

« Inlira  q.  45.  a.  5.  o.—  2  in2,  d.  15.  q.  1.  a,  2.  possibile  tantum  esset  in  coelo  per  essentiami 
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posset  velle  iif  aliquid  fieretintcrra,  eo  motlo  Iutc  vocatiir  in  Deo  imniensitas,  quia  virlu^ 

quo  est  factibile.conc.  min. ;  modo  quo  non  est  ejus  ad  omnia  se  potest  extendere,  et  per  con- 

factibilc,neg. min.Porroe?seabsolutum,prout  taclum  hujus  virtutis  ad  res,  eas  produoendo 

correspondet  enti  ut  ens  est,  non  est  factibile  formaliter  in  eis  existit,  et  inde  resultat  relatio 

nisi  per  virtutem  infinitam  quiT  est  ipse  Deus.  coexistentiae  seu  pra3sentia3,   quo)  in  Deo  est 

ut  probavimus ;  at  virtus  per  quam  a.ireret  in  rationis  tantum  et   denominatio   extrinseca, 

terra  manens  in  coelo,  esset  creata  et  finita  :  quia  non  dependet  a  rebus,  sed  facit  eas  de- 

et  haec  est  repugnantia  quam  qua^rit  thcologus  pendere  a  se,  nec  proprie  se  illis  applicat,  sed 

Franciscanus.  illas  sibi. 

Dico-2' :  Operatio  Deivirtualitertransiensest  Est  tamen  differentia  inter  Deum  et  alias 

ratio  formalis  per  quam  existit  intime  in  rebus.  substantias  incorporeas,  puta  Angelos  et  ani- 

Prob.  1*  ex  verbis  Apostoli  in  priori  conclu-  mam  rationalem,  quantumadhujusmodicon- 

sione  citatis  :  videtur  eniniApostolus  probarc  tactum  virtutis,  quod  cum  operatio   Angeli 

Deuni  esse  in  nobis  per  hoc  quod  per  ipsum  non  sit  creativa,  sed  eductiva,  non  facit  sub- 

vivamus  et  simus,  tanquani  per  rationem  a  jectum  in  quo  operatur,  sed  supponit,  eique 

priori;  quia  si  esset  probatio  a  posteriori,  csset  se  rcddit  prffiscntem  per  operationem  produ- 

per  etfectum  nobis  notiorem,  quodtamen  non  ctivam  effectus  superadditi,  similiter  anima 

est;  quamviscnimnobisnotumsitquod  simus  supponit  entitatem  materice :  unde  quamvis 

et  vivamus,  non  est  tamen  nobis  notijs  quod  Angelus  sit  in  illo  subjecto  intime  quantum 

per  Deum  simus  et  vivanuis,  quam  quod  ipse  ad  ternrlnos  loci  et  quantitatis,  non  est  tamen 

sit  in  nobis.  Eadem  ratione  potest  dici  quod  intra  terminos  essentiae  seu  substantiae,  quia 

Patres  laudati  in  prima  conclusione  probent  non  producit  esse  subjecti,  sed  supponit.  Si- 

existentiam  Doi  in  rebus  ex  ejus  operatione  militer  anima  quamvis  intimius  penctret  ma- 

tanquam  ratione  a  priori.  teriam  quam  Angelus  quantitatem,  quia  eam 

Probatur  conclusio  rationibus  D.  Thomae  '.  informat  in  esse  substantiali ;  quia  tamen  sup- 

1°  Res  corporea  est  in  loco  non  immediate  per  ponit  entitatem  potentialem  materiae  cui  su- 

suam  substantiam,  sed  per  contactum  quan-  peraddit  esse  substantiale,  non  totaiiter  illabi- 

litatis  diniensiv.T  :  ergo  res  incorporea  est  in  tur  cntitati  materiffi.  At  vero  Deus,  cum  ope- 

alio  non  immediate  per  suam  substantiam,  ratio  ejus  sit  creativa  totius  esse,   nihilque 

sed  per  aliquem  contactum;  omne  enim  quod  omnino  supponat  priusproductum,  sed  totum 

est  in  loco  veiin  quacumquere,  tangit  ipsam,  efficit,  ideo  intime   illabitur  intra  terminos 

et  si  non  tangat  non  est  in  ipsa,  sed  ad  sum-  essentiae.  UndeilludS.Thomoe:  «  Inessentiam 

nmm  ipsi  propinqua  :  non  potest  autem  con-  non  intrat  nisi  ille  qui  dat  esse,  scilicet  Deus 

cipi  in  substantia  incorporea  alter  contactus  creator  *  ». 

quam  virtutis,  non  enimtangitimmediate  per  2°  Essentia  divina  secundum  se  est  omnino 

seipsam,  ut  jam  dixi  ex  paritatesubstantioecor-  absoluta  ab  omnibuscreaturis^:  ergo  noncon- 

poreae,  et  patet;  quiasecundumseestabsoluta  notat  illas,  aut  quovis  modo  comparatur  ad 

ab  aliis  rebus,  ut  modo  dicam ;  neque  per  im-  illas,  consequenter  in  illis  non  existit,  nisi 

mensitatem,  quia  immensitas  est  solum  apti-  quatenus  facit  illas  dcpendere  a  se :  atqui  id 

tudo  ad  existendum  in  omnibus,   non  ratio  praestatperoperationeminillis:ergo.Conflrm.: 

formalis  existendi ;  unde  Deus  ab  a^terno  est  Deus  denominatur  intemporeexistens  increa- 

immensus,  non  autem  ab  aeterno  existit  in  re-  turis :  atqui  haec  uova  denominatio  non  adve- 

bus,  sed  in  tempore  tantum.  Subsumo:  atqui  nit  illi  per  sui  mutatioiiem  :  ergo  per  muta- 

contactus  virtutis  est  per  operationem,   quia  tionemcreaturae.  Subsumo:  atquiDeusimmu- 

■\irtus  activa  non  unitur,  aut  tangit  alterum  tat  creaturas  persuamoperationem  virtualiter 

nisi  agendo  in  illud  seu  se  ipsam  applicando  transeuntem:  ergo. 
illi :  ergo. 

Sicut  ergo  substantia  corporea  per  quanti-  Solvuntur  objectiones, 
tatem  molis  est  apta  ad  existendum  in  loco,  et 

per  hujus  quantitatis  contactum  ad  superfi-  Obj.  1°  cum  D.  Tournely :  OperatioDeijuxta 

ciem  locantis  formaliter  existit  in  loco,  et  inde  modum  nostrum  intelligendi  sequitur  et  sup- 

in  illa  resultat  ubi,  seu  relatio  coexistentiae  et  ponit  praesentiam  Dei  in  rebus  :  ergo  operatio 

praesentiae.  Itasubstantiaincorporea  perquan-  Dei  non  est  ratio  formalis  per  quam  Deus  exi- 

titatem  virtutis  est  apta  existerc  in  rebus,  et  stit  in  rebus,  seu  non  probatur  existentia  Dei 

»3.  cont.Gent.  cap.  68  *  In  2.d.  8.q.  1.  a.  Z   ad3.—  Mu  !.  d.  37.  q.  1.  a.  2.  o. 
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in  rebus  per  operationem  tanquam  per  ratio-  bili,  quod  aliquid  esset  in  quo  Deus  non  age- 

nem  a  priori.  Patet  consequeiitia ;  sicut  enim  ret,  non  esset  prajsens  po^/itive  huic  rei,  sed 

operari  sequitur  esse,  ita  operari  in  loco,  se-  negative  tantum;  sicut-substantia  corporea, 

quitur  esse  in  loco.  ablata  quantitate,  non  esset  prcesens  loco  po- 

Resp.  dist.  ant.  Operatio  Deisequitur  etsup-  sitive,  sed  negative  tantum :  sic  v.  g.  a(|ua  in 

ponit  pra3sentiam  Dei  in  rebus  in  ordine  es-  vase,  sublataquantitate,  non  essetampliuspo- 

sendi,  conc.  ant.;  in  ordine  locandi,  neg.  ant.  sitive  in  vase  ut  in  loco,  quia  non  contingeret 

Igitur  esse  et  operari  in  loco,  sunt  simul  in  amplius  superficiem  vasis  ambientis,  qua  ra- 

Deo  simultate  temporis :  at  in  ordine  locandi,  tione  dicitur  positive  esse  in  vase  seu  in  loco, 

operari  cum  sit  ratio  formalis  essendi  in  loco,  sed  diceretiir  tantum  pra?scns  vasi,  praisentia, 

prius  concipitur  quam  essentia.  Sicut  in  sub-  seu  indistantia  negativa,  (luatenus  in  sua  sub- 

stantiis  corporeis,  licet  substantia  in  ordine  stantia  ab  illo  nou  esset  nequo  distans  neque 

essendi  concipiatur  prior  quantitate,  quanti-  praBsens.  Similiter  Deus  in  hypothesi   facta, 

tas  tamen,  seu  contactus  quantitatis  in  ordine  non  esset  in  illa  re  positive,  cum  in  oa  non 

locandi,  prius  concipitur  quam  substantia,  possit  sic  esse  nisi  per  operationem,  sed  esset 

quia  est  ratio  formalis  per  quam  substantia  negative,  quia  cxistens  in  semetipso,  ab  illa 

est  in  loco.'  non  esset,  neque  distans  neque  praisens.  Ex 

Obj.  2**  cum  eodem  theologo:  Quod  est  in  uno  autem  impossibili,  sequi  aliud  impossi- 

Deo  necessarium  et  intrinsecum,  non  pendet  bilc,  non  est  mirum,  neque  implicat,  et  sic 

ncque  probatur  a  priori  ex  eo  quod  est  liberum  patet  responsio  ad  probationes  antecedentis. 

et  externum;  atqui  praisentia  Dei  in  rebus  Obj.  ^*' cum  eodcm  :  Sicut  Deus  per  ffitcr- 

(supposita  earum  existentia)  necessaria  est  et  nitatem  immcdiate   omni  tcmpore  coexistit, 

interna;  quandoquidem  fieri  non  potest,  ut  ab  ita  per  immensitatem  immediate  ac  formaliter 

illis  rebus  absens  sit;  operatio  vero  Dei  trans-  rebus  omnibus  intime  pra^sens  est. 

iens  libera  est  externa:  ergo  praesentia  Dei  in  Resp.  neg.  ant.  Disparitasestquod  aiternitas 

rebusapriorinonprobaturex  operationetrans-  sit  actualis  et  tota  simul  duratio  rei  immu- 

eunte.  tabilis;   at  vero   immensitas  nou  est  actualis 

Resp.  dist.  maj.QuodestinDeonecessarium  existentia  in  rebus,  scd  aptitudo  tantum  ad 

et  intrinsecum  non  pendet,  neque  probatur  a  existendum  in  illis,  aclu  autem  existit  per  ope- 

priori  ex  eo  quod  est  liberum  et  extrinsecum,  rationem. 

si  sit  necessarium  independenter  ab  eo  quod  Obj.  5"  cum  codem  :  Diversa  est  omnipoten- 

liberum,  conc.  maj.;  si  sit  necessarium  taur  tia^  et  immensitatis  diviiia^ratio  :  at(|nisi  Deus 

tum  ex  hypothesi  et  depcndenter  ab  eo  quod  fonualiter  et  immediate  constitueretur  prai- 

est  liberum,  neg.  maj.  Ad  hunc  sensum,  dist.  sens  in  loco  per  operationem,  eadem  foret  no- 

min.:  atqui  prcesentia  Dei  in  rebus  (supposita  tio  immensitatis  qua)  et  omMipotenlicL^ :  ergo. 

corum  existentia)  necessaria  est,  et  non  est  re-  Res{).:  Quidam,  inter  quos  novissime  noster 

rum  existentia  independenter  ab  operatione  Rabau(Ji,  censent  omni[)otentiani  et  immensi- 

Dei,  conc.  min.  Et  est  rerum  existentia  inde-  tatem  non  esse  in  Deo  attributa  virtualiter 

pendenter  ab  operatione   Dei,   neg.   min.  et  distincta,  quia  actus  sccundus  ulriusque  est 

conscq.  Ad  id  autem  quod  dicitur  pra^sentiam  idem  absque  virtuali  ditferentia^  scilicet  ope- 

Dei  esse  intrinsecam  et  operationem,  Iranseun-  i  atio ;  eadem  enim  operatione  Deus  agit,  et 

tem  esse  extrinsecam  patebit  responirio  ex  so-  formaliter  tangit  creaturas;   nec  tangit  nisi 

lutione  sexise  objectionis.  quia  cfficit.  Ha^csententia  non  videtur  impro- 

Obj.  3"  cum  eodem  :  Si  per  impossibile  ali-  babilis,  et  juxta  illam  negandaforet  major  pro- 

quid  esset  in  quo  Deus  non  agerc^  pcr  virtu  •  positio  argumenti.  Communior  tamen  senten- 

tem,  adlmc  foret  ipsi  pra^sens  per  suam  natu-  tia  intra  et  extra  scholam  S.  Thomai  est  ea  at- 

ram,  quae  cum  infmitasitetimmensa,  a  nulla  tributa  virtualiter    distingui,  quia,  quamvis 

re  distans  concipi  potest,  alias  ahquo  circum-  operatio  sit  actus  secundus   utriusquc,  non 

scripta  et  finita  conciperetur,  quod  implicat.  tamen  sub  eadem  ratione  :  est  enim  actus  se- 

Resp.  r  retorquendo  argumentum  :  si  Deus  cundus  omnipotentia},  quatenus  agit,  seu  ef- 

per  impossibile  non  esset  immensus  et  produ-  ficlt;   est  actus  secundus  immensitatis,  qua- 

ceret  aliquam  croaturam,  esset  in  illa :  ergo  tenus  tangit  et  extcndit  Deuni  in  ordine  ad 

non  ratione  immensitatis,  sed  ratione  opera-  spatium :  ha3  autem  du»  raticnes  debent  in 

tionis  essci  in  rebus.  Deo  virtualiter  distingui,  quia  ea  virtualiter 

Resp.  2«  neg.  ant.  Dato  enim  hoc  imr..>ssi-  distinguuntur  in  Deo  quoe  ita  distinguuntur 

S.  TnoM.  — Tom.  I.  ^ 
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in  crcaturis,  iil  ad  divcrsas  lineas  pcrtineant,  tiialiter  transiens  dans  csse  crealuris,  facit 

ut  diximus  in  prcccedcntibus;  immcnsitas  vcro  Dcum  esse  in  illis  per  essentiam. 

pcrtinct  ad  ordincm  cntitativum,  ct  importat  Obj.  6° :  Vcl  opcratio  secundum  quod  se  te- 

latitudincm  cxtcnsionis ;  ct  omnipotcntia  pcr-  net  ex  parte  Dci  et  est  ejus  substantia  est  in^ 

tinet  ad  ordincm  opcrativum  et  importat  la-  illo  formalis  ratio  cxistendi  in  rebus,  vel  se-, 

titudincm  virtutis  agcndi :   undc  S.  Thomas  cundum  quodsetenetexpartecreaturae  quam 

reccnsct  immcnsitatcm  intcr  attributa  qiuT  immutat.  Si  primum,  ergo  antecedenter  adj 

pertinent  ad  ordincm  cntitativum  :  ct  infra  rem  creatam  etimmutatam,  Deus  est  prsesens' 

q.  25,  omnipotcntiam   intcr   attributa    qua)  per  suam  substantiam,  quia  operatio  ut  est 

pertincnt    ad  ordincm   opcrativum.    In  hac  substantia  Dei  antecedit  rem  creatam;  si  se-; 

ergo  sentcntia   distingucnda  cst  minor   :   si  cundum,  crgo  Deus  est  in  rebus  per  aliquidi 

Dcus  formalitcr  et  immcdiate  constituerctur  creatum,  quod  non  potest  dici. 

in  loco  pncscns  pcr  operationem  efficientem,  Resp.  quod  neque  operatioprsecise,  utse  te- 

eadem  forct  notio  immensitatis    et  omnipo-  net  ex  parte  Dei,  neque  prsecise,  ut  se  tenet  exj 

tentia^,  conc. ;  per  operationem  ut  tangentem  parte  creaturae,  sit  ratio  formalisDeo  existendr 

et  extcndentcm  Deum  in  ordine  ad  spatium,  inrebus;sed  operatiosecundum  quodsetenet 

neg.  Solutio  patet  ex  dictis."  ex  parte  Dei  et  simul  connotat  immutationem 

Instabis  :  Juxta  ea  quse  diximus  in  primo  §  passivamcreaturse  quamfacit  et  tangendo  sibi 

exarticulo  3  D.  Th.,  Deus  est  ubique  tribus  applicat ;   sicque  importat    in   recto  aliquid 

modis  distinctis,  scilicet  per  pra^scntiam,  per  divinum,  inobliquo  autcmetdeconnotatoali-| 

potentiam  et  per  essentiam  :  atqui  est  ubique  quid  creatum.  Unde,  ut  jam  notavi,  resultat 

per  potentiam  mediante  operatione  :  ergo  non  in  Deo  demonitatio  extrinseca  praesentis   et 

est  ubique  per  essentiam  mediante  operatione  relatio  rationis  praesentiae  seu  coexistentiae. 

alioquin  isti  duo  modi  non  distinguerentur.  Obj.  T.  Verbum  cxistit  in  humanitate  Chri- 

Resp.  ncg.  min.  Ratio  enim  per  quam  Deus  sti  per  subsistentiam  :  ergo  datur  in  Deo  alia 

est  inrebusperpotcntiam,  nonestoperatio,sed  ratio  formalis  existendi  quam  per  operatio- 

ipsamet  potentia,  non  utexequens  aut  agens,  nem. 

sed  ut  gubernans  et  regens  :  unde  quamvis  Resp.huncexistendimodumessespecialem; 

Deus  non  operaretur  esse  in  crcaturis,  foret  nos  autem  loquimur  de  modo  generali,  quo 

tamen  in  omnibus  per  potentiam,  quatenus  Deus  est  in  omnibus  rebus.   Insuper  verbum 

posset  illas  gubernare  et  regere  per  angelos  non  existitinhumanitateChristi,  nisiin  quan- 

et  homines;  sicut  rex  sedens  in  soiio  est  toti  tum  illam  producit  et  conservat,   seque  illi 

regno  praescns  per  potentiam,  quatenus  totum  unit  hypostatice,  consequenter  operando. 

regnum  per  ministros  regit  etguberno-t.  Unde  Petcs  1°  utrum  Deus  sit  non  solum  in  om- 

dixit  S.  Th.  *  :  «  Et  tamen  si  Deus  non  esse  nibus  rebus;  sed  etiam  in  omnibus  locis,  ut 

ubique,  nihilominus  gubernaret  omnia  pro-  sunt  loca  formaliter? 

videntia  sua  ».  Ante  responsionem  nota'  :  Aliud  est  esse  in 

Repones  :  Deus  mediante  cognitione  existit  loco  materialiter  ut  res  cst,  aliud  esse  in  loco 

in  omnibus  per  praesentiam  :  atqui  cognitio  in  ut  locus  est  formaliter.  Sic  v.  g.  si  esset  vaspi- 

Deo  est  operatio  :  ergo  non  existit  in  rcbus  per  ctum  liquore  plenum,  liquor  esset  in  vase  for- 

essentiam  mcdiante  operatione ;  alias,  ut  ante,  maliter  ut  locus  est,  pictura  autem  esset  in  \a.sc 

isti  duo  modi  non  distinguerentur.  ut  res  est.  Deum  esse  in  omnibus  locis,  qua- 

Resp.  dist.  maj.  Deus  mediante  cognitione  tenus  loca  sunt  res  quaedam  huc  usque  pro- 

ut  formaliter  immanenteest  in  rcbus  perprae-  bavimus  ex  ejus  operatione  in  rcbus.  Utrun] 

sentiam,  conc.  maj.  iMcdiante  cognitioneutvir-  vero  sit  etiam  in  omnibus  locis  formaliter  ul 

tualiter  transcunte,  neg.  maj.  Ad  hunc  sen-  locasunt? 

sum,  dist.  min.  Cognitio  in  Deo  cst  operatio  Rcsp.  Deus  est  secundum  quid  in  omnibu;- 

formaliter  immanens,  et  virtualiter  transiens,  Iocis,quatcnus  sunt  loca  formctliter^  Quia  Ic 

conc.  min.    Formaliter    immanens  tantum,  cata  dicuntur  esse  in  loco  formaliter  in  quan- 

neg.  min.  Igitur  cognitio  in  Deoquaestopera-  tum  replent  locum  ;  Deus  autem  omnem  lo 

tio  formaliter  immanens  facit  omnia  Deo  prae-  cum  replet,  non  quidem  sicut  corpus,  quo  ! 

sentia  objective,  et  sic  ea  mediante  Deus  est  dicitur  replere  locum  in  quantumnon  patitn: 

in  omnibus  per  praesentiam.  Qua  est  vero  vir-  secum  aliud  corpus ;  sed  quia  dat  esse  omni 

»  Quodlibl  il.  q,  1.  a.  2.  ad  4,  J  Ilic  a.  2.  o,  —^  lOid, 


DE  IMMENSITATE  DEL  83 

bus  locatis,  ct  racit  qiiod  nnumqiiodquc  suuin  Ita  Banccl   qui  etimdcm  sententiam  tribult 

repleat  locum.  Baiuies  ct  Scrra;  dc  isto  tamen  non  ita  clare 

Petes  2°  utrum  cssc  ubique  sit  proprium  consiat.  Ca3tcrum,  cum  communiori  sentni- 

Dei?  tia, 

Resp.  esse  primo  per  se  ubiqueestproprium  Dico  :  Deus  non  cst  actu  positivc  in  spatiis, 

Dei '.  imaginariis,  sed  virtute  tantum  ei  potentia.  Ita 

Exj)licatur  et  prob.  Id  dicitur  csse  ubiquc  communiter  Tbomislic  cum  S.  Tii.,S.  Bona- 

primo  ^ ,  (luod  secundum  se  totum  et  nou  se-  vcnt.,  Scoto,  Scotistis,  et  pluribus  aliis. 

cundurTi  divcrsas   partes    est  ubique;   (juod  Prob.  1°  auctoritate  Patrum.  S.  Aug.  sjv/)er 

enim  convenit  alicui  raiione  parlis,  nou  con-  Psal.  122  ait :  «  AntequamfaceretDeus  coelum 

venit  ei  primo,  sic  si  bomo  est  albusdcnte  tan-     et  terram,  ubi  babitabat? in  sc  bai)ital)at, 

tum,  ut  iEtbioi)s,   albedo  non  conveuit />r/;«o  apud   se   babitabat,  et  apud  se  est  Deus  ». 

bomini,  sed  dcnti.  Dicitur  essc  ubiquc  per  se  S.  Bernarduslib.  ^de  Considerat.  cap.G  :  «Ubi 

id  cui  convenit  essc  ubi(|uc  non  per  accidens     crat  Deus  antequam  mundus  fieret? Non 

et  exaliqua  supposilione  facta,(iuia  sic  granum  est  quod  qua^ras  ultra  ubi  crat,  practer  ipsum 

milii   esset  ubicjue,   supposito   quod   nullum  nibil  erat  »;  crgo  in  se  ipso  erat.  S.  Tb.,  super 

aliud  corpus  esset;  sed  cui  convenit  esse  ubi-  cap.   2  Joan.  lec.   i  ad  illa  verba  :  Et  Verbum 

que  qualibetsuppositione  facta  rerum  et  loco-  erat  apud  Deum,   respondens  objectioni  quo- 

rum  etiam  infinitorum.  Ilis  autem  modis  csse  rumdem  liffireticorum,  qui  dicebant  quod  si 

ubique   patet  soli  Deo  convenirc;  quia  ipse  anteomnia  nibilcrat,  nibil  fuissc  in  quo  esset 

solus  secundum   se  totum  et  non  sccundum  Verbum,  dicit :  «Haec  objectio  proccdit  secun- 

partem,  est  in  omnibus  rcbus  et  locis,  quan-  dum  imaginationcm  eorum  qui  ponunt  omne 

tumvis  supponantur  luultiplicata  ctiam  in  in-  quod  est  esse  alicubi  et  iu  loco,  quK  quidem 

finitum.  excluditura  Joannecumdiciturapud  Deum». 

Est  autem  eadem  ratio  dc  spatiis  imaginariis 

§  IV.  nunc  extra  mundum,  quffidc  spatiis  imagina- 

riis  ante  mundum.  Item  S.  Aug.  lib.  de  Natura 

HJlrum  Deus  sit  actu  in  spatiis  imaginariis?  boni  cap.  3  dicit  Dcum  csse  supra  mundum 

«  non  spatiis  locorum ,  sed  ineffabili  et  singu- 

Nola  1° :  Spatia imaginaiia dicimus  vacua  et  lari  potentia  » . 

inania  intervalla  quae  concipimus  extra  mun-  Prob.  ratione  1°  ex  principiis  D.  Tb.  supra 

dum,  autinspatioquodnunc  occupatmundus  positis.  In  tantum  Dcus  est  alicubi,  in  quan- 

antcquam  crearetur.  tum  ibi  opcratur,  ut  probavimus :  atqui  Deus 

Nota  2":  Aliquid  esscactu  in  spatio  potestdu-  non  operatur  in  spatiis  imaginariis  cum  nibii 

plicitcr  intelligi:  uno  modo  comparativc  ad  sint:  crgo. 

terminum  cui  coexistit  et  praescns  est;  alio  2°  Deus  non  cstin  nibiIo.«NaminniliiIo,in- 

modo  absolutc  in  ordine  ad  se,  quatenus  est  in  quit  S.  Tb.\  nibil  omniiio  est.  »Imo,  «stultum 

se  existens  et  designabilis  in  omni  parte  spatii,  est,  inquit  S.  Bonavent.  in  \  D.  37apud  Henno, 

licet  nulli  termino  cocxistat  aut  prffiscns  sit.  dicerc  Deum  essc  in  eo  quod  est  niliil  »;  sicut 

Primo  modo  Deum  non  existcre  actu  in  spatiis  stultum  foret  diccre  Deum  cssc  in  cbymera 

imaginariis  est  manifestum,  cum  enim  ipsa  quam  imaginamur,aut  in  rebuspossibilibus  : 

spatia  imaginaria  nibilsint,  sed  figmentameu-  atqui  spatia  imaginaria  sunt  omnino  nibil  ac 

tis  nostrae,  non  potest  Deus  sic  in  illis  existcre  mera  figmcnta  rationis  nostrae,  non  sccus  ac 

ut  coexistat  et  pra3sens  sit  alicui  termino  suae  cbymera :  crgo. 

praesentiaB, sicut  existit  in locis  positivis  et  rcali-  Rcspondent  adversarii  spatium  imaginarium 

bus.  De  secundo  modo  crgo  est  difficultas.  non  esse  nibil  sicutcbymcra  autrespossibilis, 

Deum  existere  actu  in  spatiis  imaginariis  sed  essc  nibil,  cui  non  rcpugnat  repleri,  con- 

prresentia  absoluta  et  designabili  in  quacum-  sequeiiter  Deum  possc  in  co  cxistere,  non  exi- 

que  parte  spatii  tenent  plures  ex  societate,  li-  stentia  relativa  per  babitudinem  ad  aliquid 

cet  differant  in  modo  cxplicandi  hanc  prsesen-  quod  tangitur,  sed  cxistentia  absoluta  et  dcsi- 

tiam.  Ab  bac  sententia,  quam  aliunde  impu-  gnabili  in  quacumque  parte  spatii.  Sic  prima 

gnant,  videntur  non  reccdere  ii   qui  dicunt  spbera,  inquiunt,  cxisJitin  spatiisimaginariis. 

Deum  existere  actu  in  spatiis  imaginariis,  non  sic  etiamC[iristus,quijuxtaScripturamascen- 

tanquam  in  rebus  aut  locis,  sed  in  semctipso.  dit  super  omnes  coelos. 

*  Hic  a.  4.  0.  -  2  ibid.  »  In  1.  d.  37.  4.  2.  a.  3.  in  aig.  s.  C; 
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Sed  contra,  et  hccc  respoiisio  directc  impetit  Solvuntur  ohjectiones» 
sententiam  adversarioriim :  non  potest  intel- 

ligi  aliquid  adesse  si>atio  inani,  nisi  qnia  vel  Obj.  l''  juxta  Scripturam  et  Patrcs;  Deua 

replet  illud  formaliter  per  extensionem  suam  non  continetur  in  hoc  mundo,  sed  cst  extm 

quantitativam,  sicut  continj;it  in  prima  splicra  illum.  III  Reg.  8,  dicitur :  Cceii coeiorum  tecapere 

et  forte  in  corpore  Christi,  vel  effectivealiquid  non  possunt.  Job.  11,  Bcus  diciim  excelsior  ca^h^ 

efficiendo  quod  sit  in  illo  spatio,  et  mediante  profundior  mferno.   In   concil.   Ephes.   cap,  6 

quo  efliciens  illi   spatio  adsit;   quia  esse  in  apud  Serra  dicitur :  « Divinam  naturam  omni 

spationon  i^otest  intelligi  sine  correspondentia  termino  et  loco  etiam  imaginario  superiorem 

ad  ipsum,  et  sine  aliqua  i^roportione  repletiva  essc  ».  Ipse  S.  Th.  Quodlibct.  12.  a.  1.  dicit: 

vacui,  alias  non  reinanet  prirsentia  absoluta  «  Deum  esse  non  solum  in  his  qua?  sunt,  sed 

in  spatio,  sedsola  existentia  rci  in  se  ipsa.Non  ctiam  in  imaginatis  et  in  pra^teritis  et  in  fu- 

I»otest  autem  aliquid  intelligi  habere  corre-  turis.  Et  1  ad  Hamiibald.  d.  37.  q.2.  a.2:«Hoc 

S|)ondentiam  et  proportionem  ad  spatium  va-  adverbium  u])ique,  inquit,  refertur  ad  om- 

cuum,  nisi  hoc  duplici  modo,  vcl  quia  forma-  nem  imaginabilem  locum  »  :  ergo. 

liter  replet  illud,  vel  quia  efficit  ali(juid  in  Resp.  generaliter  ha^c  et    similia  testimo- 

illo  mediante  quo  illi  pra?sens  est:  non  enim,  nia  intelligenda  esse   vel  juxta  id  quod  dicit 

quod  bene  advertas,  virtus  elYectiva  respicit  S.  Aug.  Dcum  esse  extra  et  supra  mundum, 

immediate  vacuum  spatium,  quia  cum  sit  ni-  non  spatiis  locorum,  sed  inelTabili  et  singu- 

liil,  ipsum  non  facit  virtus,  ncc  in  ipso  recipi  lari  potentia,  ut  diciinus  in  ^^  parte  conclu- 

potest,  sed  mediate,  quatenus  j^otest  aliquid  sionis,  quatenuspotestopcrariextramundum, 

in  ipso  faccre,  mediante  quo  ipsi  adest:  atqui  et  illic  operatione  existere  ;  vel  juxta  id  quod 

Deus  non  replet  formaliter  vacuum  inane  per  dicit  D.  Th.  •  Deum  esse  supra  omnia  per  ex- 

extensionem  quantitativam  qua  caret,  neque  cellcntiam  sua3  naturoe,non  pcr  distinctionem 

effectivc,  qui  nihil  efficit  in  illo  mediante  quo  localem.  Priora  auiem  verba  D.  Thomai  esse 

illi  vacuo  adsit:  ergo.  intelligenda  in  primo  sensu  patet  ex  hoc  quod 

Dixi :  Et  forte  in  corpore  Cliristi :  quia  quod  dicat  Deum  esse  in  imaginatis,  sicut  in  prsete- 

Christusdicatur  ascendisse  super  omnescoelos,  ritis  et  futuris,  sed  potentia  tantum,  quatenus 

potest  intelligi  vel  quod  supra  convexum  cosli  ct  hffic  potcst  producere  et  itla  reproducere. 

ascenderit,  vel  quod  suBlimiorem  et  dignio-  Quantum  ad  posteriora  verba,  jam  alibi  ani- 

rem  coeli  locum  obtineat:  sicut  enim  cum  di-  madverti  hoc  opus  ad  Hannibald.   non  esse 

cimus  quod  quis  ascenderit  super  turrim  aut  D.   Th.    Cccterum   horum  verborum   sensus 

super  arborem,  potest  essc  sensus  quod  supra  est  quod  non  possit  cogitari  locum  verum  in 

summitatem  ultimamturrisautarborisascen-  quo  non  sit  Dcus ;  patet,  quia  addit  auctor; 

derit,  vel  quod  superiorem  partem  turris  aut  «  Neque  esse  possibile  imaginari  locum  ali- 

superiores  ramos  arboris  attigerit.  Utramque  quem,  ubi  ipse  non  esset  illo  loco  posito  »;  per 

explicationem  admiitit  S.Tliomas:  primam  3.  p.  quam  ultimarn  pariiculam,  significat  se  loqui 

q.  57.  a.  4;  secundam  in  3.  d.  22.  q.  3.  a.  3.  de  loco  vero  et  posito. 

Restat  ergo,  et  est  secunda  pars  conclusio-  Instabis:  S.  Aug.  lib.  11  de  Cicit,  cap.  5  dis- 

nis,  quod  Deus  sit  in  spatiis  imaginariis  vir-  putans  contra  quosdamquidicebantmundum 

tute  tantum  et  potentia;  quia  potest  in  illis  fuisse  ab  seterno,  quia  alioquin  Deus  infinitia 

alium  mundum  aut  quodvis  aliud  creare,  me-  temporibus  fuisset  oiiosus,  dicit: «  An  substan- 

diante  quo  illis  aderit.  Nec  plus  exigit  illius  tiam  Dei  a  tantis  locorum  extra  mundu.nt  spa- 

immensitas;  quia,  ut  jam  non  semel  obser-  tiisabsentem  esse  dicturisunt,  etuno  tantum, 

vavi,  immensitas  in  eo  sita  estquod  possitexi-  atque  in  comparaiione  illius  infinitatis,  tam 

stere  in  omnibns  rebus  et  locis  qua3  sunt,  non  exiguo  loco,  in  quo  mundus  est,  occupatum?» 

autem  quod  existat  actu  in  rebus  et  locis  quae  Ergo. 

non  sunt,  sed  quod  possit  in  eis  existere,  quia  Resp.:  S.  Augustinum  iliic  loqui  non  asse- 

potest  illa  produccre.   Non  ergo    coarctatur  rendo,  sed  arguendo  in  sententia  eorum  qui 

Deus  in  nostra  sententia,  intra  ambitum  hu-  ponebant  mundum  essu  ab  aeterno,  quia  alio- 

jus  universi,  cum  possit  extra  illum  existere  quin  Deusinfinitistcmporibusquai  cogitabant 

creando  el  operando  (|uidquid  ipsi  placuerit;  pra3cessisse  mundum  debuisset  otio  torpere. 

et  per  haec  preeoccupantur  prsecipuae  objectio-  Dicit  itaque  S.  Aug. :  «  Similiter  ergo  cogitcnt 

nes.  extra  mundum  infinita  spatia  locorum  » j  et 

iQ.  8.  a.  1  adl  et  3. 
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idem  inconveniens  inde  sequi ;  vel  enim  iila 
spatia  snnt  realia  sicut  fingunt  tempora  lealia 
ante  mundum,  et  sicut  inconveniens  repuiant 
Deum  illis  temporibus  cessasse  ab  operatione, 
sic  inconveniens  est  Deum  in  iliis  spatiis  ces- 
sare  ab  operatione,  et  hoc  est  quod  intendit  iu 
verbis  argumenti :  si  vero  illa  et  tem[)ora  et 
spatia  sunt  fictitia  et  imaginaria,  sicut  non  est 
inconveniens  in  spatiis  imaginariis  non  ope- 
rari,  ita  nec  in  temporibus  imaginariis.  Unde 
conciudit  :  «  Quod  si  dicant  inanes  esse  iiomi- 
num  cogitationes  quibusinfmita  imaginantur 
loca,  cum  locus  nullus  sii  prater  mundum ; 
respondetur  eis  isto  modo,  inaniter  liomines 
cogitare  praiterita  tempora  vacationis  Dei , 
cum  nullum  tempus  sit  antc  nmndum  ». 

Oi)j.  2*"  a  ratione  :  Deus  ab  ffiterno  et  neces- 
sario  est  immensus  et  infinilus  in  ratioiic  im- 
mensitatis:  ergo  est  in  onmibus  et  iufiniiis 
spatiis  imaginaljilibus,  nec  ad  lioc  pendet  a  li- 
bera  sua  operatione. 

Resp.  ncg.  conseq.,  quia  immensitas  non  im- 
portat  actualem  existentiam  in  omnibus  locis, 
sed  tantum  potentiam  in  eis  existendi,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  in  secunda  parte  conclusionis  ct 
alibi. 

Instabis  :  iEternitas  ratione  sua3  infmitatis 
ambit  omnia  tempora,  pra^terita,  prsesentia  et 
futura :  ergo  pariter  immensitas  ratione  sme 
infmitatis  ambit  omnia  loca  pra^terita,  pra3- 
sentia  et  futura,  consequenter  imaginaria. 

Resp.  1°  boc  argumentum  nimium  probare, 
ex  eo  enim  sequitur  quod  Deus  actu  existat 
in  omnibus  qua3  fuerunt  et  non  sunt  amplius, 
ut  in  arca  Noe,  in  templo  Jerusalem,  et  iu 
omnibus  quse  erunt  et  nondum  sunt,  ut  in 
anticliristo,  quod  non  est  admittendum. 

Resp.  2"  neg.  cons.  Disparitas  est  i  °  quoda^ter- 
nitas,  utdicemusmodo,  sit  actualisduratio  rei 
ab  aeterno  et  in  aeternum  immutabilis,  inde- 
pendens  acontactu  et  operatione,  consequen- 
ter  ambire  debet  omnes  durationes  non  solum 
praesentes,  sed  praeteritas  et  futuras.  Immen- 
sitas  autem  non  est  actualis  existentia  in  infi- 
Ditis  locis,  sed  potentia  existendi  in  rebus  de- 
pendenter  ab  operatione  et  contractu  qui  fieri 
non  potest  in  spatio  imaginario,  nisi  produ- 
cendo  aliquid  in  illo.  Altera  disparitas  est  quod 
aeternitassit  infmita  in  ratione  durationis,  sic- 
que  debet  ambire  omnia  tempora  et  omnes 
differentias  durationum,  quales  sunt  non  so- 
lum  tempus  pra^sens,  sed  etiam  pra^teritum  et 
futurum.  Tmmensitas  auteni  est  infinila  in  ra- 
tione  locandi,  sicque  debet  ambire  omnes  dif- 
ferentias  locorum  :  locus  autem  sivc  prajieri- 


tus,  sive  fiilurus,  conse(iuent(!r  injaginariuis, 
neque  locusest,  neque  aliqua  iocisditlerentia, 
sed  pertinet  potius  ad  lineam  durationis.  Ter- 
tia  (lisparilas  est  quod  per  aiternitalem  res  di- 
cantur  esse  in  Dco,  et  [)er  immensitatem  Deus 
dicatur  esse  in  rebus  '  •.  (juidquid  autem  est  in 
altero  admodum  illiusest;  cum  ergo  Deus  sit 
ab  aiterno  et  in  aiternum,  omnes  durationes 
continet,  at  vero  cum  locusnon  sit  nisi  m  tem- 
pore,  Deus  non  est  in  illo  nisi  in  teuipore  et 
quando  existit. 

Obj.  3°:  Dcus  non  minus  potest  ralione  suaj 
immensitatis  et  quantitatis  virtutis,  quam  [los- 
set  corpus  infinitum,  si  daretur,  ratione  sua) 
quantitatis  extensae  :  atqui  si  daretur  corpus 
infinitum  actu  ,  repleret  omnia  spatia  imagi- 


naria  :  ergo. 


Resp.  dist.  maj. Deus non  minus  potest  in  gc- 
nere  causae  efficientis  quam  corpus  infinitum, 
si  daretur,  conc.  maj.;  in  genere  causai  for- 
malis,  neg.  maj.  Porro  si  dareturcorpus  infi- 
nitum,  repieret  formaliter  spatia  imaginaria 
per  suam  extensionem  materialem,  ratione 
cujus  haberet  proportionem  et  corresponden- 
tiam  pleni  ad  vacuum,  ut  diximus  ;  quod  non 
potest  Deus,  quia  non  est  extensus  materialiter 
et  hoc  involvit  imperfectionem  :  at  potest  effi- 
cere  qua;cum({ue  voluerit  corpora  in  spatiis 
imaginariis,  et  his  corporibus  mediantibus 
esse  in  illis  spatiis. 

Obj.  4°  ab  inconvenientibus:  Si  Deus  actu 
non  existeret  in  spatiis  imaginariis,  sequere- 
tur  V  quod  posset  mutari,  casu  nem[)e  quo 
crearet  aliquod  corpus  in  spatiis  imaginariis ; 
tunc  enim  inci[jeret  esse  de  novo,  ubi  antea 
secundum  nos  non  erat.  2''  Sequeretur  quod 
posset  moveri  per  accidens,  hoc  est  ad  motum 
alterius  eo  modo  quo  nauta  movetur  ad  motum 
navis,  quia  posset  movere  istud  corpus  in  spa- 
tiis,  sicque  inciperet  esse  ubi  esse  corpus,  et 
desineret  esse  ubi  desineret  esse  corpus.  3**  Se- 
queretur  quod  [josset  esse  ase  divisus,  si  nempe 
crearet  dao  corpora  a  se  distantia  in  his  spa- 
tiis ;  esset  enim  in  utroque  et  non  csset  in  me- 
dio  secundum  nos,  quiaest  spatium  imagina- 
rium  :  ergo  divisus. 

Resp.  ad  primum,  neg.  sequelam  :  ut  enim 
aliquid  mutetur,  debet  se  habere  passive  et 
aliquid  in  se  recipere  quod  antea  non  habebat; 
Deus  autem  non  est  de  novo  praesens  in  illo 
corpore  per  pra3sentiam  aliquam  in  se  rece- 
[jtam,  sed  per  actionemx  in  illud  corpus  quod 
creat  aut  movet  cxtra  mundum  :  unde  tota 

Un  3  d.  37  q.  2  a.  3, 
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iiKitalio  sc  tenet  e\  partc  corporis  proiUicti 
niit  nioti.  Sicut  ciini  Deus  creavit  huiic  niun- 
«luni,  in  eo  extitil  in  (juo  antea  non  exislebat, 
nec  tamen  iileo  fuit  nuitaius,  quia  non  in  eo 
de  novo  extilit  per  aliquid  reeeptuni  in  SC;  sod 
per  ipsani  niundi  productioneuj ;  productio 
autein  nuuuli  est  in  Deo  ab  leterno,  sed  vir- 
tualiler  transiens  in  tenii^ore,  ut  dicani  infra. 
Lt  hinc  patet  res^^onsio  ad  secunduni,  (juia 
nioveri  est  mutari;  est  cnini  motus  aclus  entis 
in  polentia  ad  ali^iuid  recipiendum  :  dum  enim 
movetur  corpus,  Deus  in  illo  non  movctur,  li- 
cet  desinat  esse  ubi  desinit  esse  cor[)us,  et  in- 
cipiat  esse  ubi  corpus  incipit  essc;  quia  non 
incii>it  esse  dc  novo  per  aliquam  prtTscntiam 
in  se  recei)tani,  sed  per  hoc  quod  producit 
autconservat  illud  cor[)US,  ubiantea  non  con- 
servabat. 

Si  dicas  :  Deus  secunduni  substanliam  et 
non  soluui  secundum  connotationem  aut  de- 
nominationem  antea  non  erat  pnDsens  in  loco 
et  nunc  [)roducto  corpore  est  ibi  praesens  se- 
cunduni  substantia.  Resp.  ut  ante,  dist.  ant. 
Et  modo  i»st  ibi  praesens  secundnm  substan- 
tiamut  producentem  et  immutantem  creatu- 
ram,  conc.  ant.  Secundum  substantiam  in  se 
reci[)ientem  [^rccsentiam,  neg.  ant.  Neque  enim 
Deus  existit  in  rebus  [)er  ap[)licationem  passi- 
vam  sucC  substantiae  ad  illas,  sed  faciendo  eas 
sibi  pra!sentes  per  activam  mutationem  illa- 
rum,  ad  quod  sufficit  quod  sit  in  se  ipso  cum 
virtute  efflciendi  et  immutandi  illas,  et  per 
hoc  existendi  in  illis. 

Ad  tertium  resp.  cum  Joanne  a  S.  Thoma, 
objectum  inconveniens  fundari  in  falsa  ima- 
ginatione  apprehendente  spiritualia  ad  modum 
corporahum,  quasi  substantia  spiritualis  divi- 
datur  si  non  continuatim  ponatur  in  spatio; 
ita  quod  operetur  in  extremis  et  non  rn  medio. 
Id  quidem  sufficeret  addivisionem  rei  quanlai 
qu3e  commensuratur  spatio,  at  non  sufficitad 
divisionem  rei  spiritualis  qua)  non  commen- 
suratur  spatio  seu  loco,  sed  est  independens 
ab  illo,  et  potius  iilum  continet  quam  conti- 
neatur  ab  illo  :  undc  cx  hoc  quod  operetur  in 
extremis  et  non  in  medio ,  non  sequitur  quod 
dividatur  m  se,  sed  quod  dividatur  effectus  et 
quod  assistat  illis  sic  divisis  fine  divisione  sui. 
In  quo,  inquit,  laudatus  theologus,  o[^ortei 
transcendere  imaginationem  et  illam  corrigere 
ex  eminentia  rei  spiritualis  et  independentiae 
illius  ab  omni  commensuratione  medii  spatii 
vel  loci. 


AUTiaiLUS  Vil. 

DE    IMMLTAinHTATi;   BEJ. 

D.  Th.  q.  0. 

QucTritur  1°  utruin  Dcus  sit  omnino  immu- 
tabilis? 

Ues[).  affirmative  \ 

Prol).  l^  ex  Scri[)tura  \  Malach.  5,  dicitur  : 
Ego  Deus  et  nonmutor;  Jacob.  3  :  Apud  qucm  non 
est  transmutatio  nec  vicissitudinis  obumhratio. 

Prob.  2°ratione^  quoe  est  virtualiter  triplex. 
xVd  naturam  mutationis  requiritur  :  1°  poten- 
tialitas  cum  privalione,  ut  terminus  a  quo; 
^"  forma  de  novo  acquirenda,  ut  terminus  ad 
quem  ;  3°  subjectum  susce[)tivum  succcssive 
plurium  forinarum.  Atqui  primum  excluditur 
in  Deo  ratione  actus  [)uri.  Secundum  ratione 
infinitae  [)crfcciionis.  Tertium  ratione  svimmee 
simplicitatis  :  crgo. 

Confirm.  :  si  Deus  possetmutari,  mutaretur 
vel  in  mcHus,  vel  in  pejus,  vel  in  aequale:  vel 
amitteret  quod  habet,  vel  acquireret  quod  non 
habet;  hsec  autem  omnia  importare  imperfe- 
ctionem  manifestum  est. 

Dices  1°  :  Deus  factus  est  et  fit  quotidie  de 
non  operante  operans,  ut  patet  in  creatione 
mundi  quae  facta  est  in  tempore  et  in  quoti- 
diana  productione  novorum  effectuum  :  ergo 
mutatur. 

Resp.  neg.  ant.  Deus  enim  ab  aeterno  ope- 
ratur  quod  fit  in  tempore,  quia  ejus  operatio 
formaliter  immanens  et  virtualiter  transiens 
non  distinguitur  ab  ipso ;  nihii  enim  est  aliud 
quam  ipsa  ejus  voluntas  qua  vult  ab  seterno 
aliquid  fieri  in  tempore  ;  unde  tota  mutatio  se 
tenet  ex  parte  creaturse.  Non  tamen  denomi- 
natur  ab  cBterno  creans  aut  operans,  quia  de- 
nominatio  extrinseca  creatoris  aut  operantis 
pendet  ab  effectu  in  tempore  producto. 

Instabis  :  Si  Deus  operaretur  ab  seterno,  ef- 
fectus  foret  seternus,  quid  enim  impediret? 
falsum  consequens :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  SiDeus  operaretur  ab  aeterno 
pro  aeterno,  effectus  foret  aeternus,  conc:  sic 
Filius  ejus  est  ab  aeterno  genitus.  Si  opera- 
retur  ab  aeterno  pro  tempore,  effectus  foret 
aeternus,  neg. ;  effectus  enim  sequitur  ab  ac- 
tione  secundum  considerationem  formae  quae 
est  principium  actionis  *;  forma  autem  quae 
est  principium  actionis  divinae  est  ejus  volun- 
tas,  cujus  couditio  est  quod  pouatur  effectus 

-  1q  3.  (J.  '61.  q.  9.  a.  l.  u.  -  -  -  l'nd.  n\  aig.  s.  c.  --• 
3  Ibid.  0.—*  Q.  3.  de^ot.  a.  17.  ad  12. 
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quando  vult  ipsum  poni.  Causa  ergo  impe- 
diens  quin  effectus  quem  Deus  ab  a)terno  ope- 
ratur  sit  aiternus,  est  ipsa  divina  voluntas. 

Dices  2°  et  simul  instabis  :  Dc  Deo  dicitur, 
Psal.  17  :  Cum  sancto  sanctus  criSy  et  cum  per- 
verso  perverteris.  Item  Deus  eumdem  bominem 
modo  odit,  modo  diligit.  Item  dicitur  irasci  et 
poeniiere :  ba3c  autem  omniaabsque  mutatione 
intelligi  non  possunt :  ergo. 

Resp.  ex  jam  alibi  dictis,  ba^c  omnia  dici  de 

Deo  non  proprie  sed   metapliorice,  seu  non 

ratione  diversarum  affectionum,   scd  ratione 

diversorumeffectuum  quicorrespondent  simi- 

libus  affectionibus  in  creaturis.  Sic  dum  exer- 

cet  erga  justos  opera  benignitatis  et  misericoi  • 

diae,  maxime  conferendo  gratias,  dicitur  bonus 

cum  ipsis,  et  eos  diligere  :  dum  exerCct  erga 

peccatores  opera  severitatis,  maxime   remo- 

vendo  gratias,  dicitur  perversus  cum  illis  et 

eos  odisse;   dum  punit,  dicitur  irasci;  dum 

opus  factum  dcstruit,  dicitur  poeniterc  :  quia 

qui  talia  aguntinter  bomines  amore,  odio,  ira, 

poenitentia   et   hujusmodi    passionibus    afli- 

ciantur.  Quantum  autem  ad  affectum  inter- 

num,  eo  modo  quo  potest  esse  in  Deo  scilicet 

eminenter,  est  a^ternus  cum  sit  ipse  Deus  : 

unde  quos  affectu  interno  diligit,  abaeterno  di- 

ligit ;  quos  odit,  ab  aeterno  odit  secundum  di- 

versam  conditionem  personarum,  ita  ut  tota 

mutatio  se  ex  illarum  parte  teneat :  sic  immo- 

tus  in  se  manens  ab  aiterno  dilexit  et  odio  ha- 

buit  Petrum  pro  diverso  statu  peccati  et  poeni- 

tentige,  sicut  idem  sol  pro  diversitate  subjecti 

emollit  ceram  et  indurat  lutum,  oculos  sanos 

recreat,  lippos  cruciat :  quo  exemplo  utitur 

S.  Aug.  m  Psal.  72. 

Si  opponas  Lactantium  qui  lib.  2  divin. 
Instit.  cap.  17,  et  lib.  de  Ira  Dei  c.  23  dicit  vere 
Deum  passione  ira3  affici.  Jam  monui  Lactan- 
tium  alias  egregium  rcligionis  nostrge  defen- 
sorem,  in  multis  errasse  et  caute  esse  legen- 
dum,  quamvis  hic  posset  explicari  et  intelligi 
deira  quoad  effectum  ;  quia  agit  contra  eos  qui 
negabant  Deum  peccata  punire.  Non  altingi- 
mus  hic  gravem  difficultatem  petitam  ex  li- 
bertate  Dei.  De  hac  infra. 

Dices  3° :  Quod  generatur,  mutatur  :  atqui 
de  fide  est  Verbum  esse  genitum  a  Patre  : 
ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  quod  generatur  inci- 
piendo  esse,  mutatur,  conc.  maj.;  quod  gene- 
ratur  nou  incipiendo  esse,  sed  existendo  ab 
aeterno,  niut'  tur,  neg.  majorem.  Ad  mutatio- 
nem  enim  i  j(|uiritur  quod  aliquid  incipiat 
esse  quod  autea  non  erat,  vel  quod  desinat 


esse  quod  antea  erat  :  Verbum  ab  ffiterno  est' 
quod  nunc  est,  nec  amittere  potest  quod  nunc 
habet. 

Subsumes  :  Atqui  Vcrbum  incipitesse  quod 
antea  non  erat  :  ergo.  Prob.  ant.  Inccpit  esse 
homo  per  Incarnationem  :  atqui  antea  non 
erat  homo  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prol>ationcm  dist.  maj. 
incipit  esse  liomo  psr  Incarnationem  passive 
et  ad  modum  subjecti  recipiendo  humanita- 
tem  in  se,  neg.  maj.,  eam  terminando  et  ipsi 
suam  personalitatcm  tribucndo  conc.  ,ct  omissa 
min.  neg.  conc:  ad  hoc  igitur  iit  ali(iuid  vere 
mutetur  per  adventum  alicujus  novi,  requi- 
ritur  quod  ipsi  adveniat  i^er  modum  formae^ 
informantis,  autsaltem  quod  illud  recipiat  per 
potcntiam  passivam  :  jam  autem  humanitas 
non  advenit  verbo  per  modum  formai  infor- 
mantis,  nec  eam  recipit  per  potentiam  passi- 
vam,  scd  potius  agendo  in  illam,  eam  scilicef 
terniinando  ct  communicando  illi  suam  sub- 
sistentiam.  Est  enim  sine  illa  actus  purissi- 
mus,  integerrimus  et  perfectissimus,  cui  adeo 
repugnat  recipcre  aliquid  passive  et  per  mo- 
dum  infirmantis.  De  lioc  argumento  fu§ius 
dum  de  Incarnatione.  Omisi  minorem,  quia 
licet  Verbum  ante  Incarnationem  non  esset 
formaliter  homo,  continebat  tamen  eminenter 
humanitatem. 

Dices  4° :  Sap.  7,  sapientia  dicitur  mobilior 
omnibus  mobilibus ;  sed  Deus  est  sapientia  : 
ergo. 

Resp.  ^  sapientiam  dici  mobilem  similitudi-' 
narie,  quatenus  suam  similitudinemcitissime 
diffundit  a  supremis  entibus  usque  ad  infima ; 
omnia  enim  sunt  a  sapientia  divina  tanquam 
a  principio  effcctivo  etformali,  sicut  artificiata 
sunt  a  sapientia  artificis. 

Quaeritur  2°  utrum  esse  immutabile  sit  pro- 
prium  Dei? 

Resp.  affirmative  \ 

Prob.  ^  Omnis  creatura  est  mutabilis  vel 
secundum  esse  substantiale,  sicut  corpora  sub- 
lunaria ;  vel  secundum  esse  locale  tantum, 
sicut  corpora  coelestia ;  vel  secundum  ordinem 
ad  finem  et  applicationem  virtutis  ad  diversa, 
sicut  in  angelis  ;  vel  secundum  varias  perfe- 
ctiones  accidentales,  ut  sunt  omnia  entia  crea- 
ta  finita  et  imperfecta,  vel  tandem  secundum 
esse  et  non  esse,  ut  iterum  universaliter  om- 
nes  creaturae  quae  sunt  in  potentia  creantis  et 
conservantis  quoad  esse  et  non  esse  :  atqui 
Deus  nuUo  ex  his  modis  est  mutabilis,  ut  per 

1  Q.  8.  a.  1.  ad  2.  —  2  /6ic?.a.  2.  o.  —  »  tbid,  ♦; 
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sinpiilos  ilisciirronti  patcbit,  ot  palet  cx  tlictis 
prinia  (iiurstionc  :  crgo. 

AUTicrLrs  vni. 

DE    itlTERNITATE    D  E  I. 

D.  Th.  q.  10. 

QucTritur  r  quid  sid  aMcrnitas*? 

Resp.:  yEternitas  dcfinitur  a  Boetio  :  inter- 
minabilis  \itictolasiniul  et  pcrfccta  possessio. 
Haec  dclinitio  connnuniter  recipitur. 

Explicatur-.  Dicitur  ;voss<?ss«o  ct  non  duratio, 
non  quod  reternitas  non  sit  duratio  ut  infra 
dicam,  sed  quia  duratio  \i  nominis  dicit 
quamdam  distinctionem  partium  qua)  in  di- 
vino  esse  non  debet  intclligi :  dixit  ergo  Boetius 
possesswnem,  metaphorice  loquens,  ad  dcsi- 
gnandam  immutabilitatem  et  indeficicntiam 
ieternitatis;  illud  enim  quod  possidctur^  fir- 
miter  et  quiete  habctur. 

Dicitur  posscss^o  vitce^  potius  quam  esse. 
1°  Quia  quod  est  Ycre  jeternum,  non  solum 
esl  ens,  sed  vivens.  ^^  Quia  ipsum  vivere  se 
extendit  quodam  modo  ad  operationem,  non 
esse,  seternitas  autem  est  pcrmanentia  rei  in- 
variabilis  in  esse  et  operari.  Dicitur  viix  in- 
tej^minabilis^  ut  designetureeternitatem  neque 
habere  neque  posse  habere  initium  et  finem. 

Diciiur  possessio  toki  s/mw/%ad  significandum 
quod  ffiternitas  careat  divisione  et  successione 
secundum  prius  et  posterius,  qua.lis  reperitur 
in  tempore,  de  cujus  ratione  est  quod  sit  suc- 
cessivum,  cumsit  mensuramotus.  ^ternitas 
autem  consistit  in  unico  nunc  quod  nunquam 
est  praeteritum  neque  futurum,  sed  semper 
nunc,  DiciiuT  perfecta^ ,  ad  excludendum  nunc 
temporis,  quod  licet  sit  totum  simul,  nec  ha- 
beat  partes,  non  est  tamen  quid  perfectum  in 
ratione  durationis,  cum  statim  evanescat; 
neque  in  illo  aliquid  perfecte  possidetur. 

Scnsus  ergo  definitionis  Boetii  est,  quod  se- 
ternitas  sit  duratio  tota  simul  et  indeficiens 
rei  viventis,  carens  successione,  principio  et 
fine. 

Dices  :  ^ternitas  videtur  admittere  succes- 
sionem  :  ergo.  Prob.  1<*  Admittit  plus  et  mi- 
nus  ;  nunc  enim  plus  duravit  seternitas  quam 
ante  mille  annos.  2°  i^ternitas  continet  omnes 
res  creatas  quarum  plures  sunt  successive, 
imo  ipsam  successionem  et  tempus  :  ergo. 

i  Q.  10.  a.l.  0.  et  in  1,  d.  8.  q.  2.  a.  2.  o.—  «  Q.  lO.  a. 
10.  ad2.— 3  Hic  a.  1.  ad  2.—  s  liid.  o.—  ^  Ibid.  ad  5.  et 
ia  loc.  cit.  ad  4.—  ^  tlic  a.  1.  ad  5. 


Uesp.  neg.  ant.  Ad  primam  probaiionem  neg. 
ant.  Ad  probationcm  dico  quod  aiternitas  du- 
raverit  quideni  diuturniori  tempore  nunc 
quam  ante  mille  annos,  sed  sive  ipsa  sive 
Deus,  non  cst  idco  diuturnior,  scnior  aut  ma- 
jor ;  quia  est  indivisibilis  et  tota  simul.  Nos 
quidem  per  imaginationem  ap*prehendimus 
aiternitatcm  esse  majorem  quae  majori  tem- 
pori  coexistit,  sed  fallimur  :  similcs  illis  navi- 
gantibus  quibus  terra  videtur  moveri,  cum 
ipsi  soli  moveantur,  terra  manente  immota. 

Ad  secundam  probationem,  res  successivas 
ct  ipsam  successionem  seu  tempus  contineri 
in  a^ternitate,  non  formaliter  sed  cminenter; 
ita  ut  omnibus  successivis  succcseionibus  et 
tcmporibus  coexistat  immota  et  invariabilis 
manens;  eo  ferme  modoquocentrum  circuli, 
quod  cst  indivisibile,  correspondet  omnibuset 
singulis  partibus  circumferentia),  et  manet 
immoium,  quamvis  circulus  circumagatur. 
Accipe  aliam  similitudincm.  Finge  arborem 
extcnsani  super  iluYium  ab  origine  ad  ostium 
llu\ii,  contineret  omnes  partcs  aquee  sub  se 
fluentes  et  ipsiscoexisteret,  ipsa  non  fluens  sed 
immota  manens.  Ita  eeternitas  onmia  tempora 
praiterita,  pra^sentia,  futura  continens,  ipsis 
fluentibus  coexistit  non  fluens,  sed  immota 
manens. 

Ex  dictis  colliges  i°  aBternitatem  duo  impor» 
tare.  Primum  quasi  pertinens  ad  extensionem 
illius,  nempe  quod  careat  termino  durationis, 
principio  et  flne,  quod  est  habere  infmitatem 
in  ipsa  duratione.Secundum  spectans  modum 
durationis,  quod  careat  omni  successione  et 
mutabilitate. 

Colliges  *  2°  aeternitatem  differre  ab  sevo  et 
tempore,  non  pra3cise  quia  aiternitascaretprin- 
cipio  et  fine,  et  sevum  habet  principium,  tem- 
pus  principium  et  finem  ;  hsec  enim  differentia 
est  tantum  per  accidens,  si  enim  aevum  non 
haberet  principium,  et  tempus  neque  princi- 
pium  neque  finem,  nihilominus  distinguere- 
tur  adhuc  ab  seternitate.  Vera  ergo  eorum 
differentia  in  hoc  sita  est,  quod  aevum  sit  du- 
ratio  rei  immutabilis  secundum  esse  substan- 
tiale,  sed  mutabilis  accidentaliter,  puta  penes 
locum  aut  operationem,  ut  in  Angelis  :  unde 
ex  hac  parte  non  est  totum  simul.  Et  tempus 
fit  duratio  rei  variabilis  secundum  esse  et  ope- 
rari,  est  enim  mensura  motus  secundum  prius 
et  posterius,  unde  ex  nulla  parte  est  totum 
simul,  sed  per  partcs  fluentes.  At  vero  aeter- 
nitas  est  duratio  tota  simul  rei  invariabilis  m 
esse  et  operari. 

1  Qic  a.  4.  et  5»  o, 
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Qiiaeriliir  2"  uiram  Dcus  ci  ipse  solus  sit 
a^tenius? 

Resp.  affirmative  ^ 

Prob.  i°  aucloritatc:  Psal.  O^  dicitur  :  Do- 
minus  in  xternum  permanet ;  Psal.  110:  Tu  idem 
ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient ;  Dcuteron.  23  : 
Vivo  ego  in  seternum;  II  Macliab.  1  :  Deus  Crea- 
tor...  solus  prxstans,  solus  justus,  solus  omnipo^ 
tcns  et  xternus.  Hinc  Ecclesia  in  concil.  Latc- 
ran.  sub  Innocentio  III,  cap.  Firmiter,  de 
summa  Trinitate  :  «  Firmiter  credimus  et  sim- 
plicitcr  confitemur,  quod  unus  solus  est  verus 
Deus,  3eternus,  immensus,  etc.  » 

Ratio  est  ^ :  quia  seternitas  sequitur  immu- 
tabilitatem,  sicut  tempus  sequitur  motum  : 
atqui  Deus  et  ipse  solus  est  essentialiter  immu- 
tabilis :  ergo  Deus  et  ipse  solus  est  essentiali- 
ter  seternus. 

Neque  solum  est  seternus,  sed  est  realiter 
sua  seternitas ' ;  sicut  est  sua  bonitas  et  sua 
sapientia;  quiaestsuumesse,  quodnullicrea- 
turffi  competit ;  seternitas  autem  nihil  est  aliud 
quam  duratio  divini  esse,  seu  ipsum  esse  di- 
vinum  durans  ;  est  tamen  ab  esse  divino  vir- 
tualiter  distincta,  sicut  alia  attributa,  quia 
duratio  et  esse  in  creatis  pertinent  ad  diversa 
genera;  et  quamvis  duratio  in  creatis  non 
distinguatur  entitative  a  re  durante,  est  enim 
ipsa  resdurans,  distinguitur  tamen  modaliter ; 
est  enim  modusrei,  ita  ut  quamvis  non  possit 
esse  duratio  sine  existenlia  rei,  potest  tamen 
esse  existentia  sine  duratione  proprie  dicta,  ut 
si  res  statim  ac  coeperit  esse,  desinat. 

Quando  ergo  qua^dam  verba  temporis  prae- 
teriti,  prsesentis  aut  futuri,  dicuntur  de  Deo, 
ut  Apoc.  1  :  Qui  est,  qui  erat,  et  qui  venturus  est, 
non  sicaccipiendasunt,  quasiDeus  successive 
varietur  per  prsesens,  praeteritum  et  futurum, 
sed  quia  ejus  seternitas  omnes  temporum  dif- 
ferentias  includit.  Similiter  cum  designantur 
operationes  Dei  successivae,  successio  non 
debet  accipi  ex  parte  principii,  sed  ex  parte 
efTectuum. 

Quando  vero  qusedam  praeter  Deum  dicun- 
turaeterna,  intelligenda  sunt,  vel  de  eeternitate 
improprie  sumpta,  pro  longissima  duratione, 
ut  Psal.  77  :  Illuminans  tu  mirabiliter  a  montibus 
seternis;  et  Gcn.  49:  Donec  veniret  desiderium 
coUium  seternorum.  Vel  participative  *  seu  pro- 
pter  interminabilitatemtantum,  quam  habent 
non  ex  se,  sed  ex  beneplacito  Dei,  ut  dicitur 
de  igne  inferni,  Matth.  25 :  Ibmt  hi  in  suppli- 
cium  xtemum, 

*Bic  a.  2.  et  3.  o.-  «  Ibid,^  5  q.  jo.  a.  2.  o.—  *  Ibid. 


Quasritur  3''  utrum  seternitas  habcat  ratio- 
ncm  verai  durationis  respoctu  Dei? 

Resp.  affirmative  *.  1°  Quia  acternitasse  habet 
respcctu  Dci,  sicut  ccvum  et  tcmpus  respectu 
creaturarum,  sunt  enini  tros  s[)ccios  sub 
eodcm  gcnerc  :  atqui  aivum  ct  tcmpus  sunt 
vcrse  durationes  respectu  creaturarum  :  crgo 
et  tEtcrnitas  respcctu  Dei. 

2°  Si  aiternitas  non  haberct  veram  dura- 
tionem  respectu  Dei,  ideo  esset,  quia  duratio 
importat  successionem ;  atqui  falsum  conse- 
quens  :  ergo.  Major  est  advcrsariorimi.  Prob. 
min.  Licet,  ut  jam  dixi,  duratio  secundum 
etymologiam  nominis,  dicat  quamdam  exten- 
sionem  successivampartium,  quantum  tamen 
ad  rem  significatam  et  vi  proprii  conceptus, 
non  importatsuccessionem,  quin  imo  succes- 
«io  minuit  perfectionom  durationis,  (juia  du- 
ratio  quoad  rem  significatam,  nihil  est  aliud 
quam  permanentia  rei  in  esse,  unde  tanto 
aliquid  perfectius  durat,  quanto  minus  amittit 
de  esse,  in  successione  autem  includitur  aliqua 
amissio  essendi,  quatenus  successivum,  non 
eodem  modo  permanet,  sed  transit  de  potentia 
ad  actum  :  ergo  successio  non  est  de  conceptu 
durationis,  sed  potius  eam  imperfectam  efficit. 

Quaeritur  4°  utrum  a)ternitas  habeat  ra- 
tionem  mensurae  respectu  Dei  etcreaturarum? 
multi  affirmant,  multi  negant :  utrisque  vide- 
tur  favere  D.  Thomas. 

Ante  responsionem,  nota  duplicem  esse 
mensuram,  extrinsecam  et  intrinsecam.  Ex- 
trinseca  est  quae  mensurat  aliquid  extra  se,  et 
ideo  per  applicationem  ad  mensuratum :  sic 
duratio  motus  primi  mobilis  quae  est  tempus, 
collecta  et  replicata  per  numeros,  puta  per 
horas  et  apphcata  per  intellectum  motibus 
inferioribus  illos  mensurat  tanquam  «luratio 
uniformior  et  regularior,  quiaperfectissimum 
in  unoquoque  genereest  mensura  cseterorum, 
sic  etiam  ulna  mensurat  pannum,  libra  pon- 
dus.  Hsec  mensura,  ut  patet,  distinguitur  a 
mensurato,  et  terminat  ejus  relationem. 

Mensura  intrinseca  est  quse  inest  rei  mensu- 
ratse ;  et  ideo  non  mensurat  per  applicationem , 
sed  per  informationem  vel  identitatem,  unde 
non  distinguitur  realiter  a  mensurato,  nec 
terminat  ejus  relationem.  Sic  tempus  quod 
est  mensura  extrinseca  respectu  nostri,  est 
intrinseca  respectu  motus  primi  mobilis ;  non 
enim  habet  aliud  tempus  superius  quo  men- 
suretur,  et  quod  est  in  aliquo  genere  perfe- 
ctissimum,  est  mensura^^^ux  et  caeterorum,  ia- 
trinseca    sui,    extrinseca   caeterorum."  Unde 

1  Q.  10.  a:  2.  0,  et  in  1.  d.  19.  q.  2. «.  3, 
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(liiratio  niotiis  primi  niobilis  est  secinulani 
diversos  rcspectus  mensiiratam  et  mensnra  . 
quatenus  dicit  extensionem  successivam,  est 
mensuratum ;  quatenus  dicit  perfectiorem 
nniformitatem,  et  regularitatem,  estmensura. 

Insuper  mensura  debet  notificare  quantita- 
tem  mensurati,  ideo  enim  assumitur  mensura, 
ut  dignoscatur  quanta  sit  res  aliciua.  Non  debet 
tamen  notificare  a  posteriori  et  per  effectus 
notiores  quoad  nos,  sed  a  priori  in  quantum 
est  perfectissinuun  sui  gencris,  et  ea  ratione 
mensura  CcTterorum ;  eo  ipso  enim  quantum 
est  de  se,  est  notificativa  quantitatismensurari. 
His  notatis, 

Resp.  probabilius  est  a^ternitatem  habere 
rationem  mensura)  respectu  Dei  et  ejus  dura- 
tionis :  ita  ut  duratio  Dei,  quatenus  explicat 
virtualem  ejus  extensionem  infinite  durati- 
vam,  sit  mensuratum,  quatenus  vero  explicat 
summam  uniformitatem  et  immutabilitatem 
in  durando,  sit  mensura.  Videtur  esse  D.  Tho- 
mae  qui  hic  a.  5.  o.  bis  repetit  aeternitatem 
esse  mensuram  rei  permanentis,  et  in  1.  d. 
19.  q.  2.  a.  2.  ad  l,  dicit  Deum  esse  in  nunc 
aeternitatis  tanquam  in  mensura  propria,  alia 
vero  tanquam  in  mensura  excedente. 

Prob. :  Ratio  mensurse  secundum  se,  se- 
motis  imperfectionibus  quas  accidentaliter 
involvit,  convenit  Dco  :  atqui  geternitas  conti- 
netconditiones  mensura^  semotis  imperfectio- 
nibus :  ergo  major  ct  minor  sunt  probandae. 
Prob.  maj.  Ratio  mensurse  secundum  se  nul- 
lam  involvit  imperfectionern,  sicque  est  perfe- 
ctio  simpliciter  simplex,  nihil  enim  assumitur 
in  mensuram  quod  non  sit  perfectissimum  in 
suo  genere,  et  ea  ratione  mensura  manifesta- 
tiva  quantitatis  caeterorum  :  quod  autem  dis- 
linguatur  realiter  a  mensurato,  et  quod  inde 
mensuratum  pendeat  a  mensura,  sitque  im- 
perfectum  perfectibile  per  illam,  ha3c  non 
includit  mensura  secundum  se,  sed  quatenus 
est  extrinseca ;  secundum  se  autem  petit  con- 
jungi  mensurato,  aliter  enim  non  mensurat: 
unde  quanto  perfectior  est  mensura,  tanto 
perfectius  conjungitur  mensurato;  ita  ut  si 
sit  mensura  perfectissima  et  infmita,  identi- 
ficetur  cum  illo,  sicque  reddit  illud  perfe- 
cte  sibi  conjunctum,  et  consequenter  perfecte 
mensuratum :  ergo  mensura  non  dicit  de  se 
distinctionem  realem  a  mensurato.  In  Deo 
autem  ponimus  mensuram  intrinsocam  et 
identificatam  cum  mensurato. 

Prob.  min.  iEternitas  importat  summam 
uniformitatem  durationis  simplicissimai,  ra- 
.tione  cujus  dignoscitur,  quanta  sit  haec  dura- 


tio :  ergo  liabet  rationem  mensurae ;  ideo  enim 
tempvs,  quod  estduratio  motus  primimobilis 
est  mensura  sui  et  CcBtercrum,  quia  inter 
crccata  est  maxime  uniforme  et  reguiare,  et  ea 
ratione  ostendit  quantum  ipsa  sui  et  caetero- 
rum  duralio  sit  extensa  •.  insuper  aeternitas  est 
intrinseca  et  identificata  Deo,  Deique  dura- 
tioni,  proindeque  indistincta  realiter,  nec  ter- 
minans  relcitionem  dependentiae  mensurati. 

Dices  1° :  Non  potest  concipi  mensura  nisi 
ut  perfectio;  ergo  nec  mensuratum,  nisi  ut 
imperfectum,  perfectibile  per  illam ;  conse- 
qucnter  rcaliter  distinctum  et  dependens  ab 
illa,  qucT3  omnia  repugnantDeo  :  aliundo  nihil 
est  mensura  sui  ipsius. 

Resp.  concesso  antecedente,  neg.  conseq. 
ubi  agitur  de  mensura  intrinseca,  identificata 
cum  mensurato.  Equidem  non  potest  concipi 
mensura  intrinseca  nisi  ut  perfectio ;  at  non 
ideo  debet  concipi  mensuratum,  ut  imperfe- 
ctum  potentiale  et  perfectibile  per  illam  quasi 
per  aliquid  extraneum,  siquidem  illam  per- 
fectionem  habeat  sibi  identificatam,  sedsequi- 
tur  tantum  quod  non  explicet  illam  sicut  eani 
explicat  mensura,  im})licat  tamen  illam  ut 
suam.  Sic  objectum  intelligibile  concipitur  in 
Deo  ut  perfectivumintellectus,  quia  specifica- 
tivum,  non  quod  perficiat  intellectum  quasi 
quid  imperfectum  et  potentiale,  sed  quia  per 
suum  conceptum  explicat  perfectionem  quam 
non  cxplicat  intellectus,  quam  tamen  sibi  id- 
entificat  et  implicat  ut  suam. 

Ad  id  quod  additur :  verum  est  nihil  esse 
mensuram  sui  ipsiussub  eadem  ratione,  bene 
tamen  subdiversa,  utexplicuiin  conclusione. 
Habemus  exemplum  in  tempore  :  quatenus 
enim  dicit  extensionem  motus  primi  mobilis 
est  mensuratum,  quatenus  dicit  uniformita- 
tem  et  regularitatem  talismotus,  estmensura, 
et  sic  est  mensura  sui  ipsius  sub  diversa  ra- 
tione. 

Dices  2° :  S.  Thomas  hic  a.  3.  dicit :  «  Mier- 
nitas  non  est  aliud  quamipse  Deus.  Unde  non 
dicitur  Deus  aeternus,  quasi  aliquo  modo 
mensuratus ;  sed  accipitur  ibi  ratio  mensurae 
secundum  apprehensionem  nostram  tantum  ». 
Et  in  1.  d.  19.  q.  1.  a.  1.  ad  4 :  «  Divina  ma- 
gnitudo  nullo  modo  est  mensurabiiis  vel  men- 
surata,  nec  ab  alio,  nec  a  se.  Primo,  quia  nu- 
meratio  ponit  terminationem,  et  divina  ma- 
gnitudo  non  habet  terminum  intra  et  extra... 
Secundo,  quia  commensuratio  non  est  unius 
quantitatis  ad  se,  sed  duarum». 

Quidam,  ut  se  expediant  ab  his  textibus, 
intellii^uat  ccternitateni  esse  mensurani  J)ei 
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non  formaiein  sed  virluaUini,  ct  dicunt  S.  Th. 

in  objectione  negare  aeternitali  rationcm  men- 

sura3  formalis  non  virtualis;  ita  Gonet.  Quam- 

vis  haec  sententia  non  sit  improbabilis,  non 

videtur  tamen  necesse  illuc  confugere.  Unde, 

Resp.  S.  Thomam  locis  objcctis  inteliigen- 

dum  esse  de  mensura  extrinseca  realiter  dis- 

tincta  per  applicationem  mensurante  et  exce- 

dente.  Etquantumadprimum  patet;  ideo  enim 

negat  S.  Doctor  Deum  mensurari  seternitate  ; 

quia,  inquit,  ipse  est  sua  aeternitas;   intelligit 

ergo  non  mensurari  aeternitate  tanquam  men- 

sura  a  se  distincta.  Addit :  Sed  ibiaccipitur  ratio 

mensurx,  scilicetactu  distinctajqualissolet  ad- 

hiberi  in  humanis,  secundum  apprehcnsionem 

nostram  tantitm;  (juia  esse  et  aiternitas  in  Deo 

non  distinguunturactu,  nisisecundum  appre- 

hensionem  mentis  nostra).Quantumad  secun- 

dum  evidentius  adhuc  patet :  i°  quia  ibi  lo- 

quitur  de  mensura  qua)  ponit  terminationem, 

consequenter  excedente ;  2°  quia  dicit  com- 

mensurationem  non  esse  unius  quantitatis  ad 

se,  sed  duarum ;  crgo  loquitur  de  commen- 

suratione  quce  sit  per  aliquid  extrinsecum  et 

distinctum  ;  undc  ibidem  solutionem  conclu- 

dit,  dicendo  «  quod  divinee  magnitudini  nihil 

diversum  ab    ipsa  commensuratur  ».  Ergo, 

quando    mensuram  negat  Deo,  loquitur  de 

mensura  quae  sit  diversa  et  extrinseca. 

Quaeritur  5°  utrum  seternitas  habeat  ratio- 
nemmensurae  respcctu  creaturarum? 

Resp.  seternitatem  esse  mensuram  creatu- 
rarum,  sed  inadeequatam  et  excedentem.  Ita 
S.  Th.  l.loco  citato  in  superiori  respons. 

Ratio  est,  quia  seternitas  est  mensura  actio- 
nis  divinae,  qua  Deus  creaturas  producit  et 
conservat  in  suo  esse  :  ergo  est  etiam  mensu- 
ra  terminorum  hujus  actionis. 

Est  autem  mensura  inadsequata  et  excedens 
quantum  ad  duo ;  1°  quantum  ad  extensio- 
nem,  quia  omnes  durationes  comprehendit 
sine  principio  et  sine  ;  2°  quantum  ad  modum 
mensurationis,  quia  modo  immutabili  men- 
surat,  nec  per  numerationem,  sed  per  sum- 
mam  unitatem  et  indivisibilitatem. 

Plura  circa  has  difficultates  possent  dici,  scd 
quia  sunt  minus  necessaria,  omittimus  :  vi- 
deri  potest  Joannes  a  S.  Th.  in  hanc  quaestio- 
nem :  celebriorem  vero  difficultatem  de  pra3- 
sentia  reali  rerum  etiam  futurarum  in  aeter- 
nitate  remittimus  ad  qua^st.  da  co.ientia  Dei. 


AKTICULUS  iX. 


UTRUM    DEUS    SIT    IIMS? 

D.  Th.  q.  H. 

Nota  1°.  Ad  intelligentiamunitatisDeiS.  Do- 
ctor  ^  expendit  unitatem  entis  in  communi, 
et  docct  unum  transcendentale  non  addere  su- 
pra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negationem 
divisionis;  ita  ut  si  unum  sumatur  prout  dis- 
tinguiturabente,  dicat  formaliter  negationem 
tantum  ;  si  autem  sumatur  in  totasua  signifi- 
catione,  dicit  formaliter  perfectionem,  ni- 
mirum  entitatem  indivisum :  unum  enim  for- 
maliter  nihil  est  aliud  quam  ens  indivisum  : 
unde  hanc  indivisionem  seu  negationem  divi- 
sionis  addit  enti  non  ut  formam  unius  consti- 
tutivam,  sed  ut  modum  intrinsece  connota- 
tum  :  unum  itaque  non  est  entitas  praecise, 
neque  indivisio  praecise,  sed  entitas  connotans 
indivisionem,  seu  ut  substatnegationi  divisio- 
nis.  Et  quia  entitas  ut  sic,  et  entitas  ut  sub- 
stans  indivisioni  realiter  sunt  idem,  ita  unum 
et  ens  sunt  idem  realiter,  et  sola  ratione  distin- 
guuntur.  Quia  tamen  prius  concipimus  ratio- 
nem  entis,  quam  rationem  indivisi,  ideo  unum 
concipimus  ut  passionem  entis. 

Hoc  autem  unum  transcendentale  opponitur 
privative  multitudini  %  quia  significat  priva- 
tionem  divisionis.  Sed  unum  quantitativum 
quod  est  principium  numeri,  opponitur  mul- 
titudini  relative,  quia  unitas  quantitativa  se 
habet  ad  multitudinem  sicut  mensuraadmen- 
suratum;  multitudo  enim  mensuratur  per 
unitatem  replicatam. 

Nota  '6\  Dum  quaerimus,  utrum  Deus  sil 
unus,  non  est  quaesito  de  unitate  positiva  ei 
specifica,  qua  aliquid  est  ens  indivisum  in  se 
et  divisum  a  quolibet  alio  ejusdem  speciei,  quo 
sensu  quilibet  homo  est  unus ;  sed  de  unitate 
numerica  et  exclusiva,  qua  aliquid  ita  est 
unum,  ut  excludat  quodcumque  aliud  ejus- 
dem  naturae  et  sit  in  ea  unicum,  quo  sensu 
dicimus  solem  esse  unum.  Quaerimus  ergo 
utrum  Deus  sit  solus  et  unicus  Deus,  ita  ut 
praeter  ipsum,  nullus  sit  alius  Deus. 

Nota  3°.  Polytheismum  seudeorum  plurali- 
tatem  eo  usque  protendit  caeca  et  insana  gen- 
tilitas,idoloIatrias  penitus  addicta,  ut,  testeEu- 
sebio  lib.  5  Prxparat .  Evang .  cap.  15,  Hesiodus 
trigintamillia  deorum  numeraverit.  Causas  ei 
originemidololatriae  expendimus  cumauctore 
in  Tractat.  de  Religione  dissert.  7.  a.  2.  §.  3.  et 
1  Q,  11.  a.  1.  c  — 2/6?(/.  a.  2.  0. 


f)2                                                       DISSERT.  III.  ART.  IX. 

vnriusejusspeeiesexposuinuisibiilcm  §  1.  Rc-  per  aliLul  esset  Deiis,   et  per  aliiid  hic  Deus, 

quire  ibi.  natiira  divina  deberet  conlralii  per  luTCceiia- 

Iritcr  christianos  autcm  hirrctici  non  pauci  tcm,   seu  difTcrentiam  iiulividualcm,  sic(|ue 

unitatcm    Dei   impui;navcrunt,   ii  [)ra}sertini  essct  ia  Dco  qucudam  compositio,  et  non  sum- 

qui  duo  principui  admittcbant;  unum  bonum  ma  simplicitas  :  crgo. 

reruminvisibiliumauctorem,altcrummalum  Sidicas:  Natura  angclica  cst  essenlialiter 

rerum  visibilium  causam.  Talcs  fucrunt  Gno-  singularis    sccundum    Tliomistas,    et  tamen 

stici  duce  Carpocratc  sajculo  ^2*»;  iMarcionitie  sic  sunt  plures  Angcli  saltcm  spccie:  eri-o  lia3C 

dicti  a  Marcione  eodcm  Sii!Culo ;  Valcntiniani  a  D.  TiionuT  ratio  incfficax  cst. 

Valcntiniano  eodem  sa3culo.  Is  ita  astruebat  Resp.  ncg.  conscq.  Ila^c  cst  enim  disparitas 

duo  principia,  ut  unum  vocaret  profundum,  al-  inter  Deum  et  Angelos,  quod  natura  angelica, 

terum  silentium,  marem  ct  fccminam,  ex  quo-  licct  specifice  sumpta,  sit  esscntialiter  singu- 

rum  combinatione  prodicrunt  triginta  ceonas,  laris,  ([uia  carctprinci[)io  nuilti[)licationisnu- 

hoc  est,  triginta  sa^cula.  Manichaii  tertio  sa3-  merica3,  scilicet  materia,  ct  idco  non  possunt 

culo  sic  dicti  a  Manicha^o  eorum  duce,  quifuit  esse  plures  numero  Angcli  in  eadem  S[)ecie  ; 

servus  cujusdam   vidua)  Pers^e,  primo  dictus  attamen  generice  sumi^la  non  est  essentialiter 

Curbicus,  postea  Manes,  demum  Manichffius.  Ili  determinata  ad  unam  spccicm,  unde  possunt 

sectatores    posterioribus    saeculis   habuerunt  esse  plurcs  spccies  Angelorum  :  at  in  Deo  non 

Albigenses  et  alios.  Triteita}  alii  unitatis  Dei  datur  neque  genus  neque  species:  scd  cst  ex 

hostes,  sub  finem  sexti  sneculi  trcs  Personas  omni  parte  simplicissimus  ct  summesingula- 

divinas  diccbant  esse  tres  Deos.  At  contra  hos  ris;  unde  neque  quoad  speciem,  nc([ue  quoad 

wnnes  numerum  potcst  multiplicari. 

Dico  :  Deus  est  unus  K  Secunda  ratio  petitur  ex  infinita  Dei  perfe- 

Contra  illos  qui  admittunt  vetus  Testamcn-  ctione  *.  Deus  est  ens  infinite  perfectum  :  atqui 

lum,  quales  fuerunt  plures  Judai  apud  Anna-  non  possunt  esse  duo  vel  plura  entia  infmite 

tum  in  Apparatu  lib.  7  a.  1,  prob.  ex  illoDeu-  perfecta  :  ergo.  Prob.  minor  :  si  essent  duo 

teron.  6:  Audi  Israel :  Dominus  Deus  noster  unus  entia  infinite  perfecta,  oportereteainter  sedif- 

est ;  et  cap.  31  :    Vide  quod  ego  sim  solus,  et  non  ferre ;  illud  autem  quo  differrent,  esset  vel  im- 

sit  alius  Deus  prceter  me,  Et  alibi.  perfectio,  et  hoc  dici  non  potest,  quia  ens  infi- 

Contra  haereticos  qui  admittunt  novum  Te-  nite  perfectum  nuUam  admittit  imperfectio- 

fetamentum,  prob.  ex  illo  Marci  12 :  Bene^  ma-  nem ;  vel  esset  perfectio,  neque  id  dici  potest, 

gister^  in  veritate  dixisti,  quia  unus  esi  Deus,  et  alias  uni  deesset  perfectio  quam  alter  haberet 

non  est  alius  prxter  eum;  Joan.  17  :  Bxc  est  vita  sicque  istud  primum  non  esset  infinite  perfe- 

xterna^   ut  cognoscant  te  solum    Deum  verum  ;  ctum  :  ergo.  Huic  affinis  est  haec  altera  ratio: 

I  Cor.  8  :  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo^  Deus  est  summum  ens,  summum  bonum  ; 

et  quod  nullus  est  Deus  nisi  unus.  His  et  aliis  si-  atqui  quod  est  summum,  nec  majus  nec  par 

milibus  accedunt  professiones  fidei  in  sym-  habet,  alias  non  foret  summum  :  ergo  unum, 

boIoNicaeno,  Constantinopolitano,  Athanasii  et  Tertia  ratio  petitur  ex  unitate  et  ordine  uni- 

omnium  Patrum  consensus  in  suis  scriptis.  versi  ^.  Nomine  Dei  intelligimus  supremum 

Contra  Gentiles  et  quoscumque  alios,  pro-  mundi  rectorem  et  gubernatorem  :  atqui  uni- 

hatur  ratione  triplici  ^  Prima  petitur  ex  summa  cus  est  mundi  gubernator :  ergo  unicus  Deus. 

Dei  simplicitate.  Singularitas  est  de  essentia  Prob.  minor  :  diversa  et  inaequalia  raundi 

;seu  natura  Dei :  atqui  enti  essentialiter  singu-  entia,  alia  superiora,  alia  inferiora,  ita  ordi- 

lari  repugnat  esse  multiplex  :  ergo.  Minor  pa-  nata  sunt  ut  alia  aliis  firma  lege  deserviant  et 

jtet,  quia  singularitas  est  immultiplicabilis;  coordinentur :  atqui  sic  in  unum  ordinem  con- 

alioquin  si  esset  multiplicabilis,  toret  commu-  venire  non  possunt,  nisi  ab  uno  ordinentur, 

nismultis,  etjamnon  singularis :  sic  si  singu-  quia  per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa 

laritas  seu  haecceitas  qua  Sortes  est  hic  homo,  non  sunt  causa  unius  nisi  per  accidens,  in 

foret  de  essentia  naturse  humanse,  sicut  ratio-  quantum  scilicet  sunt  aliquo  modo  unum. 

nalitas,  esset  unicus  homo  in  mundo.  Prob.  Instauratur  magis  haec  ratio.  Si  essent  duo 

major :  perid  Deusest  singularis  seu  hicDeus,  vel  plures  dii,  vel  unus  sufficeret  ad  guberna- 

per  ^uod  est  Deus:  atquiessentialiter  estDeus :  tionem  totius  universi,  ita  ut  idem  omnino  et 

ergo  essentialiter  est  hic  Deus,  seu  singulari-  omni  modo  faceret  quod  alter,  vel  non  suffi- 

tas  est  de  ejus  essentia.  Prob.  major ;  quia  si  ceret,  sed  alterius  ope  indigeret,  ita  quod  unus 

*  0.  11,  a,  3.  0,—  2  ibid,  1  Q:  11.  a.  3.  o.—  «  Jbid, 


UTRUM  DEUS  SIT  UNUS 


^ 


aliquid  aut  aliquo  niodo,  et  alter  aliud  aut  alio 
modo  faceret.  Si  primum  :  crgo  istc  altcr  cst 
superfluus,  nihil  est  autem  absurdius  quam 
ponere  Deum  superfluum.  Si  secundum  :  ergo 
neuter  est  Dcus,  quia  neuter  cst  omnipotens, 
neuter  factor  omnium,  etordinatio  rcrum  quai 
est  quid  perfectissimum  in  toto  universo,  est 
effectus  per  accidens,  sciliceta  pluribus  causis 
fortuito  in  unum  concurrentibus. 

Itcni  vcl  unus  conveniret  necessario  cum 
alio  in  regiminc  univcrsi,  ita  utab  ilio  dissen- 
tire  non  possct,  vcl  csset  liber  et  posset  ab  illo 
dissentirc.  Si  prinmm  :  crgo  non  est  Deus 
utpote  dependens  ab  altero  et  illi  subjectus.Si 
sccundum  :  casu  quo  dissentiret  et  alio  modo 
de  rebus  universi  vellet  disponere,  aut  unus 
in  hoc  bello  pra^valeret,  ct  omnes  creaturas 
sibi  subjiceret,  et  sic  alter  imbellis  et  victus, 
non  esset  Deus  :  aut  neuter  pra3valeret,  sed 
quisque  sibi  certam  portionem  creaturarum 
subjiceret,  et  sic  neuter  esset  Deus,  quia  neu- 
ter  esset  omnipotens,  neuter  sibi  subjiceret 
omnes  creaturas,  atque  ordo  universi  dissol- 
veretur  :  ergo  manifeste  neccssum  est  ponere 
unicum  mundi  gubernatorem.  Quod  autem 
posset  objici  de  tribus  personis  divinis  non 
obstat  quia  per  unam  ct  eamdem  naturam, 
unam  voluntatem,  unani  et  eamdem  oninipo- 
tentiam  gubernant. 

Dices  1° :  In  Scripturis  multi  appellantur  dii ; 
Psal.  81:  Ergo  dixi:  dii  estis  et  filii  E xcelsi omnes; 
ibid.  :  Deus  steiit  in  synagoga  rfeorwm  ;  Exodi  7, 
dixit  Dominus  ad  Moysen :  Ecce  constitui  te  deum 
Pharaonis ;  I  Cor.  8  :  Sunt  qui  dicuntur  dii  sive 
in  coelo  sive  in  terra  [siqaidem  sunt  dii  multi  et 
domini  multi)^  nobis  tanicn  unus  est  Deus :  ergo. 

Rcsp.  cum  Catcchismo  Rom.  parte  prima 
n.9:c(  Quod  sacrai  LittcrtB  prophetas  ct  judiccs 
deos  appellarunt,  non  Gentium  more  factum 
est,  qua}  sibi  plures  deos  stulte  ct  impie  finxe- 
runt,  sed  quadam  loquendi  consuetudine  signi- 
ficare  volucrunt  excellentcm  aliquam  virtu- 
tem,  vel  functionem  qua3  Dei  munere  illis 
concessa  est. ;)  Sic  dii  appellantur  prophetae 
nronter  revelaiionem  fulurorum  illis  factam ; 


judices  propter  auctoritatem  vita3  et  necisillis 
concessam  ;  justi  propter  inliabitantem  Spiri- 
tum  sanctum  :  et  «ic  de  creteris.  Quantum  ad 
Apostolum,  dum  dicit :  Si  quidemsuntdiimuUi^ 
non  loquitur  ex  propria  sententia  \  sed  juxta 
sententiam  et  crrorcm  eorum  (jui  ponebant 
plures  Deos,  ut  patet  ex  verbis  subjunctis; 
quasi  diceret,  sunt  quidem  juxta  Gentes  er- 
rantes  dii  multi,  nobis  autem  per  Christum 
illuminatis  unus  est  Deus. 

Dices  2°:  S.  Rasilius  Epist.  441  negat  Deum 
esse  unum  numero  :  ergo. 

Resp.  cum  Sylvio,  S.  Rasilium  hoc  non  ne- 
gare  quasi  velit  esse  plures  deos,  hanc  enim  a 
se  propulsat  calumniam,  cpist.  80  :  « Tres 
deos,  inquit,  j^ra^dicari  a  nobis  causantur, 
istoque  figmento  multorum  aures  circumso- 
nant,  nec  cessant  donec  hanc  calumniam  cre- 
dibilem  faciant».  Sed  unum  accij^it  pro  eo 
quod  non  estsimplex,  sed  constatpartibus  quai 
numerari  possunt ;  dicit  enim  ibidem  :  «  Quid- 
quid  numero  dicitur  unum,  unum  revera  aut 
simplex  natura  non  cst,  Deum  autem  simpli- 
cem  et  incompositum  confitentur  omnes ;  non 
est  itaque  Deus  numero  unus».Negat  ergo 
Deum  esse  numero  unum,  quasi  consiaretpar- 
tibus  qua3  numerari  possint,  aut  sit  divisibilis 
in  plura  singularia;  quanivis  sit  unus  t'xclu- 
sive,  hoc  est  sic  unus,  ut  non  plures. 

Dices  3''  :  Multa  in  historiis  leguntur  mira- 
cula  a  diis  Gentium  perpetrata,  multa  futura 
prainuntiata,  multi  morbi  qui  videbantur  insa- 
nabiies,  saiiati,  etc.  :  ergo. 

Resp.  hccc  ut  plurimum  esse  ficta,  et  si 
quaidam  ex  parte  sint  vera,  adscribenda  sunt 
industriai  et  perspicaciaj  da^monum ;  hi  enim 
ingenio  acutissimo  praiditi  longe  melius  quam, 
nos  ex  circumstantiis  praisentibus,  qua?  futura 
sunt  conjecturaliter  noscere  possunt,  et  cum 
rerum  naturalium  virlutem  ai^prime  calleant," 
cam  variis  applicando  videntur  i^atrare  mira- 
cula,  dum  non  nisi  eifectus  mere  nniiira^;» 
cdunt. 
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DISSERTATIO  IV. 


l>e  <::og;noscil>ilitato  et  Visioiie  I>ei  i\  iiolbisj  iiecnon  lie 

ejws  IVoniinil>u8. 

D.  Th.  q.  12  et  13. 


In  supcrioribus  consitloravinius  (jualiter 
Deus  sit  secunJum  se  ipsuni,  nunc  conside- 
rantlum  est  qualiter  sit  in  cognitione  nostra, 
id  est  quomodo  cognoscatur  a  nobis  '. 

Multipliciter  Deus  potest  a  nobis  cognosci : 
1®  abstractive  per  efFectus;  sic  per  creaturas 
cognoscimus  naturaliter  Deum  ut  auctorem 
natura}  :  juxta  illud  Apost.  ad  Rom.  1  :  Invisi- 
bilia  Dci  per  en  qiice  facta  sunt,  intellecta  compi- 
ciuntur;  2°  supernaturaliter,  sed  obscure,  per 
fidem ;  S*'  supernaturaliter  clare  et  intuitive, 
ut  est  in  sc,  quomodo  beali  in  coelo  eum  vi- 
dent.  Ha^c  Dei  cognitio  dicitur  visio  ;  quia  sicut 
dicimur  rem  corpoream  videre,  quando  eam 
prfesentem  clare  et  intuitivc  oculo  corporeo 
attingimus,  ita  dicimur  rem  spiritualem  vi- 
dere,  quando  intellectus,  qui  est  oculus  men- 
tis,  clare  et  intuitive  fertur  in  cam  ut  realiter 
sibi  in  se  [)ra}sentem. 

De  cognitione  Dei  per  fldem  agit  S.  Docfor 
in  secunda  secunda} :  de  cognitione  naturali  et 
abstractiva  per  efTectus,  agit  in  duobus  ulti- 
mis  articulis  hujus  qusestionis  ;  in  caeteris 
undecim,  de  cognitione  Dei  per  visionem  intui- 
tivam.  De  eadem  visione  Dei  sub  diverso  re- 
spectu  tractat  in  variis  locis.  In  prima  secundai 
tractat  de  illa  ut  est  beatifica  et  ultimus  finis. 
In  supplem.ento  tractat  de  illa  ut  pertinet  ad 
statum  glorirE  ad  quem  ducimur  per  Christum: 
hic  de  illa  agit  praicise  ut  pertinet  ad  cogno- 
scibilitatem  Dei. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM    ESSENTIA   DIVIN^    VIDERI    POSSIT   OCUI.O 
C0R1»01(E0  ? 

Deum  posse  videri  oculis  corporeis  censue- 
runt  quotquot  inter  Gentiles  et  haereticos  illum 
finxeruntcorporeum.  Inter  cathoHcosyero  (jui 
Deum  purum  spiritum  agnoscunt,  sunt  nihi- 

*  Q.  12.  in  prooem. 


loniiiius  qui  conlendunt  ipsum  posse  videri  et 
dc  facto  videndum  oculo  corporeo,  non  crasso 
et  materiali,  ut  nunc  est,  sed  glorificato,  non 
per  visionem  corpoream,  sed  per  visionem  spi- 
ritualem  ipsi  unitam.  Ita  plures  de  schola  Car- 
melitarum  Calceatorum  cum  magistro  suoBo- 
na3  Spci.  Yalentia  autem  probabile  repulat 
posse  creari  oculum  corporeum,  qui,  vel  na- 
tura  sua,  vel  dono  aliquo  superaddito  possit 
\ idere  Deum  :  contra  quos  omnes  cum  auctorc 
et  communi  sententia, 

Dico  1"  :  Essentia  divina  noii  potest  absolut(> 
videri,  ut  est  in  se,  oculo  corporeo  etiamsi 
glorificato  *. 

Prob.  1°  ex  Scriptura.  I  Tinioth.  1,  dicitur: 
Regi  sxculorum  immortali et  invisibili ;  et  cap.  6  s 
Quem  nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest : 
atqui  ista3  auctoritates  debent  intelligi  de  yI- 
sione  per  oculum  corporeum  :  1°  quia  sic  com- 
muniter  interpretantur  SS.  Patres  et  theo- 
logi :  non  licet  autem  interpretari  Scripturam 
contra  communem  sensum  SS.  Patrum  et 
theologorum ;  2°  quia  non  potest  intelligi  do 
yisione  per  mentem,  si  quidem  in  pluribus 
aliis  Scripturae  locis  declaratur  Deum  esse  vi- 
sibilem  oculis  mentis,  ut  I  Joan.  3:  Scimus 
quoniam  cum  apparuerit  similes  ei  erimus :  quo- 
niam  videbimus  eum  sicuti  est.  Et  alibi  similiter, 
ut  videbimus  art.  sequenti. 

Prob.  2°  ex  Patribus.  Origenes  contra  Celsuni 
dicit :  ((  Falso  igitur  nobis  imponit  Celsus,  di- 
cens  nos  sperare  oculis  corporeis  Deum  cssc 
visuros  »;  et  addit  quod  sola  mens  Deum  vi- 
deat.  S.  Cyrillus  Jerosol.  Catech  9 :  ((  Carnis 
quidem  oculiscerni  Deusnon  potest;  nam  in- 
corporeum  sub  corporeos  oculos  cadere  ne- 
quit)).S.  Athanas.  apud  S.  Aug.  Epist.  111 
dicit  Deum :  ((  Secundum  deitatis  sua3  proprie  • 
tatem,  omnino  Deum  esse  invisibilem...  Nisi 
in  quantum  mente  ac  s[)iritu  nosci  potest». 
S.  Ambros.  apud  eumdem  ibid.  ut  infra  cita- 

'  Q.  12.  a.  3.  0. 


UTRUM  ESSENTIA  DIVINA  YIDERI,  ETC.  95 

bitur.  S.  Hieron.  apud  eumdem  ibid.  idem  ferripotest:  sicque  impossibile  est  potentiam 

asserit  et  probat,  quia  «  res  incorporalis  cor-  aliquam  ferri   ultra  latitudinem    sui  objecti 

poralibus  oculis  non  Yidetur  ».                '  adcpquati  et  extensivi,  alioquin  foret  adaequa- 

,    Quantum  ad  S.  Augustinum,  de  quo  potis-  tum  et  extensivum,  ut  supponitur,  et  non  fo- 

simum  est  difficultas,  cum  constanter  tenuisse  ret ;  quia  ultra  illud  potentia  supernaturaliter 

nostramsententiam.multisevincitur.  1°  Epist.  se  extcnderet:  atqui  spiritus  non  continetur 

6  ad  Italicam  dicit :  «  Hoc  (ncmpe  Deum)  ocu-  intra  latitudinem  objecti  extensivi  ct  ada^quati 

lus  videre  corporis,  neque  nunc  potest,  nequc  oculi  corporci :  ergo.  Prob.  min.  Objectum 

tunc  poterit  »  ;  quod  multis  argumentis  pro-  ada^quatum  oculi  corporci,  sicut  et  omnis  po- 

bat,  et  oppositam  opinionem  insipicntiam  et  tentioB  matcrialis,  est  (juid  corporoum  ct  ma- 

dementiam  vocat.  Epist.il^  scu  lib.  c?e  i;?"Jfnf/o  teriale,  nimirum  oculi,  color;  auris,  sonus, 

Deo^  postquam  eamdem  sententiam  confirma-  odoratus,  odor,  etc.  ergo.  Prob.  ant.    1°  Ex 

vit  in  priori,  et  in  Iiac  cpistola  cx  Scri[)turis,  sensu  communi  bominum  et  definitione  Iia- 

ex  SS.  Ambros.  Hieron.  Athanasio  citatis,  con-  rum  potentiarum  communiter  recepta:  visus 

cludit  sic  verbis  Ambrosii :  «  Nec  in  loco  Deus  enim  communitcr  definitur,  potentia  perce- 

videtur,  nec  corporalibus  oculis  quaeritur;  et  ptiva  coloris  lucidi ;  auditus,  potentia  perce- 

addit :  Hanc  autem  ctiam  mcam  esse  senten-  ptiva  soni,  ct  sic  de  ca^teris.  2"  Ex  illo  Christi 

tiam  confiteor  ».  In  Psal.   41   post  initium:  ad  discipulos,  Luc.  24  :  Palpate  et  videie  quia 

((  Non  quidem  videri  Deus  nisi  animo  potcst));  spiritus  carncm  et  ossa  mn  liabet,  sicut  me  videtis 

et  alibi  pluries.  Tandem  S.  Fulgentius  ejus  habere.  Porro  si  si)iritus  contineretur  intra  ob- 

discipulus,  cui  S.  Doctoris  mens  melius  per-  jectum  ada^quatum  oculi  corporei,  alteriusve 

specta  erat  quamsitquibusdamrecentioribus,  sensus  matcrialis,  ita  quod  oculus  possct  su- 

ad  q.  tertiam  Ferran(ii,  testatur  hanc  essc  sen-  pernaturalitcr  illum  vidcrc,  Christus  inefflca- 

tentiam  sui  magistri,  eique  subscribit  his  ver-  citer  probaret  veritatem  sua3  carnis,  ex  hoc 

bis:  ((  Oculis  corporalibus  Deus  spiritus  non  quod  possit  tangi  et  videri,  si  quidern  in  hac 

videtur».  Et  :((Non  corporis,  sed  animceocuHs  sententia  etiam  spiritus  virtute  divina  possit 

Deus  suam  visionem  promittit  ».  tangi  et  vidcri.  3°  Objectum  adffiquatum  oculi 

'    Si  dicas  laudatos  Patres  intelligendos  esse  de  corporei,  altcriusve  sensus  materialis  ininus 

oculo  corporeo  crasso  et  materiali,  prout  est  late  patet  quam  objectum  intcUectus  :  id  pri- 

in  hoc  statu,  non  qua  glorificato,  ac  in  virtu-  mum  experientia  testatur   et  etiam   i*atione 

tem  mentis  quodam  modo  converso.  constat :  quia  eo  minus  aliqua  potentia  exten- 

Contra:  1°  laudati  Patres  loquuntur  de  vi-  ditur,  quomagis  est  materialis  :  per  materiam 

sione  Dei  quae  erit  in  altera  vita  post  resurrc-  cnim  limitantur  potentise  activa);  unde  vide- 

ctionem  ;  tunc  autem  erit  oculus  glorificatus.  mus  quod  objectum  sensus  externi  sit  magis 

2°  Sic  excludunt  oculum  corporeum  a  visione  restrictum  quam  objectum  sensus  interni,  ct 

Dci,  ut  illam  solimentiadscribant.  3°PIerique  hujus  quam  intellectus;  quiasensusexternus 

ex  citatis  Patribus,  ideo  negantoculum  corpo-  est  magis  materialis  quam  internus,  et  hic, 

reum  posse  videre  Deum,  quia  corpus  non  quam  intellectus ;  imo  intellectus,  licet  pro  hoc 

potest  videre  spiritum  :  atqui  haec  ratio  currit  statu  dependeat  a  phantasmatibus,  et  ideo  limi- 

etiam  pro  oculo  glorificato,  nisi  fortedicasper  tetur  ad  quidditatem  rei  materialis;  tamen, 

glorificationem  evadere  spiritum  :  sed  hac  liy-  quia  secundum  communem  rationem  intellc- 

pothesi  cessat  quaestio  ct  tota  difficultas.  ctus  non  habct  limitantem  materiam,  cst  illi- 

Prob.  3*^  ratione  * :  Dcus  est  s[)iritus  :  atqui  mitatus  et  fertur  in  quodcumque  ens  etin  ra- 

absolutc  est  impossibile  s[)iritum  videri  oculo  tiones  communes  entis  a  materia  praecisas  : 

corporeo  :  ergo.  Major  est  de  fide.  Prob.  min.  ergo  objectum  adaequatum  sensus  matcrialis 

Impossibile  est  potentiam  aliquam  ferri  extra  debet  esse  materiale,  neque  enim  possumus 

latitudinem  suiobjecti  adaequatiscuextensivi :  alium  limitem  ipsi  praefigere,  et  si  se  posset 

in  hoc  enim  differt  objcctumadaequatum,  seu  supernaturaliter  extendere  ad  spiritualia  et  ad 

extensivum  ab  objecto   [)roportionato,   quod  Deum,  forct  illiniitatus  sicut  intellectus,  imo 

sub  proportionato  comprchendantur  tantum  foret  inicllcctus  supernaturaliter,  quia  esset 

ea  quae  potentia  naturaliter,  et  absque  eleva-  supernaturaliter  potentia    [)ercci)tiva  veri  et 

tione  attingere  potest.  Adaequatum  autem  et  entis  ut  sic. 

extensivum  comprehendit  omnia  ad  qua3  po-  Confirm.:  Deus  magis  distat  in  ratione  ob- 

lentia,  etiam  supernaturaliter  et  ut  elevata  jecti  ab  objectis  sensibilibus,   quam  unum 

2  Q.  12.  a.  3.  0.  sensibile  ab  altero  sensibili,  v.  g.  quam  color 
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a  sono  :  atqiii  absoliite  fieri  non  potcst,  quod 
oculus  auiliat  sonuni,  et  auris  \itleat  colorem ; 
alioquin  jam  non  forent  duo  sensus  distincti ; 
sed  oculus  foret  auris  et  auris  oculus  :  ergo  a 
fortiori  fieri  non  potest,  utDeus  videatur  oculo 
corporeo. 

Si  dicas  :  Aqua  niaterialis  in  Baptismo,  ut 
elevata  agit  in  animam,  similitcr  ignis  mate- 
rialis  in  inferno  :  quidni  pariter  oculus  cor- 
poreus,  ut  elevatus  posset  attinyerc  spiritum? 

Resp.  dis})aritatem  esse  quod  tam  aqua  in 
Baptismo  quam  ignis  in  inferno  agant  mere 
efficienter,  ut  causa?  instrumentales  Dei  : 
de  rationo  autem  causa?  instrumentalis,  cst 
quod  atlingat  elTectumsua  virtute  superiorem, 
quia  agit  virtute  princii^alis  agentis  :  at  vero 
potentia  visiva  est  causa  vitalis  et  principalis 
visionis;  i}uavitalis,  visiodebet  abilla  egredi, 
ut  ipsi  proportionata ;  qua  principalis,  cum 
agat  virtute  propria,  non  potest  agere  extra 
latitudinem  sui  objecti  adoequati. 

Prob.  4°.  Yisio  Dei  cst  immaterialis,  utpote 
ipsi  Dco  immateriali  proportionata  :  atqui  im- 
plicat  actum  immaterialem  elici  vitaliter  et 
princii^aliter  a  potentia  materiali  quantumvis 
elevata. 

Prob.  5°  ab  inconvenienti.  Si  Deus  posset 
supernaturaliter  videri  oculo  corporeo  homi- 
nis,  posset  pariter  videri  supernaturalitcr  ocu- 
lo  bruti,  puta  bovis  aut  canis ;  potentiae  enim 
sensitiva3  brutorum  sunt  ejusdem,  imo  quan- 
doque  majorisperfectionis  quam  potcntiae  sen- 
sitivtG  hominis:  atqui  absurdum  videturcon- 
sequens,  ut  magis  infra  declarabitur  :  ergo. 

Respondent  discipuli  Bonai  Spei  cum  suo  ma- 
gistro,  ha^comniaprobare  oculum  corporeum 
non  posse  videre  Deum  visione  corporea,  at 
non  visione  spirituali  ipsi  unita.  Sed  contra, 

Dico  2°  :  Fieri  non  potest  etiam  de  potentia 
Dei  absoluta,  ut  oculus  corporeus  videat  divi- 
nam  essentiam  visione  spirituali  ipsiunita. 

Prob.:  1»  quia  Patres  in  prima  conclusione 
laudati  dicunt  Deum  non  posseviderinisi  soia 
mente  ;  2^  quia  in  hac  sententia,  argumentum 
quo  Christus  probat  veritatem  suae  carnis  etiam 
esset  inefficax ;  3^  quia  visio  est  actio  vitalis  : 
atqui  ut  actio  debet  necessario  esse  ab  agente, 
conceptus  enim  actionis  est  formaliter  conce- 
ptus  egressionis.  Ut  vitalis  debet  esse  necessario 
ab  intrinseco  se  movente  * ;  per  id  enim  distin- 
guimus  viventiaa  nonviventibus,  quod  viven- 
tia  se  moveantab  intrinseco,  secus  mortua  :  sic 
di'jimus  primo  animal  vivere,  quando  incipit 
ex  se  motura  habere ,  tamdiu  judicatur  ani- 

^  Inf.  q.  18.  a.  10.  o.  el  ad3.  et  1.  Gent.  c.  97. 


mal  vivere,  quandiu  talis  motus  in  eo  appa- 
ret :  quando  vero  ex  se  jam  non  habet  aliquem 
motum,  sed  tantum  movetur  ab  alio,  tunc  di- 
citur  animal  mortuum  propter  defectum  vitae. 
Unde  ea  qua)  videntur  se  movere  et  quorum 
motores  vulgus  ignorat,  dicimus  similitudina- 
rie  vivere,  ut  argentum  vivum,  aqua  scatu- 
riens,  etc.  Ergo  impossibile  est  quod  oculus 
corporeus  videat  Deum  visione  spirituali  sibi 
unita.  -i''  Visio  spiritualis  est  intellectio  :atqui 
fieri  non  potest  absoiute,  quod  oculus  corpo- 
reus  intelligat,  quia  quod  non  est  intellecti- 
vum  in  actu  primo,  non  potest  magis  intelli- 
gere  id  actu  secundo  quam  lapis  aut  lignum. 

Dices  contra  notionem  actus  vitalis :  Motus 
gravium  deorsum,  emanationes  proprietatum 
in  corporibus  inanimatis  sunt  ab  intrinseco, 
et  tamen  non  sunt  actus  vitales  ncque  per  eos 
gravia  aut  alia  inanimata  dicuntur  vivere  : 
ergo  male  assignatur  notio  actus  vitalis  per 
hoc,  quod  sit  ab  intrinseco  se  movente. 

Resp.  tam  motas  gravium  quam  alias  ema- 
nationes  seu  resultantias  requisitas  ad  com- 
plementum  generationis  proprie  esse  a  gene- 
rante  et  non  a  genito,  nisi  ut  moto,  et  non  ut 
se  movente;  juxta  illud  :  Qui  dat  esse,  dat 
consequentia  ad  esse.  Neque  tamen  generans 
per  illos  rnotus  dicitur  vivens,  quia  per  illos 
non  se  movet,  sed  movet  aliud ;  vivere  autem 
est  ab  intrinseco  se  movere,  ita  ut  motus  sit  a, 
vivente  et  in  vivente :  quia  actio  vitalis  qua 
talis  est  actio  immanens. 

Prob.  ultimo  ab  inconvenienti  ut  supra. 
Quia  inde  etiam  sequeretur  oculum  bruti 
posse  videre  Deum  visione  spirituali  sibi  unita, 
sicque  esse  beatum. 

Ad  hoc  inconveniens  magister  BonaB  Spei 
apud  Henricum  a  S.  Ignatio  discipulum  suum 
distinct.7.  a.  6.  §.  7.  n.  22i,  dupliciter  respon- 
det.  1°  Negatex  sua  sententiasequi  hoc  absur- 
dum  :  quia,  inquit,  oculus  hominis  vivit  in 
actu  primo  vita  spirituali  animai  rationalis ; 
unde  est  capax  vitse  spiritualis  in  actu  secundo, 
non  sic  oculus  bruti.  2°  Dicit  non  esse  magis 
absurdum  aut  impossibile,  quod  bos  visione 
spirituali  sibi  unita  videat  Deum,  quam  quod 
sit  Deus  per  unionem  cum  persona  Verbi. 

Sed  contra,ad  primum  resp.  l*'  Oeulumcor- 
poris  vivere  quidem  vita  spirituali  animai, 
nedum  in  actu  primo,  sed  ctiam  in  secundo; 
nihilominus  non  esse  ideo  sjaritualem,  seu 
intellectivum  in  actu  primo,  quia  non  infor- 
matur  anima  qua  spiritualis  est,  sed  qua  sen- 
sitiva  tantum  :  sicut  licet  ossa  vivant  actu  vita 
qure  est  spiritualisetsensitiva,  non  sunttamen 
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sensitiva  et  intellectiva  in  actu  primo,  quia  Instabis  1° :  Debet  inteiligi  quod  Job  videbit 

non  informantur  anima  qua  spiritualis  est  et  et  viderit  Deum  in  carne  per  carnem  :  ergo. 

sensitiva,  sed  qua  vegetativa  tantuin;    quod  Prob.  ant.  Paulo  post  subjungitnr  :  Quei?t  ci- 

autem  non  est  spirituaie,  seu  intellectjvum  in  surus  sum  tpse  et  oculi  mei  conspetiuri  sunt ;  et 

actu  primo,  non  [)oiest  absolute  intelligere  in  cap.  42  :  AudHu  aurisaudivi  te^  nunc  ^Hem  ocu- 

actu  secundo ;  et  ideo  adversarius  concedit  lus  meus  videt  te. 

lapidem  non  posse  videre  Deum,  aut  vivere  in  Resp.  neg.  ant.  *.  Ad  probationem.  vesp.  ad 

actu  secundo,  quia  non  est  videns  aut  viv(;ns  primurn  locum  quod  sensussit :  «rgo  existens 

in  actu  primo.  in  carne  videbo  oculis  mentis  Deum,  et  ocuiis 

2°  Si  sensus  corporeus  esset  intellectivus  m  corporalibusDeum  bominem  factum.Eamdem 

actu  primo,  quia  animatur  naturaliter  vita  buic  loco  interpretationem  adbibet  S.  Aug. 

spirituali,  posset  naturaliterintelligere  inactu  lib.  2.  de  Civit,  Dei  cai^,  29  his  verbis  :  «Illud 

secundo   :  quia    esse  intellectivum   in  actu  enim  quod  ait  supra  memoratus  Job....  et  in 

primo,  nibil  est  aliud  quam  posse  in  se  produ-  carne  mea  videbo  Deum,  resurrectionem  qui- 

cere  et  recipere  intellectionem.  Item  si  oculus  dem  carnis  sine  dubio  prophetavit,  non  tamen 

esset  intellectivus  in  actu  primo,  quia  infor-  dixit  per  carnem  meam  (lioc,  secundum  pri- 

matur  anima  intellectiva,  sequeretur  quod  mam  nostram  explicationem),  quodquidem  si 

etiam  esset  auditivus,  olfactivus,  gustativus,  dixisset,  posset  Deus  Christus  intelligi,  qui  per 

etc,  in  actu  primo,  quia  informatur  anima au-  carnem  in  carne  videbitur  » . 

ditiva,  olfactiva,  etc,  qua^omniasunt  absurda.  Ad  secundum,  resp.* :  4°  quod  intelligit  de' 

Ad  secundum,  neg.  assumptum  et  parita-  oculo  mentis  juxta  illud  Apost.  ad  Ephes.  1  : 

tem.  Disparitas  est,  quod  si  persona  Verbi  uni-  Bet  vobis  Spiritum  sapientix  in  agnitione  ejus 

retur  bruto,  brutum  non  diceretur  Deus,  nisi  illuminatos  oculos  cordis  vestri.  Resp.  2*"  secun- 

per  communicationem  idiomatum,  quatenus  dum  communiorem  interpretationem  quod  in 

praedicatum  i6  Deus^  prsedicaretur  de  supposito  hoc  loco  non  agatur  de  visione  Dei  secundum 

habente  naturam  bruti,  sed  ipsa  natura  brufi  essentiam  sed  secuiidum  providentiam  ;  unde 

non  foret  Deus  aut  Divinitas.  At  si  brutum  vi-  sensus  illius  est :  prius  multa  audiveram  de 

deret  Deum  per  visionem  spiritualem,  non  tua  providentia,  nunc  autem  video  manifesta 

solum  brutum  diceretur  videns  Deum  et  bcr-  ojus  indicia  in  meipso.  Vel  ut,  S.  Greg.  Mag. 

tum  per  communicationem  idiomatum,  sed  exponit :  «  Nunc  multo  melius  quam  antea  te 

ipsa  natura  bruti  esset  \idens  Deum  et  beata,  agnosco,  quia  per  flagella  profeci  ». 

quo  nihil  potest  cogitari  absurdius.  Insuper  Instabis  2» :  In  muitis  aliis  locis  Scripturaj : 

brutum  unitum  personse  Verbi  non  est  capax  Genes.  32,  de  Jacob  dicitur  :  Vidi  Deum  facie 

denominationis  personse,  ergo  a  fortiori:  ncc  ad  facie^n ;  idem  de  Moyse,  Exod.  3;  idem  de 

visionis  intellectualis  quse  petit  principium  Isaia  cap.  6,  et  alibi  pluries  :  ergo. 

intrinsecum  proportionatum,  scilicet  intelle-  Resp.  has  et  simiies  Scriptura?  auctoritates 

ctivum  in  actu  primo.  juxta  communem  Patrum    interpretationem 

Ex  dictis  colliges  contra  Valentiam  et  Aria-  deberc  inteiligi  de  Deo  apparente  sub  corpo- 

gam,  non  esse  creabilem  ocuiuni  corporeum,  raiispecie  ;  aut  certe  de  visione  Dei  per  oculum 

qui  possitsupernaturaliter  elevari  ad  visionem  mentis  :  nec  est  ullus  Patrum  qui  lias  unquam 

Dei ;  quia  hoc  ipso  quo  est  corporeus,  militant  intellexerit  de  visione  Dei  ut  est  in  se  per  ocu- 

contra  omnes  rationes  quas  hucusque  protu-  lum  corporeum  etiam  clarificatum  :  ita  ut 

limus.  ipsemet  S.  Aug.  de  cujus  menie  liligant  ad  ver- 

sarii,   22  de  Civit.   cap.   29,    expresse  dicit  : 

Solvuntur  ohjectiones.  „  Ullis  exemplis  sive  Scripturarum  testimoniis 

divinarum,  vel  difficile,  vel  impossibile  est 

Obj.  i<>  ex  Scriptura  :  Job  19,  In  carne  mea  ostendere  » ,  scilicet  quod  per  oculum  corpo- 

videbo  Deum  Salvatorem  ineum.  Ergo.  reum  etiam  giorificatum,  incorporea  Dei  na- 

Resp.  ^  quod  cum  dicitur  :  Jn  carne  mta  vi-  tura  posset  videri.  Maxima  autem  foret  teme- 

debo  Deum  Salvatorem  mcum,  non  intelligitur  ritas  Scripturam  interpretari  contra  commu- 

quod  oculo  carnis  Deum  sitvisurus;  sed  (juod  nem  sensum  Patrum. 

in  carne  existens  post  resiun^ectioiiem  Dcum  Obj.  2^  :  S.  Aug.  22  de  Civitate  Dei  cap.  29 

sit  visurus.  IJ.oc  est,  videbo  Deum  in  carne,  dicit  :   «  Vis  itaque  pra^polentior  oculorurn 

sed  non  per  carnem.  erit  illorum  scilicet  glorificatorum,  noii  ut 

*  12.  a.  S.  ad  1.  1  iii  comm.  ad  lib.  Job»  —  *  12.  a.  3.  ad  I. 

S.  Thom.  —  lom.  I.  1 
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Tideant  acntiii?...  scd  ut  vidcant  cl  incor;.^G-  insial)is  3":  Scciindum  illam  D.  ThomsD  ex- 

ralia  ».  Ergo.  j^licationcm,  scqiiitur  quod  Dcus  iioc  videre- 

Iicsp.  *  quod  S.  Aug.  loquatar  ibi,  inqui-  tur  lormalitcr  oculo  corporco,  sed  per  acci- 

rendo  tantum  ct  sul)  conditionc,  quod  patctcx  dtMis  tantum  scu  per  aliud;  formalitcr  autem 

lioc  quod  j)neniiititur  :  «  Longc  itaquc  altc-  tantum  intcllcctu  :  atqui  hoc  non  potest  dici 

rius  erunt  potcntiie  (scilicet  oculi  glorificati),  juxta  mentcm  S.  Augustini :  crgo.  Prob.  mi- 

si  (nota  conditionem)  pcr  eos  \idebitur  incor-  nor,  S.  Aug.  ibi  asscrit  Deum  \idcri  eo  modo 

porea  illa  natura  0.  de  quo  non  assertive  sed  dubitantcr  ibidem 

Instabis.  1° :  S.Aug.  loquitur  assertive,  non  dicit :«  Ficri  potest,  credibilc  est,  etc.  »:  atqui 

inquircndo  tantuin  ct  sub  conditionc  :  crgo.  S.  Aug.  nunquam  dubitavit  Dcum  videri  for- 

Prob.  ant.:  ibidcm  su[)crius  S.  Doctor  dcridct  maliter  intcllcctu  et  pcr  accidens  oculo  cor- 

philosophorum  sentcntiam  qui  certo  tradunt  poreo:  crgo. 

nec  corpus  per  spiritum,  nec  spiritum  per  Resp.  neg.  min.  Ad  probationcm,  dist.  min.: 

corpus  posse  vidcri  :  crgo.  atqui  S.  Aug.  nunquamdubitavitDeum  videri 

Rcsp.  ncg.  ant.  Ad  probationem.  dist.  ant.  formaliter  intcUectu,  nec   de   modo  spcciali 

Deridct  hanc  sentcntiam  quoad  primum  mcm-  quo  viderctur  pcr  intellectum  bcatorum,  neg. 

brum  tantum,  conc.  ant. ;  quoad  utrumquc,  min.Nunquam  dubitavit  Dcum  videri  forma» 

ncg.  ant.  Patet  legenti  textum,  etetiamexaliis  liter  per  intellectum,  bene  tamcn  de  modo 

locisubiapprobathancrationcmquoad  secun-  speciali  quo  videretur  intellectu  beatorum,, 

dum  mcmbrum  et  maxime  epist.  112  cap.  23  conc.  min.  Non  dubitavit  crgo  S.  Augustinus 

his  verbis  :  «  Nam  sicut  alibi  idem  Hierony-  Deum  videri  formalitcr  intclloctu  et  sensu  per 

mus  breviter  ac  veracitcr  dcfmivit,  res  incor-  accidens,  sicut  nunc  invisibilia  Dciper  eaquae 

poralis  corporalibus   oculis  non  vidctur  )) .  facta  sunt  intellccta  conspiciuntur :  sed  dubi- 

Alias  enim  non  derideret  sententiam  philoso-  tavit  de  modo  peculiari,  an  scilicet  oculi  glo- 

phorum  tantum,  sed  etiam  aliorum  Patrum  rificati  viderent  Deum  per  accidens,  eo  cxccl- 

qui  ea  usi  sunt,  ut  vidimus ;  quod  non  est  lentiori  modo  quo  dicimur  vidcre  vitam  pro- 

dicendum  de  S.  Aug.  ximi  dum  movctur  in  conspectu  nostro.  Et  de 

Inslabis  2°  :  S.  Aug.  damnat  hanc  senten-  hoc    modo  vidcndi  Deum  dubitanter  dixit: 

tiam  ctiam  quoad  secundum  membrum :  crgo.  Ficri  potest^  valde  credibile  est :  quia  id  non  est 

Prob.  ant.   Paulo  infra  dicit  :  « Fieri  potest  undequaque  ccrtum. 

valdeque  credibile  estsic  nos  visuros  mundana  Instabis  4° :  Saltem  negari  non  potest  S.  Au- 

corpora  coeli  novi  et  tcrra3  novae  ut  Dcum  gustinum  continuo  dubitasse,  an  Deus  post 

ubique  pra^sentem...  per  corpora  quai  gesta-  resurrectionem  non  essct  vidcndus  oculo  cor- 

bimus  clarissima  perspicuitate    videbimus  :  poreo,  et  modo  in  unam,  modo  in  alteram 

non  sicut  nunc  invisibilia  Dei  per  ca  quae  scntentiam  propensum  fuisse  :  atqui  tanti  Do- 

facta  sunt  intellecta  conspiciuntur...  sed  sicut  ctoris  dubium  pr<esertim  continuum  debet 

homines  inter  quos  viventes  motusque  vitales  censeri  rationabile  et  probabile ;  ergo  saltem 

exercentes  vivimus,  mox  ut  aspicimus,  non  probabile  est  Deum  post  resurrectionem  esse 

credimus  vivere,  sed  videmus...  »  ergo.  videndum  oculo  corporeo. 

Resp.  *  quod  S.  Aug.  his  verbis  intelligat  R.  neg.  ant.  Certo  enim  nobis  constat  S.  Au- 

oculos  glorificatos  Deum  visuros  per  accidens  gustinum  constanter  tenuisse  Deum  non  esse 

in  aliquo  ejuseffectu,  sicut  oculi  nostri  nunc  vidcndum  post  rcsurrectionem,  nec  posse  vi- 

dicuntur  videre  vitam  alicujus  quando  vident  deri  oculo  corporeo,  ex  epist.  6,  111,  112  et  ex 

motus  sensibiles  et  corporeos  ab  illo  proce-  aliis  pluribus  locis.  Item  ex  S.  Fulgentio  ejus 

dere.  Vita  autem  non  videtur  oculo  corporeo  discipulo  qui  S.  Doctorem  hujus  nostrae  sen- 

sicut  per  se  visibile,  sed  sicut  sensibile  per  ac-  tentice  assertorem  facit.  Verum  alia  duo  dubia 

cidens,  quod  quidem  a  sensu  non  cognoscitur,  fuerunt  S.  Augustino  in  hac  materia.  Primum, 

sed  statim  cum  sensu,  ab  aliqua  alia  virtute  an  Deus  in  patria  sitvidenduseospecialimodo 

cognoscitiva.  Quod  autem  statim  visis  illis  quo  videmus  alicujus  vitam  per  motus  ejus 

corporibus  divina  praisentia  ex  eis  cognosca-  corporis,  de  quo  in  responDione  ad  secundara 

tur  per  intellectum ,  ex  duobus  contingit,  instantiam.    Secundum ,   utrum  e^.   quomo- 

scilicet  ex  perspicacitate  intellectus,  et  ex  re-  do  corpus  post  resurrectionem  sit  converten- 

fulgentia  divinse  claritatis  in  corporibus  inno-  dum  in  spiritum,  prout  quidam  apud  ipsum 

vatis.  ep.  112  asseruerant  exilloICor,  15 :5mi>jarMr 

*  ft.  12.  a.  3.  ad  2.  — « ibid,  corpns  animale,  surget  corpus  spiritale,  quod  est 
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extrastatumquccstionis  iiostrac,  ut  jam  adver-  quatum.  Adde  absurdum,  quod  canis  posset 

timus.  Porro  lianc  quorumdamopinionem  do  videre  Deum  et  esse  bcatus. 

transmutatione  corporis  in  spiritum,  licet  ex-  Resp.  ^'  dist.  ant.  In  quolibct  datur  potentia 

presse  non  damnet  in  pra^fata  epist.  212,  tum  obedientialis  ad  quodlibet  instrumenraliter  et 

propter  auctoritatem  cujusdam    episcopi    id  nierc  efficienter,  conc.  ant.  Principaliter  et  vi- 

asserentis,  quem  prioribus  suis  litteris  olTcn-  taliter,  ne^'.  ant.  Uuia  causa  principalis  agit 

deratet  sibireconciliarivolebat:  tum  quia  res  virtute  propria;  si  ergo  elevetur  ultra  pro- 

forte  ipsi  nondum  satis  erat  ex|)iorata;  sic  ta-  priam  virtutem,    lioc  ipso  dcsinit  agere   ut 

men  eani  expendit,  ut  a  sententia  nostra  nul-  causa  principalis.  Siniilitcr  actio  \italis  qua 

latenus  deflectat ;  unde  cap.  21  dicta}  epist.  talis  petit  esse  a  principio  intrinseco  sibi  pro- 

sic  loquitur :  u  Postremo,  quia  idquod  ego  in  portionato:  sicut  enim  actio  vitalis  in  genere 

illa  epistola  mea  dixi  de  istis  nostra)  carnis  debet  esse  a  principio  vitali  in  genere,  et  ideo 

oculis,  quia  neque  nunc  possunt,  neque  tunc  actio  vitaiis  qua  talis  non  potest  esse  a  lapide, 

poterunt  Deum  Yidere,  etiam  sic  verum  est.  ita  actio  \  italis  in  tali  specie  debet  necessario 

Non  enim  dictum  est,  nisi  de  oculis  corpora-  esse  a  principio  vitaii  intalispecie.  Unde  sicut 

libus,  quod  tunc  non  erunt,  si  corpus  ipsum  visio  qua  vitalis  non  potcst  esse  ab  aure,  nec 

spiritus  erit,  ac  per  boc  corporei  oculi  nun-  auditio  ab  oculo,  ita  ncc  \isio  spiritualis  qua 

quain  Deum  Yidebunt,  quia  cum  videbitur,  vitalis  potest  esse  a  principio  vitali  corporeo. 

spiritus  eum,  non  corpus  Yidebit.  Tota  crgo  Oculus  autem  corporeus  est  causa  principalis 

qua^stio  jam  remansit  de  corpore  spiritali...  et  vitalis  sluc  visionis,  qua  dicitur  formaliter 

quatenus  ex  animali  in  spiritualc  nuitetur,  et  vitaliter  videns,  ut  persenotum  est.  Siergo 

qua3  diligentius  sollicitiusque   tractanda  est  instrumentaliteret  mereefficienter  produceret 

maxime  propter  corpus  Cbristi».  Diligentius  aut  acciperet  visionem  spiritualem,  non  esset 

autem  banc  difficultatem  discutit  lib.  22  de  per  eam  formaliter  vitalitcr  videns,  sed  ad  il- 

Ciuit,  cap.  29,  nec  eam  plane  evacuat;  dicit  lam  se  baberet  mortuo  quodam  modo,  sicut 

enim  ibi :  «  Spirituale  corpus  nescimus  quan-  aqua  in  Baptismo  se  babet  ad  productionem 

tos  babebit  accessus,  de  re  quippe  inexperta  gratiiie,  aut  sicut  se  baberet  lapis  si  elevaretur 

loquimur».  Sed  eam  tandem  resolvit  lib.  1  ad  producendum  instrumentaliter  Yisionern 

Retracl.  cap.  17  etdefinit  corpus  non  essecon-  Dei,  per  quam  necviveret,  nec  videret  Deum. 

vertendum  in  spiritum  :  «  Quisquis,  inquit,  Instabis  1'' :  Anima  spiritualis  potest  sensa- 

ea  sic  accipit  utexistimetita  corpusterrenum,  tione  materiali  attingere  corporea  etiam  prin- 

quale  nunc  babemus,  in  corpus  coeleste  re-  cipaliter  Yitalitcr :  ergo  oculus  corporeus  po- 

surrectione  mutari,  ut  nec  membra  ista,  nec  test  \isionespirituaIiattingerespirituir;^>rinci- 

carnis  futura  sit  substanlia,  proculdubiocor-  paliter  vitaliter. 

rigendus  est,  coinmonitus  de  corporc  Domini  Resp.  1°  boc  argumento  probari  Deum  ocu- 

qui  post  resurrectionem  in  iisdem  membris  lo  corporeo  videri  natiiraliter  sicut  anima  na- 

non  solum  conspiciendus  oculis,  verum  etiam  turaliter  attingit  corporea,  consequenter  ni- 

manibus  tangendus  apparuit,  carnemque  se  mis  probat ;   adeoque  nibil.  ^*'  Neg.  ant.  \ 

habere  etiam  sermone  firmavit  dicens  :  Pal-  Sentire  enim  non  est  proprium  animae  solius, 

pate  et  videte,  quiaspiritus  caimem  et  ossa  non  ha-  neque  corporis  solius,  sed  conjuncti,  Iioc  est 

bet,  sicut  me  videtis  habere  ».  totius  compositi;  quia  potentia  formalitersen- 

Obj.  3°  a  ratione  :  In  quolibet  datur  potentia  sitiva  non  i4entificatur  soli  anima;,  neque  soli 

obedientialis  ad  quodlibet,   ex  cujus  produ-  corpori  scv/  utrique;  secus  potentia  intelle- 

ctione  non  sequitur  contradictio  ;  ergo  oculus  ctiva.  3°  Dato  ant.  neg.  conseq.  Disparitas  est 

corporeus  potest  elevari  ut  videat  Deum  vi-  quod  anima  spiritualissiteminentersensitiva, 

sione  spirituali,  cum  in  hoc  nulla  appareat  oculus  auteni  corporeus  non  est  eminenter 

contradictio.  spiritualis. 

Resp.  1"  neg.  conseq.  et  ejus  probationem.  Instabis  2°  :  Magis  distat   Angelus  a  Deo, 

Multiplex  enim  inde  sequeretur  contradictio.  quam  oculus  corporeus  ab  Angelo :  atqui  An- 

1**  Talis  visio  foret  vitaiis  ut  supponitur,  et  non  gelus  potest  videre  Deum ;  crgo  oculus  corpo- 

foret,  quia  non  esset  ab  intrinseco.  2"  Oculus  reus  Angelum  :  si  Angelum,  quidni  Deum? 

corporeus  intelligeret  ut  supponitur,  et  non  Resp.  dist.  maj.  Magis  distat  Angelus  a  Deo 

intelligeret  quia  non  est  intellectivus  in  actu  quam  oculus  corporeus  ab  Angelo  entitative, 

primo.  3'»  Ferretur  extra  objectum  suum  adaj-  conc:  objective,  neg.  Quia  cum  Deus  sit  ens 

quatum,  quod  proinde  foret  et  non  foret  adse-  i  infra  q.  n.  a.  5.  in  a.  s.  c. 
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venim  et  intelligibile  cadit  sub  objecto  intel- 
lectus  angelici  et  huniani.  At  vero  Angelus, 
cum  non  sit  materialis,  non  potest  caiiere  sub 
objecto  sensus  materialis.  Confer  articulum 
subsequentem  i^rsosertim  in  ultima  objcctione. 

Obj.  ultimo :  Juxta  S.  Th.  3.  p.q.  76.  a.  7.  ad  1, 
oculus  Christi  \idet  seipsum  sub  Sacramento 
subsistentem:  atqui  inter  Corpus  Christi  in 
Sacramento  et  oculum  corporeum  non  est 
major  proportio  quam  inter  oculum  corpo- 
reum  et  spiritum ;  cum  Corpus  Christi  in  Eu- 
charistia  existat  indivisibiliter  ad  modum  spi- 
ritus:  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Abstrahendo  enim  nunc  a 
modo  quo  Christus  seipsum  vidct  in  Euchari- 
stia,  de  quo  in  3  p.  loco  citato,  sufficit  quod 
ejus  corpus  sit  verum  et  materiale  hal^ens 
omnia  sua  accidentia  absoluta,  quantitatem, 
qualitatem,  proindeque  colorem,  licet  non 
modo  quantitativo  in  ordine  ad  locum:  unde 
inter  ipsumet  oculum  corporeum  estquiedam 
proportio,  qua3  nulla  est  intcr  oculum  corpo- 
reum  et  spiritum. 

ARTICULUS  II. 

OTRUM   INTELLECTUS   CREATUS   POSSIT  PER   SOLAS 
NATURii:    VIUES   VIDERE   DEUM   UT  EST   IN   SE? 


Eunomius  et  Aetius,  et  ab  his  dicti  Anoma^i 
quarto  saeculo,  non  solum  Dei  visionem  in- 
tuitivam,  sed  et  comprehensivam  tribuebant 
solis  naturae  viribus,  ut  magis  patebit  ex  infra 
dicendis,  contra  quos  acerrime  pugnarunt 
SS.  Patres  Chrysostomus,  Basilius,  uterque 
Gregorius,  Ambrosius,  Epiphanius  etalii.  Ho- 
rum  errorem  ex  parte,  nimirum  quantum  ad 
visionem,  suscitarunt  sa^culo  IV  Beguardi  et 
Beguinae ,  quos  damnavit  concilium  Vien- 
nense.  Contra  hos  et  illos 

Dico :  Nullus  intellectus  creatus  potest  per 
solas  naturaj  vires  videre  Deum  intuitive,  seu 
ut  est  in  se.  Est  de  fide. 

Probatur  4°  ex  laudato  concilio  Viennensi 
sub  Clemente  V  anno  4311,  in  quo  damnati 
sunt  Bcguardi  et  Beguina),  inter  quorum  er- 
rores  articulus  quintus  hic  erat :  «  Quaelibet 
intellectualis  natura  in  seipsa  naturaliter  est 
beata,  et  anima  non  indiget  lumine  gloriae  ip- 
sam  elevante  ad  Deum  videndum  et  eo  beate 
fruendum».  Ita  refertur  Clementina  Ad  no- 
itrum^  de  Haereticis  lib.  5  tit.  3. 

Prob.  2^  ex  Scriptura.  Matth.  11:  Nemo  novit 


Filium  nisi  Pater^  ncque  Pafrem  quis  novit  nisi 
Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revclare ;  I  Cor.  2: 
Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit^  nec  in  cor  ho- 
ininis  ascendit  quce  prceparavit  Dcus  iis  qui  dili- 
gunt  iliurn;  Rom.6  :  Gratia  Dci  vita  xterna:  at- 
qui  vita  aeterna  est  ipsa  Dei  visio,  juxta  illud 
Joannis  17:  Uxc  est  vita  xtcrna^  ut  coynoscant 
te  solum  Deum  verum,  Ergo. 

Prob.  3"  argumento  fundato  in  principiis 
fidei.  In  Scripturis  legitur,  et  in  variis  conci- 
liis  adversus  Pelagianos  dcfmitum  est,  homi- 
nem  solis  naturae  viribus  non  posse  mereri 
gloriam,  quae  est  ipsa  Dci  visio :  ergo  nec  po- 
test  solis  naturae  viribus  illam  operationem 
elicere.  Confirm.:  Ideo  defmitum  est  nos  non 
j)Osse  solis  naturae  viribus  elicere  actus  fidei, 
spei  et  charitatis,  quibus  meremur  gloriam, 
quia  sunt  supernaturales,  seu  excedentes  vires 
nostras  naturales:  atqui  visio  Dei  ut  est  in  se, 
est  adhuc  magis  supernaturalis,  cum  ha}c  sit 
finis,  illa  media :  ergo. 

Quantum  ad  rationem  a  priori,  cur  nempe 
haec  visio  sit  supernaturalis,  seu  excedat  vires 
naturae,  monet  Tournelius  non  esse  operosius 
inquirenda;  cum  nulla,  inquit,  proferri  pos- 
sit,  qua3  gravissimis  difficultatibusnon  i^ateat. 
Attamen  plures  profert  S.  Thomashic  et  alibi. 
Et  ideo 

Prob.  4°  ratione  a  priori  ^  Objectum  cujus 
modus  essendi,  excedit  modum  essendi  natu- 
rae  cognoscentis,  non  potest  ab  ea  naturaliter, 
seu  solis  ejus  viribus  cognosci  quidditative, 
seu  ut  est  in  se  :  atqui  modus  essendi  in  Deo, 
in  infinitum  excedit  modum  essendi  cujusvis 
intellectus  creati  sive  humani  sive  angelici : 
ergo.  Minor  patet  tum  ex  se,  tum  inductione; 
sunt  enim  modi  essendi  triplicis  generis :  quae- 
dam  sunt  quorum  natura  habet  esse  iii  mate- 
ria,  ut  suntcorporalia.  Quaedamsunt  sine  ma- 
teria,  non  tamen  suat  suum  esse,  sed  sunt  in 
potcntia  ad  illud,  sicque  habent  aliquid  quod 
est  in  eis  per  modum  materiae,  quales  sunt 
substantia3  incorporeai,  quas  vocamus  Ange- 
los.  Solius  autem  Dei  proprius  modus  essendi 
est,  ut  sit  suum  esse  subsistcns,  ideoque  actus 
purissimus  ab  omni  materia,  et  a  quovis  alio 
se  habente  per  modum  materiae. 

Prob.  maj.  Cognitio  contingit  secundum 
quod  cognitum  est  in  cognoscente:  atqui  co- 
gnitum  est  in  cognoscente  secundum  modum 
cognoscentis;  quod  enim  est  in  aliquo,  est  in 
eo  ad  modum  ipsius,  ita  ut  si  natura  cogno- 
scens  habeat  esse  in  materia,  qualis  est  anrnia 

1  Inira  q.  77.  a.  5.  m  a.  a.  c,' 
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rationalis,  naluraliter  cognoscat  omnia,  ad  cognosci  ut  est  in  se ;  et  hinc  patet  responsio 

modum  quidditatis  materialis  per  species  ab-  ad  utramque  partem  minoris. 

stractas  a  sensibilibus ;  si  non  habeat  esse  in  Ad  primam,  licet  Angelus  superior  differat 

materia,  sed  habeat  esse  potentiale  ad  existen-  ab  inferiori  in  specie  et  perfectione  essendi, 

tiam,  ut  Angelus,  cognoscit  alia  ad  modum  conveniunt  tamen  in  genere,  quatenus  omnes 

sui,  hoc  est  ad  modum  naturaj  potentialis  ad  sunt  per  se  subsistentes  et  a  materia  indepen- 

esse :  Deus  autem  cognitus  ad  modum  quid-  dentes,  sicque  eodem  modo  cognoscunt  per 

ditatis  materialis  vel  potentialis  non  est  co-  species  infusas  et  non  abstractas  a  phantasma- 

gnitus  quidditative  ut  est  in  se;   cum  ipse  tibus;  unde  nihil  obstat  quominus  inferior 

sit  suum  esse  et  actus  purissimus :  ergo  ob-  possit  naturaliter  cognoscere  quidditative  su- 

jectum  cujus  modus  essendi  excedit  modum  periorem. 

essendi  natura)  cognoscentis  non  potest  ab  ea  Ad  secundam,  intellectus  creatus  lumine 

naturaliter  cognosci  quidditative  et  ut  est  in  gloriae  roboratus  cognoscit  equidem  intuitive 

se.  Deum,  non  tamen  naturaliter  et  ex  propriis 

Occurrit  sapient.  Mag.  Tournely :  «  Haec  ra-  viribus,  de  quo  procedit  qua3stio,sed  superna- 

tio,   inquit,  videtur  exigere  in  cognoscente  turaliter,  quatenus  per  lumen  supernaturale 

camdem  naturam  seu  eamdem  immaterialita-  clevatur  supra  ordinem  suum,  ut  amplius  non 

tem  quac  est  in  objecto  cognito :  atqui  id  non  cognoscat  ad  modum  sui  generis  per  species 

videtur  verum,  namque  Angelus  inferior  na-  abstractas  a  phantasmatibus. 

turaliter  superiorem  cognoscit,    nec  tamen  Notandum  itaque  diligenter  hic  esse  qua;- 

eumdemcum  ipso  habetgradumessentia?:  in-  stionem:  1**  non  de  quacumque  cognitione, 

tellectus  etiam  creatus,  auxilio  luminis  gloriai  sed  de  cognitione  rei,  ut  est  in  se  ;  2''  non  de 

roboratus,  Deum  intuitive  cognbscit,  nec  ta-  cognitione  supernaturali,  seu  per  vires  auxilii 

menperlumen  gloriae  constituitur  in  eodem  supcradditi,  sed  de  cognitione  naturali  juxta 

gradu  essentise  et  immateriaiitatis  cumDeo  ».  exigentiam  et  vires  natura;  cognoscentis ;  et 

Haec  ille.  3"  non  de  modo  essendi  specifico,  seu  de  majo- 

Sed  contra,  neg.  maj.  Si  quidera  Deus  infi-  ri  vel  minori  nobilitate  et  pcrfectione  in  eodem 

nite  distans  in  natura  et  immaterialitate  a  crea-  genere  essendi,  sed  de  ipso  genere  essendi,  ex 

turis  eas  quidditative  et  perfectissime  cogno-  quo  sequitur  diversitasimmaterialitatisetcon- 

scit :  non  ergo  exigit  heec  ratio  aequalitatem  sequenter  cognitionis. 

inter  cognoscentem  et  cognitum  ;  sed  exigitut  Prob.  ^  5\  Quod  est  connaturale  alicui  na- 

objectum  quidditative  et  ut  in  se  est  cognosci-  tura3  superiori  non  potest  competere  naturaii- 

bile,  non  excedat  in  genere  essendi  naturam  ter  natura;  inferiori,  sed  tantum  per  actionem 

cognoscentis.  Dico  in  genere  et  non  in  specie,  et  elevationem  superioris  :  atquividere  Deum, 

seu  perfectioneessendi  intra  idem  genus ;  quia  ut  est  in  se,  est  connaturale  Deo  :  ergo.  Prob. 

hic  est  sermo  de  modo  essendi  generice  spe-  min.  Agere  per  formam  propriamest  connatu- 

ctato,  secundum  quod  res  est  materialis  vel  rale  cujuslibet  operantis  :  atqui  videre  Deum, 

immaterialis,  quia  est  sermo  de  modo  essendi  ut  est  in  se,  est  agere  pcr  formam  propriam 

ex  cujus  diversitate  sequitur  diversitas  cogni-  Dei,  scilicet  per  ejus  essentiam  :  ergo.  Patet 

tionis ;  cognitio  autem  fit  per  modum  imma-  minor.  :  quia  ad  visionem  Dei  est  impossibi- 

terialitatis,  et  immaterialitas  sequiturmodum  lis  aut  saltem  inutilis  species  aliqua,  sed  ejus 

genericum  esscndi,  ut  patet  ex  dictis.  Dicimus  ^ices  supplet  divina  essentia,  ut  dicemus  infra; 

ergo  quod  hoc  ipso  quo  objectum  est  superioris  er^^^o. 

generis  in  modo  essendi,  natura  cognoscens  Ex  dictis  praesertim  in  quarta  probatione 

non  potest  naturalibus  viribus  illud  cogno-  facile  solvuntur  praecipua  quae  objici  possunt, 

scere,  ut  est  in  se  ;  quia  quaicumque  natura-  et  partim  recurrent  articulo  sequenti. 

liter  intelligit,  ea  ad  modum  sui  generis  intel-  Utrum  vero  de  potentia  Dei  absoluta  sit 

ligit:  sic  v.  g.  quia  anima  rationalis  est  in  in-  creabilis  aliquis  intellectus,  qui  per  propria 

fimo  genere  immatcrialitatis  seu  modi  essendi  Deum  intuitive  videre  possit,  seu  ut  alii  di- 

(licet  cnim  secundum  se  sit  spiritualis,  est  ta-  cunt,  utrum  possit  creari  substantia  superna- 

rnen  formi?    corporis    et    concrcta   materia;)  turalis  cui  connaturale  sit  lumen  gloriai  el 

ideo  quaecumquc    cognoscit  naturaliter,    et  consequenter  connaturalis  Dei  visio,  resolve- 

ex  propriis  viribus,  cognoscit  ad  modum  sui  mus  negative  infra  dum  de  lumine  gloriae. 
per  speciesabstractasa.sensibilibus,  quo  pacto 

ens  omnino  purum,  ut  est  Deus,  non  potest  2  Lib.  3.  cont.  Gentesup.  S2. 
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ARTTcrrrs  iii. 

CtRnr    IMEILECTUS    SIPERNATLRALITER    ADJUTUS 
POSSIT   VIDERE    DEUM    UT   EST    IN    SE  ? 

Visionis  bcainc  possibilitatem  neganint  olim 
(luidam  ha^retici  apud  S.  Greg.  lib.  18  Moral. 
cap.  iJ8.  In  eumdem  crrorem,  teste  Turrecre- 
mata  lib.  \  de  Ecdcsia  cap.  35,  impegit  Alma- 
ricus  contra  quem  pugnavit  S.  Dominicus  in 
magno  concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III; 
sed  is  error  fuit  pra^cipue  Palamitarum  sae- 
culo  XIV  a  quibus  eum  hauserunt  Armeni. 

PalamitcE  ergo  de  quibus  jam  mentionem 
fecimus  in  superioribus,  contendebant  natu- 
ram  divinam,  prout  est  in  se,  non  posse  eliam 
supernaturaliter  videri  ab  inteliectu  creato; 
sed  admittebant  quamdamlucemincrcatam  a 
Deo  manantem  oculis  corporalibus  visibilem, 
qualem,  inquiebant,  viderant  Aposloli  in 
monte  Thabor,  et  ea  sanctos  in  coelo  frui  et 
beari :  imo  jactabant  se,  capite  in  umbilicum 
inclinato  et  comprcsso,  atqLieoculiscontortis, 
hanc  lucem  videre,  ct  inde  mirabili  volui)tate 
;iffici.  Hoc  Palainitarum  deliramentuin  Griieci 
in  4  pseudosynodis  acceplarunt  ct  firmarunt : 
contra  quos 

Dico :  Intellectus  creatus  supernaturaliter 
adjutus  potest  videre  Deum,  ut  est  in  se  \ 

Estde  fide  decisa  a  concilio  Fh)rentino  in 
decreto  unionis  Armenis  dato,  ubi  definitur 
animas  purgatas  «  in  ccclum  mox  recipi,  et 
intueri  clare  ipsum  Deum  trinum  ct  Linum 
sicuti  est  ».  Idem  definierat  Benedictus  XII  in 
Extravag.  Benedictus  Itcus. 

Probatur  ex  Scriptura.  I  Joan.  13,  diciiur  : 
Cum  apparucrit.,  siniilcs  ei  erimm^  quortimn  vidc- 
bimus  cvm  sicuti  cst.  Ergo  iion  iii  ciiectibus, 
non  in  aliquo  extrinseco,  sed  ipsam  Dei  sub- 
stantiam  in  sc.  Psal.  16  :  Satiabor  cum  appa- 
ruerit  glojia  /wa  /  in  nullo  autem  exlra  Deum 
possumus  satiari,  quiain  omnibus  invenimus 
limitationem.  I  Cor.  13  :  Videmus  nunc  per  spe- 
culum  in  xnigmate^  tunc  autem  facie  ad  faciem; 
nunc  cognosco  cx  parte^  tunc  autem  cognoscam 
sicut  et  cognitus  sum.  Si  non  per  ffinigma  et  per 
si>eculum ;  ergo  non  per  etfectus,  ergo  intui- 
tive  in  se,  quod  significat  facie  ad  faciem.  Iten^ 
si  cognoscam  ut  sum  cognitus :  ergo  intuitive, 
sum  enim  intuitivc  cognitus. 

Prob.  ex  Patribus.  Ex  multis  unus  aut  alter 
sufficiat,  V.  g.  S.  Aug.  epist.  112  :  «  Si  quaeris  u- 
trum  etiam  sicuti  est,  possit  aliquando  videri 
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(nempe  Deus)  ?  Respondeo  fidelibus  hoc  esse 
promissum.  »  S.  Chrysostomus  de  quo  est  dif- 
ficultas,  hom.  69  ad  Pop.^  dicit  beafos  Regem 
i|)SLim  intueri  «  non  jxir  introitum,  non  per 
fitiem,  sed  facie  ad  faciem  ».  Idem  in  epist.  5 
(id  Thcodorum  Lapsum  cap.  7,  exponens  illa 
S.  Petri  verl)a  Mattli.  17  :  Bomnncst  iioshicesse^ 
dicit : « Quid  dicetur  quando  ipsa  rerum  veritas 
aderit?  quando,  apertis  regiis  aedibus,  ipsum 
P\(;gem  conspicere  licebit,  non  ultra  in  ainig- 
mate,  ncque  per  speculum,  sed  facie  ad  fa- 
ciem  ?  »  Ilem  alibi. 

Prob.  ratione  K  i°  Ilomo  potest  supernatu- 
raliter  assequi  suam  beatitudinem  ad  quam 
ex  gratia  Dei  est  elevatus  :  atqui  intuitiva  Dei 
visio  constituit  essentiam  beatitudinis  secun- 
dum  Thomistas,  aut  saltemad  eam  necessario 
reciuiritur  secundum  omnes ;  juxta  illud  .loan- 
nis  17  :  Uxccst  vita  xterna  ut  cognoscanf  te  solum 
Deum  vcruyn^  et  quem  misisti  Jesum^  Christum, 
Ergo. 

2''  Inest  iioraini  naturale  desiderium  co- 
gnoscendi  caLisam  dum  intuetur  etTectus,  et 
ex  hoc  admiratio  in  hominibus  consurgit  ^ : 
atqui  Deus  est  omnium  rerum  naturalium  et 
sui^ernaturalium  causa,  non  qualiscumque, 
sed  prima  et  universalissiina  totum  esse  in  eis 
})rofundens  ct  conservans:  crgo  inest  homini 
naturale  desiderium  videndi  Deum,  videndo 
ejus  effectus.  Subsumo  :  atqui  non  est  verisi- 
mile  tam  universale  desiderium  semper  et  in 
omnibus  frustrari :  crgo. 

3°  Quamvis  Deus  clare  visus  non  continea- 
tur  intra  objectum  connaturale  et  proportio- 
naium  intellectus  creati,  continetur  tamen 
inlra  objectum  ejusada^quatum  et  extensivum, 
{jUulenus  est  ens  verLun  el  intelligibile:  intel- 
lcclus  enim  creatus  est  capax  omnis  intelligi- 
bilis:  alqui  intellectus  supernaturaliter  adju- 
tus  potest  attingere  quod  est  intra  latitudinem 
sui  objecli  ada^quati :  ergo.  Consule  respon- 
sionem  ad  ultimam  objectionem.  Confirm. : 
intellectus  nosterin  hacvitaDeum  imperfecte 
cognoscit :  ergo  potest  a  Deo  compleri  ut  per- 
fecte  cognoscat,  cum  in  hoc  nulla  sit  repu- 
gnantia.  Quam  autem  vim  istae  rationes  lia- 
beant  dicemus  in  appendice  ad  calcem  arti- 
culi. 

Solvuntur  objectiones» 

Obj.  1*  ex  Scriptura :  In  multis  Scripturae 
locis,  Deus  dicilur  inaccessibilis  et  invisibilis : 
Sic  I  Timoth.  5:   BaQi  smculorum  immortali  el 
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invisibili;  ibidem  cap.  9  :  Quem  nullus  hominum 
vidit^  sed  ncc  videre  potest ;  Joan.  \  :  Deum  nemo 
vidit  unquam.  Et  alibi  similiter  :  ergo. 

Resp.  has  et  similes  Scriptura?  auctoritates 
debere  intelligi,  vel  de  visione  Dei  corporea, 
vel  intellectuali  per  vires  naturales,  vel  de 
comprehensiva,  non  vero  de  visione  quiddita- 
tiva  per  auxilium  supernaturale.  Hinc  Glossa  in 
ha)c  verba  I  ad  Timoth.  6  :  Lucem  habitat  inac- 
cessibilem^  dicit  :  «  Inaccessibilis  est  viribus 
nostris,  accessibilis  muneribus  suis  » . 

Repones :  Ex  eo  quod  dicitur  in  Scriptura 
quod  Deus  sit  incomprehensibilis,  recte  col- 
ligitur  quod  absolute  et  simpliciter  sit  incom- 
prehensibilis  :  ergo  a  pari,  cum  dicitur  invisi- 
bilis,  recte  colligitur  quod  sit  absolute  et  sim- 
pliciter  talis. 

Resp.  neg.  conseq.  Dis[)aritas  est  quod  nul- 
libi  in  Scriptura  legatur  quod  Deus  sit  com- 
prehensibilis ;  pluries  autem  quod  sit  visibilis. 
Unde,  ut  omnia  concilientur,  debet  admitti 
quod  sit  invisibilis  viribus  nostris  et  compre- 
hensive;  visibilisvero  muneribusejusetquid- 
ditative. 

Instabis :  Si  ex  aliquibus  Scripturaj  locis 
colligeretur  Deum  posse  intuitive  videri, 
maxime  ex  his  ubi  dicitur  Deum  fuisse  visum 
aut  csse  vidcndum  lacie  ad  faciem  :  atqui  cx 
his  nihil  potest  probari  pro  visione  intuitiva  : 
ergo.  Prob.  minor.  Ex  eo  quod  Genes.  32  dicat 
Jacob  :  Vtdi  Dominum  facic  ad  jaciem  ;  et  dc 
Moyse  dicatur  similiter  Exod.  33  quod  viderit 
Deum  facie  ad  faciem,  non  sequitur  quod  vi- 
derint  Deum  ut  est  in  se  :  ergo  pariter. 

Resp.  neg.  minor.  '.  Ad  probationem,  neg. 
conseq.  Disparitas  est  quod  in  locis  objectis 
dignoscalur  ex  adjunctis  Scripturam  non  lo- 
(jui  de  visione  Dei  intuitiva,  sed  de  cognitione 
quadam  Dei  eminenti  per  quasdam  figuras  sive 
sensibiles,  si\e  imaginarias  aliquid  divinum 
repraesentantes.  De  Jacob  enim  ibi  dicitur: 
Ecce  ci?'  luctabatur  cum  co^  quod  indicat  non 
agi  ibi  de  visione  Deiin  se  ipso,  sed  in  Angel  \ 
Et  de  Moyse  etiam  ibidem  dicitur  quod  petie- 
rit  a  Deo  :  Ostende  mihi  faciem  tuam,  quod  cst 
signum  eum  tunc  non  vidisse.  Nihil  vero  tale 
reperitur  in  locis  citatis  pro  conclusione  et 
aliis,  sed  e  contra  ex  adjunctis  probatur  intel- 
ligenda  esse  de  visione  intuitiva,  ut  patet  ex 
prima  probalione. 

Urgebis:  Quando  aliquid  de  Deo  in  Scri- 
ptura  affirmatur  et  jiegatur,  affirmatio  sumi- 
tur  in  sensu  meiaphorico,  et  negatio  in  sensu 
proprio:  v.  g.  quan^o^de  Deo  afflrniatur  poe 
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nitentia  aut  mutatio,  ut  Genes.  6,  sumitur  in 
scnsu  metaphorico;  quando  vero  de  Deo  ne- 
gatur  poenitentia  aut  mutatio,  utRom.  11  et 
Malach.  1,  sumitur  in  proprio  sensu :  ergo 
quando  Scriptura  affirmat  esse  visum  aut  vi- 
dendum  ut  est  in  se,seu  facie  ad  faciem,  sumi 
debet  in  sensu  metaphorico  et  improprio,  et 
quando  id  negat,  intelligenda  est  in  sensu 
proprio. 

Resp.  dist.  ant.  Si  quod  absolute  affirmatur, 
absolute  et  eodem  modo  negetur,  transeatant. 
Si  quod  absolute  affirmatur,  non  absolutenec 
codem  modo  negetur,  neg.  ant.  Porro  visio 
Dei  intuitiva  absolute  afflrmatur,  ut  patet  ex 
citatis;  non  veraabsolute  el  eodem  modo  ne- 
gatur  in  objectis.  Sic  cum  dicitur  I  Timoth.  6 
et  Joan.  1,  quod  nemo  vidit  Deum  ncc  videre  po- 
tcst ;  non  dicitur  quod  ex  gratia  Dei  non  vide- 
rit  aut  videre  possit.  Item  cum  dicitur  Ex.  33: 
Non  videbit  me  homo  et  vivet^  non  dicitur,  quod 
si  non  vivat  non  videbit. 

Objicies  2"  ex  Patribus  :  S.  Chrysostomus 
Lom.  14-  in  haic  verba  Joan.  1  :  Deum  nemo  vidit 
unquam^  sic  ait:«Ipsum  quod  est  Deus  non  so- 
lam  Prophetse,  sed  nec  Angeli  viderunt,  nec 
Archangeli;  quod  enim  creabilis  est  natura?. 
qualiter  videre  poterit  quod  est  increabilc  ». 
Similiter  alibi :  ita  ut  Vasques,  in  1  p.  D.  Th. 
disp.  36  c.  2,  3  et  4,  existimet  S.  Doctorem  vix 
posse  in  bonum  sensum  intelligi.  Ejusdemer- 
roris  insimulat  Theodoretum,  Basilium,  u- 
trumque  Cyrillum,  Gregorium  Nyss.jHierony- 
mum  et  alios. 

Resp.  *  S.  Chrysostomum  hic  et  alibi  loqui 
de  visione  comprehensiva,  quod  patet:  1°  quia 
agebat  contra  Anoniaios  qui  asserebant  Deum 
posse  ab  intellectucreato  comprehendi;  2^quia 
quinque  homilias  quas  contra  illos  edidit, 
inscripsit  de  incomprehensibili  Dei  natura; 
3^  quia  in  illis  continuo  et  sexcenties  usurpat 
verba  comprehensionis  et  incomprehensibHitatis ; 
4°  quia  in  ipsis  homiliis  sapius  expressesigni- 
ficat  se  per  visionem  intelligere  comprehen- 
sionem  :  sic  paulo  postverba  relata  subjungit: 
((  Visionem  hic  dici  certissimam  Patris  consi- 
derationem  etcomprehensionemtantam  quan- 
tam  Pater  habet  de  Filio  »;  5°  tandem  quia  in 
pluribus  locis  admittit  visionem  Dei  quiddi- 
tativam ;  ut  vidimus  in  probatione  conclusio- 
nis. 

Dices  cum  Vasques,  Anoma^os  non  ita  fuisse 

stolidos  ut  sibi  arrogarent  visionem  Dei  com- 

prehcnsivam  :  ergo  dum  S.  Chrysostomus  im- 

irLignat  eorum  senfentiam,  visionem  Dei  non 
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coniprehensivam,  'ed  (juiiUlitativam  rejicit. 
Hic  jiire  mirantur  lheoloi::i  scriptorcm  ca- 
tholicum  malle  liaereticos  jicssinjos  a  stoliili- 
tate  absolvere,  quamprseclarissimumKcclesia? 
Doctorem  ab  errore  vindicare.  Creterum. 

Resp.  falsum  omnino  esse  assumptum  Vas- 
quesii :  certo  namque  certius  est  Anoma^os 
cum  Eunomio  ita  stolidos  fuissc,  ut  visioncm 
Dei  comprehensivam  sibi  arrogarent.  Id  con- 
stat  \°  ex  Epij)hanio  Hceres.  76,  ubi  ipsos  vocat 
non  tantum  insanos,  sed  et  furiososet  dcliros; 
2"  ex  Theodoreto  lib.  -i  IJxretic.  Fab.^  ubi  re- 
fert  Eunomium  dicere :  «  Se  ipsam  Dci  sub- 
stantiam  exacte  scirc,  camdemque  de  Deo  lia- 
bere  cognitionem  quam  ipse  Deus  de  seipso 
habet;  '3^  ex  S.  Hieronymo  in  cap.  \]  Matth. ; 
tandem  ex  ipso  S.  Chrysostomo  qui  passim 
ipsos  stolidos,  amentcs  et  insanos  vocat:  «  Id 
genus  hominum,  inquit  Hom.  5,  non  sccus 
quam  deliros  et  insanos  despicere  asperna- 
rique  debemus,  —  Ipsi  se  ita  Deum  nosse, 
inquii  Bom.  2,  quemadmodum  Deus  se  ipse 
novit,  asserunt...  H8DC  eorum  opinio  orta  est 
ex  stoliditate  et  inflatione  mentis  vebementis- 
sima.  » 

Instabis :  S.  Chrysostomus  loco  citato  sub- 
jungit:  «  Si  eos  (Angelos)  percontaberis,  nihil 
ab  bis  de  Dei  substantia  audies,  sed  tantum 
referentes :  Gloria  in  altissimis  Deo  et  in  terra 
l)ax  hominii)us  bonae  voluntatis  ))  ;  atqui  si 
viderent  Dei  substantiam  ut  est  in  se,  possent 
de  ea  enarrare  :  ergo. 

Resp.  l'^  minorem  posse  negari;  quamvis 
enim  Angeli  videant  essentiam  Dei,  non  se- 
quitur  (juod  possint  illam  nobisenarrare,  quia 
nos  hujus  enarrationis  sumusincapaces;  sunt 
enim  juxta  Apostolum  incflabilia  verba  quas 
non  licet  homini  loqui. 

Resp.  2*^  sensum  S.  Chrysostomi  esse,  Ange- 
los  non  posse  enarrare  de  substantia  Dei  per- 
fecte  et  pro  suadignitate,  sicutUnigenitus  qui 
est  in  sinu  Patris. 

Repones  :  S.  Chrysostomus  hom.  3  de  Incom- 
prehensibili  Dei  Natura,  loquens  de  Scraphim 
velantibus  faciem  suam,  dicit :  «  Quanquam 
non  ipsam  meram  videant  lucem,  nec  ipsam 
sinceram  substantiam  (Dei),  sed  qua)  vide- 
bant,  condescensus  crant  et  indulgentia  ». 
Quid  autem  intelligat  per  condescensum  etin- 
dulgentiam,  sutim  explicat :  «  Cum  Deus,  in- 
quit,  non  ut  est  se  ostendit,  sed  quoad  videre 
is  potest,  qui  aspectunk  Jiujusmodi  meruit, 
eatenus  firmitate  videntid  suam  re[)rcBsenta- 
tionem  metitur  ac  temperat,  condescendere 
illum  tantisper  dicimuc,  et  ejusmodi  rcm  con- 


descensum  nominamus  et  indulgcntiam  »: 
ergo  juxta  S.  Chrysostomum,  Angeli  non  vi- 
dent  substantiam  Dei,  nec  Deum  ut  est  in  se, 
sed  condescensum  tantum,  qui  cum  non  sit 
Deus,  non  est  nisi  aliquid  creatum. 

Resp.  neg.  conseq.  etdico,  ut  ante,  S.  Chry- 
sostomum  his  verbis  velle  tantum  quod  An- 
geli  non  videant  essentiam  Dei  et  Deum  ut 
est,  eo  modo  quo  Deus  se  videt,  scilicet  com- 
prehensive,  ut  volebant  Anoma^i,  contra  quos 
cx])resse  agit  homilia  citata,  sed  quod  videant 
inferiori  modo,  quem  vpcat  condescensum ; 
(juatenus  nempe  essentia  divina  in  ratione 
speciei  unitur  intellectui  divino  in  supremo 
gradu  imionis  et  identificationis,  ac  proinde 
tota  et  totaliter,  ac  in  ordine  ad  comprehen- 
sionem;   intellectui  autem  creato  unitur  in 
gradu  inferiori  et  ab  illo  supremo  condcscen- 
(tente,  ita  ut  licet  tota  uniatur,  non  tamen  to- 
taliter.  Ita  seipsum  explicat  S.  Chrysostomus 
sequenti  homilia  4  his  verbis:  «  Nullum  vi- 
disse  Deum  Joannes,  inquit,  ut  exquisitam  il- 
Jam  comprehensionem  et  expressam  cognitio- 
nem  in  nullo  contigisse  intelligas  )>.  Et  paulo 
j)0st :  «  Cum  itaque  dicat  Deum,  quamvis  con- 
descendentcm  minime  ferre  illas  virtutes  (An- 
gclos)  potuissc,  nihil  aliud  docet  nisi  ejus  co- 
gnitionem  expressam,  amplam,  integram,  non 
potuisse  recipere...  neque  ipsis  virtutibus  su- 
l)eris   Dcum    esse   compreliensibilem.    Onde 
nego,  in  mente  S.  Chrysostomi,  condescensuni 
esse  quid  creatum. 

Replicabis :  Eadem  homilia  3  dicit  ipsum 
condescensum  visum  fuisse  a  Prophetis ;  at 
({ui  constat  Isaiam,  de  quo  loquitur,  non  vi- 
disse  divinam  essentiam  :  ergo. 

Resp.  S.  Chrysostomum  dicere  Isaiam  ob- 
scurius  vidisse  condescensum  guam  virtutes  su- 
pcrx  (scilicet  Angeli)  vidcant:  sunt  ejus  verba 
loco  citato ;  quia  nempe  Angeli  licet  non  vi- 
deant  Dcum  comprehensive,  vident  tamen  pei 
oondescensum  intuitive  :  Isaiasautem  tantum 
abstractive  per  lumcn  propheticum,  seu  iu 
persona  Angeli :  S.  Chrysostomus  enim  vocat 
condescensum  omnem  Dei  cognitionem  quam 
Deus  communicat  creaturis,  sive  in  hac  vita, 
sive  in  beata,  quia  est  inferior  cognitione  com- 
prehensiva  qua  seipsum  videt,  et  sic  i.a  illo 
condescensu  sunt  gradus. 

Urgebis  cumSuarez:  S.  Chrysostomus,  hom. 
14.  in  Joan.y  dicit  «  Angelos  vidisse  quidem 
Deum  in  natura  assumpta,  nam  antea  nonvi- 
debant » .  Ergo. 

Resp.  S.  Doctorem  mamfeste  loqui  ibi  de 
visione  Dei,  non  ut  est  in  se,  sed  ut  in  natura 
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Bumpta,  quem  Angcli  sic  antea  non  Yidcbant, 
et  quem  postea  non  solum  videmnt,  sed  et 
comprehenderunt. 

Alii  vero  Patres  qui  objici  possunt,  eodem 
sensu  ac  S.  Chrysostomus  intelligi  debcnt. 
Quidam  tamenexcipiunt  Theodoretum  S.Chry- 
sostomi  discipulum;  is  enim  in  dialogo  1 
quem  inscripsit ,  Immutabilis;  agens  contra 
Eutychianos  qui  volebant  naturam  in  Christo 
absorpiam  esse  a  divinitate,  probat  Christum 
habuisse  verum  corpus,  quia  visus  est  ab  om- 
nibus  in  terris.  Objicicnti  vero  Eutychiano 
Deum  in  veteri  Testamento  visum  fuissc  a 
Prophetis  et  etiamnum  videri  ab  Angelis,  et 
tamen  Deum  non  esse  corpus ;  respondet  Theo- 
doretus  Prophetas  in  veteri  Testamento  non  vi- 
dissc  divinam  naturam,  sed  visiones  quasdam 
ipsorum  captui  accommodatas  : «  Sic  ergo.  in- 
quit,  de  Angelis  inteUigamus,  audientes  quod 
semper  vident  faciem  Patris  nostri ;  non  enim 
vident  divinam  substantiam,  quae  nec  circum- 
scribi,  nec  comprehendi,  nec  mente  percipi 
potest,  et  quoe  universa  comprehendit,  sed 
speciem  quamdam  ipsorum  naturse  accommo- 
datam...  Post  Incarnationem  vero  visus  est 
etiam  Angelis,  sccundum  divum  Apostolum, 
non  in  similitudinc  glorise,  sed  vero  ac  vivo 
utens,  quasivelamine,  carnistcgumento.))  Nc- 
(jLie  responderi  potest  ipsum  loqui  de  visione 
comprehensivaAnomaeorum,  quiaibi  nonagit 
contraipsos,  sed  contra  Eutychianos. 

Propter  hsec  et  similia,  Doct.  Petavius  qui 
lib.  7  Thcolog.  dogm.  catholice  interpretatur 
S.  Chrysostomum  et  alios  Patres,  deseritTheo- 
doretum  cum  Gra^cis  et  Armenis. 

Non  pauci  tamen  ipsum  in  bono  sensu  ex- 
plicant.  Quidam  dicunt  esse  intelligendum  ad 
sensum  sui  magistri  S.  Chrysostomi  de  visione 
comprehensi^a,  quod  probantex  his  ejus  ver~ 
bis :  c(  Non  vident  divinam  essentiam  quae  nec 
circumscribi,  nec  comprehendi»,  seuut  fert 
alia  versio,  a  cogitatione  sa^piri  potest » .  Ergo, 
inquiunt,  solam  visioncm  comprehensivam 
excludit.  Negantautem  quod  assumitur  Theo- 
doretum  agere  tantum  contra  Eutychianos, 
et  dicunt  ipsum  etiam,  occasione  data,  agere 
contra  Anoma^os  tunc  grassantes  per  Syriam. 

Alii  existimantTheodoretum  excludcre  tan- 
tum  visioncm  Dei  per  oculos  corporis.  Probat 
enim  contra  Eutychianos  Christum  habcre 
verum  corpus,  hoc  argumento:  «  IUe  habet 
veium  corpus,  qui  videtur  oculis  corporeis  : 
sed  Christus  visas  est  oculis  corporcis  :  ergo 
habet  verum  corpus  ».  Et  cum  sibi  objecisset 
in    persona    Eutychiani ,    Prophctas    vidisse 


Deum,  et  Angelos  eum  videre,  cum  tamen 
Deus  non  habeat  corpus ;  respondet  quod 
neque  ProphetaividerintessentiamDei,  neque 
Angeli  eam  videant ,  utique  oculis  corporeis, 
dc  quibus  procedit  argumentum,  sed  quod  An- 
geli  tantum  eum  sic  videant  in  carne  post  In- 
carnationem. 

Aliunde  constat  Theodorctum  alibi  expresse 
asserere  visionem  Dci  intuitivam.  Sic  in  com- 
mentario  in  epist.  ad  Ephcs.,  dicit  :  «  Fideles 
nunc  per  fidem  ambulant,  non  per  spccicm; 
tunc  autcm  videbunt  facie  ad  faciem  » .  Item 
in  vitaS.  Jacobi  anachoretse. 

Ca;terum  dato  Thcodoretum  cum  paucis 
dissensisse  a  sensu  communi  capterorum  Pa- 
trum  circa  prajsens  dogma,  non  ideo  solvitur 
series  traditionis. 

Objicies  3'^  a  ratione  :  Plus  Deus  distat  ab 
intellectu  creato  quam  Angelus  ab  oculo  cor- 
poreo  :  atqui  oculus  corporeus  etiam  superna- 
turaliter  non  potest  videre  Angelum :  ergo  nec 
intellectus  creatus  Deum. 

Resp.  dist.  majorem  :  plus  distat  Deus  ab  in- 
tellectu  creato  quam  Angelus  ab  oculo  corpo- 
reo  inratione  entis,conc. ;  in  rationcobjectiet 
habitudinis,  neg.  Quia  Deus  utpote  intelligibilis 
continetur  intra  objectum  adffiquatum  intel- 
lectus  creati,  non  vero  Angelus,  utpote  i)urus 
spiritus,  intra  objectum  sensus  cor[)orei,  ut 
modo  iatius  explicabo., 

Repones  :  Potentia  fmita  non  potest  attin- 
gere  infmitum  :  atqui  intellectus  crcatus  est  fi- 
nitusetDeus  est  infmitus :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem:  potentia  finitanon  po- 
test  attingere  infmitum  infinite,  conc.  mujo- 
rem;  fmitc,  neg.  majorem. 

Instabis:  Obiectum  supernaturale  non  po- 
test  attingi  nisi  modo  supernaturali :  ergo  nec 
infmitum  nisi  modo  infinito. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  objectum  supernaturale  attingatur  ut  su- 
pernaturale,  consequenter  modo  supernatu- 
rali ;  infmitum  autem  non  attingitur  ut  infi- 
nitum,  et  sicpotestattingi  finito  modo. 

Obj.  4° :  NuIIa  potentia  potest  etiam  super- 
naturalitater  elevari  ultra  latitudinem  sui  ob- 
jecti  specificativi  :  atqui  Deus  clare  visus  non 
continetur  intra  latitudinem  objecti  specifica- 
tivi  intellectus  creati,  sive  angelici,  sivc  hu- 
mani.  Patet  major ;  quia  si  potentia  elevaretur 
ultra  suum  specificativum,  transiret  limites 
SU(B  essentise,  et  consequenter  non  remancret 
eadem,  siquidem  ejus  specifica  et  essentialis 
constitutio  totaliter  sumitur  ab  objecto  speci- 
ficativo.  Unde  potentia visiva,  v.  g.,  eadem ma» 
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neus,  non  potcst  elevari  etiani  siipernatiirali-  intellectus  elevari  ultra  suum  objectum  si>c- 

terad  sonum.nec  auditiva  ad  coloratum  ;  quia  cificativum,  quo  ab  alio  intellectu  distingui- 

sonus  est  specificatiTuiTiauditiiS,  sicut  colora-  tur,  et  non  possit  potentia  sensitiva  ut  v.  g. 

tum  lucidum  visus,  ut  di\i  supra.  Ergo.  oculus  elevari  ultra  suum  specificativum  ad 

Prob.  minor.  i''  Potentia  creata  et  naturalis  attingendum  sonum,  cum  sonus  contineatur 

nonpotest  specificari  ab  objecto  increato  et  su-  intra  latiludinem  objecti  sensibilis,  sicut  Deus 

pernaturali  (lualis  est  Deus  in  se  visus.  2^  Duo  intra  latidunem  objecti.  Ad  solutionem  hujus 

sunt  intellectus  creati  specie  ditTerentes  sicut  difficultatis, 

et  natura^  quarum  sunt  potentia},  angelicus  Adverte  P*  in  quolibet  intellectu  creato  dis- 

scilicet  et  humanus :  atqui  non  potest  esse  tinguendam  esse  rationem  genericam  poten- 

unum  et  idem  specificativum  duplicis  poten-  tii^  spiritualis,   et  rationem  specificam  talis 

tia}  speciedistincta\  Unde  communiterdicitur  intellectus  seu  potentiae:  ex  parte  rationis  ge- 

quod  objectum  specificativum  intellectus  Im-  nericte  attenditur  tantum   capacitas  passiva 

mani  pro  statu  conjunctionis  sit  quidditas  rei  actuabihs  ab  intelligibili,  ex  parte  rationis 

sensibiUs.etquidquid  perconnotationemadil-  specificoe  attenditur  virtus  activa  intelligendi, 

lam  et  ad  illius  modum  est  cognoscibile,  pro  penes  quam  itaque,  et  non  penes  capacitatem 

statu  separationis  quidditas  spiritualis  animai  ex  ratione  generica,  petitur  distinctio  specifica 

ad  cujiis  modum  intelligit  alias  substantias  intellectuum,  secundum  quod  magis  vel  mi- 

spirituales.  In  unoquoque  autem  Angelo,  pro-  nus  accedunt  ad  rationem  actus  i>uri.   Unde 

prium  specifii-ativum  est  ipsa  substantia  spi-  Adverte  :2°  quod  capacitas  passiva  intellectus 

rituaiis  propria,  ad  cujus  modum  reliquas  co-  creati  major  sit,  quam  virtus  ejus  activa,  quia 

gnoscit.  in  ratione  potentia?  spirituahs,  ut  sic,  habet 

Respondetur  communiter,  quod  licet  Deus  immaterialitatem    absolutam   et    completam 

clare  visus  in  se  non  contineatur    intra  ob-  segregatam   ab  omni  materia,  adeoque  rece- 

jectum  proportionatum  et  connaturale  intel-  ptivam  seu  actuabilem  ab  omni  intelligibili, 

lectuscreati,  contineturtamenintra  objectum  etsi  perfectissimo  (modo  tamen  finito)  quia 

ejusterminativum  et  extensivum  seuadaequa-  modus  informandi  et  immutandi  potentiam 

tum,  quod  est  ensin  tota  sualatitudine;  adeo-  intellectivam    ex  parte   objecti    intelligibilis 

que  quod   SLipernaturaliter  adjutus  possit  il-  quantumcumque  sit  perfectissimus,  non  est 

lud  attingere,   sicut  lux  solis  licet  sit  impro-  alius  quam  modus  spiritualis  excludens  om- 

portionata  oculis  noctuse;  quia  tamen  nonest  nem  materiam  corpoream;  ergo  hoc  ipso  quo 

extra  latitudinem    potentia}  ejus  visivrE,   est  aliqua  potentia  est  immaterialis,  est  capax 

enini  ejusdem  speciei  cum  nostra,  si  corrobo-  cujuscumque  intelligibilis,  quia  est  capax  ut 

retur  potentia  visiva   noctua?,   poterit  videre  actuetur  spirituali   modo,   qui  in  omnibus 

solem.  unus  est :  unde  fit  quod  virtus  ejus  activa  ra- 

Verum  ista  solulio  quce  est  D.  Th.  3.  cont.  tione  talis  capacitatis  passivce  possit  elevari 

Gent.  cap.  5,  quantumvis  vera.non  tamen  cva-  ultra  suum  objectum  specificativum  et  conna- 

cuat  difficultatem  nisi  magis  explicetur.Etenim  turale. 

[°  sequitur  quod  Deus  clare  visus  in  se,  solum  At  vero  in  potentia  sensitiva,  cum  ipsa  ratio 

excedat  facultatem  intellectus  nostri,    sicut  generica  sensibilitatis  dicat  materiahtatem  et 

sensibile  excellens  excedit  sensum  infirmum,  corporeitatem ,  et  in  tantum  sit  immaterialis 

et  consequenter  quod  attingatur  ab  illo  sub  in  quantum  est  activa  supra  conditiones  ma 

ratione  formalisui  specificativi,  sicut  lux  solis  terise,  unico  verbo,  quia  ipsa  immaterialitas 

respectu    noctuae ;   sub  eadem  enim  ratione  in  potentia  sensitiva  non  provenit  ex  ratione 

formali  specificativa  a  noctua  respicitur  sicut  generica  potentiae  sensitivae  ,  sed  ex  ejus  spe- 

luxlunae,  id  autem  est  falsum  cum  Deus  nul-  cificaratione  :  hinc  fit  quod  capacitasejus  pas- 

latenus  sub  ratione  quidditatis  sensibilis  aut  siva  non  sit  major  quam  actiya  (omnis  enim 

])er  connotationem  ad  illam  [qux  est  ratiofor-  potentia  cognoscitiva  fundatur  in  immateria- 

malis  objecti  specificalivi  inteJlectus  nostrij  litate),  et  consequenter  quod  virtuscjusactiva 

videatur  clare  in  se.  2"  Etsi  ens  in  tota  sua  la-  non  possit  elevari  supra  objectinn  suum  spe- 

titudine  sit  objectum  ada^quatum  et  termina-  cificativum,  alias    extenderctur   ultra  suum 

tivum  intellectus   jreati,  respicitur  tamen  a  objectum  adaequatum  quod  implicat.  Et  ha^c 

diversis  intellectibus  angelico  et  humano  sub  est  ratio,  cur  visus  non  possit  elevari  ad  au- 

diversa  ratione  ionuali  specificante,ut  (hctum  diendum,  quia  non  solum  ejus  viiius  activa, 

est;  unde  manet  iutegra  dilficultas  cur  possit  sed  et  capacitas  passiva  limitatur  ad  solLun 
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Tisibile,  eo  quod  noii  habeat iminaterialitatem  titus  fertur  ad  bonum  sibi  connaturaliter  de- 

ex  ipsaratione  genericasensibilitatis,  sed  tan-  bitum,  ut  patet  in  appctitu  innato  gravis  in 

tum  ex  virtute  activa  qua3  est  limitata  ad  so-  centrum  ;  sic  autcm  non  csl  debita  homini 

lum  visibile;  cum  tamen  intellectus  propter  visio  beata,  ut  patet  ex  dictis.  Intelligimus 

rationem  oppositam  possit  extendi  ultra  suum  ergo  de  appetitu  clicito  ex  pra^via  cognitione  *, 

specificativum  ,  (juia  non  est  ejus  objectum  non  quidem  absoluto   et  efficaci,  iste  enim 

ada^quatum  ratione  capacitatis  passiva^,  qua3  fertur  in  bonum  naturalibus  viribus  assequi- 

propter  immaterialitatem    absolutam    quam  bilc,  qualis  non  est  visio  beata,  sed  conditio- 

habet  ex  ratione  generica  potenticB  intellecti-  nato  et  inefficaci,  5/  fieri  potest,  in  quantum 

va^,  est  actuabilis  ab  omni  intelligibili,  uno  et  possibile  est :  ex  tali  autem  desiderio  visionis 

eodem  modo,  scilicet  spirituali,  excludente  beatae,  cum  absolute  loquendo  possit  frustrari, 

omnem  materiam ;  unde  non  potest  demonstrative  probari  ejus  possibi- 

Resp.  ad  argumentum,  dist.  maj.  Nulla  po-  litas,  sed  probabiliter  tantum  et  moraliter 

tentia  potest  etiam  supcrnaturaliter  elevari  suaderi,  in  quantum,  cum  iste  appetitus  ita 

ultra  latitudinem  sui  objccti  specificativi,  si  sit  universalis,  ut  in  omnibus  etiam  sapienti- 

simul  et  semel  sit  ada^quatum,  conc. :  secus,  bus  et  prudentibus  reperiatur,  non  est  veri- 

neg.,  et  ad  hunc  sensum  distincta  minori,  simile  illud  ita  frustrari,  ut  omnes  et  semper 

neg.  conscq.  Nec  inde  sequitur  intellectum  fallantur. 

creatum  transire  limites  suoe  cssentiae  et  non  In  tertia  ratione  probamus  quidem  in  intel- 

remanereeumdem,quiaremanetsemperidem  lectu  nostro  esse  capacitatem,  scu  non  repu- 

rjus  specificalivum  connaturalc  ct  proportio-  gnantiam  ad  intuitivam  Dei  visionem,  quia 

natum  a  quo  liaurit  specicm,  nec  aliud  attin-  continetur  intra  objectum  adaequatum  intel- 

fzit  ut  specificativum,  qui  non  sub  eadem  ra-  lectus  nostri,  at  cum  ha^c  visio  sit  quid  omni- 

lione  formali  moliva,  sed  ut  elevatus  superna-  no  supernaturale,  non  possumus  solo  lumine 

turaliter  ratione  capacitatis  passivae.  naturali  cognoscere  nullam  ex  alio  capite  in- 

volvere  repugnantiam.  Equidem  novimus  na- 

APPENDIX.  turaliter  Deum  esse  omnipotentem,  et  in  com- 

muni  posse  omne  quod  non  implicat  contra- 

Utrum  possibilitas  visionis  beaix  possit  salo  dictionem  :  utrum  vero  in  particulari  hic  vel 

lumine  naturah  demonstrari  out  cognosci  ?  jHg  effectus,  pra^sertim  si  sit  supernaturalis, 

implicet  necne,  naturaliter  non  novimus. 

Rcsp.  probabilius  negative.  Ratio  est  quia  Igitur  supposita  veritate  hujus  mysterii  co- 

visio  Dei  intuitiva  est  omnino  supernaturalis  gnita  per  fidem,  solvimus  objectiones  et  repu- 

non  solum  in  ratione  cntis,  sed  etiam  in  ra-  gnantias  quacontra  ipsum  opponuntur,  quod 

tione  veri  et  cognoscibilis,  cum  nequeapriori  est  ostendere  ipsum  non  probari  impossibilo 

per  causam  naturalem  ;  neque  aposteriori  per  seu  falsum  (quod  est  enim  verum,  non  potest 

efTectum  naturalem  cognosci  aut  demonstrari  jvrobari  falsum) ;  scd  an  non  lateantaliai  repu- 

possit:  nullam  enim  liabet  connexionem  cum  gnantiae  in  ente  supernaturali,  naturaliter  no- 

causa  autcffectu  naturali,  excujus  cognitionc  bis  est  impervium,    sicque  naturaliter  non 

mens  ascendat  ad  illam  indagandam  aut  de-  possumus  demonstrare   positive  ipsum  esse 

monstrandam  ;  ita  ut  si  non  existeret,  aut  non  possibile.  Haic  paulo  explicatius  discutiemus 

foret  possibilis  ista  visio,  res  omnes  naturales  in  Tract.  de  Trinitate  ct  de  Incarnatione,  ubi 

forent  nihilominus  eodem  prorsus  modo  quo  qua^remus  an  possibilitas  istorum  mysterio- 

nunc  sunt.  runi  possit  naturaliter  cognosci.» 

Quantum  ad  rationes  quibus  eam  probavi- 

mus,  prima  non  est  mere  naturalis,  sed  theo-  ARTICULUS  IV. 
logica,  cujus  una  pramissa  est  de  fide.  Aliae 

suadenttantum  probabilil*r  et  moraliter  pos-  utrum  aliquis  in  hac  vita  viderit,  possitve 

sibilitatem  hujusmysterii,  supposita  fide,  sine  videre  deum  ut  est  in  se? 
qua  nullam  ejus  cognitionem  haberemus. 

Quantum  enim  ad  secundam,  cum  dicimus  Dico  I'' :  Homo  purus  de  lege  ordinaria  non 

inesse  homini^naturale  desiderium  videndi  potcst  in  hac  mortali  vita  videre  Deum  ut  est 

Deum  visis  ejus  eifectibus,  non  intelligimus  in  se  ^ 

dedesiderio  seu  appetitu  innato  qui  sequitur  Dixi  i''  de  lege  sen  potentia  Dei  ordinarjSj 

naturam  absque  cognitione;  talis  enini  appe-  1  q.  i2.a.  1. 0.— 2Hic  a.  11,  0. 


idR  DISSEUT.  IV.  AUT.  IV. 

qiiia  id  liori  posso  absolutc  imo  ctractum  fuissc  tium,  iisquc  ad  visionom  sux  csscnticc  clcvare. 

iiifra  (.lomonstrabimus.  Dixi  2^^  /iomopu7'us,  quia  Confirm.  1°.  Licct  intcUcctus  pro  hoc  statii 

ncmo  nc^at  quiu  id  conccssum  fucrit  liomini  dcpcndcat  a  scnsibus  in  sua  cogriitionc,  ista 

Dco,  hoc  est,  Christo,  qni  simnl  fuit  viator  et  tamen  dcpondcntia  non  rst  ita  ipsi  ncccssaria 

comprcliensor.  ut  ab  ipsa  absolvi  non  possit  dc  potcntia  Dei 

Prob.  1°  cx  Scriptura.  Exod.   33,  dicitur:  cxtraordinaria,  cum  cjusdcm  sit  virtutis  in- 

Non  videbit  me  homo  et  vivct.  Ergo.  2"  Rationc  \  trinscca)  in  corporc  quam  scparatus  a  corpore, 

Cognitio  natnralis  bominis  viatoris  non  cst  in  quo  statu  non  dcpcndet  a  scnsibns ;  crgo. 

nisi  rerum  sensibilium  seu  materialium,  seu  Confirm.  2\  Anima  Christi  in  hac  mortali 

saltcm  per  spccies  a  rcbus  sensibilibus  de-  vita  degens  habnit  hoc  privilcginm :  ergo  id 

ductas  :  atqui  tali  cognitionc  Deus  non  potcst  absoiute  non  rcpngnat. 

vidcri  nt  est  in  se,  cum  nec  sit  moterialis  aut  Sccunda  pars  conclusionis  maximc  contro- 

sensibilis,  nec  per  speciem  videatur,  ut  dice-  vertitur  inter  SS.  PP.  stant  contra  S   TMony- 

mus:  ergo.  Prob.  major:  1°  cxperientia,  qua  sius  Ccelest.  Hierar.  c.  4,  S.  Ira;n.  lib.  4  c.  37, 

nobisconscii  sumus  nos  nihil  intelligere  nisi  S.  Nazianz.  Orat.   34,  S.   Leo  ser.  de  Trans., 

ad  modum  rerum  corporearum  et  materia-  S.  Chrysost.  hom.  44  m  Joan..,  S.  Grcg.  lib.  18 

lium;  2°  quia  modus  cognitionis  naturalis  Moral.  c.  37;   Cyrillus  Alexand. ,    Hilarius  , 

debet  esse  consentaneus  modo  naturse  cogno-  Beda,  Prudentius,    etc.  Tantorum   viroruiii 

scentis,  alias  non  forct  naturalis :  atqui  anima  salva  reverentia,  antesignanis  nostris  SS.  Aug. 

nostra  quandiu   in  hac  vita  vivimus,  habet  et  Thomae,  quibus  annumerantur  SS.  Ambro- 

esse  in  materia  corporali:  ergo  nihil  cognoscit  sius,  F>asilius  et  alii,  adhgeremus. 

nisi  quod  habet  formam  in  materia,  hoc  est  Prob.  ex  Scriptura.  1°   De  Moyse,  Num.  12 

materiale  et  sensibile,  vel  quae  per  hujusmodi  cum  Maria  et  Aaron  locuti  contra  Dominum 

cognosci  possunt.  dicerent :  Num  per  solum  Moysen  loquutus  est 

Confirm.  ^ :  tanto  aliquis  est  magis  disposi-  Dominus?  Nonne  et  similiter  nobis  loquutus  est? 

tus  ad  percipienda  divina,  quanto  est  magis  Deus  autem  volens  ostendere  Moysen  prae  cai- 

solutus  a  corpore :  ergo  quandiu  homo  mor-  teris  privilegio  singulari  su9B  visionis  esse  do- 

talem  vitamducitincorpore,non  potestvidere  natum,  dicit  eis  :  Audite  sermones  meos:  Si  quis 

divinissimam  Dei  naturam.  Patet  ant.  a  poste-  fuerit  inter  vos  propheta  Dominiy  in  visione  appa^ 

riori;  sicinsomno  moderatoet  alienationibus  rebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum.  At  non 

a  sensibus,  magis  divinae  revelationes  perci-      talis  servus  meus  Moyses ore  enim  ad  os  loquar 

piuntur  et  prsevisiones  futurorum.  ei  et  palam^  et  non  per  xnigmata  et  figuras  Do" 

Dico  2° :  Homo  viator  in  hac  carne  vivens,  minum  videt. 

sed  sensibus  carnis  non  utens,  per  potentiam  Huic  ergo  loco  cum  SS.  Aug.  et  Thoma  po- 

Dei  extraordinariam    et  praeter  communem  tissimuminsistimusetnonaliis,  v.  g.Exod.  33, 

rerum  ordinem  potest  elevari  ad  claram  ejus  ubi  dicitur  quod  Moyses  viderit  Deum  facie  ad 

essentiae  visionem;  idqucMoysietPauIo  fuisse  faciem,  quia  scimus  hos  et  similes  passus  de 

concessum  probabile  est  ^  Prima  pars  est  Moyse  sicut  et  de  aliis  Prophetis,  de  quibus 

communis,  non  ita  secunda.  idem  narratur,  a  Patribus  intelligi  de  quadam 

Dixi,  sed  sensibus  carnis  non  utens:  quia  cum  eminenti  cognitione  Dei  et  cum  ipso  familiari- 

intellectus  hominis   elevatur  ad  altissimam  tate.  Iste  vero  locus  laudatus  nusquam  sic,  aut 

essentiae  Dei  visionem,  oportet  ut  tota  mentis  alio  quovis  sensu  alieno  a  nostro  intelligi  po- 

intentio  illuc  advocctur,  ita  quod  nihil  intel-  test,  nisi  enim  intelligas  de  clara  visione,  jam 

ligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter  per  senigmata  et  figuras  Moyses  Deum  viderit, 

feratur  in  Deum  \  adeoque  sensum  Scripturae  non  salvas,  quae 

Prob. :  Deus  potcst  miraculose  et  superna-  dicit  Moysen  vidisse  Deum,  non  per  aenigmata 

turaliter  aliquid  operari  in  rebus  corporeis,  et  figuras. 

producendo  nimirum  aliquos  effectus  supra  ^*'  De   S.  Paulo.  Ipsemet  Apostolus,  H  ad 

modum  communem  essendi  et  operandi :  ergo  Cor.  12  de  seipso  sic  ait :  Scio  hominem  in  Chri- 

similiterpotest  supernaturaliter,  et  depotentia  sto ,  ante    annos  qaatuordecim    (sive  in  corpore 

sua  extraordinaria  praeter  communem  ordi-  nescioj  sive  extra  corpus,  nescio :  Deus  scit)  raptum 

nem  aliquorum  jQ^entes  in  hac  carne  viven-  hujusmodi  usque  ad  tertium  ccelum^  et  scio  hu- 

jusmodi  hominem^   quoniam  raptus  est  in  para» 

»  Q.  12  a.  11.  0.--  2  /i,^._  3  liid.  ad  2.  et  2.  2.  q,  174.  disum^  et  audivit  arcana  verba  qu^  non  licet  Afl- 

•.  4.  0.  et  q.  176.  a.  2.  o.— *  2.  2.  q.  175.  a.  4.  0.  mini  loqui. 


UTRUM  ALIQUIS  IN  HAC  VITA,  ETC,  iO^ 

Hacc  ineffabilia,  inquit  S.  Th.  \  sunt  ea  quse  Mariam:  Audite  verba  mca,  si  fuerit  Propheta 

pertinent  ad  visioncm  bcatorum,  qua)  excedit  intcr  vos  Domini,  in  visionc  illi  cognoscar,  et 

statum  via),  juxla  illud  Isa.  04  :  Oculus  non  vidit  in  somnio  loquar  illi,  non  ita  quomodo  famu- 

Deus  absque  te  qux  prxparasti  exspectantibus  te,  lus  mcus  IMoyscs  in  tota  domo  mea  fidehsest, 

Et  certe  si  S.  Paulus  uon  \idisset  essentiam  os  ad  os  loquar  ad  illum  in  specie  et  non  per 

divinam  et  in  ea  divina  mystcria,  Trinitatis  et  a^nigmata,  ct  clarilaicm  Domini  vidit.  Neque 

Incarnationis,  scd  lantum  i)cr  fidcm  cogno-  hoc  sccundum  substantiam  corporis  qua3  car- 

visset,  potuissct  illa  cloqui  ?  nis  scnsibus  pra^scntatur,  intcUigendum  est. » 

Ex  his  igitur  sic  argumcntor.  Rcspondct  ad  primum  locum  Sylvius,  etpost 

lila  qua)  pendent  ex  libera  Dei  voluntate  ipsum  Tourneiius,  S.  Aug.  nihil  asserere,  sed 

aUunde  nobis  innotescerc  non  possunt  quam  sub  dubio  rcm  proponcrc ;  forte,  inquit,  illa 

ex  sacra  Scriptura,  per  quam  divina  voluntas  contcmi^latione  digniis  fuit  Moyses,   qui  lo- 

nobis  manifestatur :  atqui  sacrai  Scriptura),  ut  qucndi  modus  non  fixam  sed  dubiamexprimit 

patct,  naturali  et  littcrali  scnsu  acccpta},  aperte  S.  Doctoris  mentem. 

tradunt  Moysen  et  Paulum  Deum  vidisse,  id-         Scd  contra,   dcbuisscnt  advcrtere  doctores 

que  nullam  involvit  repugnantiam  autincon-  laudati  aliundc  oculatissimi  -zo  forte  m  phrasi 

gruentiam,  cum  id  esse  possibile  omnes  con-  S.Augustini  nonafflcerefactum,sedrationem 

cedant :  ergo.  facti.  Diserte  asserit  S.  Augustinus  Moysis  de- 

Confirmata  ratione  congruenti  SS.  Aug.  et  siderio  videndi  Deum  fuisse  satisfactum,  et 

Th".  sicut  Moyses  fuit  primus  Doctor  Judao-  postca  liujus  singularis  praerogativai  rationem 

rum,  ita  Paulusfuit  primus  Doctor  Gentium  :  quaircns,  Forte^  inquit,   quia  Moyses  erat  re- 

ergo  congruum  erat  ut  viderent  divinam  es-  ctor  populi. 

sentiam,  mysteriorumque  essent  tcstcs  ocu-         Respondent  iidcm  ad  2  S.  Augustinum  qui- 

lati,  quo  mclius  et  solidius  illaJudaios  etCen-  dem  eo  ioci  magis  assertivc  loqui,  sed,  in- 

tcs  docerent.  quiunt,  notum  cst  quid  S.  Augustinus  de  iis 

Prob.  ex  SS.  Patribus.  S.  Augustinus  epist.  libris  in  Genesim  dixerit  lib.  2  lietract.  cap.  24, 

112  ad  Paulinam  de  videndo  Deo^  c.  13,  sicait :  scilicct  in  eo  opcre,  «  plura  quasita  quam  in- 

(i  Deinde  potest  moverc  quomodo  jam  ipsa  Dci  venta  sunt,  et  corum  qua)  inventa  sunt,  pau- 

substantia  videri  potuerit  a  quibusdamin  hac  ciora  firmata;  ca;tera  vero  ita  posita  velut  ad- 

vita  positis,  propter  illud  quod  dictum  cst  ad  huc  requirenda  sint.  »  Ergo,  inferunt,  rem 

Moysen;  ncmo  potest  viderc  facicm  meam  ct  penitus  hic  non  expendit,   quam  aliis  in  locis 

vivere,  nisi  quia  potest  humana  mcns  divinitus  seduio  discussam  definivit. 
rapi  ex  Iiac  vitaadangelicam  vitani,  antcquam         Sed  contra,  inter  iWdipauciora  firmaia  merito 

l)er  istam  communcm  mortcm  carne  solva-  reponi  debet  id  de  quo  agitur.  111  ud  enim  de- 
tur ;  sic  enim  raptus  est  qui  audivit  illic  inef-  bet  censcri/inT^a^wmquod  probatur  ex  Scriptu- 
fabilia  verba  quai  non  licet  homini  loqui. »  £t     ris,  et  adversus  oppugnationes  munitur.  Id  au- 

infra  in  fine  ejusdem  capitis  :  «Quod  autem  di-  tem  praestat  eo  loci  S.  Aug.  circa  visionem  in- 

cere  institueram,  dcsidcrio  ejus  (Moysis)  ctiam  tuitivam  Dei  concessam  Moysi.  Primo  probat 

illud  quod  petierat  fuissc  conccssum  in  hb.  illam  ex  desiderio  Moysis,  Exod.  33.  Deinde  ex 

Numerorum  postea  dcmonstratum  est...  Quid  verbis  Dei  ad  Aaron  etMariam  quae  retulimus 

ergo  est  quod  eum  sic  fecit  exceptum,  nisifor-  in  probatione  conclusionis  :  et  quia  objici  po- 

te  quia  illa   contemplatione  dignum  etiam  terat  neminem  posse  videre  Deum  et  vivere; 

tunc  habuit  populi  sui  talem  rectorem  et  mi-  distinguit  ibidem  duplicem  mortcm,  alteram 

nistrum  in  tota  domo  suafidelem,  ut  quemad-  communem  et  veram,  qua3  posita  est  in  sepa- 

modum  concupiverat,  videret  Deum  sicuti  est,  ratione  animse  a  corpore,  alteram  spccialem  et 

quae  contemplatio  cunctis  filiis  in  fine  pro-  improprie  dictam,qu8econsistitin  alienatione 

mittitur.  »  a  sensibus,  qualem,  inquit,  passus  est  Aposto- 

Et  lib.  12  in  Gencs.  ad  litt.  cap.  27  dicit :  lus  in  raptu,  et  alterutram  dicit  sufficere  ad 

«Concupiverat  enim  (Moyses),  ut  in  Exodo  le-  visionem  Dei  intuitivam.  Insuper  dato  gratis 

gimus,  videre  Deum,  non  utique  sicut  viderat  hoc  factum  non  esse  firmatum  in  illo  loco,scd 

in  monte.v  sed  *a  ea  substantia  qua  Deus  inter  adhuc  re^wzrent/a  adnumerandum :  illud 

est....  Nisi  tamen  concupitam  et  desideratam  postea  requisivit  etsedulo  discussit,  atque  jux- 

Dei  claritatem  Moyses  videre  meruisset,  non  ta  sententiam  nostram  decretorie  definivit,  ni- 

in  libro  Numerorum  diceret  Deus  adAaronet  mirum  epist.  112  quam  post  libros  de  Genes, 

*  2.  2.  q.  Ii3«  a.  3.  o.  —  «  Q,  12,  a.  il.  ad  2.  SCripsit. 
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S.  Augiistino  Docloreni  nostrum  subscribc- 
re  locis  citatis  in  sccunda  conclusionc  in  con- 
fesso  cst  ai)U(.l  onincs  ctiani  advcrsarios. 

Solvuntur  objecliones  contra  sccumiajn  partcm  5C- 
cundx  conclusionis. 

Obj.  1°  E\od.  33,  Moysi  pctcnti  aDomino  ut 
ostenderct  iaciam  ct  gloriam  suam,  rcspondct 
\)o\\\\i\\\s:  Nonpoteris  videre  faciem  meam,  non 
enxm  videbit  me  homo  et  vivet.  Et  infra  :  VideOis 
posteriora  mea^  faciem  autem  meam  videre  non  po- 
teris:  cri;o. 

Ucsp.  quod  cum  immediate  post  petitionem 
Moysis  Dcus  subjungat :  Ostendam  iibi  omne  bo- 
nwn,  idest  me  i[)sum,utinteri)i'etatur  S.  Aug. 
lib.  de  Genes.  citato  (quid  enim  est  omne  bo- 
num  nisi  Deus)  utconcilieturScripturadicen- 
dum  est  quod  per  vcrba  argumenti,  Deus  de- 
negaverit  suam  visionem  Moysi  pro  tunc,  et 
quod  ipsi  promiserit  pro  sequenti  tempore, 
cujus  promissionis  fnlem  fecit,  Num.  12. 

Instabis  l^'  :  Deus  dicit :  Non  videbit  me  homo 
et  vivet;  id  est  non  poterit  me  videre  et  vi- 
vere. 

Resp.  1°  cum  S.  Aug.  utroque  loco  citato, 
per  illa  verba  non  significari  quod  homo  de- 
beat  absolute  communi  morte  interire  ut  pos- 
sit  videre  Deum,  sed  tantum  quod  non  debeat 
vivere  hac  vita  sensuali,  id  est  uti  sensibus, 
quin  potius  omnino  ab  illis  quasi  mortuus  abs- 
trahi,  ut  contingit  in  raptu  vel  mentis  ex- 
cessu  : «  Et  ita  fit,  concludit  S.  Doctor  ad  Pauli- 
nam,  ut  et  illud  verum  sit  quod  dictum  est, 
nemo  potest  videre  faciem  meam  et  vivere  » . 
Videatur  S.  Doctor  in  utroque  loco  egregie 
circa  hanc  rem  discurrens.  RespondcFi  po- 
test  2**  id  fuisse  dictum  secundum  legem  or- 
dinariam  ad  sensum  i^rimae  conclusionis. 

Instabis2°:  Joan.  i,  dicitur  :  Lex  per  Moij- 
sen  data  esty  yratiaet  veritas  perJesum  Christum 
facta  est.  Deum  nemo  vidit  unquam :  unigenitus 
Filius  qui  est  in  sinu  Patris^  ipse  enarravit.  Quo 
loco  omnes  Prophetai  el  specialiter  Moyses  ab 
hoc  visionis  privilegio  videntur  exclusi,  quod 
soli  Unigenito  concessum  est,  ut  ipse  enar- 
raret  veritates  quas  ipse  manifeste  videbat : 
ergo. 

Resp.  per  hunc  locum  nuUatenus  excludi 
Moysen  a  visione  Dei  quidditativa,  alias  etiam 
ab  ea  excluderentur  Angeli  et  beati  qui  tunc 
erant  in  coelo  cum  haec  scriberet  S.  Joannes. 
Aemo  enim,  vel  sicuthabetur  grsece,  nullus^ 
omnes  et  homines  et  angelos  excludit.  Intelli- 
gitur  ergo  ille  locus  tantum  de  visione  com- 


prehensiva,  seu  de  visione  tanta  quanta  pollc- 
bat  Unigenitus,  qui  longe  clarius  et  perfectius 
quam  quilibct  sanctus,  aut  Angelus,  aut  Moy- 
ses  videt  divina  mysteria  ct  secreta  coelestia, 
quce  nobis  cnarravit  in  lcge  gratia).  Cum  ergo 
dicitur:  Deum  ucmo  vidit  w^z^^wawi,  sensus  est 
(juod  nullus,  nec  ctiam  Moyses,  vidcrit  essen- 
tiam  Dci  comprchensive  aut  tam  perfecte  quam 
vidcret  Verbum  Domini  quod  est  in  sinu  Pa- 
tris  :  eodem  modo  intellige  quod  opponitur 
ex  cap.  6  :  Non  quia  Patrem  vidit  quisquam,  nisi 
is  qui  est  a  Deo. 

Instabis  3° :  Ipsemet  Apostolus  I  ad Timoth. 6 
dicit  quod  Deus  habitet  lucem  inaccessibilem  quem 
nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest ;  ergo. 

Resp.  hanc  auctoritatem,  et  alias  similes  si 
adferantur,  debere  intelligi  de  visione  com- 
prehensiva,  aut  de  lege  ordinaria,  secluso 
speciali  privilegio  paucis  concesso :  alioquin 
si  iste  locus  generaliter  et  absolute  de  visione 
quidditativa  sumatur,  probabit  etiam  beatos 
in  patria  Deum  non  videre. 

Obj.  2°  cum  Sylvio  et  Tournelio  multa  ex 
S.  Augustino,quibus  S.  Doctorvidetur  asserere 
denegatam  fuissc  Moysi  visionem  Dei  quam 
concupierat,  et  neminem  posse  videre  Deum 
et  vivere :  ita  S.  Doct.  lib.  2  de  Trinit.  c.  16, 
tract.  3  in  Joan.  n.  17,  Epist.  112  ad  Paulinam 
cap.  5  q.  130,  in  Exod.  n.  5,  et  alibi. 

Resp.  quod  cum  mens  S.  Augustinipro  sen- 
tentia  nostra  in  iis  quae  protulimus  in  proba- 
tionibus  conclusionis,  sit  ita  apertaut  nullum 
patiatur  elfugium,  ut  patet  ex  dictis,  neque 
eam  in  libris  Retract.  uUatenus  revocaverit, 
necessario  dicendum  est  ea  quse  opponuntur, 
non  eo  sensu  dicta  esse  a  S.  Augustino  quem 
ipsi  tribuunt  adversarii,  nisi  velint  ipsum 
aperte  contradictoria  etiam  in  eodem  opere, 
scilicet  epist.  112  docuisse.  Dico  itaque  quod 
S.  Augustinus,  dum  dicit  visionem  Dei  intui-' 
tivam  denegatam  fuisse  Moysi ,  quandoque 
loquatur  de  visione  per  oculos  corporis,  quan- 
doque  intelligat  fuisse  denegatam  pro  tempore 
quo  petebat  Moyses  Exod.  33 ;  licet  posteafuerit 
ipsi  concessa  Numer.  12  ;  dum  vero  dicit  nemi- 
nem  posse  Deum  videre  et  vivere,  intelligitde 
vita  sensuali,  ut  ipse  se  explicat. 

Obj.  3°:  Visio  Dei  facit  hominem  beatum,' 
atqui  neque  Paulus,  neque  Moyses  per  illas 
visiones  quas  habuerunt,  fuerunt  beati :  ergo. 
Prob.  minor ;  situnc  fuissent  beati,  nunquarn 
ad  vitae  hujus  miseriamrediissent,  sedcorpora 
eorum  fuissent  per  redundantiam  ab  anima 
glorificata,  sicut  erunt  in  sanctis  post  resur- 
rectionem,  atqui  falsum  conscquens :  ergo. 
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Res.  dist.  majorem  * :  visio  Dei  permancns 
facithominem  beatum,conc.  maj.;  visio  trans- 
iens,  oubdistinguo ;  facit  lioniinem  bcatum 
permanenter  ot  absolutc,  ncg.  :  sccundum 
quid,  conc,  et  distincla  minori  ad  scnsum  ma- 
joris,  neg.  conseq.  I^^tur  divina  esscntia  vidcri 
non  i)otcst  nisi  })er  lumcn  gloria}  quod  dui)li- 
citcr  particii)arii)olcst ;  uno  niodo  pcr  modum 
formie  immancnlis;  ct  sic  bcatos  facit  sanclos 
in  patria:  alio  niodo  pcr  modum  cujusdam 
passionistranscunlis,  sicut  dicitur  dc  lumine 
Prophetia};  et  hoc  modo  lumcn  illud  fuit  in 
Paulo  quando  raptus  fuit  (idcni  dic  dc  Moyse) 
et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simpiicitcr 
beatus,  ut  fieret  rcdundantia  ad  corpus,  scd 
solum  sccundum  quid. 

Rcponcs :  Fidcs  et  spes  non  possunt  csscsimul 
cum  visionc  divina)  csscntia^  :  atqui  PauUis  ct 
Moyses  in  iilo  slatu  habuerunt  fidem  et  spem  : 
crgo. 

Resp.  dist  maj.  ^ :  fidcs  et  spcs  quoad  actum 
non  possunt  esse  simul  cum  visione  divinye 
esscntia),  conc.  maj.;  quoad  habitum,  ncg. : 
habiluscnim  ct  actus  non  opponuntur  ctstarc 
potcst  habilualis  inclinatio  ad  unum  cum  a- 
ctuaU  tcndcntia  ad  oppositum,  utpatct  inlapidc 
sursum  propulso ;  idque  maximc  quando  actus 
non  gencrat  habitum,  ut  accidit  in  Moyse  et 
Paulo :  unde  ad  sensum  majoris  distincta  mi- 
nori,  nc^.  conscq. 

Replicabis :  Unicus  actus  scientia^  parit  ha- 
bitum  oppositum  fidei  habituali :  itcm  et  uni- 
cus  actus  visionis,  ut  patet  in  eo  qui  cum 
scmel  vidit  Rornam,  non  potest  amplius  de  il- 
lius  existcntia  habcre  fidem  etiam  habitualcm: 
ergo  simihtcr  actus  visionis  divina^  csscntiae 
in  Paulo  et  Moyse  expulit  fidem  etiam  habi- 
tuaiem. 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  quod  evi- 
dentia  habita  per  actum  demonstrationis,  aut 
l^crvisionemactualcm,  v.  g.  Romee,  rcmancat 
liabitualiter  in  eo  qui  Romam  vidit;  quia 
vidit  per  speciem  remanentem  :  at  vero  evi- 
dentia  quam  habuerant  Paulus  et  Moyses  ex 
visione  divinse  essentiae  non  remansit  in  eis 
habitualiter,  sed  sub  obscura  tantum  et  cali- 
ginosa  cognitionerememorativa,  tum  quianon 
viderunt  per  speciem ;  tum  quia  lumen  gloriae 
fuit  in  eis  transeunter  et  per  modum  passionis 
communicatum ;  tum  ex  dispensatione  divina 
quod  ille  statushabitualis  evidenticedivinorum 
mysterierum  non  esset  proprius  viatoribus. 

Ijrgebi8>  cum  Estio  et  Sylvio.  Si  Paulus  vi- 
disset  Dei  essentiam,  non  fuisset  usus  meta- 

»  2.  2.  q.  175.  a.  3.  a(12.--2  i^i^,  ad3. 


phora  a  sensu  inferiori,  dicendo  se  audi\isse, 
minus  cst  ciiim  audire  quam  videre,  nec  de 
Dco  diccrct  pluralitcr  ]  a'^.,  quia  in  Deo  est 
tantum  ununi  Vcrbum  :  ergo. 

Resp.  *  quod  dicat  Apostolus;  audivitpro  vi- 
dit,  quia  illa  considcratio  fuit  sccundum  in- 
tcriorcm  aclum  anima}  in  quo  idcm  cst  au- 
ditus  ct  visus,  secundumquod  dicitur  Nuni.l"2 : 
Orc  ad  os  loquitur  ci  ct  palam.  Iterum  quia 
perccpit  intimacognitionc  sccreta  de  Dciessen- 
iiaquasi  pcr  verba  ;  sccrcta  enimordinarie  pcr 
vcrba  communicantur :  et  idco  dixit  benc  Apo- 
slolus  se  audivisseverba. 

Addi  potest  quod  dixerit  verba  pluraliter, 
quia  licet  unicum  sit  Verbum  in  Dco,  plura 
lamcn  mysteria  novit  in  ipso. 

Petes  utrum  hoc  privilegium  videndi  Deum 
in  hac  mortali  vita  fuerit  concessum  alicui 
altcri  a  Moyse  et  Paulo. 

Resp.  pium  esse  existimare  hanc  praerogati- 
vam  bcatissima}Virgininonfuissedenegatam  : 
ctcnim  rationaliter  crcditur  quod  illa  quae 
genuit  Unigcnitum  a  Patre  plcnum  gratiae  et 
veritatis,  pra3  omnibus  aliis  majora  privilegia 
gratia)  acceperit  *.  Quo  vero  momento  id  ip»i 
acciderit  ?  ipse  scit  qui  hac  gratia  illam  deco- 
ravit. 

Quantum  ad  alios  autprophetas  aut  sanctos, 
nihil  ex  Scriptura  constat,  et  communiter  a 
Patribus  et  Thcologis  illud  singulare  privile- 
gium  ipsis  denegatur. 

ARTICULUS  V. 

DE     LUMINE     GLORIiE. 

Duplex  distinguitur  principium  visionis 
beatificai ;  unum  se  tenens  ex  parte  potentiai 
illam  elevans  et  perliciens  ad  hanc  visionem, 
et  dicitur  lumen  gioria}.  Aliud  se  tenens  ex 
parte  objecti  illud  reprasentans  intellectui,  et 
dicitur  species.  De  primo  in  hoc  articulo:  de, 
secundo  in  sequenti  agemus. 

§1. 

Utrum   intellectus  creatus  indigeat    lumine 
ylorix  ad  videndam  Dei  esscntiam? 

Resolvimus  supra  intellectum  creatum  non 
posse  naturaliter  videre  Deum,  posso  autem 
supernaturaliter  adjutum  :  nunc  quaerimus 
de  illo  supernaturali  adjutorio  quod  dicitur 
lumen  gloriae.  Et  1°  utrum  intellectus  eo  indi- 

»  la  cap.  12.  cor.  K  2.  —  ^  3.  p.  q.  27.  a.  1. 
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geat  ad  \iilendum  inluitive  Deum.  Quid  sit 
autem  islud  lumeu,  dicam  §  sequenti. 

Dico  :  Jiitellectus  creatus  indiget  lumine 
gioriae  ad  videndum  Deum  intuitive  K 

Est  de  fide  decisa  in  conc.  Viennensi  contra 
Beguardoset  Beguinas.qui  contendebanta  ani- 
mani  nonindigere  lumine  gloria3i|)sam  elevan- 
te  ad  videndum  Deum  et  eo  beate  frucndum  ». 
«  Nos,  inquit  Clemens  V,  sacro  approbante  con- 
cilio,  sectani  istam  (Beguardorum  et  Beguina- 
rum)  cum  pnemissis  erroribus  damnamus  et 
reprobamus  omnino.  »  Refertur  Clement.  Ad 
nostrwji.  tit.  3  de  Ha?reticis  lib.  5  c.  3. 

Prob.  1°  ratione.  Potentia  qua3  de  se  et  in- 
trinsece  est  impotens  ad  aliquem  actum,  ut 
eliciat  hunc  actum  indiget  intrinsece  elevari, 
corroborari  et  perfici  peraliquam  virtutem  in 
so  receptam :  atqui  intellectus  cieatusexdictis 
art.  2  est  de  se  intrinsece  impotens  ad  viden- 
dum  Deum :  ergo  ad  eliciendam  hanc  visio- 
nem  indiget  elevari,corroborari  et  perfici,  per 
aliquam  virtutem  in  se  receptam.  Ha3c  autem 
virtus  vocatur  a  theologis  lumcn  glorise,  quia 
aliquo  modo  se  habet  ad  intellectum  respectu 
visionis  beatai,  sicut  lumcn  corporale  ad  ocu- 
lum  respectu  sui  objecti.  Confer  §  subsequen- 
tem. 

Prob.  ^  2°  Omne  quod  elevatur  ad  aliquam 
formam  excedentem  suam  naturam,  debet  ad 
illam  disponi  per  aliquid  quod  excedat  suam 
naturam,  et  sit  ejusdem  ordinis  cum  illa  for- 
ma ;  sic  si  aer  debet  accipere  formam  ignis, 
oportet  quod  disponatur  aliqua  dispositione 
igni  conveniente :  atqui  essentia  divina  est  su- 
perioris  ordinis  ad  intellectum  creatum,  et 
dum  ab  illo  vidctur,  ei  unitur  ut  forma  intel- 
ligibilis :  ergo  intellectus  creatus  debct  ad  il- 
lam  disponi  per  aliquam  virtutcm  supernatu- 
ralem,  qua3  dicitur  lumen  glorise.  Hsec  ratio 
est  affinis  praicedenti. 

Si  dicas  ipsum  lumen  gloriaj  esse  etiam  ali- 
quam  formam  supernaturalem,  et  tamen  non 
requiri  aliam  formam  in  intellectu  tanquam 
dispositionem  prseviam  ad  illud  :  ergo  non  stat 
ratio  D.  Thomse ; 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  ratio  D.  Thomae 
procedit  de  lormis  quee  sunt  perfectae,  com- 
pletaj  et  principales,  ut  patet  in  exemplo  quod 
adducit  de  forma  ignis  in  aere ;  non  vero  de 
formis  vialibus  ct  ad  alias  ordinatis,  ad  eas 
enim  non  requiritur  alia  dispositio  cjusdem 
ordinis,  alias  daretur  processus  in  infinitum, 
sed  sufticit  potentiaobedientialispassiva.Porro 
lumen  gloriaj  est  quidem  forma  supernatura- 


lis,  sed  vialis  et  ordinata  ad  divinam  essen-' 
tiam  ut  formam  intelligibilem,  ultimam  et 
principalem ;  et  ideo  ad  hanc  requiritur  dispo-, 
sitio  supernaturalis,  non  ad  illud. 

Solvuntur  oOjectiones. 

Obj.  P*:  Illud  quod  est  per  se  lucidum  non 
indiget  alio  lumine  ut  videatur,  ut  patet  in 
sensibilibus :  atqui  Deus  est  per  se  lucidus; 
est  enim  ipsa  lux  intelligibilis:  ergo. 

Resp.  dist.  major  K  Illudquod  est  per  se  lu- 
cidum  non  indiget  alio  lumine  ut  videatur  ex 
parte  sui,  seu  in  quantum  est  ex  se,  conc:  ex 
partc  potentiae  videntis  quae  cum  sit  debilis 
confortari  debet,  neg. 

Instabis :  Si  Deus  videatur  per  lumen  glo- 
riae  creatum,  non  videbitur  immediate  :  atqui 
falsum  consequens:  ergo.  Prob.  sequela:  lu- 
men  gloriae  erit  medium  per  quod  videbitur 
Deus;  atqui  quod  videtur  per  mediumj  non 
videtur  immediate :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  ^  Ad  probationem^ 
dist.  major.  Lumen  gloria^  erit  medium  per 
quod  videbitur  Deus  tanquam  per  similitu- 
dinem,  neg.  :  tanquam  per  virtutem  confor- 
tantem  intellectum  ad  visionem  Dei  immedia- 
tam,  conc.  Et  ideo  potest  dici  quod  non  sit 
medium  in  quo  Deus  videatur,  sed  sub  quo 
videtur ;  et  hoc  non  toUit  immediatam  Dei  vi-| 
sionem. 

Obj.  2° :  Essentia  divina  supplet  vices  specieij 
intelligibilis  :  ergo  et  luminis  gloria;. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  spe- 
cies  se  teneat  ex  parte  objecti,  et  cum  Deus  sit 
objectum  visionis,  nil  mirum  si  per  se  solum 
praestet  id  totum  quod  ex  parte  objecti  potest 
desiderari :  at  vero  lumen  gloriae  se  tenet  ex 
parte  polentia3  illamelevans  et  corroborans  ut 
virtus  in  ca  intrinsece  recepta,  quod  Deo  non 
competit. 

Instabis  V :  Lumen  gloriae  requiritur  ut  de- 
terminet  intellectum  ad  videndum  Deum  :  at- 
qui  ad  id  sufficienter  determinatur  per  divi- 
nam  essentiam,  quse,  ut  jam  dictum  est  et  di- 
cetur,  gerit  vices  speciei  intelligibilis :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Lumen  gloriae  requiritur 
ut  determinet  intellectum  ad  videndum  Deum : 
ut  determinet  ex  parte  objecti,  neg.  maj.  Ad 
id  enim  fatemur  sufficere  essentiam  divinam 
in  forma  intelligibili,  ut  detern'Jnet  ex  parte 
potentice  eam  scilicet  elevando  et  proportio- 
nando  objecto  videndo,  conc;  id  autem  esseii^ 
tia  divina  non  facit,  ut  jam  dictum  est. 

i  Hica.  5.  ad  i.—  ^lbid.  3(12.  et  ad  5. 
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Instabis  2°  et  subsumes :  Atqui  nec  lumen 
gloriae  creatum  potest  proportlonare  intelle- 
ctum  Deo  videndo:  ergo.  Prob. :  quanlumvis 
sit  perfectum  istud  lumen,  cum  sit  fmitic  vir- 
tutis  utpote  creatum,  relinquit  semper  infmi- 
tam  distaniiam  inter  intellectum  et  Deum : 
ergo. 

Resp.  dist.  subsumptum  :  atqui  lumen  glo- 
ria3  non  potcst  i)ro{)ortionatum  rcddere  intel- 
lectum  Deo  videndo  in  ratione  entis,  conc;  in 
ratione  i^otentia},  subdistinguo  :  non  polest 
reddere  intellectum  proportionatum  Deo  vi- 
dendo  infmite  et  comprebensive,  conc. :  Deo 
videndo  fmite  et  quidditative,  neg.  Quia  inter 
intellectum  et  Deum  fmito  modo  vidcndum, 
sicut  eum  vident  beati,  non  est  infinita  dis- 
tantia,  sed  fmita  quam  tollere  potest  lumen 
gloriai  crcatum  propter  virtutem  quam  a  Dco 
sortitur  ad  talem  elTectum  licet  secundum 
suum  esse  in  infmitum  distet  a  Deo  '. 

Instabis  3°:  Lumen  gloriai  non  potest  red- 
dere  intellectum  aptum  et  proportionatum  ad 
videndum  Deum  etiam  fmito  modo :  ergo. 
Prob.:  virtus  perficiens  potentiam  vitalem  ad 
actum  vitalem  debet  esse  vitalis:  atqui  lumen 
glorise  non  est  vitale  cum  proveniat  ab  extrin- 
seco:  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  maj. 
Virtus  perficiens  potentiam  vitalem  ad  actum 
vitalem  debet  esse  vitalis,  utquod,  vel  ut  quo, 
conc;  ut  quod  semper,  neg.:  sic  semen  est 
principium  vitae,  licet  non  sit  vitale  ut  quod, 
sed  ut  quo ;  similiter  babitus,  v.  g.  cbaritatis, 
justitiai,  scientia^  perficiunt  potentias  ad  actus 
vitales,  quia  licet  non  sint  vitales  ut  quod, 
sunt  tamen  ut  quo.  Unde  ad  minorem  juxta 
hunc  sensum  dico,  quod  licet  lumen  gloria) 
non  sit  vitale  ut  quod,  est  tamen  ut  quo,  quia 
est  vis  quaedam  ordinata  ad  elevandum  intel- 
lectum  ad  altiorem  vitam  scilicct  beatam ;  et 
cum  dicitur  in  minori  quod  illa  proveniat  ab 
extrinseco,  respondeo  quod  illud  extrinsecum 
sit  Deus,  qui  est  primus  Auctor  vitae. 

Obj.  S^:  Istud  lumen  gloriae  confortaret  in- 
tellectum  vel  extendendo  ejus  vires  naturales, 
vel  concurrendo  partialiter  cum  illo  ad  visio- 
nem  beatam:  atqui  neutrum  dici  potest.  Non 
primum,  quia  talis  visio  foret  naturalis ;  visio 
autem  Dei  per  essentiam  est  alterius  rationis 
quam  visio  naturalis.  Non  secundum,  quia 
intellectus  quandiu  non  est  intrinsece  con- 
tortatus,  nec  partialiter,  nec  totaliter  concur- 
rere  potest  ad  visionem  Dei :  ergo. 

«3  cont.  Gent.  c.  54. 

,,     S.  TflOM.  —  Tom.  I. 


Resp.  neque  per  infenfionem  vfrium  natu" 
ralium,  neque  per  concursum  partialem,  in- 
tellectum  conforfari  ad  visionem  Dei,  sed  per 
adeptionem  novae  et  supernaturalis  dispositiO' 
nis  qua  elevatur  ad  superiorem  ordinem. 

Instabis:  Potentia  infellectiva  lumine  glo- 
rijc  roborata  foret  proportionata  visioni  beati- 
ficata}:  ergo  foret  naturalis,  sicut  visio  ca^ci 
supernaturaliter  et  miraculose  i]l/;minati  est 
nihilominus  naturalis. 

Resj).  neg.  conseq.  Haic  enim  vijio  procedit 
a  principio  supernaturali,  scilicct  a  lumine 
gloria),  vel  potius  ab  intellectu  ut  elevato  su- 
pernaturaliter  per  lumen  gloriai  et  tendit  ad 
ol)jectum  supernaturale,  consequenter  non 
potest  dici  naturalis.  Ad  paritatem;  disparitas 
cst,  quod  potentia  visiva  miraculose  restituta 
sit  supernaturalis  tantum  quoad  modum,  na- 
turalis  vero  quoad  entitatem  et  naturaliter 
proportionata  sua)  visioni.  Alijcobjectionesdi- 
luentur  in  §§  sequentibus. 

§  IL 

Quid  sit  lumen  glorise  ? 


Dico  1°:  Lumen  gloria?  non  est  ipse  Deus, 
non  ejus  concursus  simultaneus,  aut  assisten- 
tia  extrinseca,  nonconcursusactualisprsevius, 
non  ipsavisio  beatifica,  non  species  impressa, 
non  habitus  charitatis,  non  tandem  qualitas 
pcr  modum  potentiai  com})leta}  totaliter  visio- 
nem  eliciens.  Ha3  sunt  variai  theologorum  sen- 
teiitiffi. 

Prob.  prima  pars:  1°  quia  lumen  gloria^  de- 
bet  intrinsece  recipi  in  intelleciu  ipsum  infor- 
mando  et  ipsi  inhoerendo,  eo  quod  eum  intrin- 
sece  debeat  reddere  potentem  et  proportiona- 
tum ;  nihil  enim  ex  impotente  et  improportio- 
nato  redditur  intrinsece  potens  et  proportio- 
natum,  nisi  per  aliquid  intrinsece  reccptum  : 
atqui  hoc  modo  Deus  non  potest  recipi  in  in- 
tellcctu  :  ergo;  2^  quia  concil.  Viennense  de- 
cernens  contra  Reguardos  requiri  lumen  glo- 
ria3  ad  visionem  beatificam,  quod  negabant, 
non  intelligebat  de  Deo  quem  ipsi  admittebant 
in  illa  visione. 

Prob.  secunda  pars :  vel  ex  illo  concursu 
Dei  simultaneo,  aut  assistentia  ejus  extrinseca 
derivatur  in  intellectu  aliqua  virtus  intrinseca 
vel  nulla :  si  primum  dicatur,  non  est  pure 
concursus  simultaneus,  qui  causam  non  attin- 
git,  sed  lantum  effectum,  nec,  ut  patet,  pura 
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assistcntia  extrinseca,  sicque  habemus  inten-  et  lumen  glorisD  respectu  visionis  beatificae,  ut 

tum  ;  ilhui  onim  superadditum  intrinsccc  erit  dicam  infra. 

lumen  gloricC  eo  modo  quo  infra  dctiniemus.  Dico  2°  :Lumen  gloriaiin  beatis  est  qualitas 

Si  secundum,  ergo  intellectus  non  llct  intrin-  permanens,  scu  habitus  supernaturalis  infu- 

sece  potens  et  proportionatus  ad  vidcndum  sus  inha^rens  intcllcctui  ipsum  elevans  et  per- 

Deum.  Prob.  luec  illatio:  impossibilecst  quod  ficicns  ad  videndum  Deum. 

id  quod  est  ex  se  et  cx  natura  sua  impotens  et  Colligitur  ex  auctore  qui  hic  a.  5.  ad  1.  di- 

improportionatum  ad  aliquid,  fiat  intrinsece  cit:  «  Lumen  gloria}  esse  necessarium  ad  hoc 

potens  et  proportionatum  nisi  intrinsece  mu-  quod  intellectus  fiat  potens  ad  intelligendum, 

tetur,  adeoque  nisi  aliquid   in  se  recipiat :  per  modum  quo  potentia  fit  potentior  ad  ope- 

ergo.  randum  per  modum  habitus  » . 

Prob.  tertia  pars :  concursus  actualis  prae-  Probatur  ratione :  1°  ex  refutatione  aliarum 

vius  non  reddit  potentiam  potentemetpropor-  sententiarum  ut  in  pra^cedenti  conclusione; 

tionatam,  sed  eam  supponit :  atqui  datur  lu-  2°  ipsa  visio  est  permanens,  ergo  connatura- 

men  gloria?  ut  intellectum  elevet,  perficiat  et  liter  exigit  lumen  permanens  quo  elicitur ;  3"" 

proportionatum  reddat  visioni  beatificae  :  ergo.  potentia  connaturalius  et  facilius  agit  per  for- 

Prob.  quarta  pars;  quia  lumen  est  id  quod  mampermanentem  quam  per  auxilium  trans- 

requiritur  ad  visionem,  non  ipsa  visio;  et  cum  iens,  id  enim  magis  accedit  ad  modum  agendi 

concil.  Viennense  defmit  necessarium  esse  lu-  naturalem.  Unde  sicut  datur  charitas  habi- 

men  ad  visionem  Dei,  manifestum  est  quod  tualis  in  patria  ad  amandum  Deum,  ita  datur 

distinguat  illud  a  visione :  ergo.  lumen  habituale  ad  videndum  ilium. 

Prob.  quinta  pars :  1°  quia  non  datur  species  Caeterum,  circa  datam  definitionem,  duo  sunt 

nec  potest  dari,  ut  dicemus:  2°  quia  illa  se  te-  observanda.  Primum,  quod  quamvis  dixeri- 

net  ex  parte  objecti,  non  ex  parte  potentiae,  mus  articulo  praecedenti  esse  de  fide  ex  conci- 

adeoque  nec  illam  perficere  potest,  sed  perfe-  lio  Viennensi,  requiri  lumen  gloriae  ad  visio- 

ctam  et  sibi   proportionatam  supponit  sicut  nem  Dei,  non  tamen  sit  de  fide  istud  lumen 

species  objecti  lucidi,  v.  g.  oculum  alias  de-  esse  habitum  prout  eum  modo  defmivimus ; 

bilem  et  impotentem  non  perficiunt  aut  ele-  quia  licet   concilium  dixerit  requiri  lumen 

vant  ad  visionem  objecti,  sed  aliunde  corro-  gloriae,  non  tamen  expresse  determinavit  istud 

boratum  supponunt.  lumen  esse  habitum. 

Prob.  sexta  pars  :  habitus  charitatis  est  in  Alterum  observandum  est  quod,juxta  theo- 

voluntate,  et  datur  ad  amandum  Deum ;  lu-  logos  in  tractatu  de  Gratia^  habitus  superna- 

men  glorise  vero  est  in  intellectu  et  datur  ad  turales  in  hoc  distinguantur  a  naturalibus, 

videndum.  quod  supernaturales  non  supponant  potentiam 

Probatur  septima  pars,  quia  ipse  intellectus  proximam,  scilicet  ad  agendum,  sicut  habitus 

elicit  visionem  beatificam,  ut  dicemus  infra,  naturales,  nec  dent  tantum  bene  vel  male  aut 

cum  sit  actus  vitalis  :  ergo  lumen  gloria?  non  facilius  agere,  sed  posse  agere  simpliciter,  et 

est  qualitas  per  modum  potentiai  completai  ideo  habent  modum  quemdam  potentiae;  et 

elicientis  visionem.  ideo  lumen  gloria)  in  beatis,  quamvis  sit  habi- 

Dices  contra  secundam  partem  :  Impotens  tus,  habet  tamen  modum  potentiae. 

ad  trahendam  navim  fit  potens  per  concursum  Ex  dictis  in  hoc  et  praecedenti  §  colliges  pri- 

alterius :  ergo  similiter  intellectus,  etc.  mum  et  praecipuum  munus  luminis  gloria? 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est  esse  corroborare  et  elevare  intellectum  ad  eli- 

quod  impotentia  ad  trahendam  navim  oriatur  ciendam  visionem  beatificam  :  secundum  dis- 

ex  excessu  intensivo  etfectus  in  eodem  ordine  :  ponere   intellectum    ad  receptionem  divinae 

unde  modo  multiplicetur  virtus  sive  ab  intrin-  essentiaj  in  ratione  formai  intelligibilis,  ut  pa- 

seco  sive  ab  extrinseco  in  eodem  ordine  poni-  tet  ex  probatione  2^  conclusionis  §  praecedentis. 

tur  potentia  sufficiens  ad  talem  effectum.  At  Tertium  eumdem  intellectum  disponere  ad  re- 

vero  impotentid  ad  visionem  Dei  in  intellectu  ceptionem  ipsius  visionis  beatificae,  quia  cum 

creato  oritur  ex  eo  quod  illa  visio  sit  altioris  visio  beatifica  sit  actio  immanens,  qu»  recipi- 

ordinis :  unde  semper  intellectus  erit  impo-  tur  in  subjecto  a  quo  elicitur,  hoc  ipso  quo 

tens  nisi  per  formam  supernaturalem  ad  hunc  lumen  gloriae  disponit  intellectum  ad  hanc 

ordinem  evehatur.  Adde  quod  duo  trahentes  visionem  eliciendam,  disponit  etiam  ad  illam 

navim  sint  causae  partiales,  non  sic  intellectus  recipiendam. 
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implicat  contradictionem,  foret  enini  naturalis 

S  "*•  etsupernaturalissimul:  naturalis,  quia  om- 

..          .      ,    r    n  •    u    r  .      •.„  "iliws  agentibus  naturalibus  esset  congenita, 

(Jtrum  de  potentm  Dei  absoluta,  mtellectus  crca-  et  eorum  natura  sequens  ut  proprietas  -  suner- 

tus  possitvidere  Deum  absque  lumine  glorix ?  naturalis,  quia  immediatc  ^rdinaretur  ad  ef- 

fectus  supernaturales.  Item  foret  finifa  quia 

Ante  resolutionem,  nota  lumen  gloria^  du-  creata,  et  simul  infinita  quia  essei  produrtiva 

pliciter  communicari  posse  ^;  uno  modo  per  effectusperfectioriset  perfectiorisinintmuum 

modum  formae  permanentis  seu  Iiabitus,  et  2<^  Ha3c  potentia  destrueret  totum  ordinpm 

sic  beatos  facit  sanctos  in  patria;  alio  modo  gratiai;  hac  enim  posita,  superflua  foret  gra- 

per  modum  disposiiionis  seu  passionis  trans-  tia,  cum  omnes  effectus  supernaturales  qui 

euntis,  sicut  dicitur   de  lumine  propbetia^ ;  tribuuntur  gratia  aliisque  habitibus  superna- 

etbocmodolumenilludfuitinPauloquando  turalibus,  fieri  possint  per  istam  potentiam 

raptusest.  Insuper  potest  dari  aliquod  auxi-  obedientialem  activam.  Merito  igitur  hujus- 

Imm  supernaturale  quod  non  sit  lumen  glo-  modi  potentia  rejicitur  ut  chymerica  a  corda- 

riae,  neque  secundum  habitum  neque  secun-  tioribus  thcologis,  qui  cuni  S.  Thoma^  a^-no- 

dum  dispositionem,  et  tamen  ejus  vices  sup-  scunt    duntaxat  in  creaturis  potentiam  obe- 

pleat  ;   sicut  datur    auxilium   supernaturale  dientialem  passivam  respectu  eorum  quae  na- 

supplens  vices  habituum  fidei,  spei  et  poeni-  tura)  facultatem  excedunt,  quatenus  a  natura 

tentia3,  adeliciendosactusfidei,  spei  etpoeni-  habent  aptitudinem   ad    recipiendas  formas 

tentia^  m  catechumenis  et  poenitentibus  non-  quibus  elevantur  et  perficiuntur  ad  illos  effe- 

dum  justificatis.  Hoc  notato,  ctus  supernaturales. 

Dico  :   Intellectus  creatus  non  potest  de  po-  Dixi  in  conclusione :  Aut  saltem  absque  aliquo 

tentia  Dei  absoluta  videre  Deum  absque  lu-  auxUio  supernaturali  supplente  vices  luminis  qlo^ 

mme  glorise,  vel  permanenter  per  modum  ha-  rice,  Ita  cum  Sylvio  et  Serra :  quia  posito  hu- 

bitus,  vel  transeunter  per  modum  dispositio-  jusmodi   auxilio,   nulla  videtur   implicantia 

nis  conmiunicato,  aut  saltem  absque  aliquo  quod  inteilectus  videat  Deum,  cum  per  iHud 

auxiiiosupernaturaliluminisgioricBvicessup-  intrinsece  mutetur  et  perficiatur,   atque  de 

plente.  non  potente  fiat  potens  ad  visionem  superna- 

Frob.  ratione  jam  proposita  §  primo  :  intel- .  turaiem ;  sicut  ad  actus  supernaturales  fldei 

lectus  de  se  et  mtrmsece  impotens  ad  viden-  spei  et  poenitentia^,  ut  contingit  in  catechu- 

dumDeum,utestmteIiectuscreatus,exdictis,  menis  et  poenitentibus  nondum  justiflcatis 

non  potest  absoiute  fleri  intrinsece  potens,  Nec  inde  sequitur,  inquit  Syivius,  lumen  glol 

msi  mtrmsece  mutetur  et  perflciatur  per  ali-  ri«  non  esse  necessarium;  quia  quod  requi- 

quid  mtrmsece  receptum :  atqui  illud  inirin-  ritur  ad  aliquid  de  potentia  Dei  ordinaria  recte 

secereceptum,perquodperflcituretmutatur,  dicitur  necessarium,   quamvis  non  implicet 

atque  flt  de  non  potente  potens,  est  quod  dici-  rem  posse  fleri  sine  iilo.  Sic  habitus  fidei  et 

mus  lumen  glorice,  seu  saltem  aliquod  auxi-  spei  sunt  necessarii  ad  salutem,  licet  non  im- 

lium  supernaturale  vices  ejus  supplens:  ergo.  piicet  Deum  conferre  salutem  alicui  qui  non 

Si  dicas  cum  Molina  intellectum  reddi  po-  habuerit  istos  habitus,  sed  tantum  actualiter 

tentem  per  Deum  specialiter  assistentem  et  crediderit  et  speraverit.  Ita  laudatus  theoiogus 

concursum   simultaneum;  contra,  cum  illa  Adde  iiiud  recte  dici  necessariumsinequoaut 

virtus  se  teneat  ex  parte  potentise  iUam  intrin-  alio  vices  ejus  supplente  res  non  flt. 

sece  et  fornialiter  perflciens  in  genere  physico,  Insuper  hac  modificatione  adhibita,  facilius 

dehetilli  mhaerere  eamque  formaliterafficere,  expiicantur  plura  loca  in  quibus  S.  Thomas 

quod  repugnat  Deo.  Confer  probationem  pri-  videtur  docere  inteUectum  posse  absoiute  vi- 

mam  et  secundam  primae  conclusionis  §  prse-  dere  Deum  absque  lumine  gloriae:  sic,  q.  10 

cedentis.  c^^   7^^^Y.  art.  41,  dicit  quod   «  Deus  possit 

^i  dicas  cum  Suare,  in  omni  agente  creata  mentem  hominis  ad  hoc  perducerfc,  ut  diviuce 

congemtam  esse  potentiam  obedientialem  im-  essentiae  uniatur  in  statu  vise,  modo  quo  sibi 

mediate  actiyam  quorumcumque  effectuum  unitur  in  patria,  sine  hoc  quod  a  lumine  glo- 

supernaturalium,  mediante  solo  concursusu-  riae  perfundatur  »,  sicut  fecit  Petrum  ambu- 

^^^"  +  ^^^^  0  ^^^'^  super  aquas, «  sine  hoc  quod  ei  dotem  agi- 

tontra:  1  hccc  potentia  obedientiaiis  activa  litatis  tribuerit.»Et  in 4.  d.  49.  q.  2.  a.  7.  dicit : 

2,  2.  q.  173.  a.  3.  ad  2.  i  \^^c^^  ^igp.  q.  unic.  de  virt.  in  com.  arl.  10.  ad  2, 
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«  Potest  niiraculose  fieri  qaod  divina  virtiite  Prob.  2°.  Intellectus,  cui  foret  connaturale 

aliquis  intellectus  creatus,  non  liabens  nisi  lumengloriae,  essetsupernaturalis;  intellectua 

dispositionem vicC,  elevetur  ad  videndum  Deum  supernaturalis  supponeret  substantiam  super- 

per  essentiam  d.  Et  quanivis  non  me  lateat  S.  naturalem  cujus  esset  potentia :  atqui  implical 

Thomam  intelligi  a  pluribusTbomistis,  de  lu-  dari  substantiam  creatair    supernaturalem  : 

mine  glorijE  non  per  modum  habitus,  sed  per  ergo.  Majorem  ultro  concedunt  adversarii : 

modum  dispositionis  transeunter  communi-  imo  ideo  ponunt  lumengloriae  posse  esse  con- 

cato,  quo  sensu,  inquiunt,  potest  dici  dispo-  naturale,  quia  dicunt  posse  dari  substantiam 

sitio  viae,  non  quidem  posilive  quasi  oriatur  creatam  supernaturalem,  ex  qua  naturalitei 

ex  statu  viae,  sed  permissive  in  quantum  non  emanarent  accidentia,  qua?  nunc  quidemsunl 

est  incompossibiiis  cum  statu  viatoris,  nec  po-  supernaturalia,  sed  tali  substantiae  forentcon- 

nat  hominem  extra  statum  via};  quamvis,  in-  naturalia.  Prob.  ergo  min.  Supernaturalitas 

quam,  hsec  sit  solutio  plurium  Thomistarum,  consistit  in  ordine  transcendentali  ad  Deum 

nec  eam  improbem;  forte  tamen  erit  simpli-  ut  est  in  se  et  elevatus  super  totam  naturam, 

cior  et  planior,  atque  a  variis  instantiis  magis  tanquam  ad  objectum   specificativum  et  fi- 

expedita,  si  dicamus  juxta  litteram  S.  Docto-  nem  connaturalem,  ut  probatur  in  tract.  da 

ris,  Deum  posse  miraculose  elevare  hominem  Gratia;  pro  quo  vide  Gonet.  ibid.  disp.  2  art.  3. 

ad  visionem  sui  absque  lumine  glorise,  non  Consequenter  ens  supernaturale  constituitur 

tamen  absque   aliquo  auxilio  supernaturali  essentialiter  per  ordinem  ad  aliquid  extrinse- 

quod  ejus  vices  suppleat.  cum,  scilicet  ad  Deum  ut  transcendit  omnem 

creaturam  :    atqui    implicat   dari    substan- 

§  IV.  tiam  creatam,  maxime  si  sit  completa,  qualis 

deberet  esse  ea  de  qua  agitur,  quae  constitua- 

Utrum  de  potentia  Dei  absoluta  possit  creart  fn-  tur  essentialiter  per  ordinem  ad  extrinsecum, 

tellectus  cui  lumen  glorix  sit  connaturale^  con-  quia  substantia  maxime  completa,  est  ens  in 

sequenter  connaturalis  Dei  visio?  se  et  ad  se,  sicque  habet  suum  constitutivum 

intra  propriam  lineam,  ita  ut  non  possit  suam 

Dico  :  De  potentia  Dei  absoluta  non  est  crea-  speciem  emendicare  ab  aliquo   extrinseco  : 

bilis  intellectus,  cui  connaturale  sit  lumen  ergo. 

gloriae  ^  Neque  dicas  substantiam  excludere  quidem 

Prob.  1°.  Ultima  dispositio  ad  aliquam  for-  ordinem  ad  subjectum  inha^sionis,  non  tamen 

mam  non  potest  esse  connaturalis  nisi  habenti  ordinem  ad  aliquid  extrinsecum  tanquam  ad 

formam  ipsam ;  sicut  ultima  dispositio  ad  for-  objectum  specificativum :  namsubstantia  non 

mam  ignis,  v.  g.  non  potest  esse  naturalis  nisi  solum  est  in  se,  sed  etiam  ad  se,  ut  dictum 

habenti  formam  ignis ;  quia  ultima  dispositio  est;  et  ideo  quia  est  ens  in  se,  excludit  ordi- 

ad  formam,  necessario  et  connaturaliter  se-  nem  ad  subjectum  inha3sionis,  ita  quia  estens 

cum  trahit  illam,  quod  verificatur  nedum  in  ad  se  excludit  ordinem  ad  aliquid  extrinsecum 

formis  physice  informantibus,  sed  etiam  in  specificativum. 

formis  menti  intentionaliter  unitis :  atqui  lu-  Hinc  habes  discrimen  inter  substantiam  et 

•men  glorise  est  ultima  dispositio  ad  naturam  accidens  quantum  ad  supernaturalitatem,  et 

'divinam  uniendam  intellectui  in  ratione  for-  quare  cum  repugnet  dari  substantiam  super- 

mae  intelligibilis :  per  hoc  enim  lumen,  crea-  naturalem,  non  repugnatdari  accidens  super- 

tura  rationalis  fit  deiformis:  ergo  lumen  glo-  naturale ;  quia  accidens  cum  non  sit  ens  in  se 

riae  non  potest  esse  naturale  nisi  habenti  na-  et  ad  se,  sed  ens  entis  et  affectio  substantiae, 

turam  divinam.  potest  essentialiter  constitui  per  ordinem  ad 

Confirm. :  nulla  dispositio  ad  aliquam  for-  aliud  extrinsecum;  sic  relatio  constituitur  per 

mam  potest  esse  naturalis,  nisi  ipsa  forma  sit  ordinem  ad  terminum,  potentia  per  ordinem 

naturalis,  quia  dispositio  et  forma  debent  esse  ad  actum,  actus  per  ordinem  ad  potentiam ;' 

ejusdem  ordinis;    alias  quomodo  dispositio  substantia  vero  cum  sit  ens  ia  se  et  ad  se, 

disponeret  ad  formam  ?  atqui  forma  ad  quam  debet  constitui  intra  propriam  lineam  inde-' 

disponit  lumen  gloriae,  non  potest  esse  natu-  pendenter  a  quovis  extrinseco  ut  constitutivo 

ralis ;  est  enim  ipsa  divina  essentia  unienda  et  specificativo. 

per  se  et  sine  specie,  ut  dicemus,  intellectui  Confirm.  :  supernaturale  simpliciter  et  ab- 

in  ratioue  formae  intelligibilis :  ergo.  solute  tale  dicitur,  id  quod  est  super  omnem 

»  Hic  a.  5.  ad  3.— *  ibii.  <  naturam  creatam  et  creabilem,  quia  si  sit  tan-, 
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tum  super  aliquam  naturam,  ut  intelligere,  Obj.  2°:  Non  implicat  a  Deo  creari  substan- 

quod  est  supra  naturam  sensitivam,  Yolare,  tiam  supernaturalcm :  atqui  huic  foret  conna- 

quod  est  supra  naturam  hominis,  dicitur  tan-  turale  lumen  gloria} :  ergo.  Prob.  major.:  sub- 

tum  supernaturale  respective  et  secundum  stantia  Dei  non  est  minus  participabilis  in  or- 

quid,  non  simpliciter  et  absolute :  atqui  im-  dine  supernaturali  quam  ejus  attributa,  sed 

plicat  dari  substantiam  creatam  supra  omnem  Dei  attributa  participantur  in  ordine  superna- 

naturam  crcatam:  ergo.  Prob.  min.:  per  na-  tiirali;  sic  amor  divinus  participatur  a  chari- 

turam  intclligitur  principium  radicale  motus  tate,  sapientia  divina  a  sapientia  supcrnaturali 

et  quietis,  consequenter  natura  substantialis,  infusa;  ct  sic  de  caiteris  :  ergo. 

ha^c  enim  sola  est  principium  motus  et  quie-  Resp.  neg.  maj.  ex  dictis.  Ad  probationem, 

tis;atqui  implicat  dari  substantiam  creatam  dist.  maj.  Substantia  divina  non  est  minus 

supra  omnem  naturam  substantialem,  esset  participabilis  quam  ejus  attributa  participa- 

enim  supra  seipsam :  ergo.  fione  accidentali  seu  sub  modo  essendi  acci- 

Ethinc  iterum  habes  cur  non  implicet  dari  dentis,  conc.  maj.  Participatione  substantiali, 

accidens  supernaturale ;  quia  quod  accidens  seu  sub  modo  esscndi  substantia»,  neg.  maj. 

sit  supra  omnem  naturam  substantialem  crea-  «  Id  enim  quod  est  substantialiter  in  Deo,  in- 

tam,non  sequiturquodsitsupraseipsum,sicut  quitS.  Doctor  *,  accidentaliter  sit  in  natura  ». 

sidaretursubstantiacreatasupraomnem  sub-  Sic  v.  g.  licet  gratia  sanctificans  sit  participa- 

stantiam  creatam,  deberet  esse  suprasaipsam.  tio  substantiaj  divina?,  non  tame^n  participat 

Prob.  3°  ab  inconvenienti.  Si  alicui  creatura)  modum  ejus  essendi  substantialiter,  cum  ipsa 

foret  connaturale  lumen  glorise,  ha3c  creatura  sit  accidens. 

foret  exse  et  naturaliter  impeccabilis  et  beata,  Instabis  :  Substantia  divina  participatur  in 

quod  soli  Deo  proprium  est,  cum  omnis  crea-  ordine  naturali    participatione  substantiali  : 

tura,  hoc  ipso  quo  est  ex  nihilo,  sit  peccabilis  ergo  id  etiam  potest  in  ordine  supernaturali. 

et  defectibilis;  sequela  patet,  quia  cumlumen  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  sub- 

gloriai  sit  ultima  dispositio  ad  visionem  Dei,  stantia  in  ordine  naturali  dicat  tantum  ordi- 

hxe  illicreaturse  naturaliter  debitaforet ;  visio  nem  transcendentalem  ad  Deum  tanquam  ad 

autem  Dei  non  compatitur  ullum  peccatum,  causam  efficientem  sicut  omnia  alia  entia ; 

ullamve  miseriam :  ergo.  non  vero  sicut  ad  objectum  specificativum, 

Neque  dicas  Deum  de  potentia  sua  absoluta  sicut  diceret  substantia  supernaturalis  si  da- 

posse  hanc  creaturam  privare  hoc  lumine,  aut  retur,  ut  probatum  est.  Habes  iterum  in  pro- 

denegare   suum    concursum   ad  eliciendam  bationibus  conclusionis  alias  disparitates  et 

hanc  visionem ;  id  enim  non  obstat  quin  sem-  alia  inconvenientia  quffi  sequerentur  ex  sub- 

per  ha3c  visio  illi  debita  foret  connaturaliter  stantia  supernaturali,  et  qua)  non  sequuntur 

seu  ex  natura  sua,  neque  quod  ex  natura  sua  ex  substantia  naturali. 

exigeret  esse  impeccabilis  et  beata.  Alia  plura  Repones :  Dantur  de  facto  accidentia  super- 

inconvenientia  vide  si  lubet  apud  Gonetum,  naturalia  :  ergo  saltem  possibilis  est  substantia 

hic  disput.  1  art.  1  §.  4  supernaturalis  qua3  sit  eorum  subjectum  con- 

Obj.  1°:  Intellectus  lurnine  gloriai  perfusus  naturale.  Prob.  conseq.  Omne  accidens  dicit 

non  est  infinitaevirtutis;  ergo  nihilvetattalem  ordinem  ad  aliquod  subjectum  connaturale: 

a  Deo  creari ;  si  autem  crearetur,  foret  iili  atqui  non  potest  assignari  aliud  subjectum 

connaturalis  visio  Dei.  connaturale    accidentmm    supernaturalium 

Resp.  dist.  ant.  Intellectus  lumine  gloriae  quam  substantia  supernaturalis  :  ergo. 

perfusus  non  est  infinitae  virtutis  et  tamen  est  Resp.  neg.  conseq.  Ad  probationem,  neg. 

elevatus  ad  ordinem  superiorem  scilicet  su-  maj.  Quamvis  enim  omneaccidens  dicat  ordi- 

pernaturalem,  conc.  ant.  Et  remanetin  ordine  nem  ad  aliquod  subjectum,  non  est  tameu  ne- 

naturali,  neg.  ant.  et  conseq.  Impossibile  est  cesse  quod  respiciat  subjectum  sibi  connatu- 

enim  quod  res  quantumcumque  in  suo  ordine  rale  ut  patet  in  accidentibus  quaB  educuntur 

augeatur,  unquam  pertingat  ad  perfectionem  de  potentia  violenta  subjecti.  Unde  in  philoso- 

ordinis  superioris;  sic  quantumcumquc  per-  phia  distinguitur  triplex  subjectum,  seu  tri- 

ficiatur  corpus  in  suo  ordine,  nunquam  attin-  plex  potentia  receptiva   accidentium.  Prima 

git  perfectionem  spiritus,  quantumvis  ergo  naturalis  ut  aquae  respectu  frigoris ;  secunda 

perficiatur  virtus  intellectus  naturalis,  nun-  violenta,  ut  aquae  respectu  caloris;  tertia  obe- 

quam  attinget  perfectionem  intellectus  elevati  dientialis  qua  quodlibet  subditur  Deo  ad  reci'* 

ad  ordinem  supernaturalem.  i  i.  2.  q.  iio.  a.  2.  ad  2. 


41S 


DISSERT.  IV.  ART.  VI. 


piendas  formas  accidentales ;  et  sic  accideniia  principium  eliciens  visionem  siciit  voluntas  et 

supernafuralia  respicinnt  substantiam  natu-  babitus  cbaritatis  respectu  amoris. 

ralem  non  qua  naturalis  cst,  sed  qua  obedien- 

tialis  et  subdita  Deo  agenti  supernaturaliter.  ARTirili  US  VI 


§  V. 

Quomodo  lumen  glorix  et  inteUectus  concurrunt 
ad  visionem  beatificam  ? 

Dico  1°  utrumque  concurrere  active. 

Prob.  1°  pro  lumine  gloriffi.  Sic  se  habet 
lumen  glorioe  ad  visionem  beatificam,  sicut 
charitas  ad  amorem  beatificum ,  aliique  habitus 
supernaturalesad  actus  supernaturales :  atqui 
charitas  Cceterique  habitus  supernaturales 
concurrunt  active  ad  actus  supernaturales,  in 
quantum  scilicet  disponunt,  perficiunt,  ele- 
vant  et  complent  potentias  ad  illos  eliciendos  : 
ergo  similiter  lumen  gloriae  respectu  visionis 
beatificse. 

Prob.  2°  pro  intellectu  :  visio  beatifica  est 
actus  vitalis  beati,  quin  imo  ipsius  vita  beata : 
ergo  efFective  procederedebet  a  potentia  vitali 
ipsi  intrinseca  et  ab  intrinseco  se  movente, 
utpote  illius  intellectu. 

Dico  2" :  Intellectum  non  producere  visio- 
nem  beatificam  instrumentaliter,  sed  principa- 
liter. 

Prob.  i".  Sicsehabetintellectus  lumine  glo- 
riae  perfusus  ad  visionem  beatam,  sicut  vo- 
luntas  informata  charitate  ad  amorem  Dei : 
atqui  voluntas  informata  cliaritate  est  causa 
principalis  amoris  Dei  et  non  instrumentalis 
tantum .  ergo. 

Prob.  2°.  De  ratione  instrumenti  est  quod 
elevetur  extra  latitudinem  sui  objocti  adae- 
quati,  ut  patet  in  aqua  baptismali  quae  eleva- 
tur  ad  gratiam  producendam  :  atqui  Deus 
visus  non  est  extra  objectum  ada^quatum  in- 
tellectus  creati,  sed  extra  proportionatum  tan- 
lum,  ut  patet  ex  dictis  :  ergo. 

Prob.  3°.  De  ratione  instrumenti  proprie 
dicti  est  ut  moveatur  motione  transeunti,  non 
se  movens  ab  intrinseco,  ut  patet  in  serra, 
securi,  etc:  atqui  intellectus  videns  Deum 
non  ita  movetur  a  Deo  mxOtione  transeunti, 
quin  seipsum  etiam  moveat  vitaliter,  ut  modo 
ilicebamus :  ergo. 

Dico  >  :  Intellec*^js  ^t  lumen  gloriifi  con- 
currunt  ut  daae  causae  totales  sub  diversa  ra- 
tione  ;  lumen  gloriae  ut  totalis  ratio  formalis 
proxima  qua  intellectus  elevatur  et  propor- 
tionatur  visioriis  ;^(tui:   intellectus  ut  totale 


UTRUM  ESSENTIA  DIVINA  VIDEATUR  AUT  VIDERI 
POSSIT  PER  ALIQUAM  SIMILITUDINEM  VEL 
SPECIEM  ? 

Nota  l*^  cognitionem  nostram  fieri  quatenus 
potentia  cognoscens  trahit  res  ad  se,  illas  sibi 
conjungendo,  et  quia  res  propter  suam  mate- 
rialitatem  non  possunt  entitative  ingredi  po- 
tentiam,  indigent  specie  quae  sit  illorum 
repraesentatio  et  similitudo  formalis  per  quam 
uniuntur  potentiae.  Species  ergo  est  in  esse 
intelligibili  et  repraesentativo  idem  omnino 
quod  est  objectumin  esse  entitativo,  nec  ponit 
in  numero  cum  illo ;  sicut  imago  Caesaris 
est  idem  omnino  in  esse  imaginis,  quod  est 
CaBsar  in  esse  naturali,  ita  quod  species  equi,^ 
V.  g.  contineat  in  se  formam  et  naturam  equi' 
eamdem  omnino  cum  illa  quae  est  in  equo,' 
non  sub  modo  naturali,  sed  sub  modo  intel-' 
ligibili,  et  species  hujus  numero  hominis,  esi' 
hic  numero  homo  in  esse  intelligibili;  alias, 
species  non  reprassentaret  objectum  ut  est,  et' 
per  illam  non  posset  cognosci.  Unde  illud, 
dictum  Aristotelis  3  de  Anima  textu  37  :  Ani- 
mam  esse  quodam  modo  omnia,  quia  ratione  spe-' 
cierum  continetin  se  omnium  rerum  naturas ' 
non  in  esse  naturali,  sed  intentionali.  Item  et 
illud  commentatoris :  «  Ex  intellectu  et  re 
intellecta  fit  magis  unum  quam  ex  materia  et 
forma  »;  quia  materia  non  transit  in  formam 
nec  forraa  in  materiam,  sed  ex  utriusque 
unione  resultattertiuin  compositum;  at  vero 
ex  specie  et  intellectu  non  resultat  unum  ter- 
tium,  sed  intellectus  potius  transit  in  rem  in- 
tellectam  media  specie,  saltem  secundum  plu- 
res,  de  quo  paulo  latius  infra. 

Nota2°  duplicemdistingui  speciem,  impres- 
sam  et  expressam.  Impressa  praecedit  cogni- 
tionem  tanquam  vicaria  objecti,  et  est  ejus 
formalis  similitudo  qua  veluti  semine  intel- 
lectus  foecundatur  ad  eliciendam  cognitionem 
et  producendum  foetum  qui  est  species  ex- 
pressa,  alio  nomine  verbum  mentis.  Unde 
illud  commune  effatum  desumptum  ex  S.  Au-' 
gustino  :  Ex  objecto  et  potentia  paritur  notitia. 
Dicitur  impressa,  quia  ab  intellectu  agente, 
qui  illam  efficit,  imprimitur  intellectui  pa- 
tienti,  qui  cognitionem  elicit.  Expressa  es( 
terminus  cognitionis,  ut  jan:  dixi,  et  vitahs 
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repraesentatio  objecti  producta  ab  intellectu.  ratione  entis,  sed  etiam  in  ratione  speciei,  quia 

Dicitur  expressa ,  quia  per  eam  intellectus  sub  illa  et  alia  quavis  ratione  est  creatura : 

exprimit  objectum :  habet  enim  plerumque  atqui  divina  essentia  est  incircumscripta,  et 

duomunia  cognitio;  percipit  objectum,  et  sub  ad  nullam  speciem  determinata,  sed  omnem 

hac  ratiohe  dicitur  m^e//ec^/o ;  et  producit  ver-  omnino  speciem  et  perfectionem  et  omnia 

bum  seu  vitalem  repraesentationem  objecti,  quai  possunt  intelligi  supereminenter  compre- 

sul)  qua  ratione  dicitur  dictio.  In  hoc  ergo  hendit:  ergo  quidquid  ponatur-  creatum  in 

differunt  species  impressa  et  expressa  :   im-  intellectu  non  repra^sentabit  Deum  ut  est  in  se. 

pressa  repraesentat  objectum  ut  cognoscibile,  Confirm. :  plus  distat  Deus  a  qualibet  specie 

expressa  ut  cognitum  ;  impressa  movet  ad  co-  creata  vel  creabili  etiam  in  ratione  speciei, 

gnitionem,  expressa  illam  terminat.  HcEc  est  quam  substantia  Angeli  a  specie  abstracta  a 

doctrina  communis  non  solum  Aristotelis  et  phantasmatibus:  atqui  essentia  Angelinonpo- 

antiquorum  philosophorum,  sed  et  SS.  Au-  test  cognosci  ut  in  se  per  speciem  abstractam 

gustini  et  Thomae  et  post  illos  omnium  theo-  a  phantasmatibus  :  ergo. 

logorum,  quam  immerito  sugiilant  quidam  Dico  2° :  Non  datur  nec  dari  potest  species 

recentiores  philosophi.  De  hac  ergo  utraque  expressain  visionebeatifica.  Est  quoadutram- 

s[jecie  qua^stio  est  utrum  detur,  darive  possit  que  partemcommuniorintcr  Thomistas. 

in  visione  Dei.  Probatur  prima  pars  1°.  Ad  hoc  datur  species 

Dico  1° :  Non  datur  nec  dari  potest  species  cxpressa,  ut  objectum  quod  est  intelligibilc 

impressa  in  visione  beatifica  *.  Prima  pars  est  per  speciem  impressam  fiat  intellectum  actu 

communis.  Secunda  est  Thomistarum  et  plu-  per  expressam,  sistatque  intra  intellectum  ut 

rium  aliorum.  terminus  ejus  :   atqui  divina  essentia  unitur 

Prob.  prima  pars :  Species  impressa  in  vi-  intellectui  creato  ut  intellectum  in  actu  per 

sione  beatifica  est  superflua  :  ergo  non  datur.  seipsam  faciens  intellectum  in  actu  * :  ergo. 

Prob.  ant. :  tunc  requiritur  species  impressa  Minor  est  D.  Thomae ,   et  patet  quia  divina  es- 

quando  vel  objectum  non  existit,  vel  non  est  sentia  estactuspurissimus  inesse  intelligibili, 

per  se  praesens  intellectui,  vel  non  est  suffi-  sicut  in  aliis  generibus,  adeoque  intellectus 

cienter  intelligibiie  propter  suam  materialita-  actu  et  ut  sic  intime  praesens  iiitellectui  :  er- 

tem  ;  atqui  objectum  visionis  beatificae,  nempe  go. 

Deus  essentialiter  existit,  est  inlime  per  se  Prob.  ^"^  evertendo  fundamentum  adversa- 

praesens    cuilibet   intellectui    beato  :    et    est  riorum.  Ideo  juxta  illos  datur  species  expressa 

summe  intelligibilis,  quia  est  summe  imma-  in  visione  beatifica,  quia  debet  assignari  ter- 

terialis :  ergo.  minus  illius  actionis  ab  ipsa  productus :  atqui 

Prob.  ^  secunda  pars.  I".  Specios  impressa  ha3C  ratio  nulla  est:  ergo.  Prob.  minor  :  non 

debet  convenire  cum  objecto  in  eodem  gradu  est  dc  ratione  actionis  immanentis  producere 

immatcrialitatis,  alias  non  repraesentabit  iliud  efTectuni,  (|uamvisidipsi  saepe  contingat :  atqui 

ut  est  in  se,  quia  in  tantum  est  repraesentativa,  visio  beaiifica  est  actio  immanens  :  c^^go.  Prob. 

in  quantum  intelligibilis ;  et  in  tantum  est  in-  major.  1°  In  hoc  distinguitur  actio  immanens 

telligibilisin  quantum  immaterialis  est :  unde  a  transeunte  quod  haec  sit  propter  effectum, 

per  species  materiales  non  possumus  cogno-  illa  vero  sit  propter  perfectionem  subjecti  in 

scere  spiritum:  atqui  nulla  species  creata  vel  quo  manet.  2°  QuiaVerbum  divinum  videt  et 

creabilis  pertingere  potest  ad  gradum  imma-  intelligit,  nec  tamen  producit  aliud  verbum 

terialitatis  qui  Deo  competit :  ergo.  seu  speciem  expressam.  3*^  Quando  nos  con- 

Prob.  ^  2°.  Species  impressa  est  ipsa  objecti  templamur  pure  speculando  verbum  jam  in 

(juidditas  in  esse  intelligibili,  ut  dictum  est;  mente  formatum,  nullum  aliud  fingimus,  et 

atqui  implicat  quod  species  creata  sit  quiddi-  tunc  cognitio  est  simpliciter  intellectio  et  non 

tas  Dei  in  esse  intelligibili :  ergo.  Prob.  minor.  dictio  :  ergo  : 

Quidditas  Dei  est  suum  esse  etiam  in  esse  in-  Prob.  secunda  pars  ITs  fundamentis  quiBuS 

telligibili :  atqui  implicat  speciem  creatam  esse  probata  est  secunda  pars  prima?  conclusionis : 

suum  essi^  etiam  in  esse  intelligibili  et  reprae-  si  enim  non  possit  dari  species  impressatantae 

sentativo  :  ergo.        -  perfectionis  et  immaterialitatis,  qua3  Deum  ut 

Prob.  *  3\  Omnis  creatura  quantumvis  im-  est  in  se  reprassentet :  ergo  nec  afortiori  species 

materialis  et  perfecta  est  circumscripta,  et  ad  expressa,  cum  ista  debeai  esse  perfectior  aut 

aliquam  specicm  determinata,  non  tantum  in  saltem  a^que  perfecta  ac  impressa;  ejus  enim 

'  Hic  a.  2.  0,  —  '-  liid.  —  3  Ibid.  —  *  Ibid.  i  Hic  ad  3. 
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est  reprrcsentare  objectum  ut  intellectum  in  in  se,  nisi  sit  immateriale  et  infinitum  «icut 

actu  secundo,  speciei  impressae  repra^sentare  ipse  Deus. 

ut  intelligibile  tantun*  in  actu  primo  :  ergo.  Ad  secundam,  neg.  pariter  cons.  Quia  licct 

species  repraesentans  substantiam  sit  accidens 

Solounitir  objectiones,  m  esse  entis,  est  tamen  substantia  in  esse  re- 

prsesentativo  et  ejusdem  immaterialitatis  cum 

Obj.  !•  contra  primam  conclusionem.  Con-  substantia  quam  reprgesentat,  alias  illam  ut 

naturalius  est,  tam  ex  parte  Dei  quam  ex  par-  est  in  se  non  reprasentaret. 

te  int^Uectus  nostri,  Deum  videri  per  speciem  Ad  tertiam  respondent  Joannes  a  S.  Thoma, 

creatam :  ergo  sic  videtur.  Prob.  ant.:  ex  parte  Gonet  et  plures  alii  quod,  licet  Angelus  supe- 

Dei  connaturalius  est  Deum  agere  mediis  for-  rior  et  inferior  non  conveniantin  eadem  specie 

mis  creatis  quam  immediate  per  seipsum  :  ex  immaterialitatis,  conveniunt  tamen  in  eodem 

parte  intellectus,  connaturalius  estintellectum  genere,  et  eodem  modo  intelligunt,  nempe  per 

cognoscere  objectum  per  speciem  sibi  inhae-  species  infusas  et  non  abstractas  a  phantasma- 

rentem  et  subordinatam  ut  ordinarie  fit :  er-  tibus :  non  repugnat  autem  quod  species  quae 

go.  est  ejusdem  ordinis  et  generis  cuni  objecto,  li- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant.  cet  in  specie  differat,  illud  repraesentet  ut  est 

pro  utraque  parte.  Pro  prima  sic  :  connatura-  in  se,  quamvis  non  cum  omni  adaequatione  : 

lius  est  Deum  agere  mediis  formis  creatis,  et  hincsequiturtantumquod  Angehisinferior 

quando  sunt  virtutes  per  se  operativae  et  pro-  non  attingat  superioremitaperfecte,  sicutipse 

priae  rei  creatae,  conc.  min.;  quando  sunttan-  se  attingit,  non  tamen  quod  non  attingat  ut 

tum  alterius  repraesentativae  et  vices  ejus  ge-  est  in  se,  quia  in  altingendo  rem  quidditative, 

rentesut  suntspecies,  neg.  Tuncenimquando  citra  comprehensionem,  datur  latitudo ;  di- 

objectum  est  praesens,  superfluunt.  Pro  se-  versitas  autem  ordinis  totaliter  toUit  propor- 

cunda  parte  similiter,  dist. ;  connaturahus  est  tionemintra  speciem  et  objectum :  idem  dicunt 

intellectui  cognoscere  objectum  per  speciem  de  anima  separata,  quae  vel  ipsa  separatione,' 

quando  objectum  non  est  per  se  prsesens,  ut  vel  speciali  gratia  quodam  modo  elevatur  ad 

fit  in  objectis  creatis,  conc. ;  quando  est  per  se  gradum  essendi  Angelorum. 

praesens,  ut  fit  in  visione  beatifica,  neg.  Haec  solutio  est  probabilis :  forte  tamen  pos- 

Adde  utrumque  hoc  ant.  esse  utcumque  ve-  set  quibusdam  videri  verius  et  D.  Thomae  con- 

rum  si  formae  creatae  sint  possibiles :  porro  in  formius,  omnemspeciem  debere  esse  ejusdem 

nostra  sententia,  species  ossentise  divinae  in  vi-  immaterialitatis,  non    solum  genericae,   sed 

sione  ejus  sunt  impossibiles.  etiam  specificae  cum objecto  quod  repraesentat; 

Obj.  2°  contra  eamdem :  Si  non  posset  dari  alioquin  cum  ilhid  non  repraesentet  nisi  in 

species  impressa  in  visione  beatitica,  esset  quia  quantum  est  intelligibilis,  et  in  tantum  sit  in- 

deberet  esse  ejusdem  immateriahtatis  cum  es-  teUigibilis  in  quantum  est  immaterialis,   si 

sentia  divina  :  atquifalsum  consequens:  ergo.  conveniat  tanlum  cum  objecto  in  genere  et 

Prob.  minor  multiphciter.  4"  De  facto  datur  lu-  non  in  specie  immaterialitatis,  illud  repraesen- 

mengloriaequointellectuscreatusvidetDeum,  tabit  tantum  quoad  rationem  genericam,  et 

quod  tamen  non  estejusdem  ordiniscumDeo.  non  quoad  rationem  specificam,  sicque  non 

2°  Substantia  cognoscitur  per  speciem  quae  est  cognoscetur  quidditative  nec  ut  est  in  se.  «  Si 

accidens:  ergo.  3°  Angelus  inferior  cognoscit  simihtudo,  inquit  sanctus  Doctor  *,  deficiat  a 

quidditativesuperiorem :  atquispecies  qua  in-  repraesentatione  speciei,  non  autem  a  reprae- 

terior  cognoscit  superiorem  non  est  ejusdem  sentatione  generis,  cognoscetur  res  illa  secun- 

immaterialitatis  cum  superiore:  ergo.  ^''Simi-  dum  rationem  generis,  non  secundum  ratio- 

hter  anima  separata  cognoscit  Angelos  per  spe-  nom  speciei. » 

cies  ipsis  inferiores:  ergo.  Igitur  in  hac  sententia  neganda  est  minor 

Resp.  neg.  min.  Ad  primam  probationem,  argumenti;  quamvis  enim  species,  per  quam 

neg.  cons.  Disparitas  est  quod  lumen  gloriae  se  Angelus  inferior  cognoscit  quidditative  supe- 

teneat  ex  parte  potentiae  quam  elevat  ad  ordi-  riorem,  sitin  esse entitativo,  et  utest  accidens, 

nem  supernaturalem,  et  hoc  sufficit  utsitpro-  inferior  Angelo  superiore,  quia  ut  sic  estpro- 

portionata  attingendoDeo  finito  modo.  Atspe-  portionata  substantiae  inferioris  Angeh  in  quo 

cies  se  tenet  ex  parte  objecti  ut  ejus  formalis  est  tanquam  in  subjecto;  in  esse  tamen  re- 

similitudo  ipsum  repraesentans  ut  est  in  se,  ni-  praesentativo,  et  ut  species,  est  ejusdem  om- 

hil  autem  potest  reprsesentare  Deum  ut  est  ^  q.  8.  deVerit.  a.  i.  o. 
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nino  immaterialitatis  cum  Angelo  superiore, 
quia  ut  sic  non  proportionatur  subjecto  in  quo 
est,  sed  objecto  cujus  est  similitudo.  Et  idem 
dicendum  videtur  de  anima  separata. 

Si  dicas  species  Angelorum  esse  eorum  pro- 
prietates,  consequenter  non  posse  esse  majoris 
immaterialitatis  quam  naturae  quorum  sunt 
proprietates. 

Resp.  species  Angelorum  non  esse  proprie 
et  in  rigore  proprietates  ab  eorum  natura  di- 
manantes,  sed  esse  a  Deo  infusas,  ut  docent 
ipsimet  Joannes  a  S.  Th.,  Gonet  et  alii  in  tra- 
ctatu  de  Angelis  ad  q.  54-.  D.  Th.  Dicuntur  ta- 
men  aliquo  sensu  connaturales,  et  ea  ratione 
proprietates  quatenus  sunt  connaturaliter  de- 
bitcB  Angelis  secundum  perfectionem  sui  sta- 
tus,  et  eas  acceperunt  a  Deo  infusas  cum  sua 
natura  in  instanti  su3e  creationis.  Hinc  S.  Th. 
dicit* :  ((  Anima  separata  intelljgit  per  species 
quas  recipit  ex  influentiadivini  luminis,  sicut 
et  Angeli ». 

Obj.  3°  :  Ad  visionem  Dei  non  requirilur 
species  infinita :  ergo  est  possibilis.  Prob.  ant. 
Visio  beata  ad  quam  datur  non  est  infmita : 
ergo  nec  ipsa  species. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant. 
Visio  iDeata  ad  quam  datur  entitative  sumpta, 
non  est  infinita,  conc.  ant.  Objective  sumpta, 
neg.  ant.  Attingit  enim  immediate  objectiim 
infinitum.  Unde  dist.  conseq.  Ergo  nec  ipsa 
species  debet  esse  infinita  ex  meritis  effectus, 
conc:  ex  meritis  objecti,  neg.  Cum  enim  sit 
similitudo  objecti  ut  est  inse,  debetesse  in  or- 
dine  intelligibili  quod  est  ipsum  objectum  in 
ordine  naturae. 

Obj.  4°  contra  secundam  conclusionem  : 
Joan.  3,  dicitur  :  Cumapparueiit^  similes  eieri- 
7nus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  cst.  Et  S.  Au- 
gust.  9  de  Trinit.  cap.  11  dicit :  «  Cum  Deum 

novimus,  ea  notitia verbum  est,  fitqueali- 

qua  Dei  simiiitudo  illa  notitia  »:  atqui  species 
expressa  nihil  aliud  est,  quam  Dei  similitudo, 
qu3e  dicitur  verbum :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  quod  auctoritas  illa  lo- 
quatur  de  similitudine  quae  est  per  participa- 
tionem  luminis  gloriaB  -.  Est  enim  lumen  glo- 
riae  participatio  divini  luminis  quo  intellectus 
Deo  videndo  proportionatus,  eadem  cum  ipso 
felicitate  fruitur,  et  idem  objectum  cum  ipso 
habet,  et  in  his  lumen  gloricB  nos  Deo  similes 
efficit. 

Ad  secundum,  S.  Augustinum  loqui  de  co- 
gnitione  Dei  quse  habetur  in  via,  eam  autem 
dicit  esse  verbum  et  simiHtudinem,  non  for- 

*  Infra  q.  89.  a.  3..  o,  —  ^  Hic  a.  2.  ad  1. 


maliter  sed  causaliter,  quia  producit  verbum 
et  similitudinem  *. 

Instabis  :  S.  Aug.  lib.  14  de  Civitate  cap.  17, 
loquens  de  visione  beata,  dicit :  «  In  hac  ima- 
gine  tunc  perfecta  erit  similitudo,  quandoDei 
erit  perfecta  visio  »  :  ergo. 

Resp.  sensum  S.  Augustini  esse  quod  in 
mente  nostra,  quae  est  naturalis  Dei  imago, 
erit  perfecta  Dei  similitudo,  quando  erit  per- 
fecta  ejus  visio  ;  non  quia  tunc  eril  in  mente 
nostra  aliqua  species  quse  sit  ejus  formalis  si- 
militudo,  sed  quia  mens  ipsa  erit  tunc  Deo  si- 
millima,  et  quasi  deificata,  tum  propter  inti- 
mam  cum  divina  essentia  unionem,  tum  quia, 
ut  jam  dicebam,  eadem  felicitate  cum  Deo 
fruetur,  et  idem  cum  ipso  sueb  intellectionis 
objectum  habebit. 

Si  dicas  nos  non  posse  esse  Deo  similes  sine 
similitudine,  sicut  aliquid  non  potcst  esse  al- 
bum  sine  albcdine ;  fateor  nos  equidem  non 
fore  similes  Deo  sine  similitudine,  qua)  sit  re- 
latio  similium,  non  autem  qua3  sit  species 
Deum  repraesentans.  Si  reponas  hanc  relatio- 
nem  similitudinis  debere  habere  fundamen- 
tum  quodnonvideturessealiudquam  species, 
nego  subsumptum;  fundamentum  enim  hu- 
jus  relationis  est  ipsa  corporis  et  animse  glo- 
rificatio  per  intimam  cum  divina  essentia 
unionem. 

Instabis  iterum  ex  S.  Aug.,  qui  lib.  15  de 
Trinit.  cap.  I6ait:  «  Cum  similes  ei  erimus, 
quando  videbimus  eum  sicuti  est,  tunc  qui- 
dem  verbum  nostrum  non  erit  falsum,  neque 
mentiemur,  neque  fallemur. 

Respondent  plures  S.  Augustinum  per  ver- 
bum  non  intelligere  speciem  a  visione  beata 
expressam,  sed  omne  quod  rem  exhibet,  sive 
sit  species,  sive  res  ipsa  vices  speciei  gerens, 
qualis  est  in  visione  beata  essentia  divina, 
quam  ideo  vocat  verbum  nostrum,  quia  intel- 
lectui  nostro  unitur  per  modum  verbi  ipsum 
actuantis  et  terminantis.  Haec  responsio  est 
omnino  probabilis.  Tamenjuxta  Sylvium,  S. 
Augustinus  intelligit  generaliter  verbum,  quod 
dicitur  a  cogitantibus  et  intelligentibus,  quod 
tunc  non  erit  falsum ;  quasidiceret  quod  tunc 
nulla  nostra  cogitatio  vel  intellectio  erit  falsa, 
quia  intelligemus  omnia,  secundum  quod  sunt 
in  re ;  unde  addit:  Neque  mentiernur,  neque  fal- 
lemur.  Ita  laudatus  theologus. 

Objicies  .5"  contra  eamdem:  D.  Th.  infra  q. 
27.  a.  1.  dicit :  «  Quicumque  intelligit,  ex  hoc 
ipso  quod  intelligit,  procedit  aliquid  intra  ip- 
sum  quod  est  conceptio  rei  intellectae  ex  vi  iu" 

1  Hic  a.  2   ad  2. 
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telleciivaprovenienst):aiquiloqiiiturS.Doctor  dum  adsequatum  suum  conceptum  imporlat 

de  omni  Jutellectione  etiam  beatifica,  alias  non  solum  esse  intellectum  actu,  sed  esse  ab 

male  inde  probaret  contra  Arianos  et  Sabellia-  alio  expressum  :  ex  quo  evidens  fit  S.  Tho- 

nos  dari  in  Deo  verbum :  ergo.  mam  non  aliud  intendere  quam  quod  omne 

Resp.  dist.  min.  Atqui  loquitur  S.  Doctor  de  verbum  importet  realem  progressionem  ab 

omni  intellectione  distributione  accommoda  altero,  non  vero  quod  in  omni  intellectione 

pro  generibus  singulorum,  conc. :  distribu-  producatur. 

tione  absoluta  pro  singulis  generum,   neg.  Obj.  6°  :  Visio  beatifica  est  actio  :  atqui  de 

min.  Sensus  igitur  S.  Doctoris  est,  quod  in  ratione  actionis  est  quod  producat  effectum 

quocumque  genere   intelligentium,   sive   in  seu  terminum :  ergo. 

quacumque  natura  intelligente,  sive  humana,  Resp.  dist.  maj.  Visio  beatifica  est  actio  im- 

sive   angelica,  sive    divina,  datur  processio  manens,  conc.  maj.  :  actio  transiens,  neg. 

verbi;  licet  tamen  id  non  verum  sit  de  omni  maj.   Et  ad  hunc  scnsum  distincta  minori, 

individuo  intelligente,  sive  saltem  de  omni  neg.  conseq.  Solutio  patet  ex  secunda  proba- 

ejus  intellectione  ;  ex  quo  legitime  infert  con-  tione  conclusionis. 

tra  Arianos  et  Sabellianos  quod  cum  Deus  sit  Instabis  1° :  Si  visio  beatifica  non  produce- 

natura^intelligentisdebeatproducereverbum.  ret  verbum,  ideo  esset  qaia  Deus  est  intime 

Respondent  quidam  probationem  D.  Thomm  pnesensintellectuibeati  :atqui  ha3c  ratio  nulla 

esse  quamdanitantunicongruentiam(mYsteria  est;  Angelus  enim  est  intime  pra^sens  suo  in- 

enim  fidei  non  probantur)  petitam  exhoc  quod  teilectui,  et  tamen  in  cognitione  sui  producit 

communius  contingit  in  nobis.  verbum  :  ergo. 

Repones  :  S.  Th.  q.  4.  de  Verit.  a.  2.   dicit :  Resp.  rationem  ada^quatam  cur  visio  beati- 

a  Verbum  est  aliquid  realiter  progredions  ab  fica  non  producat  verbum,  esse,  quia  essentia 

altero  »;  et  subjungit  :  «  Quod  universaliter  divina  intellectui  beati  estintimeprsesens,  non 

verum  est  de  omni  eo  quod  a  nobis  intelligi-  solum  ut  intelligibilis,  sed  ut  intellecta  actu,' 

tur,  sive  per  essentiamvideatur,  siveper  simi-  quia  est  actus  purissimus  in  omni  genere  : 

litudinem  »:  ergo.  Angelus  autem  proprio  inteilectui  est  intime 

Responsio  communis  est  S.  Thomam  loqui  pra^sens  ut  inteliigibilis  tantum  non  ut  actu 

de  cognitione  rei  per  essentiam  qua?  non  est  intellectus,  qui  non  est  actus  purissimus. 

actus  purus,  adeoque  nec  ex  se  intellecta  in  Instabis  2°  contra  datam  soiutionem  ex  du- 

actu,  quaiis  est  Angeius  etanima  separata,qui  plici  capite.  i°  Pater  aiternus  se  ipsum  intei- 

quamvis  se  inteiiigant  per  suam  substantiam  ligcndo   producit  Verbum  :  atqui  tamen  est 

gerentem  vices  speciei  impressce.  producunt  actus  purissimus :  ergo.  2°Essentiadivinanon 

tamen  verbum.  unitur  inteliectui  beato  ut  inteiiecta  actu  : 

Verum,  saivomeliori  judicio,  sensus  S.  Tho-  ergo.  Prob.  ant.  Essentia  divina  non  est  actu 

mae  mihi  videtur  esse  hic.  Omne  vcrbum  in  intellecta  respectu  inteiiectusbeati,  nisiquan- 

nobis  estaliquid  reaiiter  progrediens  ab  aitero,  do  ab  ipso  intelligitur,  aiioquin  ab  aeterno  es- 

et  hoc  universaiiter  verum  est  (scilicet  omne  set  inteliecta  ab  intellectu  beato,  quod  estab- 

verbum  esse  aliquid  reaiiter  progrediens  ex  surdum. 

aitero)  de  omni  eo  quod  inteiiigimus  produ-  Resp.   ad  primum,  Patrem  aeternum  seip- 

cendo  verbum;  ita  utS.Doctor  non  velitquod  sum  inteliigendo  producere  Verbum,  non  ex 

in  omni  eo  quod  inteiiigimus,  producamus  indigentia  quasi  id  foret  necessarium  ut  esset 

verbum,  sed  quod  omne  verbumquod  produ-  inteliectus  actu,  sed  ex  summa  foecunditate, 

cimus  quando  inteiiigimus,  sit  reaiiter  pro-  cujus  non  est  capax  intellectus  creatus.  Ad  se- 

grediens  ab  aitero  :  et  hoc  manifestum  fit  ex  cundum,  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant. 

ratione  immediate  sui)juncta;   addit  quippe  Essentia  divina  non  est  actu  inteilecta  deno- 

S.  Thomas :  Ipsa  enim  cognitio  (hoc  est  in  phrasi  minative  extrinsece  respectu  inteiiectus  creati, 

S.  Thomae  ipsum  verbum)  est  effectus  actus  in-  nisi  quando  ab  ipso  inteiiigitur,  conc:  deno- 

^e//«^en6/?',  quse  ratio  probat  omne  verbum  esse  minative  intrinsece,  neg.  Equidem  essentia 

realiter  progrediens  ab  altero,  quia  omnis  ef-  divina  non  denominatur  extrinsece  inteilecta 

fectus  realiter  procedit  a  causa,  non  autem  ab  inteiiectu  creato  nisi  cum  ab  ilio  intelligi- 

omnem    intellectionem   producerc   verbum.  tur,  habet  tamen  ab  a^ternotantam  actualita- 

Idque  fit  adhuc  manifestius  ex  scopo  S.  Tho-  temin  esse  intelligibiii,  quanta  sufficit  adac- 

mae  :  intendit  enim  iliic  probare  verbum  dici  tualem  intellectionem  intellectus  creati  abs- 

personaliter  in  divinis,  quia  verbum  secun-  que  auxilio  speciei  expresste;  unde  ut  deuo- 
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minetur  actu  intellecta  ab  intellectu  creato, 
sufficit  quod  ipsi  in  ea  actualitate  obversetur 
absque  eo  quod  producatur  spccies.  Sic  quam- 
vis  pcrsona  divina  ab  a^terno  non  terminet 
humanitatem,  tamen  quia  est  actus  purus, 
terminat  in  tempore  immediate  absque  nexu 
medio. 

Instabis  3^ :  Non  est  minus  de  ratione  intel- 
lectionis  producere  verbum,  quam  de  ratione 
amoris  producere  impulsum  :  atqui  amor 
beatus  quantumvis  sit  circa  objectum  infi- 
nite  perfectum,  tamen  producit  impulsum : 


ergo. 


Resp.  neg.  maj.  Disparitas  est  quod  impulsus 
nec  sit  ultima  actualitatis  objecti  amati,  nec 
perfecta  ejus  similitudo ;  sed  ponatur  tantum 
in  voluntate  ut  perfecte  iljam  compleat  et  in- 
clinet  circa  objectum  amatum.  Unde  quan- 
tumvis  sit  perfectum  objectum,  nihil  repugnat 
ipsum  produci.  At  vero  verbum  seu  species 
expressa  ponitur  ut  ultima  actualitas  objecti 
in  esse  inteiligibili,  et  debet  esse  ejusdem  im- 
materialitatis  cum  objecto,  utpote  ejus  expressa 
similitudo  :  id  autem  produci  ab  intellectu 
creato  repugnat  circa  objectum  divinum  :  tum 
quia  est  ex  se  sua  ultima  actualitas  etiam  in 
esse  intelligibili,  tum  quia  repugnat  dari  ali- 
quam  creaturam,  quae  sit  perfecta  Dei  simili- 
tudo  et  ejusdem  naturae,  seu  immaterialitatis 
cum  illo. 

Obj.  7° :  D.  Paulus  in  raptu  formavit  spe- 
ciem  expressam :  ergo.  Prob.  ant.  Postea  re- 
cordatus  est  eorum  quseviderat:  Audivi  enim^ 
inquit,  arcana  qux  non  licet  komini  loqui :  ergo. 
Prob.  conseq.  Recordatio  habetur  per  spe- 
cies  relictas  in  memoria,  et  prius  expressas 
per  cognitionem  qua  res  primo  cognita  est : 
ergo. 

Resp.  *  quod  recordatio  quse  in  D.  Paulo  re- 
mansit,  non  fuerit  Dei  clare  visi  per  speciem 
ipsum  perfecte  repra^sentantem,  alias  semper 
fuisset  beatus :  sed  fuit  recordatio  ipsius  visio- 
nis  etrerum  quarumdam  quasin  verbo  vide- 
rat,  sed  quarum  reprtesentationes  formavit  in 
proprio  genere  extra  verbum,  sicut  faciunt 
modo  beati. 

Obj.  8«  :  Beati  vident  Deum  per  visionem 
creatam  :  ergo  et  speciem  expressam  creatam. 
Prob.  conseq.  Visio  est  ipsa  species  expressa. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  probationem,  neg. 
ant.  In  principiis  enim  D.  Th.  etThomistarum 
species  expressa  distinguitur  a  visione  seu  co- 
gnitione,  sicut  ierminus  actionis  ab  actione. 

*  Hie  a.  9.  ad  2. 


ARTICULUS  VIL 

UTRUM   IN  VISIONE  BEATIFICA  niVINA  ESSENTIA  GE- 
RAT  VICES  SPECIEI  IMPRESS.E  ET  EXPRESSiE  ? 

Dico  :  Essentia  divina  in  visione  beata  gerit 
vices  speciei  impressae  et  expressa)  :  hujus  ta-, 
men  secundum  quid  et  incomplete. 

Est  communis  inter  Thomistas  cum  auctore 
in  variis  locis  hic  a.  5.  o  :  «  Cum  intellectus 
creatus  videt  Deum  per  essentiam,  ipsa  essen- 
tia  divina  fit  forma  inteUigibilis  intellectus  ». 
Et  3.  cont.  Gent.  cap.  53  :  «Oportet  quod  divina 
essentia  copuletur  intellectui  ut  intelligibilis 
species  »  :  en  pro  specie  impressa.  Hic  a.  2.  ad, 
3  :  «  Divina  essentia  unitur  intellectui  creato, 
ut  intellectum  in  actu  per  se  ipsum  faciensin-* 
tcllectum  in  actu  »  :  en  pro  specie  expressa.! 
Pro  utraque  tandem  supplem.  q.  92.  a.  1.  ad| 
2  :  «  Visio  illa,  qua  Deum  per  essentiam  vide-^ 
bimus,  est  eadem  cum  visione,  qua  Deus  se* 
vidct  ex  parte  ejus  quo  videtur,  quia  sicut  ip-; 
se  videt  per  essentiam  suam,  ita  et  nos  videbi-' 
mus  eum  ». 

Scquitur  ex  dictis ;  etenim  in  omni  intelle- 
ctione  requiritur  quod  res  vel  per  se,  vel  per 
suamsimilitudinem  uniatur  intellectui  * :  1°  ut 
forma  intelligibilis  ante  cognitionem ;  2«  ut  in- 
tellecta  per  cognitionem,  quia  ex  intelligibili 
et  intelligente  oportet  aliquo  modo  fieri  unum 
in  intelligendo;  et  ut  fert  commune  axioma,' 
ex  objecto  et  })otentia  paritur  notitia  :  atqui  in 
visione  Dei  essentia  divina  non  potest  uniriin- 
tellectui  beatoper  speciem  sive  impressam.sive' 
expressam,  ut  probatum  est :  ergo  unitur  per 
se  ipsam  gerentem  vices  utriusque. 

Confirm. :  nihil  deest  divinaB  essentiae,  ut 
gerat  vices  speciei  impressa?  et  secundum  quid 
expressse,  ut  modo  explicabo :  1°  namque  ra- 
tione  suse  infmitai  immaterialitatis  est  non  so- 
lum  intelligibilis  sed  actu  intellecta ;  2°  ratione 
luminis  gloria?  communicati  intellectui  beato 
est  illi  proportionata ;  3^  tandem  ratione  sua) 
immensitatis  est  illi  intime  proesens.  Adde 
quod  species  sive  impressa,  sive  expressa  in- 
complete  sumpta,  nullam  in  conceptu  suo  for- 
mali  involvat  imperfectionem,  cum  ut  sic  sit 
praecise  similitudo  objecti,  ut  patel)it  magis  ex 
soUitione  objectionum. 

Dixi,  de  specieexpressaquod  essentia  diviua 
gerat  ejus  vices  seeundum  quidet  incompieieidLii- 
tum  ^ :  quia  si  quid  eorum  quoe  sunt  de  ratione 

1  tl.  8.  ie  Yerit.  a.  1.  o.  —  ^  Q,  4,  de  Verit  a.  2.  o. 
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aliciijus,  auferatur,  jam  non  eril  propria  et  adeoque  quod  per  se  subsistat  vel  inhsereat. 

completa  acceptio,  sed  secundum  quid  estin-  Sic  ipsa  essentia  divina  est  loco  speciei  intel- 

conipleta  :  atqui  species  cxpressa,  seu  verbum  lectui  divino,  substantia  Angeli  intellectui  an- 

duo  habet  desua  ratione,  scilicet  quod  sit  in-  gelico;  neutra  tamen  est  accidens,  neutra 

tellectum  actu,  et  quod  sit  ab  aliocxpressum,  inha^ret. 

seu  realiter  progrediens  :   essentia  autem  di-  Ad  secundam  probationem  resp.  eadem  dis- 

vina  unitur  intellectui  beato  quidem  ut  intel-  tinctione,  nimirum  esse  veram  de  specie  qua- 

lecta  actu,  non  vero  ut  ab  ipso  expressa,  seu  tenus  est  accidens  creatum  et  incompletum, 

realiter  progrediens  :  ergo  vices  speciei  ex-  non  de  spccie  prajcise  ut  est  species  et  simili- 

pressae,  seuverbi  non  gerit  simpliciter  etcom-  tudo  objecti,  de  cujus  ratione  duntaxat  est  re- 

plete  :  scd  sccundum  quid  tantum  ct  incom-  praescntarc  objcctum  intellectui,  ipsum  hac 

plete.  reprffisentatione  movere  ad  intelligendum  et 

determinare  ad  hanc  intellectionem.  TJnde  si 

Solvmtur  objcctiones.  species  aut  ejus  vices  gerens,  puta  ipsum  ob-' 

jectum  sit  substantia  completa  et  actus  purus, 

Obj.  i" :  S.  Thomas  quodlib.  7.  a.  o.  dicit :  qualis  est  essentia  divina,  hffic  omnia  pra?stat, 

a  Lumen  gloria  facit  hoc  respectu  divina}  es-  scilicet  seipsam  repra3sentat  intellectui,  ct  hac 

sentioD  in  intellectu  quod  facit  respectu  alio-  reprcesentatione  intellcctum  movet  ad  intelli- 

rum  intelligibilium.  quai  non  sunt  lux  tan-  gendum  absque  eo  quod  sit  pars  dependens  a 

tum,sed  speciesrei  intellecta^  simuletlumcn» :  comparte,  et  componens  totum  ipsa  perfectius; 

ergo  essentia  divina  non  unitur  intellectui  in  quin  e  contra  cum  sit  actus  purus  et  inflnita 

ratione  speciei  impressae.  perfectio,  intellectum  facit  a  se  dependere  in- 

Resp.  sensum  D.  Thomae  esse,  quod  lumen  depcndens,  et  totum  quod  inde  resultat,  si  re- 

gloriai  in  visione  beatifica  faciat  quod  faciunt  sultet,  non  sit  ipsa  perfectius,  scd  totam  suam 

in  aliis  nostris  intellectionibus  lumen  et  spe-  perfectionem  a  tali  forma  emendicet. 

cies,  qua  parte  species  est  accidens  inhairens  Utrum  vero  ex  unione  divina^  esseotia}  cum 

intellectui :  ponit  enim  ibi  discrimen  inter  vi-  intellectu  resultet  aiiquod  tertium  ab  extremis 

sionem  Deiet  alias  nostrasintellectiones,  quod  distinctum?  Quidam  negant  cum  Cajetano,  et 

in  his  requiratur  duplex  principium  inha^rens  volunt  quod  intellectus  transeat  in  rem  intel- 

intellectui,  scilicet  lumen  et  species :  in  visione  lectam, fiatque  unum  cum  illo  per  identitatem, 

autem  beata  unum  tantum  requiratur  prin-  juxta  iilud  philosophi: /n/e//^c^w^  m^e/ZjV/e^^f^o/?^ 

cipium  inhasrens  inteliectui,  scilicet  lumen  omnia  ;  et  istud  commentatoris  :  Ex  intcllectu 

gloria?.  et  objecto  fit  magis  unum  quam  ex  materia  et  forma ; 

Obj.2°  :  Species  impressa  involvit  in  conce-  ita  ut  juxta  illam  sententiam,  intellectus  beati 

ptu  suo  formali  imperfectionem  :  ergo  divina  sit  in  esse  intelligibili  Deus,  inflnitus,  actus 

essentia  non  potest  ejus  vices  genere.  Prob.  purus,  etc.Quod  aliidifficile  concipiunt.  Undc 

ant.:  1°  de  ratione  speciei  impressse  est  quod  Admittunt  cum  Ferrariensi,  exunione  spe- 

inhcEreat  intellectui ;  2°  quod  sit  forma  intel-  ciei  seu  objccti  cum  intellectu  resultare  unum 

lectus,  eumque  informando  faciat  unumter-  tertium,  scilicet  unum  principium  totale  in- 

tium,  etconsequenter  quod  componat  utpars  tellectionis;  neque  in  hoc  agnoscunt  ullam 

dependens  a  comparte ;  3°  quod  concurrat  ac-  imperfectionem  ex  parte  divinge  essentia?  unit® 

tive  seu  efficienterad  intellectionem,  utprin-  intellectui,  quia  cum  intellectu  non  componit 

cipium  quo  subordinatum  intellectui,  etcon-  ut  pars  imperfecta  et  incompleta  ab  ipso  de- 

stituendointellectum  in  actuprimoseu  in  po-  pendens  in  componendo,  sed  ipsum  e  contra 

tentia  ad  intelligendum;  quae  omnia  involvunt  perficit  et  actuat  ut  actus  purissimus  et  com- 

imperfectionem  :  ergo.  pletus;  neque  tertium  quod  exurgit  est  per- 

Resp.  neg.   ant.  Ad  primam  probationem  fectius  ipsa,  sed  totam  suam  perfectionem  ab 

dist.  ant.  Est  de  rationc  speciei  ut  est  accidens  ipsa  mutuat :  quando  autem  dicitur  quod  Deus 

physicum  quod  inhaereat,  conc.  ant.   Ut  est  non  possit  venire  in  compositionem  alterius, 

prsecise  specie^,  neg.  ant.  Species  enim  forma-  intelligitur  de  compositione  ir.  qua  esset  pars 

liter  qua  talis,  cum  se  teneat  ex  parte  objecti,  materialis  vel  formalis  incompleta  it  depen- 

vices  ejus  gerens  in  esse  intelligibili,  nihil  dens,  et  in  qua  totumesset  perfectius  qualibet 

aliud  ex  sua  ratione  formali  importat,  quam  parteseorsim,secussicomponatutactuspurus, 

quod  sit  ipsius  objecli  similitudo;  est  auteni  completus,  perficiens  et  actuans  absque  iilla 

per  accidens  quod  sit  substantia  vel  accidens,  potentialitate  et  dependentia,  et  totum  non  sit 
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perfectius  qualibet  parte  seorsim.  Sic,  in-  pcr  actum  impctfeckim  ex  p^ti6  mif  ^Gi\  §& 

quiunt,  subsistentiaVerbi  componit  Christum  reprflcseniando  gmipiki'i^r  tnfellcctuf ::  iTnd't? 

cuiT!  humanitate.  Ad  principium  Yero  Aristo-  manGtsoIuiahisfanifct* 

telis,  responderi  potest  quod  intdlectus  inielli^  Si  ultcrins  urgcas  ^ttbgfantiam  Angeli  esse 

gendo  fiat  omnia;  quia  habet  formas  omnium  loco  speciei  proprio  intellcctui,  et  tamen  non 

quse  intelligit :  et  ad  dictum  commentatoris,  concurrere  cfficicntcr  ad  inlellectionem  An- 

qmd  ex  intellectu  et  ohjccto  fiat  magis  unumquam  geli,  quia  juxta  Thomistas  subtanlia  non  ost 

€x  materia  et  forma;  quia  intcUectus  sit  unum  immcdiate  opcrativa.  Ilcm  sirelationes  divinfB 

cum  re  intellecta,  absque  eo  quod  propriam  habcrent  rationem  specici  non  concurrerent 

formam  amittat,  quod  non  contingit  in  com-  efficienter  ad  intellectioncm  qiiianon  sunta- 

positione  ex  materia  et  forma.  Utraque  sen-  ctivai.  Resp.  adprimum,Eeg.  assumpium.  Ad 

tentia  est  probabilis;  prima  est  communior.  ejus  probationem  fateorsubstantiam  in  ordine 

Quantum  ad  tertiam  probationem,  iterum  naturali  noMesse  immediate  operaiivam,  quia 

de  ea  lis  est  inter  theologos  :  quamvis  enim  cum  in  eo  ordine  immediale  respiciat  esse, 

omnes  fateantur  speciem,  quatenus  est  acci-  non   potest  immediate  respicere  operari ;  at 

densphysicumin  intellectusubjectatum,  con-  vero  in  esse  intelligibili  sub  ratione  speciei, 

currere  cum  eo  efficienter  ad  intellectionem,  non  respicit primo  esse,  sed  operari,  quatenus 

quia  ab  eo  habet  operari  a  quo  habet  esse ;  nempe  respicit  primo  reprffisentare  et  reprae- 

quidam  tamen  id  negant  de  specie  formaliter  sentando  movere  ad  operandum,  ut  diximus* 

qua  species  est  et  similitudo  objecti ;  quia,  in-  Ad  secundum  respondetur  communiler  rela- 

quiunt,  si  species  qua  species  concurreret  ef-  tiones  divinas  non  posse  immediate  uniri  iniel- 

ficienter  ad  intellectionem,  se  teneret  ex  parte  lectui  in  ratione  speciei,  quia  licet  sint  aliqwdl 

potentiai,  sicque  currerent  inconvenientia  de-  intelligibile,non  sunttamenactivae,sicqueillss 

ducta  in  instantia.  Ita  Bannes,  quod  etiam  pro-  repugnat  conceptus  speciei.  Verum  cum  effi- 

babile  reputat  Serra.  Alii  communius  tenent  cientia  quam  tribuimus  speciei  non  se  teneat 

speciem  etiam  qua  speciem  concurrere  effi-  ex  parte  potentiae  sicque  non  videatur  stricte 

cienter  ad  intellectionem,  tum  quia  a  philo-  dictaefficientia,sed  intantumdicaturefficere, 

sophis  comparatur  semini,  semen  autem  con-  in  quantum  repraesentando  objectum,  deter- 

currit  efficienter  ad  productionem  foetus;  tum  minat  intellectum  ad  ejus  intellectionem,  non 

quia  species  rnovet  et  determinat  intellectum  video  curtalis  efficientia  denegeturdivinis  re- 

ad  intelligendum  ;  movere  autem  et  determi-  lationibus,  si  seipsis  unirentur  intellectui ;  sic 

nare  potentiam  ad  agendum   est  efficienter  enim  unitse  se  repra^sentarent  intellectui,  et 

concurrere  ad  actionem ;  consequenter  con-  ea  repraesentatione  determinarent  intellectum 

tendunt  essentiam  divinam  in  ratione  speciei  ad  eas  intelligendas. 

impressae  concurrere  efficienter  ad  visionem  Obj.  3° :  Si  essentia  divina  esset  loco  speciei 

beatam.  impressae,  efficeret  intellectum  Deo  similem, 

At  forte  est  quaestio  de  nomine  tantum.  Om-  et  aliquo  modo  Deum :  scilicet  in  ordine  in- 

nes  enim  conveniunt  speciem  qua  speciem  telligibili :  atqui  id  est  impossibile  :  ergo.  Ma- 

non  se  tenere  ex  parte  potentiffi,  sed  ex  parte  jor  patet  ex  dictis.  Prob.  minor:  secundum 

objecti  tanfum  cujus  est  praecise  similitudo.  nos  impossibilis  est  species  impressa  quae  sit 

Item  conveniunt  omnes  speciem  repraesentare  Dei  similitudo:  ergo  et  impossibilisintellectus 

intellectui  objectum  intelligibile,  et  ea  repra^-  creatus  Deo  similis  et  Deus. 

sentatione  ipsum  movere  ad  intelligendum.  Resp.  data  majore,  neg.  min.  Ad  probatio- 

Quidam  autem  vocant  hanc  motionem  effi-  nem,  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  si  dare- 

cientiam,  alii  negant.  Igitur  ad  conciliationem  tur  species  Dei  ut  est  in  se,  deberet  quantum 

utriusque  sententiae  dicatur  non  esse  efficien-  est  ex  se,  esse  illimitata  et  infinita  sicut  ipse 

tiam  stricte  dictam  quae  se  teneat  ex  parte  po-  Deus,  ut  dixi  in  articulo  praecedenti ;  quia  spe- 

tentia:'  efficientis,  esse  tamen  aliqualem  effi-  cies  qua  talis,  cum  sit  naturalis  similitudo 

cientiam  quatenus  movet  potentiam  ad  effi-  objecti,  nonhabet  undelimitetur  nisi  exlimi- 

ciendum ;  sicque  essentia  divina  gerens  vicem  tatione  objecti;  sicque,  quantum  est  ex  se, 

speciei  impressae  non  se  habet  ut  principium  Deum  adaequaret,  et  illum  repraesentaret  to- 

quo  subordinatum  intellectui,  quia  efficientia  tum  et  totaliter  adeoque  infinite,  quod  nulli 

speciei  qua  talis  non  se  tenet  ex  parte  poten-  creaturae  competere  potest.  At  vero  dum  essen- 

tiae ;  et  quamvis  constituat  intellectum  in  po-  tia  divina  unitur  ratione  speciei  intellectui 

tentia  ad  intelligendum,  id  tamen  non  prsestat  creato,  nou  unitur  illi  totaliter  et  infinitomo- 
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do,  sed  juxta  proportionem  laminis  glorio?, 
sicque  licet  intellectiim  Deo  similem  et  quo- 
dam  modo  Deum  efficiat,  non  tamen  infinilo, 
sed  linito  modo,  quod  iutellectui  creato  non 
repugnat. 

UuaMutur  iiic  utrum.  sicut  beati  \ident 
Deum  per  ejus  essentiam  gercntem  \icem 
speciei,  ita  ipsum  videant  aut  videre  possint 
visione  ejus  increata  ipsiscommunicata? 

Ea  fuit  quorumdam  veterum  opinio  beatos 
videre  Deum  visione  ejus  increata  ipsis  com- 
municata,  quam  opinionem  jam  diu  antiqua- 
tam,  aliquot  abhinc  annis  resusciiavit  Magister 
Bome  Spei,  contra  quem  lato  calamo  dimicat 
ejus  discipulus  Henricus  a  S.  Ignatio.  Verum 
quia  ha?c  opinio  non  multum  profecit,  sed 
sistit  intra  scholas  quasdam  Patrum  Carme- 
litarum  calceatorum,  et  de  ea  redibit  sermo 
dum  de  Beatitudine  in  1.  2,  ideo  nunc  breviter 
ad  quaestionem. 

Resp.  negative,  quia  visio  beaiifica  est  actio 
vitalis,  imo  et  vita  beatorum,  juxta  illud 
Joan.  17  :  Hxc  est  vita  seterna  ut  cognoscant  te 
Deurn  verwn :  atqui  omnis  actus  vitalis  est 
essentialiter  a  principio  intrinseco  viventis' 
ergo.  Major  videtur  de  fide,  minor  certa  certi' 
tudine  naturali. 

Dices :  Visio  beata  est  summum  hominis 
bonum  :  atqui  nihil  creatum  potest  esse  sum- 
mum  hominis  bonum  :  ergo. 

Resp.dist.  maj.  Visio  beata  objectivesumpta 
est  summum  hominis  bonum,  conc.  maj. 
Formaliter  et  entitative  sumpta,  neg.  maj. 
Dicitur  ergo  visio  beata  summum  hominis 
bonum,  quia  per  illam  possidet  Deum  qui  est 
summum  bonum  et  quo  possesso  beatur. 
Fusius  in  1.  2.  dum  de  Beatitudine. 

ARTICULUS  VIII. 

UTRIM    BEATI    INiEQUALITER    VmEANT    DEU3I  :    ET 
U>DE   ORIATUR   ISTA   I>.EQUALITAS  ? 

Dico  2° :  Beati  inaequaliter  vident  Deum, 
unus  scilicet  altero  perfectius  ^ 

Est  de  fide  contra  Jo>SDianum,  qui  cum 
vellet  cum  Stoicis  hominum  merita  etpeccata 
esse  sequalia,  ita  et  praemia  ac  supplicia  aequa- 
lia:  hunc  debellavit  S.  Hieron.  duobus  libris 
adversus  illum  editis.  Item  est  contra  Luthe- 
rum  qui,  cum  contenderet  homines  justifi- 
cari  non  perpropriam  justitiam,  sed  per  justi- 
tiam  Christi  imputatam,  et  haec  sit  omnibus 

*llic  a.  6.  0. 


acqualis,  consequenter  dicebatomneshomines 
esse  a:quaiiter  beatos. 

Prob.  1°  auctoritate  Scripturae.  I  Cor.  15: 
Stella  differt  a  stella  ;  quibus  verbis  licet  Apo- 
stoius  loquatur  de  inaequali  gloria  corporum, 
consequenter  tamen  loquitur  de  ina^quali 
gloria  essentiali  animarum  a  qua  profluit 
inaequalitas  gloriaB  accidentalis  corporum. 
2"  joan.  1-i,  Christus  dicit :  In  domo  Patris  mei 
manbiones  multx  sunt ;  quod  debet  inteliigi  de 
regno  coelorum,  et  non  de  ecclesia,  ut  inter- 
pretabatur  Jovinianus,  quia  Christus  subjun- 
git :  Vado  vobis  parare  locum^  ut  ibi  sum  ego  et 
vos  sitis. 

Prob.  2°  auctoritate  Conciliorum.  Concil. 
Florentinum  sess.  ultima  definit  «  Beatos  in- 
tueri  Deum  sicuti  est,  pro  meritorum  tamen 
diversitate,  alium  alio  perfectius  ».  Et  Triden- 
tinum,  sess.  G  cap.  16  can.  32,  anathemate  ferit 
qui  dixerithominesjustificatosper  bona  opera 
non  mereri  augmentum  glorix. 

Prob.  ratione  fundata  in  Scripturis.  Visio 
Dei  in  qua  sita  est  gloria  et  beatitudo  propo- 
nitur  sanctis,  ut  merces  bonorum  operum 
distribuenda  secundum  leges  justitiae  et  pro- 
portionem  meritorum,  juxta  illud  Matth.  5: 
Merces  vestra  copiosa  est  in  ccpJis  ;  et  II  Timoth.  4  : 
Reposita  cst  mihi  corona  justitix  quam  reddet 
mihi  Dominusjustus  judex ;  item  Rom.2  :  Reddet 
unicuique  secundum  opera  ejus :  atqui  merita 
sanctorum  non  sunt  aequalia ;  pluris  enim 
faciendum  est  martyrium  aut  perpetua  virgi- 
nitas,  quamsimplex  observantia  mandatorum, 
pluris  opus  ferventissima  charitate  quam  re- 
missa  factum  *  :  ergo. 

Prob.  alia  ratione.  Facultas  videndi  Deum 
non  competit  intellectui  creato  secundum 
suam  naturam,  sed  per  lumen  gloriae,  atqui 
plus  participat  de  lumine  gloriae,  qui  plus 
habet  de  charitate:  ergo.  Prob.  min.  Ubi 
major  est  charitas,  ibi  majus  est  desiderium 
videndi  Deum ;  atqui  ubi  est  majus  deside- 
rium,  ibi  est  majus  lumen  gloriae  :  ergo.  Prob. 
min.  Desiderium  facit  desiderantem  aptum  et 
paratum  ad  susceptionem  desiderati,  et  ideo 
ubi  est  majus  desiderium,  ibi  est  major  dpti- 
tudoetpraeparatio  ad  susceptionem  desiderati; 
lumen  gloriae  autem  est  forma  elevans  et  di- 
sponens  ad  susceptionem  Dei :  atqui  forma  cor- 
respondere  debet  aptitudini  et  praeparationi : 
ergo  ubi  est  majus  desiderium  iridendi  Deum, 
est  majus  lumen  gloriae. 

Objiciebat  Jovinianus  parab.  vinese  Matt.  20 
in  qua  primi  et  ultimi  operarii  aeguale  den^- 
*  liic  a.6.  0. 
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rium  receperunt.  Responsio  communis  Pa-  bum   liic  habet  indicans  hunc  esse  sensum 

trum  et  Interpretum  est  per  illam  ffiqualitatem  textuum  laudatorum.  Verum  quidemest  quod 

denarii  significari  parem  beatitudinem  quoad  in  tertia  parte  q.  10.  a.  4.  ad  2,  ex  his-  ^^erbis 

substantiam,  qui  omnes  sancti  Deum  vide-  D.  Th.  :  «  Gradus  in  yisione  secundum  perfe- 

bunt,  non  vero  parem  hujus  visionis  seu  bea-  ctionem,  magis  attenditur  secundum  ordinem 

titudinis  gradum.  Potest  etiam  optime  signi-  gratiae,  quam  secundum  ordinem  natura}», 

ficari  per  hanc  parabolam,  mercedem  a6terna3  existimet  etiam  attendi  secundum  ordinem 

vitai  non  tempori  quo  quis  laboravit,  esse  tri-  naturcC,  quia  comparativum  supponit  positi- 

buendam  ;  ita  enim  fit  quod  duo,  quorum  vum.  Sed  in  hocCajetanum  aliunde  egregium 

unus  decem  annis  Deo  miUtavit  remissa  cha-  Tliomistam  deserunt  omnes  alii  Thomistae, 

ritate,  alter  unotantum  anno  ferventiore  cha-  et  docent  z6  magis  in  phrasi  S.  Thomse  non 

ritate,  a^quali  gloria  donentur ;  quia  Deus  non  sumi  comparative  sed  adversative,  seu  exclu- 

quantum,  sed  ex  quanto,  non  censum,  sed  sive  ;  ita  ut  idem  sit  ac  potius  ;(\\iO  sensu  dixit 

afrecium  pensat.  Apostolus  Haib.  11.  de  Moyse :  Magis  eligens 

Ex  liis  jam  habes  causam  moralem  ina^qua-  affligi  cum  populo  Dei^  quam  (emporalis  peccati 

litatisin  visione  Dei,  esse  ina^qualitatem  nicri-  liabere  jucunditatem.    Et   hunc    esse    sensum 

torum.  At  difficultas  est  de  causa  physica  hu-  S.  Doctoris  patet  ex  ipso  contextu,  ibi  enim 

jus  ina^qualitatis.  Pro  quo,  repetit  quod  visio  divinse  essentia?  excedat  na- 

Dico  2^ :  Tota  ina^ciualitas  visionis  beatificae  turalem  potentiam  cujuslibet  creaturx^  et  se  re- 

provenitphysice  exina^qualitate  solius  luminis  mittit  ad  ea  quai  dixit  in  hac  quaestione  in  qua 

gloriae  etnon  intellectus,  ita  ut  duobeati  quo-  versamur,  ubi  diserte  liunc  sensum  exprimi+ 

rum  unus  est  altero  perspicacior,  si  a^quali  ut  vidimus.  Itaque  nunc 
lumine  gloriae  donentur,  aequaliter  Deuni  vi-         Prob.  conclusio  ex  principiis  positis  ipsius 

debunt  ^  Est  communis  contra  Scotistas  et  rnet  S.  Thomae.  Facultas  videndi  Deum  non 

paucos  alios.  competit  intellectui  creato  secundum  suam 

Quamvis  ha3C  conclusio  sit  certo  S.  Thoma3  naturam,  sed  per  lumen  gloriae  :  ergo  facultas 

locis  citatis  supra,   quidam  tamen  ejus  men-  perfectius  videndi  Deum,  non  competit  intel- 

tem  in  dubium  revocant :  at  legenti  obvia  est.  lectui  creato  secundum  suam   perfectiorem 

En  ejus  verba  a.  6.o:c(FacuItas  videndi  Deum  naturam,  sed  per  lumen  perfectius  gloriae  : 

non   competit    intellectui   creato   secundum  ergo  ubi  non  est  perfectius  lumen  gloriai  non 

suam.  naturam,  sed  per  lumen  gloriae  «  :  ex  potest  videri  Deus  perfectius :  ergo  tota  inae- 

quo  infert:  (cUnde  inteliectus  plus  participans  qualitas  visionis  beatificai  provenit  ex  inaequa- 

de  lumine  gloriae,  perfectius  Deum  videbit ».  litate  solius  luminis  gloriae.  Ant.  est  de  fide  et 

Ad  3  :((Diversitas  videndiDeum  eritper  diver-  constat  ex  dictis,  nec  negatur  ab  adversariis. 

sam  facultatem  non  naturalem  sed  glorifica-  Prob.  conseq.  Ideo  facultas  videndi  Deum  non 

tam  »:  ad  7.  o.  «  In  tantum  intellectus  creatus  competit  intellectui  creato  secundum  suam 

divinam  essentiam  perfectius  vel  minus  per-  naturam,  quia  haec  visio  est  supernaturalis  et 

fecte  cognoscit,  in  quantum  majori  vel  minori  excedens  omnes  naturae  vires :  atqui  perfectior 

lumine   perfunditur  ».    Quid  clarius?  quid  visio  non  est  minus,  imo  magis  est  superna- 

expressius  ?  turalis  et  excedens  omnes  natura)  vires :  ergo 

At  inquit  Franciscus  Henno :  ((  Scio  per  illa  si  facultas  videndi  Deum  non  sit  secundum 

verba  nihil  aliud  posse  inteUigi,  nisi  quod  naturam,  sed  per  solum  lumen  gloriae,  a  for- 

intellectus  secundum  se  nihil  possit  circa  vi-  tiori  facultas  videndi  perfectius. 
sionem  illam,  sed  tantum  ut  glorificatus,  seu         Confirm.:  tota  diversitas  visionis  beatificae 

ut  elevatus  per  lumen  gloriae ;   quod  ultro  reduci  debet  in  virtutem  non  radicalem  et  re- 

concedimus :  unde  Cajetanus  egregius  Tho-  motam,  sed  proximam  et  immediatam,  quia 

mista,  sic  D.  Thomam  intellexit  ».  Verum  virtus  remota  non  agit  nisi  secundum  propor- 

unde  id  sciat,  R.  P.  debuisset  nobis  edicere :  tionem  virtutis  proximae  a  qua  elevatur  et 

aiioquin  cum  aliud  legamus,  aliud  intelligi-  modificatur :  atqui  virtus  proxima  et  imme- 

mus.  Et  eslc  S.  Thomam  id  solum  dixisse  diata  influens  in  visionem  beatificam,  non  est 

quod  intendit  theologus  Franciscanus,  id  suf-  intellectus  creatus,  sed  lumen  gloria} :  ergo. 

(iceret  ad    evertendam    ejus    sententiam    et  Prob.  min.  Lumen  gloriae  est  habitus  super- 

adstruendam  nostram,  ut  mox  probabo.  naturalis  :  atqui  in  hoc  differunt  habitus  su- 

Quantum  ad  Cajetanum,  ne  vel  unum  ver-  pernaturales  a  naturalibus,  quod  supernatu- 

»  Hic  a.  6.  0.  et  ud  a.  et  a.  7.  o.  rales,  licet  supponant  principium  radicale  in 
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natiira,  dant  tamen  totam  vim  proximam  o[)e- 
randi  actu;^  supernaturales  et  simplicitcr 
posse  :  habitus  autom  natarales  adjuvant  tan- 
tum  potentiam  naturalem  proximam,  et  dant 
tantum  facilius  posse  :  ergo  lumen  gloriiB  cst 
tota  virtus  proxima  influens  in  visionem  bea- 
tificam :  intellectus  vero  remote  tantum  et 
radicaliter  influit,  mediante  scilicet  elevatione 
per  lumen  gloria?. 

Prob.  2°  ab  inconvenientibus  :  si  inaequali- 
tas  visionis  beat<«  proveniret  partim  ex  majori 
vel  minori  perspicacia  intellectus  creati,  ut 
voluntadversarii,  sequeretur  1°  quod stantibus 
paribus  meritis.  unusaltero  perfectius  videret 
Deum,  ille  nempe  cujus  intellectus  esset  per- 
spicacior :  atqui  falsum  consequens,  utpote 
contra  rationem  mercedis  justitiae,  imo  contra 
ipsos  adversarios  qui  admittunt  nobiscum  in- 
aequalitatcm  visionis  beatai  provenire  mora- 
liter  ex  inaequalitate  meritorum. 

Respondet  R.  P.  Henno  «  visionem  Dei  ut 
est  a  Deo  praemiante  et  respicit  merita,  esse 
mercedem  et  pra?mium,  non  autem  praecise 
quatenus  respicit  intellectum  a  quo  procedit, 
ut  sic  enim  habet  tantum  rationem  effectus ,' . 

Sed  contra  :  haec  responsio  fucum  facit,  sed 
nihil  dicit;  vel  enim  visio  Dei,  prout  est  ab 
intellectu  addit  aliquid  eidem  visioni,  prout 
est  a  Deo  praemiante  vel  non  ;  si  primum,  ergo 
inaequalitas  visionis  non  provenit  ab  inaequa- 
litate  meritorum  contra  ipsum  adversarium 
et  rei  veritatem  :  si  secundum,  ergo  quod 
haec  visio  sit  ab  intellectu  nihil  facit  ad  ejus 
inccqualitatem.  Insuper  visio  Dei  etiam  prout 
est  ab  intellectu,  est  gloria  et  beatitudo  ;  im- 
possibile  est  enim  hominem  videre  Deum, 
undecumque  proveniat  ista  visio  et  non  esse 
beatum :  atqui  omnis  gloria  et  beatitudo  est 
foecundum  fidem  merces  et  praemium :  ergo 
iterum  futilis  est  data  distinctio,  qua3  adhuc 
magis  retunditur  ex  absurdo  sequenti.  Unde 

Sequeretur  2°  aliquem  gradum  gloriffi  non 
correspondere  gratiae,  sed  naturae,  et  homi- 
nem  per  naturalia  se  discernere  in  spirituali- 
bus ;  activitas  enim  et  perspicacia  major  intel- 
lectus  creati,  cum  sit  ordinis  naturalis,  est  be- 
neficium  naturae  et  non  gratiae :  atqui  hoc  est 
cont.  illud  Scripturae :  Gi^atia  Deivitaxtema; 
et  illud  :  Qais  te  discernit  ?  imo  ut  advertunt 
theologi,  est  plus  quam  Pelagianum;  pejusest 
enim  dicere  gloriam  dari  juxta  vires  naturae, 
€t  in  ea  hominem  per  naluralia  se  discernere, 
quam  gratiam  conferri  ex  meritis  liberi  arbi- 
trii. 

Respondet  laudatus  theologus  hunc  gradum 


supernaturalem  gratiae  non  correspondere  na- 
turae  sibi  relictae,  sed  ut  elevatae  per  lumen 
iiloriae. 

Sed  contra :  vel  illa  elevatio  per  lumen  glo- 
riac  cst  totalis  causa  hujus  gradus  supernatu- 
ralis,  vel  non.  Si  primum,  habemus  intentum. 
Si  secundum,  ergo  aliquis  gradus  supernalu- 
ralis,  aut  saltem  aliquid  ejus  supernaturali- 
talis  (est  enim  totus  etomnino  supernaturalis) 
correspondet  naturae  ut  naturae. 

Aliter  Molina  respondet  toti  argumento,  sci- 
licet  quod  in  casu  paris  meriti  et  inseqaalis 
intellcctus,  vel  Deus  dabit  minus  lumen  gio- 
riai  intellectui  perspicaciori,velsi  detaequale, 
denegabit  concursum  suum  ad  perfectiorem 
visionem. 

Sed  contra :  in  utroque  casu  beatus  cujus 
/ntellectus  esset  perspicacior,  privaretur  ali- 
quo  sibi  debito  et  foret  pejoris  conditionis  in 
-supernaturalibus  quam  alter :  etenim  lumen 
gloriae,  sicut  et  ipsa  gloria,  debetur  et  datur 
juxta  merita:  plus  enim,  inquit  S.  Th.  supra' 
citatus,  participabitdeluminegloriae,  quiplus 
habet  de  charitate  :  ergo  habenti  par  meritum 
debetur  etiam  decondigno  par  lumen  gloriae: 
ubi  autem  est  par  lumen  gloriae  debetur  par 
auxilium ;  ita  ut  sine  miraculo,  Deus  illud  de^ 
negare  non  posset,  sicut  non  posset,  sine  mi- 
racuio,  aliquid  sui  concursus  subtrahere  ne 
ignis  calefaceret  secundum  totam  suam  virtu- 
tem :  ergo  in  utroque  casu  beatus  privaretur 
aliquo  sibi  debito. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  cum  P.  Henno  :  Ibi  perfectior  est  vi- 
sio  beatifica  ubi  perfectius  lumen  gloriae  con- 
currit,  ut  fatentur  abversarii  :  ergo  similiter 
est  perfectior  visio  beatifica,  ubi  perfectior 
concurrit  intellectus.  Prob.  conseq.  Ideo  per- 
fectior  est  visio  beatifica  ubi  perfectius  est  lu- 
men  gloriae,  quia  procedit  a  causa  perfectiori  i 
atqui  ubi  est  intellectus  perfectior,  etiam  pro- 
cedit  a  causa  perfectiori ;  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  probationem,  dist. 
maj.  Ideo  perfectio,  est  visio  beatifica  ubi  est 
perfectius  lumen  gloriae,  quiaprocedit  acausa 
perfectiori  proxima  et  immediata,  conc,  a 
causa  radicali  et  remota,  neg.  Et  ad  huncsen- 
sum  distincta  minori,  neg.  conseq.  Solutiopa- 
let  ex  probationibus  conclusionis.  Item  ad  ma- 
jorem  explicationem  aliter  distinguo  eamdem 
majorem  :  ideo  perfectior  est  visio  beatifica 
ubi  est  perfectius  lumen  gloria},  quia  procedit 
a  causa  perfectiori  agente  ut  perfectior  est, 
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conc.  iriaj.  Scciis,  ru  li.  iiiaj.  Similiter,  dist.  non  habet  ad  vidcndiim  Dcuin  nisi  pcr  liimon 

min.:  atqni  visio  proccdcns  ab  intcllectii  pcr-  gloricT. 

icctioii  pioccdit  a  causa  pcrfcctiori,  ct  illa  Infcrcs :  Ergo  intcllcctlis  cst  instrumcntum 

causa  a;^it  ut  pcrfcctior  est  naturalitcr,  ncg.  luininis  gloriro  rcspcctu  visionis  bcalificcr. 

min.;  ct  agit  ut  olevata  et  secundum  mensu-  Rcsp.  neg.  illationem,  quia  de  ratione  in- 

ram  clevationis  tantum,  conc.  min.  et  neg.  strumenti  est  quod  movcalur  a  causa  princi- 

conscq.   Igitur  major  aut  minor  perspicacia  pali,  motione  transcunte  ultra  spha^rani  adac- 

naturalis  intcllcctns,  rcs[)cctu  visionis  hujus  quatam  sua)   activitatis ,   ncc  assimilct    sibi 

supernaturalis,  sc  hal)ct  materialiter  tantum  eircctum.  At  vero  intcllectus  in  visione  bcala 

et  pcraccidcns,  cum  totam  vim  et  proportio-  non  agit  ut  niotum  a  lumine  gloriiD  motionc 

nein  cliciendi  hunc  actum  habcat  a  lumine  transeunte,   scd   ut  clcvatum  forma  perma- 

gloriir.  ncnte,   quce  fit  sua  ct  per  quam  agit  tanquani 

Obj.  *ii'^  cum  codcm:  Quomagiscrcscitcausa  [)er  formam  propriam  assimilando  bibi  etfc- 

lolalis  in  [)crfcctionc,  eo  perfcctiorcm  [)rodu-  ctum  intra  sph.Tram   adaKjualam  activitatis 

cit  clTcctum  :  scd  causa  totalis  visionis  bcati-  sua?.  Confer  ([ua.^  dixi  a.  5  §  5. 

fiC(B  cst  intcllcctus  ct  lumcn  glorire  :   ergo  Obj.  4° :  IntcUcctus  pcrs[)icacior  cuiTicCquali 

ubi  est  perfectior  intellectus,  [)erfectior  debet  habitu  fidei  elicit  actum  fidci  perfcctiorcm, 

cssc  visio.  perfectius  cnim  mysteria  fidci  pcnetrat  :  ergo 

Respondcri  [)otcst  solutione  jam  data  distin-  similiter  respcctu  visionis  bcatifica?. 

gucndo  maj.  Quo  magis  crescit  Ccausa  totalis  Resp.  neg.  ant.  et  ejus  probationem  :  actus 

in  virtute  proxima,  co  perfcctiorcm  producit  enim  fidei  est  assensus  supcrnaturalis  nryste- 

effcctum,  conc.  Si  cresccat  tantum  in  virtute  riis  fidei,  cujus  [)roinde  perfectio  mcnsuratur 

remota,  neg.  Et  ad  hunc  scnsum  distincta  ini-  penes  habitum  supcrnaturalem  fi(!ci.  Facitau- 

nori  neg.  conseq.  Sed  mclius  diccndum  cst  tem  intellectus  [)crfcctior  quod  inclius  perci- 

intcllectum  etlumen  gloria)  ne(|ue  essc  nnam  pianturmotiva  crcdibilitatis ;  nec  mirum  quia 

causam  tolalcm  visionis  bcatificcc,  neque  duas  ista  perce[)tio  cst  naturalis. 

partiales,  scd  duas  totalcs  sub  divcrsa  rationc,  Obj.  5":  Intcllectus  in  visione  Dci  agitut  po- 

ut  jcam  ante  diximus.  Lumen  gloria)  est  cansa  tentia  vitalis,  est  cnim  Iutc  visio  actus  vitaiis  : 

totalis  elevans  et  proportionansintellcctum  ad  ergo  per  vircs  sibi  intrinsccas,  quia  vitalilas 

visionem  supernaturalem,  intcllectus  estcau-  est  a  principio  intrinscco  se  moventc. 

sa  totaliseliciens  vitalitermedianteelevatione,  Resp.  dist.  ant.  IntellectusinvisioncDei  agit 

visionem  supernaturalcm;  unde  quantumvis  ut  potentia  vitalis  naturalis,ncg.  ant. :  ut  [)0- 

crescatvis  naturalis  intcllcctus,  nihil  confert  tentia  vitcalis  elcvata  et  supernaturalis,  conc. 

ad  |)erfectionem  visionis,  (juia  non  influit  in  ant.  Est  eniin  ista  visio  vitalis  vitalitate,  ut  ila 

illam  secundum  [)erfectionem  naturalem,  sed  dicam,  supernaturalizata.  Unde  ad  consequens 

secundum  perfectionem  luminis  gloria}  et  illo  [)ariter,  dist.  Ergoagit  [^cr  vires  sibi  intrinsecas 

mediantc.  naturales,  ncg.;  supernaturales.conc.  Quamvis 

Obj.  3°  cum  eodem :  Potentia  habens  per-  igitur  ad  vitalitatem  actus  requiratur,  quod 

fectiorem  activitatem  producit  effectum  per-  procedat  a  principio  intrinseco  sc  movente, 

fectiorem,  ut  patet  in  potentia  visiva  et  in  non  est  tamen  necesse  quod  hoc  princi[)ium 

aliis:  atqui  intellectus  perfectior  habct  perfe-  constituatur  proportionatum,  ct  proxime  acti- 

ctiorem  activitatem  :  ergo.  vum  pcrvirtutem  ab  intrinseco  [)rovenientcm, 

Resp.  dist.  maj.  Si  agat  juxta  mensuram  scd  potest  hTC  virtus  provenire  ab  cxtrinscco 

sua)  activitatis  naturalis,  conc.  mtij.;  si  agat  ct  elevare  ac  proportionare  princi[)ium  vitale, 

juxta  mensuram  suse  elevationis,  neg.  maj.  et  modo  non  toILat  a  tali  principio  quod  possit 

ad  hunc  sensum  distincta  minori,  neg.  conseq.  esse  se  movens. 

Solutio  patet  ex  dictis.  Obj.  6"* :  Intcllectus  perspicaciof  cum  sequali 

Instabis  :  Oculus  perfectior  cum  ffiquali  spe-  lumine  gloricD  potest  magis  conari  ad  viden- 

cie  autluminevidetperfectiusobjectum  :  ergo  dum  Deum,  atqui  ubi  est  nicajor  conatus,  ibi 

et  perfectior  intellectus  cum  scquali  lumine  est  perfectior  visio,  quia  debet  pro[jOvtionari 

gloria).  conatui :  ergo. 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  quod  ocu-  Resp.  hoc  argumentum  procederc  ex  pra^- 

lus  habet  ex  se  et  naturaliter  virtutcm  proxi-  postera  intelligentia  conatus :  non  est  enim  co~ 

mam  ex  parte  potentia)  requisitam  ad  viden-  natus,  ut  forte  fingitur,  aliquid  pra^cedens 

dum  coloratum:  at  intellectus  cr^^^us  eam  actum  quasi  ap[»Iicans  potentiam  ad  illum, 

S.  Thom.  —  Tom.  I.  9 
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sed  o?t  ipscniot  actus  ut  cmanans  a  sno  prin- 
cipio ;  coilcm  iiiitnr  modo  censcndnm  cst  do 
conatu  ad  visioucm  ac  dc  ipsa  visiono  ;  ct  cum 
intclloctus  non  possit  eliccrc  visioncm  hanc 
supcrnaturalcm  nisi  modiantc  lumino  gloria?, 
nt  causa  proximn  ct  ju\ia  illius  mcnsuram, 
ita  ncc  ad  illam  conari :  nndo  ncganda  cst 
major  ariiumcnti.  Cum  i*iitur  audis  bcatum 
toto  conatu  forri  adDonmvidcndnm,  intcUige 
de  conatu  qui  sit  cx  majori  linnino  glori?Q, 
noti  o\  majori  porrcctiono  natura);  agoroenim 
socuudum  totam  monsuram  potontiac  proxi- 
mir,  est  agerc  toto  conatu.  Sic  qui  habot  cba- 
ritatcm  ad  (luatuor  ct  olicit  actum  amoris  ad 
-i,  agit  toio  conaiu  (luanlumvis  alinndo  ejns 
voluiitas  sit  naiuralitor  porfociior, 

Ex  diciis  colligos  omnos  visionos  bcatificas, 
sive  hominnm  sivc  Arigoiorum,  esse  ejusdom 
spocioi  cssoniialis,  quia  habontidcmol)joctum 
tormale,  sciiicet  esscntiam  divinarn,  cumdom 
modum  tondcndi  in  illud,  nempe  sine  S[)ecio, 
et  idem  principium  proximum,  nimirnm  lu- 
men  gloria}.  Nequc  refcrt  intellectum  angcli- 
oum  et  humanum  specie  ditforre;  non  onim 
influunt  secundum  rationem  suam  specificam, 
seu  prout  specie  diffcrunt,  sed  prout  convc- 
niunt  in  ratione  potentice  obedientialis  eleva- 
bilis  per  lumen  gloria}. 

Petos  an  non  saltem  in  gradu  seu  perfectio- 
ne  visionis  beatifica},  omnes  beati  non  sint 
inaquales? 

Resp.  quosdam  scntire  esse  omnes  inccqua- 
Ics;  quia,  inquiunt,  homines  assumuntur  ad 
replendas  sedes  Angelorum  apostatarum  :  An- 
geli  autem  omnes  sunt  inaequales  in  gloria. 
Oppositum  tamen  videtur  probabilius  :  quod 
maxime  patet  in  pueris  post  baptismum  dece- 
[lcniibus  ante  usum  rationis.  Item  quia  sicut 
non  repugnat  aliquos  esse  meritis  pares,  iia  et 


gloria. 


ARTICULUS  IX. 


ITRUM  BEATI  VIDENTES  DEUM  IPSUM  COMPREHEN- 
DANT  AUT  COMPREIIENDERE  POSSINT ,  SALTEM 
DE  POTENTIA   DEI   ABSOLUTA ? 

Anomaeos  comprehensionem  Dei  etiam  in 
hac  vita  sibi  arrogasse,  et  acriter  contra  cos 
insurrexisse  SS.  Patres,  Chrysostomum,  Basi- 
lium,  uirumque  Gregorium  et  alios  jam  dixi- 
mus  art.  2  hujus  dissertationis.  Beatos  itaque 
Deum  de  facto  non  comprchendere  tenet  fi- 
des  catholica ;  eos  autem  nec  posse  absolute 
comprehcndere  communis  est  theologorum 


sontoniia  contra  Vasqucm  :  scd  disscntiunt  in 
assignanda  rationc  linjus  comprehensionis, 
quia  non  unam  habcnt  comprehensionis  no- 
tionem  :  pro  cujus  difficultaiis  elucidatione. 

Nota  comprolicnsioncm  spiritualom  (qutC  a 
comprelicnsiono  corporca  dicitnr)  dupliciter 
sumi  •:  primo  largo  prout  opponitur  insecu- 
tioni  et  cst  idom  ac  assocutio  et  obtentio  rei 
qua}  dcfidcratur,  licet  pcr  totumseu  adaequate 
non  capir.tur:  sic  v.  g.  corporaliter  dicitur 
quis  l'.troncm  comprchendere  dnm  capit,  elsi 
non  toti:m  toncat,  scd  partcm.  lloc  modo  de 
fide  est  Deum  esse  comprehonsibilem  et  de 
facto  comprehendi  a  beatis,  juxta  illud  I  Co- 
rinth.  9  :  Sic  cvrrite  ut  comprehendatis ;  et  ad 
Philipp.  3  :  Scquor  aufcm  si  quomodo  comprihen- 
dam.  Raiio  cst  quia  beati  Deum  per  visionem 
beaiam  assequuntur  et  possident :  ergo  eum 
comprehendunt  comprchensione  largc  sum- 
pta  ;  ideoquc  comprehemores  vocantur. 

Sccundo  modo  sumiturcomprehensio  stricte 
secundum  quod  aliquid  inclu(jitur  in  compre- 
hendcnte  ^- :  undc,  comprehensio  stricta,  de 
(jua  liic  loquimur,  est  «  cognitio  objccti  adai- 
quans,  non  in  ratione  natura}  seu  entis,  sed  in 
raiicne  cognitionis,  objecti  cognoscibilitatem 
intrinsecam;  ita  ut  per  eam  objectum  cogno- 
scatur  quantum  est  cognoscibile  naturaliter  et 
ex  propriis  meriiis,  non  solum  cxtensive  sed 
etiam  intensive  ». 

Explicatur :  dixi  \^  cognitio  adxqnans^  non  in 
rationc  naturx  seu  entiSy  sed  in  ratione  cognitionis 
objccti  cognoscibiiitafem.  Quia  impertinens  est  ad 
comprehensionem  spiritualem,  ada^quatio  co- 
gnitionis  et  cogniti  in  ratione  entis,  modo 
adccquentur  in  ratione  cognoscibilis  et  cogni- 
tivi,  alias  nulla  cognitione  crcata  quantumvis 
perfecta  posset  subsiantia  imperfectissima 
comprehendi,  quiacognitio  creataestaccidcns; 
sicut  impertinens  est  ad  comprehensionem 
corpoream  quod  vas  includens  aurum  sit  au- 
reum  autferrcum,  modo  illud  totum  includat, 
seu  conveniat  in  ratione  comprehensionis  seu 
capacitatis. 

Dixi  2°  cognitio  adxquans  objecti  cognoscibi- 
litatem  intrinsecam  et  naturalem.  Quia  duplex 
distinguitur  cognoscibilitas  objecti;  una  in- 
trinsecaquaj  commensuratur  perfeciioni  enti- 
tativffi  objecti  cognoscendi,  ut  ejusproprietas: 
omne  ens  enim  in  quantum  ens  est  cognosci- 
bile,  et  hsec  cognoscibilitas  tam  perfecta  est, 
quam  perfecta  est  intrinseca  re^  ^ntitaa  ad 
quam  sequitur.  Neque  solum  attenditur  se- 
cunduin  ea  quae  rem  constituunt  aut  sunt  in 
«ica.  7.  adl.-2;6«rf,. 
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ipsa,  5C(1  otiam  sucundum  extrinseca  qiicc  ad  tiir  quantum  cst  cognoscibile,  unum(|uodqne 

ipsam  pertinent,  quatenus  Ycl  ea  potest  facere  autcm  csso  cognoscibile  secundum  quod  est 

Tcl  recipere  ex  et  in  ortline  suce  naturoc;  lioc  in  actu.  Porro  cns  cst  in  actu  secundum  ea 

est  non  solum  secunduni  ea  quee  formaliter  qua^  tam  formalitcr  quam  eminenter  aut  vir- 

habet,  scd  etiam  secundum  ea  qua3  eminenter  tualiter  continet,  non  vero  secundum  ea  quec 

aut  virtualitcrcontinet.  Cognoscibilitas  extrin-  per  agens  extrinsecum  in  eo  autper  illud  tleri 

seca  est  quae  non  commensuratur  perfectioni  possunt  secundum  potentiam  ejus  obedientia- 

objecti  cognoscibilis,  secundum  ea  qua3  tam  lem;  undc  immcrito  sapientissimus  magister 

formaliter  quam  cminenter    aut  virtualiter  Tournely  hanc  comprehensionis  notionem  de- 

continct,  sed  virtuti  potentiai  cognosccntis,  negat  D.  Thomai  et  Thomistis.  Verum  neqne 

seuvariis  respectibus  ad  extrinseca  qua)  per  in  his  tantum  particulis  vim  facimus  pro  no- 

illam  rem  fieri  possunt  aut  in  ea  recipi  non  ex  tione  adasquata  comprehensionis,  sed  maxime 

et  in  ordine  suai  natura),  scd  obedicntialiter  in  sequentibus.  Unde, 

per  agcns  extrinsecum.  Dixi  3''  ita  ut  objcctum  per  enm  cognoscatur  in 

Notio  itaque  comprehensionis  quantum  ad  qvontum  cst  cognoscibile  naturolitcr,  non  solum 

has  particulas,  unum  ncgat,  aliud  asserit:  ne~  extcnsive,  sed  etiam  intensice :  id  cst,  non  solum 

gat  ad  comprehensionem  rcquiri  quod  res  cognoscantur  quoad  numerum  omnes  perfe- 

cognoscatur  quantum  est  cognoscibiliscogno-  ctiones  qua^  in  co  continentur,  sive  formaliter, 

scibilitate  extrinseca:  et  bene ;  quia  si  com-  sive  cminenter  aut  virtualiter,  sed  etiam  co- 

prehensio  importaret  ada^quationem  cum  co-  gnoscantur  tam  clare,  tam  distincte,  tam  per- 

gnoscibilitate  extrinscca  objecti,  profecto  nec  fecte,  quantum  objectum  istud  ex  natura  sua 

musca  nec  atomus  posset  comprehendi  ab  in-  et  intrinseca  perfectione  est  cognoscibile.  Quia 

tellectu  creato  etiam  angeIico,quiaab  illo  non  quantitas  scicntiaj  seu  cognitior.is  non  solum 

posset  tam  perfecte  cognosci  quin  inflnite  per-  attenditur    secundum   numerum  scibilium, 

fectius  a  Deo  cognoscatur  secundum  cogno-  sed  etiam  secundum  claritatem  cognitionis  * : 

scibilitatem  extrinsecam,  nempe  quoad  varios  unde  cum  aliqua  demonstrabilis  propositio, 

et  infmitos  clTectus  quos  per  potentiam  obe-  v.  g.  per  ali(iuam  probabilem  rationem  co- 

dientialem  talis  creatura;  facere  potest:  et  sic  gnoscitur,  non  est  aliquid  ejus  quod  non  co- 

praerogativaincomprehensibilitatisquamScri-  gnoscatur,  nec  subjectum,  nec  pra^dicatum, 

ptura,  Patres  et  theologi  soli  Deo  tribuunt,  nec  compositio,  tota  enim  cognoscitur,  sed 

competeret  omnibus  et  vilissimis  rebus,  quod  tota  non  ita  perfecte  cognoscitur  sicut  cogno- 

est  absurdum  intolerabile.  Aliud  quod  asserit  scibilis  est,  quia  est  adhuc  cognoscibilis  per 

haec  comprehensionis  notio,  est  quod  cogno-  demonstrationem,  et  ideo  non  comprehendi- 

scibilitas  intrinseca  quam  adaiquare  debet  co-  tur -.  Unde  S.  Augustinus  epist.  li2adPau- 

gnitio  comprehensiva,  attendatur  non  solum  Un.  c.  9  diffiniendo  comprehensionem  dicit : 

secundum  ea  qua;  formaliter  habet,  sed  etiam  aTotum  comprehendi  videndo,  quod  ita  \ide- 

secundum  ea  quse  eminenter  aut  virtualiter  tur,  ut  nihil  latent  videntem,  aut  cujus  fines 

continet;  alioquin  si  cognosceretur  tantum  circumspici  possunt »:  tunc  enim  fines  alicu- 

secundum  ea  quae  formaliter  habet,  non  co-  jus  circumspiciuntur,   quando  ad  finem,  in 

gnosceretur  quantumest  ex  se  ex  propriism.e-  modo  cognoscendi  iilam  rem,  pervenitur.  In 

ritis  cognoscibilis,  siquidem  foret  adhuc  quan-  his  ergo  ultimis  particulis  potissimum  reponi- 

tum  est  ex  se  et  ex  propriis  cognoscibilis  se-  mus  comprehensionem.  His  pramissis, 

cundum  ea  qu®  eminenter  aut  virtualiter  Dico  :  Beatividentes  Deum  ipsum  non  com- 

continet.  Cumergodicimuscomprehensionem  prehendunt   comprehensione    proprie  dicta 

esse  cognitionem  adaiquantem   cognoscibili-  nec  ipsum  possunt  absolute  comprehendere  ^ 

tatem  objecti,  intelligimus,  non  de  cognosci-  Prob.  utraque  pars  simul,  auctoritate  Scri- 

bilitate  extrinseca  sed  intrinseca;  ita  scilicet  pturarum,  Patrum  et  Conciliorum.  Jerem.  32, 

quod  cognoscatur  objectum  ex  perfecta  etadai-  Deus  dicitur  :  lUagnus  consilio  et  incomprehensi- 

quata  cognitione  ut  perfectiorem  ex  se  non  bilis  cogitatu;Rom.'[i:  Quam  incomprehensibilia 

exposcat,   ncc  ad  adsequatiorem  ex  propriis  sunt  judicia  ejus  et  investigabiles  vix  ejus ;  I  Ti- 

meritis  natum  sit  objective  movere.  Et  hoc  moth.  6 :  Lucem  habitat  inaccessibilem^  non  vi- 

utrumque  docet  S.  Thomas  *,  dum  dicit  illud  sione,  ut  probatum  est  supra;  ergo  compre- 

comprehendi  quod  perfecte  cognoscitur,  et  hensione.  S.  Chrysostomus  homiiiis  contra 

illud  perfeete  cognosci  quod  tantum  cognosci-  i  3  p.  q.  10.  a.  2.  ad  3.-  2  Hic  a.  7.  ad  7.  ad  2.-  3  Ric 

*  Hica.  7.  ad  i.  0.  4.  7.  0. 
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Anonuros;  et  alii  inler  quos  S.  Aui;.  scnu.  38 
dc  vcrbis  Doniini  c.  3  :  «  Altingorc  aliquan- 
tulum  nicnte  Deum  nini;na  l)catituilo  cst, 
eoni|)reliendere  autem  oinnino  impossibile  >). 
(^oncii.  Latcranense  snb  Innoccntio  III,  anno 
1204  :  «  Firmiter  credinms  et  simi)licitcr  con- 
lltemur  qnod  unussolus  est  verns  Dens,  iftcr- 
nns,  immensus,  incommutabilis  ct  incompre- 
licnsibilis  » .  Uefcrtur,  cap.  Firmitcr  dc  SS.  Tri- 
nitatc  et  cap.  Damnamus  scquenti  ex  eodcm 
concilio  :  «  Nos  antem  sacro  approbante  con- 
ciiio  credimus  et  contitcmnr  cum  Petro 
Lombardo  (juud  nna  qna-dam  rcs  est  incom- 
preliensibilis  ».  Petrus  autcm  scu  Magister 
Rcnlcntiarum  tenet  cnm  ca^teris  tbeologis 
Deum  csse  omnino  ct  absolute  incomprehcn- 
sibilcm.  Concilium  Basileense  sess.  22,  ante- 
quam  dissolvereiur  ab  Engenio  IV,  damnavit 
lianc  propositionem  Augustini  dc  Roma  : « Ani- 
ma  Cbristi  videt  Deum  tam  clare  et  intense, 
qnantum  clare  et  intense  Deus  videt  se  ip- 
tum  ».  Quam  censuram  Nicolaus  IVj  Eugenii 
successor,  apj^robavit, 

Respondet  Vr.sques,  haec  testimonia  esse  in- 
lelligenda  dc  incomprebensibilitate  Dei  per 
vires  naturai. 

Sed  contra  :  1°  sic  intelligi  non  possunt 
SS.  Patres  contra  AnomjBos,  ut  patet  exeorum 
scriptis,  neque  S.  Augnstinus,  neque  concii. 
Lateran.  ut  patet  ex  textibus  citatis  ;  2°  juxia 
hanc  Vasquesii  inlcrpretationem  Dcus  non 
toret  magi?  incomprehcnsibilis  quarn  invisi- 
I)ilis  snpernaturaliter :  atqui  juxta  Scriptu- 
ram,  Patres  et  Concilia,  incomprchcnsibilitas 
dicit  aliquam  specialem  prserogativam  suj^ra 
invisibilitatem;  et  dum  Deum  esse  naturaliter 
invisibilem  asserunt,  simul  admittunt  essc 
supernaturaliter  visibilem,  quod  nunquam 
dicunt  de  incomprehensibiliiate. 

Prob.  ratione  \  Comprehendere  Deum  est 
ipsum  tantum  cognoscere  extensive  et  inten- 
sive  quantum  est  cognoscibilis  ex  propriis 
meritis,  seu  cognoscibilitate  intrinseca  :  atqui 
beati  ita  Deum  nec  cognoscunt,  nec  absolutc 
cognoscere  possunt :  ergo.  Major  patet  ex  prcB- 
notalis.  Prob.  minor :  Deus  ex  propriis  meritis 
est  infmite  cognoscibilis :  atqui  nullus  intel- 
lectus  creatus,  neque  per  se,  neque  per  lumen 
glorise  potest  Deum  infmite  cognoscere :  ergo. 
Prob.  major  <it  minor  simul :  radix  tam  co- 
gnoscibilitatis.  quam  virtutis  cognoscitivte  est 
immaterialitas  et  actus,  ut  jam  diximus,  et 
dicemus,  et  supponilur  ex  philosophia  :  atqui 
Deus  est  summe  immaterialis  et  actus  puris- 
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simus;  nullus  autcm  intcllcctus  crcaius,  si>e 
per  se,  sivc  pcr  Inmcn  gloriie  cst  snmme  im- 
matcrialis  et  actus  purissimus,  alioquin  ipse 
aut  lumen  gloria}  foret  Deus  :  ergo. 

Solvuntur  objectioncs. 

QucD  objici  possunt  ex  Apost.  Philipp.  3  et 
I  Cor.  9,  praioccupata  sunt  in  notaminibus. 
Insuper  objicies  ex  eodem  I  Cor.  13  :  Tunc  co- 
gnoscam.  sicut cogmtus  sum :  erat  autem  cognitus 
Apostolus  a  Dco  comprehensivc.  Itcm  mulli 
Patres,  Origenes,  Clemens  Alexand.,  ct  alii 
dicunt  Deum  a  bcatis  comprehendi.  Et  Isido- 
rus  cap.  1  m  Bxod,  :  «  Sola  sibi  integre  cst 
nota  divinitaset  humanitati  suscepta)  ».  Ergo. 
Resp.  ad  primum,  xo  sicut,  in  verbis  Apo- 
sioli,  non  signiflcare  omnimodam  paritatcm, 
sed  aliqualcm  tantum,  sitam  in  hoc,  quod 
sicut  Deus  cognosccbat  Apostolum  immediate 
in  se  sine  mcdio,  ita  Apostolus  cognoscet  Deum 
immediate  et  in  se,  et  non  amplius  pcr  specu- 
lum  et  in  a^nigmate.  Ad  secundum,  SS.  Patres 
intelligendos  esse  de  comprehensione  late 
sumpta,  ut  explicuimus  in  pra^notaminibus.  Ad 
tcriium,  Isidorum  non  intelligere  per  xo  integre 
comprehensionem,  scd  cognitioncm  excellen- 
tissimam  et  maximam  inter  quidditativas  de 
lege  staluta  \  Oppositum  enim  est  damnatum 
in  ConciL  Basileen.  ut  vidimus.  De  hoc  ar- 
gumento  fusius  in  traclatu  de  Incamationo. 

Obj.  2°  :  iilud  comprehenditur  quod  ita 
totum  vidctur  ut  nihil  ejus  lateat  videntem, 
ut  ait  S.  Augustinus  antca  citatus :  atqui  si 
Deus  vidctur  per  cssentiam,  totus  videtur  et 
nihil  ejus  latet  videntem,  cum  Deus  sit  sim- 
plicissimus :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  ^  IUud  comprehenditur 
quod  ita  totum  videtur  ut  nihil  ejus  lateat 
videntem,  tam  quoad  numerum  scibilium 
quam  quoad  modum  et  perfcctionem  visibili- 
tatis  eorum,  conc:  quoad  numerum  scibilium 
tantum,  neg.  Aliter  :  quod  totum  videtui 
tam  extensive  quam  intensive,  conc;  quod 
totum  videtur  extensive  tantum,  neg.  Iterum 
aliter  :  quod  totum  videtur  et  totaliter,  conc; 
quod  totum  videtur  et  non  totaliter,  neg.  In 
idem  redeunt  et  patent  ex  praenotatis  sub 
fmem. 

Instabis:  Beati  vident  Deum  totum  et  tota-. 
liter :  ergo.  Prob.  ant.  Et  quidem  quod  totumj 
videant  concessum  est.  Prob.  quod  etiam  to- 
taliter  :  vcl  totaliter  dicitmodum  videntis,  vell 
modum  rei  visai;  si  hoc  secundum,  qui  videt| 
1  3.  p.  q.  10.  a.  1.  ad  1.  —^  Ilic  a.  7.  ad  2. 
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Deum  per  esscntiain,  \idct  eiim  totalitcr,  quia 
videt  siciiti  est;si  primiim,  ciiarii  videt  tota- 
liter,  quia  Yidettota  sua  virtutc  ct  toto  conatu : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  '.  Ad  probationem,  dico 
quod  totalitcr  importet  utrumcjuc  inodum  vi- 
dentis  etrei  visoe,  non  absolutc  sed  compara- 
tive  ad  invicem  ;  id  est  importat  modum  vi- 
dentis  per  comparationem  ad  rcm  visam  cujus 
cognoscibilitatcm  adajquet,  iia  ({uod  tunc  ali- 
quid  dicatur  vidcri  totalitcr,  (Juando  modus 
visionis  videntis  cst  tam  perfectus  quam 
modus  visibilitatis  rei  visee.  Et  hoc  modo  in- 
tellectus  creatus  non  videt  Dcum  totaliter, 
quia  Dcus  cst  intinitc  visibilis,  ct  intcllectus 
creatus  ipsum  videt  tantum  fmito  modo. 

Repones :  Deus  ut  comprehensive  cognosci- 
hilis  continetur  intra  objcctum  adcequatum 
intellectus  crcati :  ergo. 

Res[).  dist.  ant.  ^.  Deus  ut  comprchensive 
cognoscibilis  ab  intellectu  divino  continetur 
intra  objectum  adaequatum  intellcctus  creati, 
conc.  ant.,  ut  comprehensive  cognoscibilis  ab 
intellectu  creato,  neg.  ant.  Potest  ergo  intel- 
lectus  creatus  cognoscere  Deum  essc  a  se  in- 
fmite  et  comprchensive  cognoscibilem,  item 
et  ipsam  ejus  comprehensionem,  sicut  potest 
cognoscerc  alias  ejus  periectiones  ;  at  non 
potest  ipse  eum  infinitc  et  comprchensive  co- 
gnoscere,  sicut  aliquispotcst  scireprobabiliter 
aliquam  propositionem  esse  demonstrabilcm, 
licet  eam  demonstrative  non  cognoscat. 

Quidam  respondent  ad  princi[)alc  argumen- 
ttim,  ideo  bcatos  Deum  non  comprehendere, 
quia  licet  ipsum  totum  videant  quoad  ea  qua3 
formaliter  continet,  non  tamen  quoad  ea  om- 
nia  quae  eminentcr  aut  virtualiter  continet, 
quia  non  vident  omnes  creaturas  possibiles 
quae  in  eo  tanquam  in  causa  continentur. 
Hanc  solutioncm  non  improbamus,  sed  quia 
patitur  plures  et  graves  instantias,  et  nostra 
qua3  est  D.  Thomae  sufficiat,  illi  insistimus  et 
eo  libentius  quod  quamvis  ad  comprehensio- 
nem  requireretur  cognitio  Dei  quantum  ad  ea 
quae  virtualiter  continet,  et  sufficeret  cognilio, 
quantum  ad  ea  quge  formaliter  continet,  adhuc 
jure  negaremus ,  juxta  datam  solutionem, 
beatos  ipsum  comprehendere  aut  comprehen- 
dere  posse ;  quia  licct  totum  extensive  cogno- 
scerent,  hoc  est  ea  clara  etperfecta  cognitione 
intentiva  qua  est  cognoscibilis,  quoad  ea  quse 
formaliter  continct. 
Ex  dictis  maxime  in  notaminibus  solvuntur 
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({ua^dam  alio)  objectiones,  quas  ideo  hic  omit- 
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ARTICU^US  X. 

DE   OBJKCTO    VISIONIS     BEATIFICJ5. 

Duplex  disliri^Miilur  objectum  isionis  bea- 
tifica}  :  unu]u  ])rimarium  ct  ronuai^'^,  quod 
rationc  sui  vidctur,  ct  est  ii)sc  Dcus  ;  alte  "um 
secundarium  et  materiale,  (piod  ratione  j)r '- 
marii  vidctur,  et  sunt  crcaturLc:  dc  utro([uc 
dicemus  [)cr  varios  §§. 

§1- 

Quid  de  Dco  vidcant  bcati  ? 

Dico  !<*:  Bcati  vident  onmia  qua3  in  Dco 
contincntur  formaliter  ct  neccssario,  nimi- 
rum,  essentiam,  atlributa  et  personas  '.  Est 
communis  contra  Nominales. 

Dixi,  qux  nccessario  in  Dco  coatincntuv :  quia 
quantum  ad  decreta  libera,  iicct  ea  videant 
quoad  reaiitatem  (fuam  habciit  in  Dco,  nou 
tamen  semper  ([uoad  tcrminationem  liberam 
ad  creaturas  ;  de  quo  infra. 

Prob.  1°  cx  illo  I  Joan.  3:  Cum  apparuerit 
similes  ei  erim.us,  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
est ;  Deus  autem  est  in  so  unus,  trinus,  justus, 
sapiens,  omni{)otcns,  etc.  Item  exconcilio  Fio- 
rentiuo  inlittcris  S.  Unionis,  ubi  dicitur  quod 
«  Deus  unus  ct  trinus  videatur  a  beatis  »  : 
ergo, 

Prob.  2^".  Visio  beatifica  correspondet  fidei 
tanquam  ejus  merces;  consequcntcr  beati  vi- 
dent  in  patria  qua}  crediderunt  in  via  :  at^iui 
fides  in  via  versatur  circa  ea  ([ua)  spectant 
esscntiam,  attributa  et  personas  :  ergo.  Altera 
ratio  fundamentalis  petita  ex  praerogativis  hu- 
jus  visionis  proponitur  conclusione  sequenti. 

Dices  cum  Nominalibus  :  Attiibuta  qua) 
dicunt  respectum  ad  creaturas  ut  sunt  omni- 
potentia,  scientia,  idea,  etc,  .lon  possunt  co- 
gnosci  quidditative,  nisi  cognoscantur  eorum 
termini :  at([ui  eorumtermini  noncognoscun- 
tur  a  beatis:  ergo.  Prob.  min.  Termini  eorum 
sunt  infmiti,  nimirum  omnes  creatura)  possi- 
biles  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Attributa  quee  dicunt  re- 
spectum  ad  creaturas  non  possunt  quiddita- 
tive  cognosci,  nisi  cognoscaiitur  eorum  ter- 
mini  formales  et  primarii,conc.  maj.Tennini 
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niatcrialcs  ct  scciindari:.  ncp:.  niaj.  Et  ad  Ininc  sentiam  divinam  \ideri  a  beatis  sine  atlribulis, 

scnsnni  distincta  niinori,  ncg.  conscq.  Ut  igi-  ])crsonis,  etc. ;  crgo.  Major  est  certa. 
tnr  cognoscantnr  qnidditatiYc  luijnsmodi  at-         Prob.  prima  pars  minoris.  De  ratione  co- 

tribnta,  non  cst  nccesse  quod  cognoscantnr  gnitionis  intuitivGe  est  quod  videat  rem  sicut 

eorum  tcrmini  matcrialcs  ct  sccnndarii,  qui  est  in  se  subsistens,  et  existens  a  narte  rei  se- 

sunt  omnes  crcaturi\?  ])ossibilcs  in  particulari,  cundum  omne  quod  potest  caderc  sub  objecto 

scd  sufllcit  quod  cognoscantur  eorum  termini  talis  cognitionis ;  ideo  enim  dicitur  intuitiva 

formalcs  ct  primarii,  ut  est  respectu  omniiio-  et  per  boc  differt  ab  abstractiva  :  atqui  Dcus 

tcntiro  ratio  cntis  crcabilis,  ut  sic,  respectu  est  in  se  a  parte  rei  unus,  trinus,  justus,  mi- 

scicntia}  ratio  entis  scil)ilis,  ut  sic,  ctc,  sicut  sericors,  sapiens;  et  baec  omnia  cadunt  sub 

V.  g.  ad  cognitionem  quidditativam  materiae  objccto  cognitionis  intellectivai :  crgo.  Prob. 

non  est  ncccsse  quod  cognoscantur  omnes  sccunda  ])ars  minoris :  de  ratione  cognitionis 

forma}  in  ])articulari,  quas  recipcre  potcst,  sed  quidditativcC  estquod  attingatomnia  qua)  per- 

sufticit  cognoscere  rationem  formae  informa-  tinent  ad  essentiam  rei:  atqui  attributa  et 

tiva\  ut  sic.  personac  pcrtinent  ad  essentiam  Dei  ut  est  in 

Instabis :  Attributa  seu  saltem  ideai  in  Deo  sc ;  Deus  cnim  est  cssentialiter  justus,  miseri- 

sunt  infinitaB  :  crgo.  cors,etc.Item  estessentialiter  Pater,Filius,etc. 

Resp.  neque  ideas,  neque  attributa  in  Deo  cum  tam  attributa  quam  relationes  essentiali- 

esse  realiter  j^lura  scd   simplicissimam  Dei  ter  identificentur  in  essentia  divina,  ut  vidi- 

entitatem  :  idea)  quidem  dicuntur  |)lures  non  mus  supra,  dum  de  distinctione  Scoti:  ergo. 
re ,  sed  ratione  duntaxat,  nibil  enim  aliud         Prob.  tertia  pars  minoris.  i°  Quia  cognitio 

sunt  quam  divina  natura  cognita  a  Deo,  ut  quatenus  beatifica  debet  esse  intuitiva  ut  om- 

divcrsimode  et  infmite  ])articipabilis.  nes  fatentur  :  atqui,  ut  probatum  est,  de  ra- 

Utrum  vero  de  potentia  Dei  absoluta  fieri  tione  visionis  Dei  intuitivae  est  quod  vidcat 

jiossit  ut  beati  videant  Dei  cssentiam,  non  vi-  essentiam  Dei,  attributa  et  personas  :  ergo. 

sis  attributis  aut  personis,  celebrior  est  quae-  2^  De  ratione  visionis  quatenus  beatificae  est 

stio  inter  tbeologos  majori  aestu  quam  fructu  quod  perfecte  satiet  et  quietet  appetitum  ra- 

agitata,  et  quam  tamen  pro  more  schola3,  dis-  tionalem  beati:  atqui  beatus  videns  divinam 

cuticndam  suscipio.  Pro  quo  essentiam  rationaliter  appetit  videre  attributa 

Dico  2" :  Implicat  essentiam  divinam  videri  et  personas  :  ergo.  Prob.  minor  :  qui  videt 

a  beatis  sine  attributis  et  personis,  attributa  essentiam  aliquam,  naturaliter  desiderat  vi- 

aut  pcrsonas  sine  essentia,  unum  attributum  dere  ejus  proprietates,  etmodum  quosubsistit 

sine  altero  ct  unam  personam  sine  altera.  et  existit :  atqui  attributa  sunt  veluti  Dei  pro- 

Est  communis   contra  Scotistas ,  quorum  })rietates  et  existit  in  tribus  personis.  3''  Uuia 

fundamcntum  est  distinctio  formalis  quam  si,  visa  Dei  essentia,  aliquid  quod  est  i     Deo 

comminiscuntur    inter  essentiam   divinam  ,  formaliter  lateret  beatum,  lateret  et  non  late- 

attributa  et  personas.  Scotistis  pauci  assen-  ret  summum  bonum  :  non  lateret,  quia  videret 

tiunt.  divinam  essentiam;  lateret  quia  illud  quod 

Esse  D.  Tbomai  coUigitur  ex  2.  2.  q.  2.  a.  8.  non  videret  est  etiam  summum  bonum  in- 
ad  3,  ubi  dicit :  «  Summa  bonitas  Dei  secun-  distinctum  ab  essentia,  utpote  actus  purus, 
dum  quod  intelligitur  in  seipsa  prout  videtur  ac  proinde  continens  actu  formaliter  omnem 
a  beatis,  non  potest  intelligi  sine  Trinitate     perfectionem. 

personarum  ».  Et  3.  p.  q.  3.  a.  3.  o. :  «  Intel-  Confirm.  conclusio  :  Deus  est  actus  purus 
lectus  dupliciter  se  habet  ad  divina,  uno  modo  carens  omni  compositione  et  parte :  ergo  im- 
ut  cognoscat  Deum  sicuti  est,  et  sic  impossi-  plicat  clare  et  intuitive  videri  aliquid  Dei,  et 
bile  est  quod  circumscribatur  per  intellectum  non  videri  totum  quod  est  in  Deo.  Prob.  con-. 
aliquid  a  Deo,  et  quod  aliud  remaneat,  quia  seq.  Illud  aliquid  quod  videretur,  vel  esset 
totum  quod  est  in  Deo,  est  unum  salva  distin-  actus  purus,  vel  potentialitatem  habens  :  si 
ctione  personarum  » .  Quae  verba  praebent  fun-  habens  potentialitatem,  erit  ens  creatum  et 
damentum  probationibus  sequcntibus.  Igitur,     non  Deus  nec  perfectio  divina :  si  sit  actus  pu- 

Ratio  fundamentalis,  quam  adhibere  solent  rus,  ergo  videtur  ut  ens  a  se  et  omnem  conti- 
theologi,  })€titur  extriplici  prserogativa  hujus-  nens  perfectionem,  sicque  totum  quod  in  Deo 
modi  visionis,  et  sic  pro]>onitur.  Cognitio  Dei  est  videtur,  quia  actus  purus  ad  nihil  est  in 
in  beatis  est  intuitiva,  quidditativa  et  beati-  potentia,  sed  omnem  perfectionem  actu  con- 
fica:  atqui  ex  hoc  triplici  capite  repugnat  es-     tinet.  Et  sic  idem  est  clare  et  intuitive  videre 
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unam  personam  aut  unum  attributum  ut  est  visus  corporei :  unde  non  est  mirur:  i  sii  ilMs> 

in  se,  id  est  ut  actum  purum,  et  videre  totum  non  attingat ;  at  vero  attributst  Dei  et  reMvo- 

quod  est  in  Deo.  nes  non  sunt  minus  ol)jcc{um  infellectug  fjeatii 

Vides,  utmonui,  has  rationes  fundari  in  his  quam  essentja,  cum  sint  ens  et  acfu^,  pnirusf 

paucis  verbis  D.  Thoma?,  quod  beati  videant  non  secus  ac  essenlia,  Alia  disparitas  est*juodi 

Deum  sicuti  cst,  et  qitod  totum  quod  est  in  Dco  sit  objectum  visus  corporei  sit  quid  compositumii 

unum.  Vides  insuper  nostram  conchisionem  et  potciitiale.  Unde   potest  videri  secundum^ 

procedere  de  visione  clara  et  intuitiva  Dei  si-  aliqiiid  absque  eo  quod  totum  videatur;  at 

cut  est  in  se  et  in  rc.  Alioquin  intelligcndo  Deus  est  actus  purus  carens  omni  potentiali- 

generaliter  de  visione  seu  intcilectione  niliii  taie  et  compositione,  unde  repugnat  a]i((,iid 

repugnat  Deum  videri  seu  intelligi  ol)scure  et  Dci  clare  etintuitive  vidcri  et  non  totnm  quc  d 

iinperfccte  secundum  aliquid,  et  non  secun-  cst  in  Dco,  ut  dicturn  cst. 

dum  totum.  Ad  tertiam  probationem,  resp.  atlributa  di- 

vina  sccundum  quod  sunt  in  re  nou  esse  Dei 

Solvuntur  objectiones,  proprietaies,  sed  ejus  prccdicata  essentialia  et 

constitutiva;  omnia  enim  in  Dco  sunt  actus 

Obj.  i°.  Visio  divinae  essentioe  in  beatis,  non  purus,  unus  et  simplex;  dicuntur  autem  pro- 

visis  attributis  aut  personis,  non  implicat,  ne-  prietates  jiixta  modum  nostnim  concipiendi 

({ue  quia  est  beatifica,  neque  quia  est  intui-  duntaxat.  Quantum  ad  relationcs  dato    no!i 

tiva,  neque  quia  est  quidditativa  :   ergo  ex  esse  prffidicata  constituiiva  divina)  essenticC, 

nullo  capite  implicat.  Prob.  prima  pars  ant.  sunt  saltem  cjus  termini  ct  modi  esscntial(!s 

Essentia  divina  sine  personis  remanet  adhuc  pertinentes  ad  infmitam  ejus  eminentiani  et 

summum  bonum  et  fmis  uliimus,  adeoque  foecunditatcm;  de  Deo  cnim  pra^dicantur  es- 

Dbjectum  beatificans:  ergo  non  implicat  quia  sentialiter  ct  in  ipsa  ejus  essentia  identifican- 

est  beatifica.  Prob.  ant.  Essentia  (iivina  non  tur,  ut  dixi  alibi,  consequenterimplicatDeum 

habet  a  relationibus,  quod  sit  summum.  bo-  videri  quidditative,utest  in  se  et  in  re,  ethaec 

rmm  et  fmis  ultimus,sedex  hoc  quod  sitactus  omnia  non  videri. 

purus  et  ens  per  essentiam,  quod  totum  estab  Instabis  1°  contra  primam  solutionem  :  In 

essentia  absoluta :  ergo,  Probat.  secunda  pars  illo  signo  priori  quo  concipimus  Patrem  ante- 

primi  antecedentis :  potest  videri  intuitive  co-  quam  generet  Filium,  concipimus  beatum, 

ior  ali(|uis  et  non  videri  omnia  pra^dicata  ge-  atqui  pro  tunc  nondum  conci[)itur  esse  Filius 

nerica,  puta  ratio  communis  qualitatis,  inhffi-  aut  Spiritus  sanctus  :  ergo  essentia  divina  est 

renlia!,  etc.  Qui  tamen  ipsi  colori  identifican-  sola  objectumbeatitudinis. 

tur  :   ergo  non  implicat  quia  est  intuitiva.  Resp.  P  soiutionecommuni,  dist.min.Atqui 

Prob.  tertia   pars  primi  antecedentis.  Ut  sit  pro  tunc  non  concipitur  esse  Filius  et  tamen 

visio  quidditativaalicujusessentiaenon  debent  est,  conc.  min.  Non  concipitur  nec  est  Filius, 

necessario  cognosci  ejusproprietatcs,  cumnon  neg.  min.  Eodem  enim  instanti  in  quoestPa- 

sint  de  ejus  formali  conceptu  :  crgo  non   im-  ter,  est  Filius  et  Spiritus  sanctus,  cum  sint  ab 

plicat  quia  est  quidditativa.  Ita  P.  flennt)  cum  aeterno  cum  Patreeteamdemcum  illo  habeant 

aliis  Scotistis.  essentiam.  Quod  autem  nos  concipiamus  pri- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem,  mam  personam  esse   antequam   concipiamus 

dist.  ant.  cum  Joanne  a  S.  Thoma.  Essentia  generantem,  id  provenit  ex  eo  quod  non  pos- 

divina  non  habet  a  relationibus  quod  sit  sum-  sumus  perfecte  assequi  modum  divina)  gene- 

mum  bonum,  ethochabetsine  illis,  neg.  ant.  rationis.  Unde  illud  instans  non  est  instans  in 

Et  hoc  non  habet  sine  illis,  conc.  ant.  Ex  eo-  quo  et  durationis,  sed  instans  a  quo  et  origi- 

dem  enim  principio  ex  quo  est  summum  bo-  nis,  sicque  a  parte  rei  Pater  non  est  beatus 

num  (quia  scilicet  est  ens  a  se  et  actus  purus)  absque  Filio  et  Spiritu  saneto. 

ex  eo  est  infinite  foecundus  et  communicabilis  Resp.  2*^  cum  Joanne  a  S.  Thoma,  dist.  eam- 

ad  intra,  consequenter  trinus  in  personis ;  et  dem  min.  Atqui  pro  tunc  non  concipitur  esse 

cum  sit  de  ratione  visionis  qua  est  beatifica  ut  Filius  ut  terminusdictus  et  productus  per  co- 

videat  ^u;m  ut  est  in  se,  ut  probavimus,  im-  gnitionem  notionalem,  conc.  min.  Non  conci- 

plicat  quod  videat  Deum  sine  personis.  pitur  esse  Filius  ut  objectum  cognitum  per 

Ad  secundam  probationem,  neg.  conseq.  cognitionem  essentialem,  neg.  min.Hsec  enim 

Disparitas  est  quod  ratio  communis  quaiitatis  cognitio  Patris  est  virtualiter  duplex:  ad  bea- 

aut  inhairentiai  et  similes,  non  sint  objectum  titudinem  sufficit  cognitio  essentialis  Verbi, 
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non  roiiuiritiir  nolionalis  seu  gonoiiiliva,  si-  sonis.  Tandcm  eailem  hunianilas  uniiurVerbo 

qniileni  Filius  et  Spiritus  sanetus  sint  beali  el  ut  per  illud  suhsistal;  aclquod  non  requirilur 

tanien  non  eognoscunl  Patreni  cognitione  no-  quoil  innncdiate  unialur  nalurffi,  sed  sufficit 

tionali  et  gencrativa.  quod  immedialc  unialur  person».  Igitur  es- 

Iiistabis  ^2-"  :  Si   essentia  divina  non  |>ossit  sentia  diyina,  ut  Yirtualiter  distincta  a  patcr-' 

bcatificare  prcccisa  a  personis,  non  esset  sum-  nitate,  communicatur  Filio,  qui  aliunde  inca- 

mum  bonuin  :  ergo.  Prob.  ant.  De  ratione  pax  cst  paternitatis.  Persona  Filii,  ut  realiter 

silmmi  boni  esi  bcatificare  :  ergo.  distincta  a  pcrsona  Patris,  communicatur  liu- 

Iicsp.  neii.  sequelam.  Ad  probationcm,  dist.  manitati.  Et  persona  Filii  iterum  ut  distincta 

ant.  Dc  ratione  sunmii  boni  est  beatincare  eo  virtualiter  a  natura,  communicatur  imme- 

modo  quo  csi  a  parte  rci,  conc.  ant.  Aliter  diate  humanitati.  At  vero  tam  essentia  divina, 

(juam  sit  a  parte  rei,  neg.  ant.  Quia  visio  bea-  quam  pcrsona^  videntur  a  beatis,  non  ut  vir- 

titicans  cst  intuitiva  rei  ut  est  a  i^artc  rci  ei  tualiter  aut  realitcr  distincia?,  sed  sicut  suni 

satiativa  api^ctitus,  ut  dictum  est,  quod  non  in  se  ct  in  re. 

csset  si  non  viderct  Deum,  ut  est  in  se  ct  cxi-  Instabis  :  Essentia  divina  potesi  perfcctc  in- 

stit  a  parte  rei.  Quod  crgo  essentia  divina  sine  telligi  non  intellecto  Patre  aut  Filio :  ergo. 

personis  non  [)Ossit  bcatificare,  non  provenit  Prob.  ant.  Essentia  divina  habet  suam  intclii 

cx  imperfcctione,  scd  cx  summa  cjus  simpli-  gibilitatem  formaliter  disiinctam  a  paternitate 

citate  et  puritate  qua  personas  cssentialiter  in  vel  filiatione:  ergo. 

re  sibi  identificat.  Pvcsp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  ant. 

Instabis  3° :  Deus  crcat  ut  unus  ct  non  ut  Quia  tam  essentia,  quam  personai  sunt  intelli- 

irinus:  crgo  beatilicat  ut  unus  ci  non  ut  tri-  gihiies  et  visibiics  a  beatis,  per  unam  essen-' 

nus.  tiam  divinam  gerentem  viccs  speciei  intclligi- 

Picsp.  ncg.  conse(j.  Disparitas  est  quod  actio  bilis  respeciu  omnium  quae  sunt  in  Deo. 

creativa  pci'tincai  ad  divinam  potcntiam,  quse  Urgebis:  Non  implicat  quod  essentia  divina 

Deo  convenit  ratione  essentiffi,  ethoc  iituloest  se  solam  reprgescniei  intelleciui   beatorum, 

communis  tribus  personis  ;  unde  ratio  perso-  non  rcpraesentatis  personis  :  ergo. 

nae  nihil  confert  ad  influentiam  activam,  sed  Resp.  dist.  ani.  Non  implicat,  etc,  in  visione 

se  habet  tantum  concomitanter:  ai  visio  bea-  obscura  et  imperfecta,  iranseai  ant.  In  visione 

tifica  respicii  Deum  ut  est  in  se  ei  re,  Deus  intuitiva,  quidditativa  et  beatifica  qualem  ha- 

autem  in  se  ei  in  re  esi  unus  ei  trinus.  beni  beaii,  neg.  ant.  Patet  ex  dictis. 

Obj.  2°  :  Sufficit  distinctio  virtualis  ut  es-  Reponcs  :  PersoutC  ct  attributa  suni  tantum 

sentia  divina  communicetur  Filio  ci  non  pa-  objectum  secundarium  visionis  bcaiifica} :  at- 

ternitas.  Item  ut  persona  Filii  communicctur  qui  non  implicat  videri  objecium  primarium 

luuuanitati  ei  non  persona  Patris.  Itcm  ut  hu-  non  viso  secundario.  Ergo. 

manitas  immediate  uniatur  jtcrsona;  Verbi  et  Respondeni  Cajeianus,  Sylvius  et  alii  qui- 

non  natura3 :  ergo  a  fortiori  ut  videatur  essen-  dam  neg.  maj.  Conienduni  namque  ex  essen- 

tia  sine  personis,  aut  una  persona  sine  altera,  tia  ei  personis  integrari  unum  objecium  pri- 

quia  soiet  fieri  majorpraecisio  per  intellectum  marium  visionis  beata?,  neque  obstare  quod 

quam  per  comniunicationem.  deitas  sitid  quo  Deus  intelligiiur  seu  videtur; 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  esi  quod  visio  non  enim,  inquiuni,  quo  ei  quod  sunt  duo  ob- 

Dei  in  beatis  cum  sit  intuitiva,  quidditativa  et  jccta  quorum  unum  sit  primarium,  alterum 

beatifica,  ut  dictum  cst,  debeat  videre  Deum  secundarium,  scd  ex  utroquequasi  integratur 

ui  esi  in  se  secundum  omnia  quse  sibi  identi-  unum ;  sic  v.  g.  objecium  primarium  cogni- 

ficat ;  Deus  auiem  est  in  se  ei  in  re  irinus  in  iionis  angelicse,  non  est  sola  ejus  esseniia,  sed 

[)ersonis.  Ai  vero  communicatio  non  fii  neces-  ipsemei  Angelu-s  :  sic  si  Deus  exisieret  in  una 

sario  de  re  secundum  omnia  qua3  sibi  essen-  ianium  persona  seu  supposito,  objectum  pri- 

tialiter  identificat,  sed  secundum  capacitatem  marium  visionis  beataj  non  esset  sola  deiias, 

vel  exigentiam  termini,  cui  communicatur.  sed  eiiam  hic  Deus  seu  illud  supposiium  in 

Porro  Filius  quamvis  sit  capax  esseniiaD  divi-  quo  existeret,  iia  similiter  objecium  prima- 

nae,  non  est  iamcn  cai^ax  paternitatis,  quia  ut  rium  visionis  beatce  non  solum  est  deiias,  sed 

sic  ipsi  reiaiive  opponitur.  Humanitas  autem  deiias  subsistens  in  tribus  personis. 

Christi  non  cxigitsubsisiere  pertres  subsisien-  Respondeni    alii    data    maj.    distinguendo 

tias ;  unde  non  est  mirum  si  persona  Filii  illi  min.  Non  implicai  videri  objectum  primariura 

communicatur,  non  cornmunicatis  aliis  pr.r-  sine  secundario,  si  secundarium  non  sit  ne- 
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cessario  connexiim  cum  primario,  conc.  min. 
Secu^,  /leg.  min.  Porro  in  subjecia  materia 
cssenlia  divina  cum  essentialiter  sibi  identifi- 
cet  personas  et  attributa,  habet  cum  eis  neces- 
sariam  connexionem,  unde  non  potest  videri 
ut  est  in  se  sinc  illis.  Utraque  solutio  est  bona. 

Rcplicabis  :  Essentia  est  quid  absolutum, 
pcrsona  quid  relativum :  atqui  absolutum  po- 
tcst  cognosci  sine  relativo,  cum  ab  ipso  non 
dependeat:  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Absolutum  potcst  cognosci 
sine  relativo  in  creatis,  conc.  min.;  in  divinis, 
ncg.  rnin.,  inielligendodecognitioneintuitiva 
ct  quiddiiaiiva.  Dispariias  cst  quod  in  divinis 
absolutum  et  rclativumrealiteretessentialiter 
identificentur  sine  ulla  distinciione  ex  natura 
rei,  secus  iji  creatis.  Nec  inde  scquitur  quod 
essentia  dependeat  a  personis,  sed  tantum  quod 
intrinsece  connectatur  cum  illis. 

§11. 

Utrum  videntes  Deum  videant  omnia  qux 
Deus  facit  et  faccre  potest? 

Nota  creaturas  dupliciter  in  Verbo  posse 
videri  formaliier  et  causaliter  :  formaliier 
quando  videntur  eadem  visione  et  eodem  lu- 
mine  quibus  Vcrbum  ipsum  vidctur,  iia  ta- 
men  quod  Verbum  sit  proxima  ratio  creaiu- 
ras  videndi,  adeoque  in  se  visum  ianquam 
medium  ducat  in  cognitionem  creaiurarum. 
Causaliter  creatura3  dicuntur  videri  in  Verbo 
quando  non  videntur  ipsa  visione  nec  ipso  lu- 
mine  quibus  Verbum  videtur,  sed  per  revela- 
tionem  specialem,  seu  species  infusas  extra 
Verbum,  communicatas  iamen  vi  siatusbeati- 
tudinis,  seu  intuitu  et  ratione  visionis  beati- 
ficai,  unde  dicitur  baic  visio  causalis  in  Vcrbo, 
improprie  quidcm  in  Verbo,  siquidem  sit  pro- 
prie  extra  Verbum.  Priorem  cogniiionem  S. 
Augustinus  vocat  matutinam^  posteriorem  ve- 
spertinam. 

Quaestio  est  igitur  :  1°  quid  de  ci-eaturis 
beati  videant;  2°  quomodo  eas  videant,  an 
formaliter  in  Verbo,  an  causaliier?  Primam 
quaestionem  hoc  §  rcsolvemus.  Secundam  §  se- 
quenti. 

Dico  1° :  Beati  non  vident  omnia  quai  Deus 
facit  et  facere  potest  \  Esi  communis, 

Prob.  4°  ex  Scriptura.  Nemo  sive  Angelus 
sive  beatus  scit  diem  judicii,  Maiih.  24.  Ange- 
lus  Persarum  et  Angelus  Judaeorum  ignora- 

*  Uic  a.  8.  0. 


bant  voIunia\-m  Dci  circa  lil  craiionem  Ju- 
da3orum,  Dariiei.^J).  Ergo. 

Prob.  ^  2°.  Si  beaii  viderent  omnia  qu« 
Deus  facit  et  facere  potest,  vel  ea  viderent  in 
Verbo,  vel  extra  Verbum:  non  primum,  quia 
compr(^henderent  Dcum,  ut  probabimus  infra; 
non  secundum,  quia  nulla  est  ratio  ob  quam 
Deus  omnia  praeteriia,  pra?sentia,  fuiura  et 
possibilia  revelet  beatis,  cum  horum  omniuni 
cognitio  non  requiratur  ad  corum  beatitudi- 
nem.  Adde  quodjuxia  probabilcm  sententiam 
ad  id  requireretur  lumen  creaium  infmitum, 
ut  dicemus  infra. 

Dico  2^^ :  Beati  videntde  creaturis  pra^teriiis, 
praesentibus  et  futuris,  quidquid  specialiteret 
praecipue  eos  spectat  ^  lia  communiier  cum 
auctore. 

Prob.  l**.  Concilium  vulgo  dictum  Seno- 
nense,  sed  dicendum  potius  Parisiense  a  loco 
ubi  fuit  celebratum  anno  1528,  in  decretis  fidei 
cap.  13,  dicit  «  beatis  pervium  esse...  omni- 
forme  illud  divinitatis  speculum  in  quo  quid- 
quid  eorum  intersit,  illucescat  ».  Adstipulan- 
tur  SS.  Patres  ut  patebit  ex  sequentibus. 

Prob.  2^  Beatitudo  debet  perfecte  saiiare 
omne  desiderium  jusium  et  honestum  beaio- 
torum :  aiqui  beati  jusie  et  honeste  desiderant 
scire  quas  illos  specialiter  speciant :  ergo. 

Qua3  vero  beatos  specialiter  spectant  assi- 
gnare  in  particulari  non  est  facile :  pro  quo 
observant  communiter  theologi  beatum  posse 
iripliciter  considerari :  l^  ut  est  elevatus  ad  or- 
dinem  graiia>;  2«^  ut  est  pars  universi ;  3«  ut 
cst  talis  persona  publica  vel  privata,  puta 
Papa ,  rex ,  fundaior  religionis  ,  paterfami- 
lias,  etc,  censentque  ea  omnia  videre  quae 
juxia  exigentiam  istius  triplicis  status  eum 
specialiter  speciant.  Hinc 

Ex  l''  capite,  quatenus  scilicet  est  elevatus 
ad  ordinem  gratiae,  videt  mysteria  fidei  quae 
credidit  in  via,  scilicet  Incarnaiionis,  Resur- 
rectionis,  Rederaptionis,  luminis  gloriai,  gra- 
tiae,  prffidesilnationis,  etc,  et  eomaxime  quod 
visio  beatifica  succcdnt  fidei,  etsitejus  merces 
juxta  illud  Psal.  47 :  Sicut  audivimus^  sic  vidi- 
mus  in  civitate Domini  virtutum;  etillud  S.  Aug. 
lib.  20  de  Civitat,  cap.  21 :  «  Ibi  videbimus 
Deum  et  omnia  illa  quae  nunc  non  vidernus, 
credentes  autem...  cogitamus  ».  Adde  quod 
quilibet  videre  desiderat  quae  credit. 

Non  est  tamen  necesse  ut  videant  illa  myste- 
ria  quoad  omnes  circumstantias  loci  et  tem- 
poris,  ut  paiet  de  die  judicii  quem  nec  Angeli 
noruni,  ct  de  tempore  ac  variis  aliis  circum 

i  i'diiim  ibul.  —  -6.^.  i.  10.  z,  1.  0, 
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stantiis  Iiicarnationis  quas  Angeli  non  nisi  advocaia,  debci  in  piuribus  stafum  illorum 

successu  temporis  noverunt,  licet  illud  quoad  cognoscerc  ut  possit  opportune  eis  opitulari. 

substantiam  statim  noverint  *.  Non  videtur  tamen  quod  cognoscat  omnessive 

Neque  etiam  necesse  ect  quod  videant  om-  cogitationes,  siveactus  liberos  hominum,cum 

nia  individua  in  quibus  complentur  illa  my-  ista  ad  eam  specialiter  non  spectent,  idque  sit 

steria  et  ordo  graticfi,  si  plura  sint,  id  enim  privilegium  Christi  \  qui  cum  sit  constitutus 

non  videtur  roquiri  ad  beatitudinom,  secus  si  judcx  omnium  hominum,  debet  cognoscere 

esset  unicum  aut  plura  specialia  ut  humani-  omnes  judiccindos,  omnes  et  singulos  eorum 

tas  Christi.beataVirgorespectu  Incarnationis:  actus  ac  cogitationes,  cum  omnibus  circum* 

unde  quamvis  cognoscant  mysterium  Eucha-  stantiis. 

ristice,  non  tamen  vident  omnes  hostias  conse-  Quantum  ad  decreta  Dei  libera  secundum 

cratas,  licet  cognoscant  mysterium  Resurre-  terminationem  defectibilem  quam  habent  ad 

ctionis,  non  tamen  vident  autvidebuntomnes  creaturas,   quaidam   cognoscunt  beati,  non 

resurrecturos  maxime  damnatos;  nam  quoad  omnia,  quia  quadam  tantum  et  non  omnia 

beatos  verosimilius  est  quod  omnes  se  et  suas  spectant  specialiter  eorum  statum  et  consola- 

invicem  cogitationcs  videant  seseque  diligant  tionem  rationabilem.  Dixi,  decreta  Dei  libera 

tanquam  consortes  ejusdem  beatitudinis.  secundum  terminationem  quam  habent  ad  creatu- 

Ex  2°  capite,  quatenus  scilicet  beatus  est  ras :  quia  si  spectentur  secundum  realitatem 

pars  universi  videt  omnia  genera  et  species  quam  habent  in  Deo,  cum  sic  sint  ipse  Deus, 

rerum,  consequenter  omnes  Angelos,  quia  certum  est  beatos  ea  omnia  cognoscere  sicut 

omnes,  secundum  S.  Thomam,  specie  diffe-  cognoscunt  alia  quffi  sunt  in  Deo  formaliter, 

runt' :  item  et  praecipuasuniversi  partes,  coe-  ut  jam  superius  notavimus.  Quantum  ad  res 

lum,  elementa,  stellas  et  alia  similia  quse  per  possibiles  dicam  modo. 

se  et  principaliter  pertinent  ad  ornatum  et  in-  Dices  l^  :  Ex  dictis  sequitur  quod  minus 

tegritatem  mundi.  Unde  S.  Bernardus  serm.  sanctus  possit  esse  bentior  alio  sanctiore,   si 

de  triplici  genere  bonorum  n.  7  exclamat :  «  0  nempe  plura  ad  ejus  statum  pertineant  quam 

sapientia  qua  tunc  omnia  qua?  in  coelo  et  quac  ad  statum  sanctioris  :  consequens  videtur  ab- 

in  terra  sunt  perfectissime  cognoscemus,  in  surdum:  ergo.  Prob.  sequela:eo  perfectior 

ipso  fonte  sapientia?  rerum  omnium  cognitio-  est  visio  beatifica  quo  plures  creaturcB  viden- 

nem  bibentes  » .  Quantum  vero  ad  individua  tur  in  Verbo:  ergo. 

et  singularia  quae  apud  nos  facta  sunt,  fiunt  Resp.  neg.  scquelam.  Ad  probationem,  dist. 

aut  tlent,  item  et  secreta  cordium,  quaedam  ant.  Eo  perfectior  est  visio  beatifica  quo  plures 

videt,  ea  scilicet  quai  necessaria  sunt  ad  co-  creatura3  videntur  in  Verbo  vi  luminis  gloriaj 

gnitionem  specierum,  autqua^ipsum  spectant,  ut  penetrantisessentiarn  divinam,  conc.  ant.Vi 

ut  modo  dicam;  non  tamen  omnia,  quia  cum  luminis  gloriae  ut  habentis  vim  manifestandi 

non  sint  praecipuce  partes  universi,  nec  per  se  per  revelationem  ad  instarluminis  prophetici, 

intendantur,  sed  propter  conservationem  spe-  vel  per  species  infusas  extra  Verbum,  neg.  ant. 

ciei,nec  alio  titulo  speciali,  ut  suppono,  ip-  Hoc  autem  alterutro  modo  beati  possunt  vi- 

sum  spectant  curiositatis  potius  foret  quam  dere  plures  creaturas,  et  ista  plurium  visio 

rationis  illorum  visicnem  desiderare.  non  arguit  majorem  beatitudinem  essentia- 

Ex  3°  capite,  beati  vident  omnia  aut  saltem  lem.  Adde  quod  Deus  ista  plura  visa  a  minori 

praecipua  quae  |)ertinent  ad  suum  statum,  sive  sancto  possit  compensare  in  majori  per  plu- 

sint  actus  liberi,  sive  necessarii,  sive  sint  na-  rium  aliorum  visionem. 

turales,  sive  supernaturales,  sive  contingant  Dices  2° :  Angelus  Persarum  et  Angelus  Ju- 

in  hac  vita,  sive  in  altera.Sic  S.  Petrus  etpro-  daorum  (Dan.   10),  ignorabant  spectantia  ad 

babilius  etiam  Papa  vident  quae  pertinent  ad  ipsos,  nimirum  dispositionem  futuram  popu- 

totam  Ecclesiam,  rex  ad  regnum,  patriarcha  lorum  ipsis  commissorum  :  ergo   beati  non 

religionis  ad  religionem,  paterfamilias  ad  suam  vident  quidquid  ipsos  specialiter  spectat. 

famiham,  etc.  Item  vident  omnes  preces  quae  Resp.  neg.  consequentiam  in  sensu  conclu- 

ad  ipsos  diriguntur,  cum  ha3  specialiter  ipsos  sionis;  est  enim  intelligenda  de  spectantibus 

ut  intercessores  speclent.  Hinc  fit  quod  beatis-  beatos  praecipue  seu  quoad  substantiam  et  non 

sima  Virgo  longe  plura  cognoscat  quam  cae-  de  omnibusomnino  singularibuscircumstan- 

teri  sancti,  praesertim  quoad  preces  et  cogita-  tiis,  pra^sertim  de  omnibus  rationibus  divini 

tioncs  hominum,  quia  cumsitspecialis  eorum  consiiii  circa  illa. 

t  Hic  q.  57.  a.  5.  ad  1.  -^Hic  a.  8.  ad  4  *  3,  p.  q.  10.  a.  2.  o. 
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Dico  3°  •  Beati  vident  creaturas  possibiles,  Verbum  vi   status  beatitudinis,  omnes  qjaoad 

non  omnes,  sed  aliquas,  et  tanto  pluresquanto  proprium  et  formalc  esse.  Est  auctoris  in  plu- 

perfectior  est  visio  beatifica  K  Est  communis  ribus  locis  infra  designandis. 

cum  auctore.  Prima  et  secunda  pars  est  S.  Augustini  lib. 

Primapars,  quodnonvideantomnescreatu-  ^de  Genes.  h(\.  litt.  cap.  23,  ubi  distinguit  in 

ras  possibiles,  patet  ex  prima  conclusione.  Pro-  Angelis  duplicem  cognitionem :  unam  matuti- 

batur  secunda  pars.  Deus  videndo  se  compre-  nam  qua  cognoscunt  creaturas  in  Verbo,  alte- 

hensive  videtin  se  omnes  creaturas  possibiles:  ram  vespertinam  qua  eas  cognoscunt  extra  Ver- 

Ergo  beati  videndo  Deum  quidditative  vident  bum. 

in  eo  aliquas  creaturas  possibiles.  Prob.  tertia  Prob.  prima  et  tertia  pars  K  Cognitio  beato- 

pars  ^  Quanto  perfectius  penetratur  causa,  rum  est  exemplata  a  cognitionc  qua  Deus  se 

tanto  plures  cx  ea  noscuntur  efTectus  possibi-  ipsum  cognoscit;  est  enim  ejus  participatio  et 

I  les,  sicut  qui  perfectius  novit  aliquod  princi-  imitatio  qua  sumus  illi  similcs  juxta  Scriptu- 

/  pium,  eo  plures  exeo  noscit  conclusiones  de-  ram  Joan.  3  ;  atqui  Deus  seipsum  cogrioscen* 

ducibiles  :  ergo  quanto  perfectior  est  visio  Dei  do  cognoscit  in  seipso  creaturas  secundum 

qui  est  causa  omnium,  eo  plures  in  eo  no-  esse  earumformale,  utfusiusprobabimus  po- 

scuntur  effectus  possibiles.  Ha^  rationes,  ut  vi-  stea :  ergo  beati  videndo  Deum,  vident  in  iHo 

des,supponunt  creaturas  videri  in  Deo  forma-  creaturas  secundum  esse  earum  formale,  non 

liter  ut  in  causa,  de  quo  §  sequenti.  quidem  omnes  quia  ipsum  non  comprehen- 

dunt,  sicut  ipse  se  comprehendit,  sed  plures 

§  III.  vel  pauciores  juxta  mensuram  luminis  gloria» 

dispositionem  divinae  voluntatis,  ut  dicam  in- 

Quomodo  heati  videant  creaturas  in  Deo  ?  fra.  Adde  pro  tertia  parte  quod  si  beati  non 

viderent  creaturas,  nisi  secundum  csse  emi- 

Recole  duplicem  visionem  inVerbo,  forma-  nentiale  quod  habent  in  Deo,  eas  proprie  non 

lem  et  causalem,  de  qua  in  capite  praeceden-  viderent,  cum  istud  esse  eminentiale  nihil  sit 

tis  §.  aliud  quam  ipse  Deus.  Longa  series  testimo- 

Nota  insuper  duplex  medium  cognitionis  niorum  ex  S.  Th.  videri  potest  apud  Sylvium 

distingui ;  unum  quod  priuscognitum,  utquod  hic  a.  9. 

ducit  in  cognitionem  alterius,  et  dicitur  me-  Prob.  secunda  pars  ^   Ea  quae  beati  cogno- 

dium  inquo,  sic  sunt  pramissse  respectucon-  scunt  in  Verbo  formaliter  simul  ab  initio  co- 

clusionis,  causa  respectu  effectus,  effectus  re-  gnoscunt  et  non  successive,  utpote  unico  in- 

spectu  causae,  signum  respectu  signati.  Aliud  tuitu  et  unica  specie  ut  dicam  infra  :  atqui 

est  quod  facit  cognoscere  absque  eo  quod  prius  beati  quaedam  non  cognoverunt  simul  ab  ini- 

cognoscatur  utquod^  sed  solum  repraesentando  tio  sed  successive;  sic  Daniel.  10,  Angelus  Per- 

objectum,  sic  est  species  impressa  quae  non  sarum  et  Angelus  Judaeorum  ignorabant  libe- 

debet  prius  cognosci  ut  quod^  sed  est  tantum  rationem  Judaeorum,  qua  de  causa  litigabant, 

ratiorepraesentandiobjectum:  dicitur  medium  non  quidem  contrarietate  voluntatum,  inquit 

incognitum,  seu  medium  quo.  S.  Th.,  sed  rerum.  Sic  nullus  beatorum  nunc 

Nota  iterum  distingui  duplex  esse  creatura-  cognoscitdiem  judicii  quem  postea  noscet,  ut 

rum;  unum  in  Deo  quod  est  eminentiale,  et  jam  dixi.  Sic  Angeli  non  sciverunt  ab  initio 

illud  est  ipse  Deus  prout  eminenter  continet  quasdam  circumstantias  passionis  Christi  quas 

creaturas;  aliud  proprium  et  formale  quod  poste|i  cognoverunt  ^ :  ergo, 

habent  creaturae  in  se  ipsis  si  existant,  vel  ha-  Dico  2*^ :  Beati  vident  creaturas  in  Verbo  non 

bere  possunt  si  sint  possibiles.  tanquam  in  medio  quo  seu  specie  illas  imme- 

Quaeritur  itaque  an  creaturas  quas  vident  diate  repraesentante,  sed  tanquam  in  medio  in 

beati,  videantin  Verbo  formaliter,  antantum  quo  prius  cognito,  seu  tanquam  iu  causa  ef- 

causaliter.  Item  si  in  Verbo  formaliter,  an  in  ficiente  etexemplari:  ita  ut  Deuscognitus  sub 

illo  tanquam   in  medio  quo   incognito,  vel  ratione  causae  sit  medium  ducens  in  creatu- 

tanquam  in  medio  quod  prius  cognito  tan-  rarum  cognitionem,  eo  modo  quo  nunc  per 

quam  effectus  in  causa  et  quoad  proprium  et  causam  cognoscimus  effectum,  cum  hac  diffe- 

formale  esse  ?  Pro  quo  rentia  quod  causae  et  effectus  notio  in  coelis 

Dico  i*» :  Beati  vident  aliquas  creaturas  in  habeatur  unico  intuitu  seu  actu  propter  per- 

Verbo  formaliter,  aliquas  causaliter  seu  extra  i  infra  q.  58.  a.  70.-  ^  iiic  a.  lo.  o.  -  3  luf.  q.  57.  a.  5. 

*  ilio  a.  2.  0.  — -  lljtd.  ad  1. 
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fecliorkMn  liiniims  gloriit?  ct  uiiilatcin  spccici.  potciiiia  ad  Iutc  potius  quam  illa  producen- 

rrol).  utracjuc  j^ars  simul.  Eo  modo  crcatu-  da,  ita  libcre  ct  pro  bcncplacito  ut  tur  sua  es- 

riP  co^noscunturin  esscntiadivina^quo  modo  scntia  ut  specie  intelligibili  ad    ba?c  potius 

in  ea  repryQscntantur :  atqui  esscntia  divina  ut  quam  illa,  his  potius  quam  illis  rc  praiscntan- 

jxerens  vides  spcxici  respcctu  intcllcctus  beato-  da,  sic  tamen  ut  non  excedant  virtutem  lumi- 

lum  non  rcpra?scntat  innncdiatc crcaturas scd  nis  glorice.  Jure  autem  proesumimiis  velle  re- 

sci|)sani,  et  in  se  ut  in  causa  cflicicnte  et  exem-  pnesentare  unicuique  quod  specialiter  ct  prtc- 

I)lari  seu  idcali  crcaturas  :   ergo.  Probat.  mi-  cipue  ipsum  spectat,  ut  diximus. 

nor.  1»  Si  essentia   divina  repra^sentaret  ex  DicesS^Essentiadivinaestomninoabsohita 

icquo  et  fe(jue  primario  se  et  crcaturas,  non  et  independens  a  creaturis  nec  ad  uUam  ex  se 

essct  potius  Dcus  in  esse  intclHgibih  quam  refertur :  ergo  non  ])otest  esse  mec  ium  in  qup 

creatura,  quod  est  absurdum.  2° Reprsesentatio  cognito  creaturae  cognoscuntur. 

innncdiata  uniusperahud  fit  ratione  vel  simi-  Resp.  dist.  ant.  Essentia  divina  tst  absohita 

htudinis  vcl  identitatis :  atqui  essentia  divina  a  crcaturis,  et  tamcn  continet  iltas  eminentcr 

cst  in  infinitumdissimilis  crcaturis,  nequeest  utcausa,  conc.ant.  Et  non  conhnet  ihasemi- 

idcntificata  cum  illis,  scd  continet  illas  emi-  nenter,  neg.  ant.  et  conseq.  Ut  enim  ahquid 

ncntialitcr  tanquam  causa  :  ergo.  sit  ratio  coguosccndi  aliud,  non  est  necesse 

Prob.  *  2".  Cognitio  beatorum,  ut  modo  dice-  quod  habeat  proprie  dictam  relahonem  ad  il- 

bam,  est  exemplata  a  cognitione  qua  Deus  se  lud,  nec  enim  unum  relativum  est  ratii»  co- 

ipsum  cognoscit :  atqui  Deus  cognoscendo  se-  gnoscendi  corrclativum,cumsintsimulnatura 

ipsum,  cognoscitin  se  creaturas  non  tanquam  et  cognihone,  sed  sufficitquod  unum  conhneat 

in  specie  illas  immediate  repraesentante,  sed  ahud,  sicque  inter  ea  sit  connexio  producen- 

tanquam  in  causa  eas  virtualiter  cmincntiah-  tis  et  producti. 

ter  contincnte,  ut  infra  fusius  diccmus  :  crgo.  Subsumes:  Atqui  essentia  ^vina  non  conti- 

SufTragatur  S.  Aug.  lib.   11   de  Civit.  cap.  7  net  totum  quod  est  in  creaturis:  ergo.  Prob. 

diccns  :  «  Cognitio  crcaturae  in  se  ipsa  decolo-  subsumptum  :  non  continet  in  quo  crcaturae 

ratior  est,  ut  ha  dicam,  quam  cum  in  Dei  sa-  distinguuntur  a  Deo:  ergo. 

l>icntia  cognoscitur  velut  in  arte  per  quam  Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probationem, 

facta  cst » .  dist.  ant.  Essentia  divina  non  continet  formali- 

Dices  l^  :  Si  beati  vidcrcnt  aliquas  creatu-  ter  id  quocreaturijedistinguuntur  aDeo,  conc. 

ras  in  Verbo,  omnes  vidcrcnt :  atqui  faisum  ant.  Non  continet  erninenter,  subdistinguo : 

conse(|uens  :  ergo.  Prob.  sequcla  :  non  est  ra-  non  continet  quoad  ncgativum,  conc. ;  quoad 

tiocur  una  potius  vidcatur  quam  altera,  cum  posihvum,  ncg.  Totum  enim  positivum  quod 

omnes  aequaliter  contineantur  in  essentia  di-  importat  id  quocreaturre  distinguuntura  Dco, 

vina,  ut  in  causa :  ergo.  est  in  illo  virtualiter  et  eminenter.  Et  ut  pra3- 

Resp  neg.  sequelam.  Ad  probationem,  neg.,  occupetur  instantia,  ad  hoc  ut  creaturse  co- 

et  assigno  rationes  ob  quas  aliquae  creatura)  gnoscantur  in  Deo  secundum  suum  esse  for- 

videantur  in  Verbo  etnonaliae,  neque  omnes.  male,  non  est  necesse  quod  contineantur  in 

Prima  est  ex  parte  potentiae,  scilicet  luminis  Dco  formaliter;  quiacognitio  nonsistitin  mo- 

gloriae,  quod  cum  sit  Ihutum,  non  confert  do  essendi  quemhabentinDco,  sedextenditur 

vim  videndi  omnia,  sed  plura  vel  pauciorase-  ad  eum  quem  in  seipsis  liabent  aut  habere 

cundum  quod  estmagis  vel  minus  intensum.  possunt.  Unde  quamvis  ex  parte  medii  co- 

Altera  est  ex  parteobjecti,  scilicetessentiae  di-  gnoscantur  in  alio,   ex  parte  tamen  objecti 

\inae  ut  est  species  intelligibilis,  quae  quamvis  cognoscuntur,  ut  sunt  in  seipsis ;  ut  latius  di- 

^it  omnium  reprsesentativa,  actu  tamen  non  cemus  infra  de  scientia  Dei. 

repraesentat  nisi  (ot  quot  intellectus  habet  vim  Dices  3"*  :  Beati  non  vident  in  Verbo  decreta 

cognoscendi  juxta  mensuram  luminis  gloriae.  Dei  libera  :  ergo  nec  creaturas  quarum  Deus 

Ratio  autem  cur  haec  potius  quam  illa  reprac-  non  est  causa  nisi  mediantibus  suis  decretis 

sentet  estbeneplacitumdivina3voluntatis.  Non  liberis.  Prob.  ant.  1''  quia  actus  liberi  volun- 

cnim  divina  essentia  est  necessario  repraesen-  tatis  nostrae  non  cognoscuntur  ex  cognitione 

tahva  creaturarum  in  se  ut  in  causa  efficiento  quidditahva,  imo  nec  comprehensiva  volun- 

et  exemplari,  sed  libere  et  pro  sua  voluntate  tatis  nostrae  :  unde  Angeli  qui  illam  compre- 

repnjBsentat  (juas  vult  et  quibus vult :  unde  si-  hendunt,  non  cognoscuntcogitationes  nostras, 

cut  libereet  pro  beneplacito  unitur  sua  omni-  juxta  illud  1  Cor.  2  :    Quis  enim  hominum  scit 

1  lufra  q,  58.  a.  7.  o.  (idcm  dic  dc  Angelis)  qux  suni  hominis,  nisi  spi^ 
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rilus  honiinis  fjiti  in  ipso  est?  2"  qiiia  libera  Dei 
(lecreta  non  habcnlnecessariani  ciim  csseniia 
di\ina  connexioncni,  pcierant  enim  non  csse  ; 
rjuando  aulcm  i)raHlicalum  non  habet  neces- 
sariam  connexioncm  cam  subjccto,  j^raidica- 
tum  non  potesl  coLcnosci  cx  cognitione  sub- 
jecti :  ergo. 

Hesp.  decreta  Dei  libera  quanlum  ad  termi- 
natlonem  dcfectibilemadcreatnras,  de  quoest 
(}ua.'stio,  eo  modo  cognosci  a  beatis  in  Verbo, 
(jnoinodo  cognoscuntur  ipsa)  creatura}  qua3 
suntillorum  tcrmini,  scilicet  vi  luminis  gloridi 
etipsa  xisioiic  bratifica  non  absolute  et  ncces- 
sario,  sed  snpposita,  taniiuamconditione,  h3ge 
et  voluntate  l)ei,(iua  vuli  ea  beato  manifestare, 
ut  dixiin  soiiitioneprimi  argumenti,  qu?e  ma- 
nifestatio  est  revelatio  qua^dam,  non  extra  Ver- 
hum  sed  in  ipso  Verbo  facta:  sicut  Angcius  A 
oadem  cognitione  qua  cognoscit  substantiam 
AngeliZ?,  etiam  cognoscit  conceptus  ejus  libe- 
ros,  hoc  ipso  quo  Angelus  ^  illos  ordinat  et 
VLilt  esse  manifestos  Angelo  A  eaque  ratione 
tollit  occultationem  moralem  quam  liabet  co- 
gitatio  interna  ex  eo  (^uod  libera  est  K  Non  er- 
gocognoscuntur  a  beatis  in  Verbo  decreta  Dei 
libera,  (^uia  liabent  necessariam  connexionem 
cum  essentia  divina,  sed  quia  sunt  in  Deo  et 
cx  ejus  voluntate  manifestata  habentibus  vi 
luminisgloriie  sufficientem  virtutem  ad  eavi- 
denda.  Et  sic  patet  responsio  ad  instantias. 
Hanc  materiam  cum  variis  aliis  objectionibiis 
accuratius  tivactabimus  ad  q.  14.  de  scientia 
Deiet  intraciatu  de  Incarnatione,  ubi  de  scien- 
tia  beata  Christi. 

§  IV. 

Ufritni  tmplicet  oninin  qux  Dcus  facit  et  facere 

p!)tesf.  rognosci  a  bcatis  ? 

Dico  l'' :  Impiicat  onmia  quce  Deus  facit  et 
facere  potest  cogiiosci  a  beatis  formalifer  in 
Verbo  ut  in  causa  secundum  omnes  habitu- 
dines,  modos  et  rationes  eorum  possibiles  -. 

Prob.  ^ :  Cognoscerein  causa  omnes  elTectus 
possibiles  secundum  omnes  suos  modos  et 
rationes  vi  cogniiionis  causoc,  cst  i[)sam  cau- 
sam  comprehenderc  :  atqui  implicat  Deum 
comprehendi  a  beatis,  ut  j)robatum  est;  ergo. 
Prob.  maj.  Cognoscere  omnes  etlectus  possi- 
biles  vi  cognitionis  et  penetrationis  causae  est 
cognoscere  quousque  causa  ])otest  et  non 
ultra  :   ergo   esi  eam  ada^quate   cognoscere 

»  Infra  q.  107.  a.  i.  o.  — ^  H^c  a.  8.  o  —  3  Ihid. 


quantum  cognoscibilis  est,  adeoque  coinpre- 
henderc. 

Dice-i  1° :  Inde  sequi  tanium  solam  compre- 
hensionem  Deiextensivam,  qua;  non  rcpugnat, 
non  vero  intensivam. 

Resp.  neg.  assumptum.  Implicatenim  omnia 
nossibilia  quoad  omnes  modos  et  rationes  illo 
ruin  (ha}c  enim  suntetiam  [)ossibilia)  cognosci 
in  essentia  divina,  ita  ut  ii)sa  sit  ratio  illa  co- 
gnoscendi,  quin  i[)sa  [)enitus  penetretur  et 
cognoscatiu'  quanium  est  penetrabilis  et  co- 
gnoscibilis  intensive,  ita  ut  nec  a  Deo  intensius 
ct  melius  [)eneiretur  et  cognoscatur,  alioquin 
falsa  essetcjus  cogniiio,  cum  ultra  omnia  pos- 
sibilia  non  rest{;t  nisi  im[)ossibile.  Sicut  imph'- 
cat  omnes  omnino  conclusiones  in  ali(}uo 
principio  virtualitcr  contentas  in  ea  cognosci 
et  illud  non  cognosci,  quantum  cst  iniensive 
cognoscibile. 

Instabis :  Beati  cognoscunt  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  sunt  terminus  ada^quatus 
[)otcntioe  generativce  Patris,  et  tamen  illam 
non  com[)rehendunt.  Item  anima  Christi  videt 
in  Verbo  omnia  quaeDeus  cognoscit  [)er  scien- 
iiam  visionis,  et  tamen  iliam  non  comprehen- 
dit :  ergo  similiter. 

Rcsp.  neg.  consequentiam.  Ad  [)rimum  dis- 
paritas  est  quod  beaii  non  cognoscant  onmes 
modos  ct  eminentias  Filii  et  Spiritus  sancti, 
sicut  beatus  cognosceret  omnes  modos  et  per- 
fectiones  omnium  [)0ssibilium  :  unde  beati 
videndo  Filium  et  Spiritum  sanctum,  non 
vident  ierminum  adeequatum  [)oientia3  gene- 
rativa} ;  cognoscendo  autcm  omnia  possibilia, 
cognoscerent  terminum  ada^quatum  omni[)o- 
tentitC.  Ad  secundum  dis[)ariias  estquod  omnia 
existeuiia  et  futura  non  sint  terminus  ada^- 
quatus  scientiai  visionis,  quia  Deus  [)osset 
plura  producere  et  videre ;  omnia  autem  pos- 
sibilia  sunt  terminus  adaquatus  omnipoten- 
tia3. 

Dices  2° :  S.  Greg.  lib.  4  Dialog,  cap.  33 : 
c  Quid  est  quod  non  videant,  qui  Videntem 
omn.ia  vident  )>  ?  Ergo. 

Res[).  quod  S.  Gregorius  loquitur  quantum 
ad  sufficientiam  objecti,  scilicet  Dei,  quod 
quantum  in  se  est,  suflicienter  omnia  con- 
tinet  :  non  sequitur  tamen  quod  vidensDeum 
omnia  cognoscat,  quia  ipsum  uon  perfecte 
comprehendit  \ 

Dices  3° :  Qui  intelligit  id  quod  est  majus, 
intelligere  potestid  quod  est  minus  :  sed  omnia 
qua3  Deus  facit  et  facere  potest  sunt  minus 
quam  ejus  essentia :  ergo. 

*  Hic  a.  8.  0.  ad  1. 
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Kcsp.  quod  licet  sit  niajns  vicicrc  Dciiin  ()iio(l  ullum  coloratum  in  particulari  cogno- 

quam  omnia  alia,  tamcn  majus  cst  sic  vidcrc  scam,  modo  cognoscamin  communi  rationem 

Deum.  quod  omnia  in  eo  cognoscantur  quam  colorati.  Addc  quod  creatura}  non  sint  nisi 

videre  sic  ipsum,  quod  non  omnia,  scd  pau-  objectumsecundarium  visionis  beatificse:  non 

ciora  vel  plura  cognoscantur  in  eo  :  ostensum  implicat  autem  ol)jectum  primarium  videri 

cst  enim  quod  multiludo  cognitorum  in  Dco  sine  secundario.  Et  ideo  dixit  S.  Thomas  \ 

consequitur  modum  videndi  ipsum  magis  vel  quod  si  solus  Deus  viderctur  qui  est  fons  et 

minus  perfectum  \  principium  totius  esse  et  veritatis,  ita  repleret 

Dico  "2^ :  Probabilc  est  non  implicare  omnia  naturalc  desiderium  sciendi  quod  nihil  aliud 

possibilia  cognosci  a  beatis  extra  Verbum.  quacreretur,   et   videns   Deum  esset  beatus. 

Prob.:  si  implicaret,  ideoessetquiavelcom-  Undc  cum  q.  8.  de  Vcrit.  a.  4.  ad  13.  videtur 

prehenderctur  esscntia  Dei,  vcl  inlinita  foret  supponere  id  esse  impossibile,  censet  doctiss. 

cognitio :   atqui  ex  neutro  capite  implicat :  Sylvius  S.  Doctorem  esse  intelligendum  de 

ergo.  Prob.  minorpro  primaparte:  ex  eoquod  impossibili  secundum  legem  ordinariam  et 

omnia  possibilia  cognoscerentur  extra  essen-  pra^sentem  statum,  non  de  impossibili  secun- 

tiam  divinam,  non  sequeretur  ejus  compre-  dum    potentiam    absolutam ,   siquidem    hic 

hensio,  quia   divina  cssentia  est  cognoscibi-  eadem  repetat  absolute  absque  dicta  clausula. 

lis  ut  causa  omnium,  non  sic  autem  cogno-  Si  dicas  beatum  se  saltem  in  Deo  visurum, 

eceretur  :   ergo  non  cognosceretur  quantum  cum  illum  videret  et  possideret  ut  suum  ulti- 

est  cognoscibilis,   adeoque  non  comprehen-  mum  fmem ;  respondet  laudatus  Sylvius  reso- 

deretur,    sed  tunc  tantum  cognosceretur  ut  lutionem  esse  intelligendam  sub  exceptione 

omnium  causa  a  posteriori  per  effectus  et  non  videntis  et  ejus  visionis,  hoc  sensu  scilicet 

in  seipsa.  Prob.  minor  pro  secunda  parte  :  quod  non  sit  impossibile  Deum  videri  nulla 

cognitio  dicitur  infmita  ex  infmitate  sui  ob-  visa  creatura,  quae  non  sitipse  vidensaut  ejus 

jecti  primarii:  primarium  autem  objectumco-  visio.  Censet  tamen  Serra  hanc  exceptionem 

gnitionis  est  essentia  seu  quidditas,  si  ergo  non  esse  necessariam,  et  posse  beatum  videre 

objectum  non  sit  infmitum  in  essentia,  sed  in  Deum  absque  eo  quod  ipsa  visione  videat  in 

alio  gencre,  puta  quantitate,non  ideocognitio  particulari  Deum  esse  suum  ultimum  fmem, 

eritinfmita:  omniaautempossibiliaetsiforent  scd  sufficere  ad  eum  quietandum,  quod  ipsa 

infmita  in  multitudine,  essent  tamen  finita  in  visione  videat  Deum  esse  finem  omnis  crea- 

essentia  seu  quidditate  ;  clauderentur  enim  tura?,  et  alia  visione  extra  Verbum  cognoscat 

sub  certo  gcnere  et  difTerentia :  et  dato  quod  Deum  esse  suum  finem  ultimum  in  parlicu- 

aliquid  esset  iniinitum  secundum  essentiam,  lari. 
cognosceretur  fmito  modo  sicut  Deus,  quod 

non  arguit  infmitam  cognitionem.  ARTICULUS  XI. 

Petes,  utrum  sit  absolute  impossibile  Deum 

videri  ut  est  in  se,  nulla  visa  in  eo  creatura?  resolvuntur  qu^dam   leviores  difficultates 

Resp.  impossibiie  est  absolute  Deum  videri  ^^  complementum  quj^stionis  s.  thom^. 
ut  est  in  se,  non  visis  in  eo  creaturis  secundum 
rationem  communem  entis  creabilis :  quia 

Deus  non  potest  videri  ut  est  in  se,  quin  vi-  Quaeritur   1"  utrum  ea  quae  beati  vident, 

deatur  ejus  omnipotentia  et  eminentialis  con-  videant  per  aliquas  similitudines  ? 

tinentia  creaturarum,  quam  implicat  cogno-  Resp.  sub  distinctione  * :  Quffi  videntur  in 

sci,  non  visa  ratione  entis  creabilis.  Verbo  formaliter,  non  videntur  per  similitu- 

Non  videtur   tamen  absolute    impossibilc  dines  seu  species  [^roprias,  sed  per  ipsam  Dei 

Deum  ut  in  se  est  cognosci  nulla  visa  in  eo  essentiam  per  quam  Deus  videtur,  quia  non 

creatura  in  particulari  :  quia  essentia  Dei  est  videntur  in  propriis  naturis,  sed  in  Deo  in  quo 

omnino  absoluta  et  independens  a  qualibet  prseexistit  eorum  similitudo  exemplaris  seu 

creatura  in  particulari,  potuit  enim  nullam  idealiset  efficiens.  QuaeverovidenturinVerbo 

creare  :  ergo  nec  implicat  quod  videatur  nulla  causaliter  seu  potius  extra  Verbum,  videntur 

visa  creatura  in  particulari,  modo  videatur  per  proprias  species  aut  similitudines  propter 

ratio  entis  creabilis  ia  communi,  sicut  non  oppositam  rationem. 

implicat  quidditative   cognoscere  potentiam  Quaeritur2«  utrum  ea  quae  beati  videntin 

creatam,  puta  potentiam  visivam,  absque  eo  Deo,  simul  ab  initio  videant  ? 

1  Hitt  a.  8,  0.  ad  3.  i  Hic  a.  8.  o.  ad  4.—*  Hic  a.  9.  Og 
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Kesp.  siib  catlcm  distinctionc  ' :  Quac  vidcn-  divina  rcpi\TScntat  crcaturas,  (luod  facit  spe- 

lur  in  Vcrbo  forn^alitcr,  vidcntur  simul ;  quia  culuni ;  non  vcro  dc  spcculo  simpliciterct  pro- 

omniavidcnturunicoactupcrunicamspccicm  pric  dicto :   quia  spcculum  proprie  dictum 

omnino  invariabilcm  tam  in  rcpraiscntando  rccipit  spccics  a  rcbus,  non  sic  Dcus 

quam  m  essendo  scilicct  pcr  Dei  esscntiom  :  Qua^ritur  5"  ntrum  pcr  rationcm  naturalcm 

undc  S.xVug.  ultimo  de  Triyiit.  cap.  19  in  fine  possumus  inliac  vita  Deum  cognosccrc? 

dicit  :((Volubilcs  non  crunt  cogilationcs  nostro}  Rcsp.nos  nonposscpcrrationcm  naturalcm, 

abaliis  in  aliascuntcs  atquc  rcdcuntcs,  sed  om-  cujus  cognitio  oritur  ex  scnsibilibus,  nosccre 

nem  scicntiam  nostram  uno  simul  conspcctu  Dci  cssentiam,  scu  quoad  quid  cst;   posse  ta- 

videbimus  w.Qua}  vcro  vidcntur  inVerbocau-  men  cognosccrequoadan  cstctquodsitprima 

salitcr  per  sjiccics  proprias  ct  divcrsas,  nonvi-  omninm  causa.  Patct  ex  dictis  hic  et  alibi  de 

dcntnr  simul  ab  initio  sed  succcssivc,  proptcr  cxistcntia  Dei  \ 

oppositam  rationem.  Et  boc  ultimo  modo  ve-  QucCriturC  utrum  cognitio  qua)  habetur  de 

risimile  est  beatos  cognoscere  preccs  ad  se  fu-  Deo  per  gratiam  pcrfectior  sit  et  altior  quam 

sas;   quia  si  simul  ab  initio  omncs  omnium  ca  qucT  habetur  pcr  rationemnaturalem  ? 

preces  ad  se  fundendas  vidcrcnt  in  Vcrbo  for-  Resp.    affirmative  %  quia  lumen  naturalc 

malitcr,  jam  cognoscerent  diem  judicii;  quia  intellcctus  confortatur  per  infusionem  lumi- 

noscercnt  qui  sintfuturi  ultimi  hominumqui  nis  gratuiti,  et  aliquando  phantasmata  for- 

ipsos  invocabunt,  qua3  ultima3  corum  preccs,  mantur  divinitus  in   imaginatione   hominis 

quam  ardentes  in  ipso  conflagrationis  mundi  magis  exprimentia  res  divinas. 

tempore,  etc.  De  tempore  quo  sancti  donantur  visione 

Quseritur  3»  quae  sitmensura  visionis  beati-  beata,  dicemus  in  !.  2.  dum  de  ultimo  fine. 
ficae? 

Resp.  quod  visio  beatifica  mensuratur  seter-  ARTICULUS  XII. 
nitate  participata  ^ 

Prob.:  visio  beatificanonmensuraturneque  ^^   nominibus   dei.              i 

tempore,  neque  sevo,  neque  setcrnitate  essen-  D.  Th.  _Q,  13. 
tiali :  ergo  a;ternitate  participata.  Patet  conse- 

quentia,   quia  non  sunt  alioB  mensura)  dura-  Cum  ca  qua}  docet  S.  Thomas  in  12  articu- 

tionis  rerum.  Prob.  ant. :  tempus  est  mensura  lis  quaistionis  13  parce  tractentur  in  scholis, 

durationis  rci  successivae  et  variabilis  secun- .  pra^cipua  per  quasdam  qua^stiunculas  breviter 

dum  esse  et  operari :  aevum  est  mensura  rei  rcsolvcmus.  Unde, 

invariabilis  secundum  esse,  variabilis  secun-  Quaritur  V  utrum  possit  imponi  aliquod 

dum  operari;  a^ternitas  essentiaiis  est  mensura  nomen  Dco  quod  ipsum  ut  est  significet? 

rei  invariabilis  secundum  esse  et  opcrari  tam  Resp. :  A  nuUa  creatura  possibili  potest  Deo 

ab  intrinseco  quam  ab  extrinseco  :  atqui  visio  imponi  nomen  quod  ipsum  adaequate  et  com- 

beaianon  est  ullo  modo  successiva  autvaria-  prehensive  significet;  potesttamen  ab  Angelis 

bilis  ex  extrinsecis ;  tum  quia  est  tota  simul,  et  beatis,  non  a  viatoribus  imponi  nomen, 

tumquia  cjus  principia,  scilicctlumen  gloriffi  quod  ipsum  quantitative  significet :  possuni 

etdivina  essentia  gerensvices  specieinon  sub-  tandem  a  viatoribus  plura  ei  nomina  imponi 

jacent  successioni  aut  variationi;  esttamcn  quee  divcrsas  ejus  perfectiones  imperfecte  si- 

variabilis  ab  extrinseco,  sicut  enim  incoepit  gnificent. 

esse,  ita  potest  desinere,  Deo  suumconcursum  Tota  hac  responsio  prob.  ^  hac  ratione  fun- 

suspendente;  imosicut  est  diversa  in  diversis,  data  in  Philosophia  1.  Perhier.  c.  1.  quod  nO' 

sic  nihil  repugnat  quin  de  potentia  Dei  abso-  mina  non  significent  res  nisi  mediante  con- 

lutaineodemsubjectominuaturvelaugeatur:  ceptu   imponentis  seu  loquentis:  sunt  enim 

ergo.  ejus  conceptuum  signa  et  expressiones,  et  ideo 

Quaeritur  4°  utrum  creaturae  videantur  in  mentitur  qui  contra  mentem  loquitur ;  ergo 

Deo  tanquam  in  speculo?  nomina  dicta  vel  imposita  ab  aliquo,  tantum 

Resp.  id  quandoque  affirmari  a  D.  Thoma ;  et  non  magis  quidditatem  rei  significant  quam 

sed  intelligendus  est  de  speculo  metaphorice  eam  concipit.  Subsumo  :  atqui  nulla  creatura 

et  secundum  quid,  quatenus  nempe  essentia  possibilis  potest  adaequate  et  comprehensive 

t  ific  a.  10.  0.  et  ad  2.  et  q.  8.  de  Yerit.  a.  4.  ad  14.  et  Dcum  cognoscerc  :  Angeli  ct  bcati  non  tamen 

aiibi.-  2  Hic  q.  10.  a.  5.  ad  1.  a.  3.  ad  1.  et  3.  coat,  Gent.  viatores  ipsum  quidditative  cognoscunt;  via- 

c.  6i,  1  Hic  a.  18.0.— 2 /6id.  a.  13.--3  Q.  13.  a.  1.  0. 
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DiSSEUT.  IV.  AUT.  XII. 


torcs  taiklom  i[)suin  o  variaS  ejiisporfectiones 
ex  crcatnris  imporfecte  coiinoscnnt:  crgo. 

Hinc  colliges  1°  Denni  ilici  ineflabilem*,  non 
«inoil  tle  illo  nullus  sormo  Iiaberi  possit,  ant 
nullum  nomen  ipsi  imponi  queat  acreaturis; 
soil  i|noiI  a  nuUa  creatura  possit  imponi  no- 
men  ejns  natnrnc  comprelicnsivum,  nec  a  via- 
toribus  ullnm  quod  perfectc  ejns  quicUlitatcm 
significet  ad  sensum  primo)  et  secunda}  partis 
responsionis. 

('oIIiiTos  f>o  qnod  cnm  triplici  via  Deus  a  no- 
bis  cognosci  possit :  1°  per  viam  remotionis 
dum  ab  eo  removemnsimperfectiones  creatu- 
rarum;  ^2°  per  viam  coUectionis,  dum  omncs 
l>orfectiones  disporsas  in  elTectibus  in  eo  tan- 
i\uiun  in  onmium  cansa  colligimns;  3**  per 
viam  excessus,  dum  omnes  perfectioncs  crca- 
turarnm  ipsi  modo  eminentiori  tribuimns: 
juxta  Iiunc  triplicem  modum  cognoscendi 
Deum  tria  nominum  genera  ei  attribuimns. 
Juxta  prinmm  modum,  vocamus  ipsum  infi- 
nitum,  incorporenm,  immaterialem,  immn- 
tabilem,  impeccabilem,  incomprehensibilem, 
etc.  Juxta  secundum  modum,  nominamusip- 
snm  omnipotentem,  primam  causam,  provi- 
sorem,  gnbernatorem  generalem,  etc.  Juxta 
tertium  modum  vocamns  ipsnm  snpersnb- 
stantialem,snperexcellentem,superpulclirum, 
snperbonum,  etc. 

Unaeritur^'^  qusesint  praecipua  Dei  nomina? 

R.  esse  tria  •  :  scilicet,   Deus^  Qui  est^  Jchova 

*  PseiiiJo-critici  hodierni,  ut  efricaciiis  Dci  notitiam  ab  om- 
nibus  removeant,  fictitiam  simulantes  reverenliam,  et  ip^i  di- 
cunt  D»um  esse  inejjabilem,  et  ideo  aiitiimant  niliil  de  ipso 
esse  dicendum.  «  Refuser  de  delermiiier  Dieu,  n"est  pas  le 
nier;  celte  reserve  est  bien  plutot  reilet  d'un«  profonde  piete 
qui  tremble  de  blasph^mer  en  disant  ce  qu'il  n'est  pas :  les 
Iheori^s  !es  plus  abstraites  sur  la  divinite  sont  des  symbolcsk 
leur  manit^re.  Toute  phrase  appliquee  a  un  ob.jet  inlini  est  un 
mythe.  Eile  renferme  dans  des   termes  limites  et  cxclusifs  ce 

qui  est  illimite La  tentative  d'expliquer  rinellable  .par  des 

mots  est  aussi  d^sesperee  que  celle  de  Texpiiquer  par  des  re- 
cits  ou  par  des  images :  la  langue  condamn^e  a  cette  torture 
proteste,  hurle,  detonne :  chaquc  phrase  implique  un  hiatus 
imrnense.  Toute  proposition  appliquee  a  Dieu  est  imperlinente, 
une  seule  exceptee :  il  est  ''*.  »  Sicque  dicto  Deus  est,  nil 
amplius  mihi  dicendura  erit,  nec  potero  scirc  vel  dicere  quid 
sit  esse,  quis  sit  ipsius  modus  essendi,  qui  sint  ipsius  attributa. 

Brevius  dicendum  esset  nuliam  haberi  posse  de  Deo  noti- 
tiam,  et  homines  debera  vivere  sine  Deo.  Isti  sunt  igitur  de 
quibus  loquitur  Propheta  (Psaim.  xiii!:  «  Dixit  insiptens  in 
cordc  siio  :  non  est  Deus  ».  Deus  certe  rationi  liumanaD  digna- 
tus  est  se  revelari,  per  ea  quce  facta  sunt  iuvisibilia  Dei 
conspici  (Rom.  !I)  volens.  El  licet  omnino  incomprchensibiiis 
imo  et  ineffabilis,  juxta  sensum  ab  auctore  nostro  expositum 
in  hocce  articulo  (coliiges  T);  potest  tamen  a  nobis  bene  co- 
gnosci,  ut  plane  exponitur  (coiliges  2"). 

«•  Kbiuk,  Avenir  <le  b  mttaiiliysiquc. 

«  Q.  13.  a  8.  etu- 


seu  JeJieva. Qui^.  ista  tria  nomina  magis  froprie 
qnam  ca^tora  divinam  naturam  signi(ica:i*; 
non  tauKMi  eodemmodo.  Dens  significat  natu- 
ram  divinamsimplicitcr,  seu  ntintelligentem; 
Qui  est,  nt  snbsistcntem  ;  Jehova,  ui  incommu- 
nicabilcmetsiiigularem,quasiistum  Deum. 

Porro  hoc  nomen  Jehora^  dictnm  tetragram- 
maton,  sen  quadrilitterum,  qnod  constetqua- 
tuor  litteris,  Jod,  he^  vau^  he,  ita  sacrum  ac  vc- 
nerabile  crat  apud  Hebneos,  eo  qnod  existi- 
marcnt  illud  csse  proprium  et  cssentialc,  ut 
nnnquam  vel  raro  illud  pronnntiarent;  sed 
cum  intcr  legendnm  occurrerct,  loco  illius, 
ex  consuetndine  reccpta  a  majoribus,  ordina- 
rie  usurpabant  Adonai^  quod  significat  Domi- 
num.  Pra^ter  autem  Iutc  tria  assignata  no- 
mina,  sunt  alia  plura  minoris  nota)  nomina 
de  Deo  imposita  apud  Hebra^os  qua3  refernnt 
SS.  Dyonis.,  Ilierony.,  et  alii. 

Id  notatu  dignum  observat  Gonet,  apnd  om> 
nos  ferme  gentes  Dei  nomen  esse  tetragram- 
maton,  sen  quatnor  litteris  constans :  sic  apnd 
Hebrffios  Jehova,  apnd  Gra3cos  llteos,  apud  La- 
tinos  Deus^  apud  Gallos  Dieu,  apud  Italos  hiio, 
a[)nd  Hispanos  Dios,  apud  Germanos,  Anglos 
et  Flandros  Goth^  seu  Goet.,  apnd  ^gyptios 
Theu,  apud  Persas  S?/?-e,  apud  Magos  OrA'/,apud 
Armenos  Vo)-s^  apud  Arabes  et  Turcas  Aila. 

Qua^ritur  3"  ntrum  omnia  nomina  dicta  de 
Deo  sint  synonyma  ? 

Resp.  negative  *. 

Prob.*  1°  Nominasynonyma  sunt  qna}  eam- 
dem  rem  et  sub  eadem  ratione,  seu  codem 
conceptu,  significant ;  ntensis,  glailius,  vestis, 
indumentnm :  cnm  enim  nomina  rem  signi- 
ficant  mediante  conceptu,  primum  significa- 
tum  est  conccptus,  ultimum  resipsa:  conse* 
quenter,  quando  plnra  nomina  significant  eam- 
dem  rem  sub  divcrsis  conceptibns  seu  ratio- 
nibus,  non  babent  idem  significatum  saltem 
primnm  et  immediatum  :  atqni  licet  piura 
Dei  nomina  eamdem  remsignificcnt,  eam  ta- 
men  significant  snb  diversisrationibnset  con- 
ceptibus  ;  bonitas  enim  in  Deo  non  significat 
eamdem  rationem,  eumdemque  conce[)tum, 
qnam  justitia  ;  etiamsi  in  Deo  bonitas  et  ju- 
stitia  sint  idem  :  ergo. 

Confirm.  ^  :  plnra  synonyma  sibi  invicem 
adjuncta  nugationem  faciunt,  sicut  sidicatur, 
vestis  indumentum,  ensis  gladius :  atqui  ad- 
mitti  non  debet  quod  S.  Scriptura  nugetur, 
cum  Jerem.  33.  dicit :  Fortissime,  magne,  po- 
iens,  Dominus  exerciiuum  nomen  tiOi.  Similiter 
alibi :  ergo. 

*  Q.  13.  a.  4.  0.  — •  ^  Ibid.—  «  Ibid.  in  arg.  s.  C. 


ARTlCijLUS  1.  — UTRUM  IN  DEO  SIT  S  :iENTIA. 


BISSERTATIO  V. 


Oc  Scienlisi  Oei, 


D.  Th.  q.  14. 


Posl  consideraiionem  eorum  quse  pertinent 
ad  divinam  substantiam,  restat  considerandum 
de  his  quse  pertinent  ad  operationem  ipsius  * ; 
et  j®  de  his  quae  pertinent  ad  operationes  im- 
manentes,  quae  sunt  intelligere  et  velle.  Nec 
te  moveat  quod  dixerimus  supra  intelligere 
divinum  esse  constitutivum  divinse  naturae, 
sicque  pertinere  ad  divinam  substantiam.  Hoc 
ipso  enim  quo  natura  est,  etiam  pertinet  ad 
operationem,  quia  natura  est  principium  ra- 
dicale  operationis.  Insuper,  sic  constituit  na- 
turam  divinam,  quod  sit  etiam  operatio  sub 
diversa  ratione,  ut  explicuimus  loco  citato  et 
patebit  ex  dicendis.  Igitur  in  hac  dissertatione 
dicemus  de  his  qu3e  pertinent  ad  divinam  in- 
tellectionem,  in  sequentibus  de  his  quse  per- 
tinent  ad  divinam  voluntatem. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM  IN  DEO  SIT  SCIENTIA? 


Scientia  dupliciter  sumitur  :  l^  late  pro 
omni  cognitione  intellectiva,  certa  et  evidenti; 
2''  proprie  pro  cognitione  certa  et  evidenti  re- 
rum  per  causas.  De  utraque  quseritur  utrum 
sit  in  Deo  ? 

§1. 

Utrum  sit  in  Deo  cognitio  intellectiva  eaque 
sit  virtualiter  distincta  ab  intellectu  ? 

Dico  1° :  Est  in  Deo  perfectissima  cognitio 
intellectiva  ^ 
Est  de  lide  tradita  in  Scripturis ;  Esther  14  : 

*  0.  ii.  in  proccm.  —  -  Q,  14.  a.  1.  o.  et  1.  cont,  Gent. 
J.  44 . 

S.  TuoM»  —  Tom»  I. 


Domine  qui  habes  omnium  scientiam  ;  Psafm.  32: 
Intelligit  omnia  opera  eorum ;  Rom.  \\  :  0  aiti- 
tudo  divitiarum  sapientix  et  scientix  Dei !  et  ali- 
bi  passim. 

Imo  haec  veritas  ita  ipso  naturai  lumine 
clarescit  *,  atque  in  tantum  apud  gentcs  in- 
valuit,  ut  ab  intelligendo  nomen  Dco  impone- 
rent :  nam,  ut  dicit  Damascenus  lib.  \  de  Fide 
cap.  11,  0£o;,  quod  secundum  Cra^cos  Denm 
significat,  dicitur  a  ©saaOat,  quod  est  conside- 
rare  vel  videre. 

Jure  quidem  ^ ;  Deum  namque  omnes  intel- 
ligunt  ens  summe  perfectum,  primum  moto- 
rem  ordinatissimum,  sapientissimum  mundi 
rectorem  et  primam  omnium  causam;  verum 
absque  intelligentia  non  esset  ens  summe  per- 
fectum,  cum  hsec  sit  maxima  perfectio,  foret 
caecus  motor  et  rector  imprudentissimus,  nec 
esset  omnium  causa,  cum  non  conferret  nobis 
intelligentiam  qua  careret. 

Prseter  hsec,  unam  aliam  et  profundiorem 
rationem  proponit  hic  S.  Doctor;  quae  cum 
late  pateat  et  a  pluribus  impugnetur,  operac 
pretium  est  eam,  in  quantum  fas  erit,  in  bona 
luce  collocare.  Probat  ergo  S.  Thomas  vim 
cognoscendi  et  intelligendi  in  Deo  ex  ejus  im- 
materialitate  :  quod  ut  facilius  intelligas, 

Praenotandum  est  quod  cognitio  fiat  quate- 
nus  cognitum  est  in  cognoscente,  non  secun- 
dum  entitatem,  id  enim  est  impossibile  ;  sed 
secundum  suam  similitudinem  seu  repraesen- 
tationem  ^ ;  ita  quod  species  rei  cognitae  sit 
idem  prorsus  in  esse  intelligibili,  quod  est  res 
cognita  in  esse  entitativo;  alioquin  ipsam  non 
reprsesentaret  perfecte  et  adaiquate;  conse- 
quenter  species  remanet  forma  rei-cognitae, 
nec  fit  forma  cognoscentis,  sed  potius  cogno- 

1  Cont.  Gent.  cit.  —  2  IfAd.  —  ^  nic  q.  14.  cit.  et  cont. 
Gent.  cit. 
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scens  retinendo  propriam  formam,  fit  ipsa  res  Prob.  2«^  prima  major  K  Major  vel  minor  ta- 

cognita  in  esse  intelligibili;  unde  dixit  Philo-  cultascognoscendidistribuitursecundumma- 

sophus  animam  intelligentem  fieri  omnia.  Et  jorem  vel  minorem  immaterialitatem,  majo- 

inhocdilTeruntcognoscentiaanon  cognoscen-  rcm  vel  minorem  elevationem  supra  condi- 

tibus :  non  cognoscentia  enim  recipiunt  for-  tiones  materia} :  sic  quia  formae  elementorum 

mas  alias  entitative  et  corruptibiliternon  tan-  et  vegetantium  sunt  omnino  immersse  mate- 

quam   formas  aliarum  rerum  sed  tanquam  rige,  et  tam  in  agendo  quam  in  recipiendo  se- 

suas  amittendo  propria ;  sic  v.  g.  dum  aqua  quuntur  conditiones  materia^,  sciiicet  frigus, 

recipit  caloremab  igne,istecalornonestidcm  calorem,  siccitatem  et  humiditatem,   nullo 

calor  qui  est  in  igne,  sed  fit  proprius  aqua?,  modo  cognoscunt:  sensitiva  licet  entitave  ma- 

quse  simul  amittit  propriam  formam,  scilicet  terialia,  quia  tamen  aliquo  modo  elevantur 

frigus.  Sic  dum  materia  ligni  recipit  formam  supra  materiam  eique  dominantur,  eam  enim 

ignis,  amittit  propriam,  et  ista  forma  ignis,  ab  movent  ad  nutum  et  illa  utuntur  ut  instru- 

igne  producente  distincta,  fit  illi  propria  :  at  mento,  imperfecte  cognoscunt,  et  inter  sensus 

non  sic  cognoscentia.  Haec  enim  modo  eleva-  qui  minus  elevantur,  minus  cognoscunt,  ut 

tiori,incorruptibilietmagisimmateriali,  reci-  tactus;   qui  magis  elevantur,  magis  cogno- 

piuntformas,  non  dico  alias,  sed  aliarum  re-  scunt,  ut  visus,  et  prsesertim  imaginatio  :  ani- 

rum,  quia  eas  recipiunt  non  amittendo  pro-  ma  rationalis,  quia  est  immaterialior,  pecfe- 

prias,  nec  ut  suas,  sed  ut  aliarum  rerum  :  sic  ctius  cognoscit ;  Angelus  adhuc  perfectius, 

V.  g.  dum  cognosco  lapidem,  forma  lapidis  quia  est  adhuc  magis  immaterialis.  Ergo. 

estin  meointellectu,  etremanetformalapidis  Obj.  J°:  Multa  sunt  immaterialia  quae  non 

inesseintelligibiU,  nec  egoamittomeam,  sed  sunt  cognoscitiva,  ut  voluntas,  gratia,   cha- 

cum  mea  flo  lapis  intelligibiliter.  Quod  totum  ritas  et  alii  habitus  infusi.  E  contra  sunt  ma- 

his  paucis  verbis  complexus  est  S.  Thomas  hic  terialia  cognoscitiva,  ut  anima  sensitiva :  ergo. 

a.  1.  citato  :  «  Cognoscentia  a  non  cognoscenti-  Resp.  ad  primum,  rationem  D.  Th.  maxime 

businhocdistinguuntur,quianoncognoscen-  procedere  de  substantiis  spiritualibus,   quia 

tianihilhabentnisiformamsuamtantum;  sed  operari   est  subsistentium.   Accidentia   vero 

cognoscens  natum  est  habere  formam  etiam  immaterialia,  quamvis  non  sint  cognoscitiva 

rei  alterius  :  nam  species  cogniti  est  in  cogno-  formaliter  et  elicitive,  pertinent  tamen  ad  or- 

scente».  dinem  cognoscitivum,  sive  ut  proprietas  co- 

His  praenotatis,  sic  proponitur  ratio  D.  Tho-  gnoscentis,  sive  ut  aliquid  consecutum,  aut 

mae  *.  In  tantum  ens  est  cognoscitivum  in  requisitum  ad  cognitionem ;  sic  voluntas  est 

quantum  est  immateriale  seu  elevatum  supra  inclinatio  consequens   intellectum ,  virtutes 

conditiones  materice  :  atquiDeus  est  in  summo  morales  infus®  sunt  habitus  hanc  inclinatio- 

immaterialitatis  utpote  actus  purus :  ergo  est  ncm  perficientes,  gratia  est  radix  cognitionis 

summe  cognoscitivus,   consequenter  intelli-  supernaturalis,  et  sic  de  cateris :  et  lioc  suf- 

:gens,    quia  inter   genera    cognoscitivorum ,  ficit  ad  veritatem  principii  D.  ThomcB.  Hlud 

primum  est  mtelligens.  enim  non  probat  omnia  quse  sunt  in  substan- 

Prob.  major  \  primo  :  cognitio  fit  in  quan-  tia  immateriali  esse  formaliter  et  eliciiive  co- 

tum  cognoscens  habet  in  se  formam  cogniti  gnoscitiva,  sed  quod  ipsa  cognoscat  et  quod 

retinendo  propriam,  ut  explicatum  est  in  prae-  caetera  quae  ad  illam  pertinent,  sint  de  ordine 

notamine  :  atqui  quod  aliquid  habeat  in  se  cognoscitivo. 

formam  alterius  retinendo  propriam,  provenit  Ad  secundum,  jam  diximus  animam  sensi- 

ex  immaterialitate  et  elevatione  supra  condi-  tivam  eatenus  esse  cognoscitivam  quatenus 

tiones  materiae :  ergo.  Prob.  minor :  quod  ali-  est  aliquo  modo  elevata  supraconditiones  ma- 

quid  in  se  habeat  propriam  et  aliorum  for-  teria^,  non  quod  non  sit  entitative  materialis, 

mas,  provemt  ex  ejus  amplitudine  et  illimita-  sed  quia  incipit  dominari  materia)  eam  mo- 

tione;  quo  quid  enim  plura  complectitur,  eo  yens  ut  instrumentum,  et  non  recipit  formas 

magis  est  amplum  el  illimitatum  :  atqui  illa  aliarum  rerum  entitative  et  corruptibiliter  ut 

amplitudo  et  illimitatio  provenit  ab  immate-  potentia  merc  materialis,  sed  elevatiori  modo 

rialitate,  est  enim  materia  quae  formam  limi-  gine  sui  corruptione  seu  alteratione  et  quate- 

tat  et  impedit  ne  communiceturad  aliud  sub-  nus  remanent  rerum  aliarum  formae.  Tripli- 

jectum  m  eadem  ratione  individuali,  quod  est  citer  enim  potest  sumi  immaterialitas  ^ ;  1''  pro 

facere  suam  tantum :  er^o.  ,  „.       .,..,.         ^               .  ^  , 

°  >  Hic  q.  14.  cit.  [el  cont.  Geiit.  cit.  —  *  Q.  (Je  sp.  creat. 

*  Hic  q.  14.  cit.  et  cont.  Gent.  cit,  —  »  /6jc?.  a.  2.  o.  et  2.  cont.  Gent.  c.  08.  ad  finem. 


UTRUM  IN  DEO  SIT  SCIENTIA.                                            UT 

'€XcIusione  informationis  matcriae,  et  sic  An-  substantiam  immaterialem  qua?  non  sit  co- 

gelus  est  immaterialis;  2°  pro  independentia  gnoscitiva  proxime,  conc.   ant.,  quia  potest 

a  materia,  et  sic  anima  rationalis  est  immate-  absolute  proprietas  scparari  ab  essentia.  Quae 

rialis;  3°  pro  excessu  supra  condiliones  mate-  non  sit  cognoscitiva  radicaliter,  neg.  ant.  Pro- 

'rise  in  agcndo  et  recipiendo,  et  sic  anima  sen-  pria  enim  ejus  operatio  est  cognoscere,  sicut 

isitiva  est  immaterialis ;  recipit  enim  species  propria  operatio  animalis   '^st  sentire :  unde 

intentionales  mod6  r'epra3sentativo  absque  sui  sicut  implicat  creari  animal  quod  non  sit  sen- 

'alteratione,  et  operatur  independenter  a  con-  sitivum  saltem  radicaliter,  ita  et  substantiam 

ditionibus  materiae  :  sic  visio,  v.  g.  non  elici-  spiritualem  qua>  pro  gradu  suae  immateriali- 

tur  medio  calore  vel  frigore,  humiditate  vel  tatis  non  sit  cognoscitiva  saltem  radicaliter. 

siccitate,  quae  sunt  dispositiones  materia).  Ad  Confer  dissert.  2.  art.  1.  obj.  1.  in  solutione 

hunc  autem  modum  agendi  et  recipiendi,  eo  instantiai. 

magis  res  sunt  aptae,  quo  magis  sunt  a  mate-  Dico  2"  :  Intellectio  et  intellectus  in  Deo 

ria  purae.  sunt  unum  et  idem  absque  virtuali  distin- 

Instabis  :  Aer  recipit  species  intentionales  ctione.  Est  plurium  Thomistarum. 

absque  sui  alteratione,  similiter  speculum,  et  Prob.   i°  ex  dictis  dissert.  2.  art.  i.  de  con- 

tamen  non  sunt  cognoscitiva :  ergo.  stitutivo  Dei,  ubi  ostendimus  ea  tantum  distin- 

Respondet  Joannes  a  S.  Th.  species  non  re-  gui  in  Deo  virtuahter  quse  aequivalent  pluri- 

cipi  in  aere  etin  speculo  ut  intentionales  et  re-  bus  creatis  ex  objecto  formali  distinctis  et  ad 

prffisentativge,  sed  tantum  ut  inhairentes  et  in-  diversas   lineas  pertinentibus:  atqui  intelle- 

formativai,  non  secus  ac  alia  accidentia  mate-  ctus  et  actualis  intellectio  pertinent  ad  eam- 

rialia.Respondent  Salmanticenses  apud  Gonet.  dem  lineam  et  versantur  circa  idem  objectum 

aerem  et  speculum  non  recipere  formas  alio-  formale:  ergo. 

rum  per  identitatem  cum  illis  sicut  recipiunt  Prob.  2°  :  Intellccius  virtualiter  distinctus 

cognoscitiva.  In  idem  ferme  redit  cum  prse-  ab  intellectioneconciperetur  cumfundamento 

cedenti  responsione.  Respondeo  cum  Goudin,  in  re  ut  potentialis  ad  illam  atque  ab  ea  deter- 

species  visibilium   non  recipi  formaliter  in  minabilis  et  perfectibilis :  atqui  id  non  potest 

aere  aut  in  speculo  uti  recipiuntur  in  facul-  concipi  in  Deo  actu  purissimo:  ergo. 

tate  visiva,  sed  solum  virtus,  qua  objectum  Obj.  i°  contra  primam  rationem  :  Intelli- 

imprimit  speciem,  defertur  per  aerem  ut  per  gentiaseuintellectusprimorumprincipiorum, 

medium,  et  a  speculo  reflectitur  ad  potentiam  sapientia,  scientia,  prudentia  et  ars  virlualiter 

jVisivam,  in  qua  sola  ut  in  propria  sede  forma-  distinguuntur  in  Deo  :  atqui  tamen  pertinent 

tur  et  residet  species  visibilis.  ad  eamdem  lineam,  scilicet  intelligendi :  ergo. 

Obj.  2*" :  Si  immaterialitas  esset  ratio  co-  Resp.dist.  min.Pertinentadeamdemlineam 

gnoscendi,  ubi  aequalis  foret  immaterialitas,  generice  sumptam,conc.  min.;  specifice  sum- 

cequalis  foretvirtuscognoscendi :  atqui  falsum  ptam,  neg.  min.  Idem  enim  genus  lineai  par- 

consequens:  ergo.  Prob.  min.  Omnes  Angeli  tibile  est  in  diversas  species  seu  modos  ex  di- 

sunt  ffique  immateriales,  omnes  enim  dicunt  versitate  objecti  formalis.  Porro  idem  est  ob- 

aequaliter  negationem  materiae  et  independen-  jectum  formale  inteilectus  et  intellectionis  sci- 

liam  ab  illa :  atqui  tamen  non  pollent  aequa  vi  licet  essentia  divina,  ut  habet  ratiouem  veri  et 

cognoscendi.  primi  intelligibilis.  Diversa  sunt  autem  obje- 

Resp.  neg.  minorem.  Ad  probationem,  dist.  cta  formalia  intelligentiae,  scientia?,  prudentiae 

maj.  Omnes  Angeli  sunt  aeque  immateriales  et  artis.  Objectumformaleintelligentiae  est  di- 

ex  parte  termini  a  quo,  conc.  maj.  Ex  parte  vina  essentia  ut  absolute  in  se  cognoscibilis. 

termini  ad  quem,  neg.  maj.  Etenim  immate-  Objectum  formale  scientiae  est  essentia  divina 

rialitas  non  dicittantum  negationem  materiae,  ut  causa ;  prudentiae  ut  ratio  agibilium ;  artis 

sed  .aliquid  positivum,  nempe  majorem  vel  ut  ratio  factibilium.  Quantum  ad  sapientiam, 

mmoremparticipationcmactusimri :  quamvis  non  videtur  distingui  a  scientia  in  Deo,  quia 

autem  omnes  Angeli  a^qualitcr  siiit  indepen-  scientia  divina  est  per  altissnuam  causam,  et 

dentes  a  rnateria,  non  tamen  aequaliter  parti-  coiisequenter  sapientia  :  quauivis  autem  non 

cip.ant  de  actu  puro.  omnis  scientia  sit  sapientia,  potest  tamen  ali 

"ftbj.  d\*  Non  implicat  a  Deo  creari  substan-  qua  scientia  esse  sapientia. 

fiam  immaterialem  quae  non  sii  co^^noscitiva :  Qbj.  2*^  contra  secundam  rationem  ;  Salva- 

crgo  .jmjiialerialitas  non  est  ratig  eQgiiQScendi,  tur  in  Deo  ratio  potentiae,  tam  ad  actus  notio- 

Jle.s^\.  414.  waiit  Kon  implicat  aD«o  Qixm  naJes^qu^LnadprQductiQiiemcrgaturaruniiUt 
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docet  D.  Thomas  infra  q.  41.  a.  4.  et  q.  25. 
a.  1.  Ergo, 

Resp.  dist.  ant.  Salvatur  in  Deo  ratio  poten- 
tia?  ad  actus  notionales^  ct  ad  productionem 
creaturarum  in  ordine  ad  terminos  proceden- 
tes  aut  productos,  conc.  ant.  In  ordine  ad  ip- 
sos  actus,  neg.  ant.  Id  est,  salvatur  in  Deo  ra- 
tio  potentia}  quantum  ad  lioc  quod  est  princi- 
pium  ellectus,  non  quantum  ad  lioc  quod  est 
principium  actionis:  quia  potentia  ad  actum 
se  habet  ut  perfectibilis  et  actuabilis  per  il- 
lum  :  ad  effectum  autem  se  habet  ut  actuaas 
et  perficiens  illum.* 

Obj.  3<» :  Qusedifferunt  definitione  distinguun- 
tur  saltem  virtualiter :  atqui  intellectus  et  in- 
tellectio  differunt  defmitione  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  qua)  differunt  defmitione 
tradita  de  re  ut  est  a  parte  rei,  ditlerunt  vir- 
tualiter,  conc.  maj.;  defmitione  traditasecun- 
dum  diversum  modum  concipiendi,  neg.  maj. 
Sic  autem  intellectus  et  intellectio  in  Deo  defi- 
nitione  differunt. 

§11. 

Vtrum  in  Deo  sit  scientia  proprie  dicta^  caque 
sit  ejus  attribulurn? 

Dico  1° :  Datur  in  Deo  scientia  proprie  dicta. 
Est  communis  contra  Vasquesium. 

Prob.  d°  ex  Scriptura;  Psal.  138:  Mirahilis 
facta  est  scientia  tua  ex  7ne ;  Rom.  11  :  0  alti- 
tudo  sapientice  et  scientix  Dei ;  et  alibi  pluries. 
Neque  dicas  haec  intelligenda  esse  de  scientia 
improprie  dicta  :  quia  juxta  regulam  S.  Aug. 
\\h,^de  Doct.  chrisiiana  cap.  dO,  verba  Scri- 
pturae  sunt  intelligenda  in  proprio  sensu, 
quando  inde  nibil  sequitur  absurdi :  nihil  au- 
tem  sequi  absurdi,  si  hsec  verba  intelligantur 
in  proprio  sensu,  patet  ex  sequentibus  proba- 
tionibus.  Unde, 

Prob.  2°  ratione  ^.  Scientia  proprie  dicta  ni- 
hil  aliud  est  quam  cognitio  certa  et  evidens 
rerum  per  causas :  atqui  Deus  cognoscit  certo 
et  evidenter  res  per  causas ;  cognoscit  enim 
eas  omni  modo  quo  sunt  cognoscibiies,  sunt 
autem  cognoscibiles  per  suas  causas :  ergo. 

Prob.  3°  evertendo  fundamentum  Vasque- 
sii  * :  Scientia  proprie  dicta  est  perfectio  sim- 
pliciter  simplex,  nullam  in  conceptu  suo  for- 
mali  involvens  imperfectionem  :  ergo  est  Deo 
tribuenda.  Prob.  ant.  Si  quam  involveret  im- 
perfectionem  esset  discursus  formalis  :  atqui 

1  iQfra  q.  25.  a.  1.  ad  3,  —  2  Q.  2.  de  Verit.  a.  1.  ad  4. 
et  5.  -  3  Itid, 


hunc  scientia  ex  se  non  importat,  sed  tantum 
per  accidens  ratione  status  quem  habet  in  ho- 
minibus,  sicut  eadem  ratione  importat  quod 
sit  qualitas  et  habitus  :  ergo.  Prob.^^min.  Po- 
testin  nobis  infundi  scientia  proprie  dicta  sine 
discin'su  formali ;  item  in  Angelis  est  scientia 
proprie  dicta,  qu»  tamen  non  est  discursiva 
formalitcr  :  sufficit  ergo  ad  scientiam  proprie 
dictam  virtualis  discursus  quo  nempe  cogno- 
scitur  causa  et  effectus,  et  effectus  ])er  cau- 
sam,  non  successive  procedendo  a  cognitione 
causa}  ad  cognitionem  effectus,sed  simul  uni- 
co  actu. 

Dices :  De  ratione  scientia^  est  quod  cogno-, 
scat  minus  notum  per  aliquid  notius  :  atqui 
omnia  sunt  Deo  ccqualiter  nota :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  De  ratione  scientise  estquod 
cognoscat  minus  notum  per  aliquid  notius  ex 
parte  rei  cognitse,  conc.  maj.;  exparte  cogno- 
scentis,  neg.  maj.  Ad  Imnc  sensum,  dist.  min.: 
atqui  omnia  sunt  cequaliter  nota  Deo  ex  parte, 
sui,  conc.  min.;  ex  parte  rerum  cognitarum,. 
neg.  min.  Quamvis  enim  Deus  omnia  unico 
intuitu  sequaliter  videat,  videt  tamen  qusedam, 
esse  in  seipsis  magis  cognoscibilia,  qusedam 
minus,  qua^dam  esse  causas,  quoedam  esse  ef- 
fectus  :  et  hoc  est  quod  dicimus  discursum 
virtualem. 

Dico  2° :  Certum  est  cognitionem  Dei  non 
Iiabere  rationem  scientise  respectu  suse  essen-; 
tige,  quia  nulla  est  ejus  causa :  unde  respectu 
illius  habet  tantum  rationem  intelligentise;' 
certum  est  pariter  Iiabere  rationem  scientiai 
respectu  creaturarum,  quia  habent  causas,  et 
Deus,  per  causas,  illas  cognoscit.  An  vero  ha- 
beat  rationem  scientiae  respectu  attributorum 
non  est  seque  certum.  Quidam  negant  cum 
Ferrariensi,  quia  nulla  est  reipsa  causa  attri- 
butorum,  cum  sint  reipsa  Dei  essentia.  Alii 
tamen  contrarium  probabilius  et  communius 
tenent :  quia  ad  rationem  scientise  non  videtur 
requiri  quod  procedat  per  causam  actualem, 
sed  sufficit  quod  procedat  per  causam  virtua- 
lem:  attributa  autem,  etsi  non  habeantcausam 
realiter  influentem,  habent  tamen  virtualem, 
quia  sic  inter  se  comparantur,  ut  si  esset  rea- 
lis  distinctio  inter  essentiam  et  attributa,  rea- 
lis  foret  causalitas  essentise  in  attributa,  ita  ut 
intellectus  dimanaret  ab  essentia,  voluntas  ab 
intellectu,  etc:  hoc  est  enim  quod  vocant  cau- 
sam  virtualem,  ad  quam  sufficii  distinctio 
virtualis;  et  hanc  causam  virtualem  sufficere 
ad  scientiam  patet  in  metaphysica,  quae  est 
vera  scientia,  quamvis  proprietates  entis  non 
demonstret  per  causam  actualem,  sed  viriua- 


iitr™  tn  deo  sit  scientia. 
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!em  tantum ;  nam  verum  et  bonum  non  dis- 
tinguuntur  realiter  ab  ente,  sed  virtualiter 
tantum.  Idem  dic  de  theologia  nostra  qua3  ha- 
bet  rationem  scientia),  licet  attributa  qua}  de 
Deo  demonstrat  non  habeant  nisi  causam  vir- 
tualem.    f 

Si  dicas  quod  cognitio  scientifica  debeat  dw- 
tinguere  inter  causam  et  efTectum,  et  hunc 
per  iilam  cognoscere,  Deus  autcm  non  distin- 
guit  sicut  nos  inter  essentiam  et  attributa ; 

Resp.  quamvisDeus  non  distinguat  inter  es- 
sentiam  et  attributa,  cognoscittamen  emincn- 
tiam  sua)  natura),  et  eam  prseberc  inteilectui 
humano  fundamentum  distinguendi  intcr  es- 
sentiam  et  attributa,  quod  sufficit  utcognoscat 
cssentiam  suam  ut  causam  virtualem  attribu- 
torum. 

Dico  3° :  Scientia  in  Deo  est  ejus  attributum. 

Prob. :  attributum  est  ratio  absoluta  forma- 
lit(;r  in  Deo  existens  et  ad  naturam  divinam 
jam  constitutam  consequens,  eamque  ad  di- 
versam  lineam  trahens,  ut  patet  ex  dictis  de 
attributis  :  atqui  talis  est  scientia  in  Deo.  Et 
i^  constat  ex  prima  conclusione  quod  sit  ratio 
absoluta  formaliter  in  Deo  existens.  Prob. 
quoad  reliquas  particulas.  Intelligere  divinum 
ut  constitutivum  Dei  respicit  essentiam  divi- 
nam  absolute  et  praecise  ut  intelligibilem  :  in- 
telligere  ut  scientificum  respicit  essentiam  di- 
vinam  determinato  modo,  scilicet  sub  ratione 
causa3!  ergo  sequitur  ad  naturam  jam  consti- 
tutam,  et  ratione  diversi  objecti  trahit  ad  di- 
fversamlineam. 

Dices  :  Intelligere  divinum  ut  constitutivum 
inaturae  divina?  est  scientificum  :  ergo  scientia 
inon  est  Dei  attributum,  sed  ipsa  divina  essen- 
tia.  Prob.  ant.:  intelligere  divinum  ut  consti- 
tutivum  natura)  divinae  attingit  illam  ut  ratio- 
Ijiem  attributorum  et  causam  creaturarum; 
cum  enim  sit  infinitum  et  comprehensivum, 
|cognoscit  naturam  divinam  omni  modo  quo 
est  cognoscibilis  :  ergo. 

Respondet  Goudin  intelligere  divinum  ut 
constitutivum  naturse  divina^  respicere  qui- 
|dem  implicite  naturam  divinam  ut  rationem 
attributorum,  non  tamen  explicite.  Sed  con- 
tra;  respicit  explicite  naturam  divinam,  ergo 
explicite  ut  rationem  attributorum,  in  hoc 
«nim  situs  est  conceptus  naturse.  Unde 

Resp.  partim  cum  Salmanticensibus  apud 
€onet.  neg.  ant.  Ad  probationem  dist.  ant.  : 
intelligere  divinum  ut  constitutivum  naturae 
divinaB  respicit  illam  ut  radicem  attributorum 
lanquam  rationem  qux  attingitur,  conc.  ant. ; 
'ianquam  rationem  sub  qua  ipsa  attributa  at- 


tinguntur  neg.  ant. ;  sic  enim  attingitar  a 
scientia,  et  hoc  sufficit  ut  intclligcre  constitu- 
tivum  et  intelligere  scicntificum  virtualiter 
distinguantur;  sic  scientia  in  Dco  atlingit  ra- 
tionem  agibilium  et  factibilium  ut  rationem 
qnx;  sed  quia  prudentia  attingit  rationem  agi- 
bilium  et  ars  rationem  factibilium,  ut  ratio- 
nem  sub  qua,  ideo  prudentia  et  ars  a  scientia 
virtualitcr  distinguuntur. 

Inferes  :  Ergo  inteliigerc  divinum  ut  consti- 
tulivum  divinai  natura)  non  intelligit  divinam 
essentiam  omni  modo  quo  est  intelligibilis, 
sicque  non  est  infinitum,  nec  comprehensi- 
vum. 

Resp.  dist.  primum  illatum  :  non  intelligit 
divinam  essentiam  omni  modo  quo  est  intelli- 
gibilis  in  linea  natura),  neg.  illationem  :  in 
alia  linea,  conc.  illationem,  et  nego  sequentes 
illationes.  Ad  cognitionem  enim  infinitam  et 
comprehensivam,  sufficit  ut  objectum  cogno- 
scatur  omni  modo  quo  est  cognoscibibile  in 
linea  in  qua  est  infinita  talis  cognitio;  unde 
cum  intelligere  divinum  constitutivum  natu- 
ra3  non  sit  infinitum  omnibus  modis,  sed  in 
linea  natura;  duntaxat,  cognoscit  tantum  ea 
quaj  pertinent  ad  lineam  naturse,  ut  est  ratio 
qux  attingibilis;  ratio  autem  sub  qua  pertinet 
ad  rationem  scientia). 

ARTICULUS  11. 

DE  OBJECTO  ET  DIVISIONE  SCIENTIiE  DEI, 

Nota  in  hoc  articulo  et  sequentibus  non  esse 
amplius  qua^stionem  de  scientia  Dei  stricte 
sumpta,  sed  de  ejus  cognitione  ut  sic,  sive  sit 
scientifica,  sive  non.  Et  tria  qua?rimus  hic; 
primum,  quoasque  se  extendat  divina  scientia, 
Secundum,  quid  sit  inter  cognita  objectum 
ejus  primarium.  Tertium,  quotuplex  sit :  qu» 
per  totidem  §§  expendemus. 


Quousque  se  extendat  Dei  scientia  f 

Dico  1* :  Deus  se  per  seipsum  cognoscif ,  imo 
et  comprehendit  * . 

Ratio  primse  partis  est  qula  Deus  slcut  est 
summe  intelligens,  ita  est  $umme  intelligibi- 
lis  atque  sibi  prsesentissimus  et  unitus,  imo 
ut  intelligens  et  intelligibilis  omnibUs  modis 
unus  et  idem*  :  ergo  se  cognoscit  per  seip- 
sum,  et  non  per  speciem  a  se  distiactam, 

1  Uic  a.  2.  et3.  o,-~lbid,  a.  3. 
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Ralio  seciindce  pariis  est  ^  qiiia  Deiis  se  co- 
gnoscit  quantum  est  cognoscibilis,  sicut  cnim 
est  infinite  cognoscibilis,  ita  est  infinitc  co- 
gnoscitivus,  cum  ex  utraque  parte  sit  actus 
purus  et  infinitus:  ergo.  Hinc  Apost.  I  Cor.  2: 
Qu(B  Dei  funt,  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei ; 
et  ibid.  :  Spiritus  ornnia  scrutatur  etiam  pro- 
funda  Dei, 

Dices  1«  :  '6.  Aug.  lib.  83  QQ.  q.  14  dicit 
quod  id  quod  romprehendit  se,  finitum  est  sibi  : 
idem  repetit  lib.  12  de  Civit.  cap.  18 ;  atqui 
nullo  sensu  Deus  potest  dici  finitus  :  ergo. 

Resp.  ^  quod  comprehendere,  si  proprie  ac- 
cipiatur,  significat  aliquid  habens  et  inclu- 
dens  alterum,  et  sic  oportet  quod  omne  com- 
prehensum  sit  finitum,  sicut  omne  inclusum. 
Non  sic  autem  comprchendi  dicitur  Deus  a 
seipso,  ut  intellectus  suus  sit  aliud  quam  ipse 
et  capiat  ii^sum  et  includat ;  sed  hujusmodi 
locutiones  per  negationem  sunt  exponenda^  : 
sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in  seipso,  quia  a 
nuUo  exteriori  continetur,  ita  dicitur  compre- 
hendi  a  seipso,  quia  nihil  est  sui  quod  lateat 
ipsum. 

Dices  2°  :  Deus  se  comprehendendo  cogno- 
scit  omnes  suas  perfectiones,  consequenter 
ipsam  cognitionem  sui  compreliensivam,  qua3 
est  magna  ejus  perfectio  :  rursus  cum  cogni- 
tio  qua  cognosceret  sui  compreliensionem  sit 
etiam  perfectio,  deberet  illam  pariter  cogno- 
scere,  et  sic  procedendo  in  infinitum,  quod 
admitti  non  potest  :  ergo. 

Resp.  Deum  suam  cognitionem  comprehen- 
sivam  cognoscere  non  per  aliam  cognitionem 
sed  per  ipsammet ,  quae  cum  sit  infinita , 
omnia  quae  sunt  in  Deo  et  seipsam  reprsesen- 
tat,  sicque  esse  supra  se  reflexam. 

Dico  2°  :  Deus  cognoscit  omnia  alia  a  se, 
sive  possibilia,  sive  praesentia,  sive  prseterita, 
sive  futura  etiam  minima,  non  solum  secun- 
dum  communem  rationem  entis,  sed  etiam 
quoad  esse  proprium  et  singulare  usque  ad 
ultimas  differentias  ^ 

Est  contra  Epicureos  qui  contendebant 
Deum  sui  cognitione  contentum,  caetera  non 
curare  nec  videre  quibus  praeiverant  ii  qui 
Job  22  referuntur  dicentes  :  Quid  novit  Deus  P 
Quasi  per  caliginem  judicaty  nubes  latibulum  ejus, 
nec  nostra  considerat  et  circa  cardines  cceli  per- 
ambulat.  His  succinit  Averroes,  qui  ut  refert 
S.  Th.  in  1.  d.  35.  q.  1.  a.  3.  dicebat  omnia 
[uidem  Deum  cognoscere  in  communi,  non 
in  particulari. 

Est  de  fide  ubique  in  Scripturis  tradita ; 

»  Hic  a.  3.  -^  Ibid,  a.  1.  —  3  Hic  a.  3.  6.  9.  11.  13.  o. 


Heb.  4  :  Non  est  ulla  ereatura  invisibilis  in  con-^ 
spectu  ejus,  omnia  autem  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ojus  ;  Psal.  138  :  Intellexi>ti  rogitationes 

7i:cas  de  longe omnes  vias  mcas  providisti 

cognovisti  nmnia  novissimu  x^t  aniiqua.,  et  toto 
psalmo ;  Psal.  32  :  Qui  finxit  sigillatim  corda 
eorum^  qui  intelligit  omnia  opcra  eorum;  Sap.8  : 
Signa  et  monstra  scit  antequam  fiant,  et  cventus 
temporum  et  sxculorum  ;  Psal.  68  :  Delicta  mea 
a  te  non  sunt  abscondita.  Et  alibi  passim. 

Prob.  tota  simul  conclusio  ratione*.  Deus 
perfecte  se  suamque  virtutem  cognoscit  :  vir- 
tus  autem  non  potest  perfecte  cognosci  nisi 
cognoscantur  omnia  ad  quae  se  extendit ;  at- 
qui  virtus  divina  se  extendit  ad  omnia  alia  a 
Deo,  non  solum  quoad  rationem  communem 
entis,  sed  quoad  esse  corum  formale  et  singu- 
lare  usque  ad  ultimas  differentias ;  est  enim 
plenitudo  essendi  et  causa  effectiva  atquc 
exemplaris  omnium  entium  et  omnis  diffe- 
rentiae  ac  perfectionis  eorum  :  ergo. 

Et  hoc  ctiam  evidentius  fit  si  adjungatur 
quod  ipsum  csse  causae  primae,  sit  ejus  intel- 
ligere  ^  :  unde  quaecumque  sunt  in  Deo,  sicut 
in  causa  prima,  necesse  est  quod  sint  in  ipso 
ejus  intelligere,  et  consequenter  quod  ab  eo 
intelligantur. 

Confirm.  ^  :  propria  uniuscujusque  natura 
consistit  secundum  quod  per  aliquem  modum 
divinam  perfectionem  participat ;  atqui  Deus 
perfecte  seipsum  non  cognosceret,  nisi  co- 
gnosceret  quomodocumque  participabilis  est 
ab  aliis  sua  perfectio  :  nec  etiam  ipsam  natu- 
ram  essendi  perfecte  sciret,  nisi  cognosceret 
omnes  modos  essendi  :  ergo  cognoscit  res 
omnes  secundum  proprias  eorum  naturas  et 
differentias. 

Dices  1°  :  S.  Hieron.,  in  cap.  1.  Habacuc, 
ait :  c(  Absurdum  est  ad  hoc  deducere  Dei  ma-' 
jestatem  ut  sciat  per  momenta  singula,  quot 
nascantur  culices,  quotve  moriantur  »  :  ergo. 

Resp.  relictis  variis  solutionibus,  S.  Hieron. 
negare  duntaxat  in  Deo  scientiam  quae  fun- 
det  specialem  providentiam  circa  res  hujus- 
modi  viles  et  homine  inferiores  qualem  habet 
erga  homines,  non  vero  scientiam  simpliciter 
et  quae  fundet  providentiam  generalem  :  patet 
ex  antecedentibus  et  sequentibus.  Immediate 
namque  dicit  :  a  Sicut  igitur  \n  hominibus, 
etiam  per  singulos,  Dei  currit  providentia,  sic 
in  caeteris  animalibus  generalem  quidem  dis- 
positionem  et  ordinem  cursumque  rerum  in- 
telligere  possumus,  v.  g.  quomodo  nascatur 
piscium  multitudo  et  vivat  in  aquis,...  Caete- 

1  Hic.  a.  5.  0.  —  2  /oiii.  —  3  /6j(/.  a.  6.  o. 
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rum  absurdum  est»,  etc,  ut  in  objectione. 
Et  postea  immediate  subdit :  «  Non  simus  tam 
fatui  adulatorcs  Dci,  ut  dum  potcntiam  cjus 
ad  ima  detrahimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  si- 
mus,  eamdcm-rationabilium  quam  irrationa- 
bilium  Providentiam  esse  dicentes  ».  Hanc 
ergo  solam  scientiam  de  vilibus  entibus  S.  Hie- 
ronymus  denegat  Deo,  quae  sit  cum  speciali 
providcntia  qualem  habetde  hominibus,  quo- 
rum  singulis  inter  caetcra  concedit  Angelum 
custodem.  Eodem  sensu  S.  Thomas  infra  q.  2-2. 
a.  2.  ad  5.  explicat  illud  Apostoli  I  Cor.  9  : 
Numqmd  de  bobus  cura  est  Deo  ?  Insuper  S.  Hie- 
ronymum  diserte  agnovisse  in  Deo  etiam  mi- 
nimorum  scientiam  patet  ex  ejus  Commenta- 
riis  in  cap.  32  Jerem.  et  in  cap.  10  Matth.  qiio 
ultimo  loco  dicit  quod  «  parva  animalia  et 
viiia  absque  Deo  auctorc  non  decidant,  ct  in 
omnibus  sit  providentiaetqna)  in  liis  peritura 
sunt,  sine  Dei  voluntate  non  pereant  ». 

Dices  ^^ :  Tam  possibilia  quam  futura  per 
totam  a}ternitatem  sunt  infuiita  ;  atqui  infmi- 
tum  cognosci  non  potest,  est  enim  impertran- 
sibile :  ergo. 

Resp.  dist.  minorem  *  :  infmitum  cognosci 
non  potest  numerando  successive  partcm  post 
partcm,  scu  unum  post  aliud  ,  conc.  mino- 
rem ,  quia,  ut  dicitur  in  objectione,  sic  est 
impertransibile ;  uno  intuitu  omnia  simul 
comprehendendo,  sicut  facit  Deus,  neg.mino- 
rem. 

Diccs  3°  :  Sic  Deus  alia  a  se  cognoscit  sicut 
sunt  in  ipso :  atqui  non  sunt  in  Deo  formaliter 
et  distincte  secundum  suas  species  et  differen- 
tias;  non  enim  Deus  esthomo,  lapis,  etc,  sed 
virtualiter  tantum  tanquam  in  causa  com- 
muni  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  *  :  Deus  alia  a  se  co- 
gnoscitsicut  suntin  ipso  ex  parte  cognoscentis, 
conc  majorem  ;  ex  parte  rei  cognita},  neg. 
majorem.  ExpHcatur  :  sic  cognoscere  aliquid 
sicut  est  in  cognoscente,  potest  dupliciter  in- 
telligi;  uno  modo  secundum  quod  hoc  adver- 
bium  sicut  importat  modum  cognitionis  ex 
parte  rei  cognitse,  ita  ut  sit  sensus  quod  in  re- 
bus  cognitis  cognoscatur  tantum  iHud  csse 
quod  habent  in  cognoscente  :  et  hoc  falsuni 
est :  nam  intehectus  non  cognoscit  lapidem 
secundum  esse  quod  habet  in  oculo,  sed  per 
speciem  iapidis  quam  habct  in  se,  cognoscit 
lapidem  secundum  esse  quod  habet  extra  ocu- 
lum ;  et  intellectus  cognoscit  quidem  lapidem 
secundum  esse  inteHigibile  quod  habet  in  iii- 
tellectu,  quia  cognoscit  se  inteHigere.  Sed  iu- 

iHic  a.  12.  adl.  —^nk  a.  6.  ad  1. 


super  cognoscit  esse  lapidis  in  propria  natura, 
Secundo  modo,  secundum  quod  hoc  adver- 
bium  sicut  importat  modum  ex  parte  cogno- 
scentis,  ita  ut  sensus  sit  quod  cognoscens  non 
cognoscat  res  nisi  quatenus  ^unt  in  ipso  per 
suas  species  et  similitudines  :  et  hoc  est  ve- 
rum.  Quanto  enim  perfectius  et  intelHgibiHus 
cognitum  est  in  cognoscente  per  suam  spe- 
ciem,  tanto  perfectior  est  cognitio.  Sic  igitur, 
dicendum  quod  Deus  non  solum  cognoscit 
res  in  seipso;  sed  per  id  quod  in  seipso  conti- 
net  res,  cognoscit  eas  in  propria  natura,  et 
tanto  perfectius,  quanto  perfectius  est  unum- 
quodque  in  ipso. 

Instiibis  :  Distinctio  singularium  materia- 
lium  cst  a  materia;  sed  materia  non  est  in 
Dco  cum  sit  mera  poteiitiaHtas  :  ergo. 

Resp.  materiam  quantum  ad  realitatem 
quam  habet  sub  forma,  esse  in  Dco  creante 
et  conservante,  et  sic  illam  ab  eo  cognosci* 

Dices  4**  :  SaUem  Deus  non  cognoscit  entia 
rationis,  neque  privationes,  neque  peccata, 
cum  haec  omnia  nequc  a  Deo  causentur,  ne- 
que  in  eo  contincantur  :  ergo. 

Resp.^  Deum  cognoscere  entia  rationis,  non 
quod  ea  faciat,  sed  quia  facit  et  cognoscit  co- 
gitaiiones  et  fictiones  nostras  quibus  fmnt 
entia  rationis.  Privationes  autem  cognoscit 
per  formas  oppositas  :  similiter  mala  sive  phy- 
sica,sive  moraha  seu  peccata,  per  bona  oppo- 
sita;  unumquodque  enim  est  cognoscibile  se- 
cundum  quod  est ;  unde  cum  hoc  sit  esse  mali,' 
quod  est  privatio  boni,  per  hoc  ipsum  quod 
Deus  cognoscit  bona,  cognoscit  eliam  mala, 
sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebrae  :  sic 
V.  g.  cognoscendo  actum  furti  et  rectitudinem 
justitia},  eamque  deesse  furto,  cognoscit  hujus 
actus  malitiam.  Plura  circa  hanc  conclusio- 
nem  recurrent  articulo  subsequenti,  ubi  de 
Medio  in  quo  Deus  alia  a  se  cognoscit.  Con- 
fer  artic  2  de  Providentiu  et  artic  2  dissert. 


seq. 


§  11. 


Quodnam  sit  objectum  formale  et  primarium, 
scientix  divinx  ? 

Constat  ex  §  prsEcedenti  Deum  se  et  alia  a  se 
cognoscere.  Quaeritur  nunc  quid  inter  haec  sit 
ejus  cognitionis  objectum  formale  et  prima- 
rium.  Durandus  tenet  esse  ens  ut  sic,  ut  com- 
mune  analogice  creato  et  increato.  Caeteri  te« 
nent  quod  sit  quid  increatumj  scilicet  ipse 

1  iiic  a  11.  ad  3,  — 2  inc  a  10.  0. 


^^>^                                                       DISSERT.  V.  ART.  II. 

Deiis.  Verum  lii  in  diias  partes  scinduntur .  Resp.  dist.  major.:  quo  aliqua  potentia  est 

quidam  assignant  pro  objecto  formali  ct  pri-  pcrfectior  eo  universalius  debet  esse  ejus  ob- 

mario  (liviniT^  cognitionis  csscntiam  divinam  jcctumuniversalitateprasdicationis,  neg.maj.; 

ut  pnrcisam  ab  atlributis  et  rclatioriibus  :  alii  universalitate  causalitatisetcontinentiee,conc. 

essentiam  divinam  cum  attributis  et  relationi-  maj.,(iuia  universale  pra^dicationis  esttantum 

biis.  universale  secundum  nostrum  modum  conci- 

Dico  1° :  Objcctum  formale  et  primarium  piendi ;  universale  vero  continentiae  est  uni- 

cognitionis  divina?,  non  cst  cns  creatum,  ne-  vcrsale  secundum  rei  veritatem:  ad  hunc  sen- 

que  ens  utsic  abstrahcns  a  crcato  etincreato;  sum,  dist.  min.  Ens  ut  sic  est  universaHus 

scd    ens    duntaxat  incrcatum,  scilicet    ipse  universahtate    praedicationis    ente    increato, 

Deus  *.  conc.  min.;  universalitate  continentiae,  neg. 

Prob.  =  1'^:  ilhid  cstobjectumformale  et  pri-  min.  Deus  enim  est  tota  essendi  plenitudo, 

marium  cognitionis  divinae,  quod  per  se  primo  eminenter  continens  omne  creatum. 

et  ratione  sui  attingit ;  atqui  id  quod  per  se  Repones :  Deus  cognoscit  ens  ut  sic,  non  ut 

primo  et  ratione  sui  attingit  cognitio  divina  objectum  secundarium:  ergo  ut  primarium. 

non  est  ens  creatum,  nec  ensut  sic  abstrahens  Resp.  Deum  non  cognoscere  ens  ut  sic  quasi 

a  creato  et  increato,  sed  solus  Deus :   ergo.  abstractive  et  ut  pra^cisum  a  suis  differentiis, 

Prob.  min.:  loquia  nihilest  aut  concipi  potest  sicuti  nos  cognoscimus;  sic  enim  cognoscere 

prius  Deo  ;  2°  quia  Deus  se  cognoscit  ut  cau-  rationem  entis  est  imperfecte  et  confuse  co- 

sam,  et  in  se  ut  causa  cognoscit  creaturas  ut  gnoscere ;  sed  eam  cognoscit  quasiin  concreto 

efTectus  :  ergo  primo  per  se  et  ratione  sui  se  prout  est  in  Deo  et  in  creaturis  :  prout  est  in 

cognoscit,  secundario  et  dependenter  a  se,  Deo,  est  objectum  primarium ;  prout  est  in 

creaturas ;  3°  quia  essentia  divina  primo  per  se  creaturis,  est  objectum  secundarium. 

repraesentatur  intellectui  divino,  creaturae  se-  Dico  2°:  Si  attendatur  modus  quo  Deum' 

cundario  et  ratione  illius :  ergo  per  se  primo  imperfecte  cognoscimus  per  analogiam  ad  res 

essentia  divina  attingitur  a  cognitione  divina  :  creatas  secundum  quem  distinguitur  essentia 

Patet  consequentia  ;  quia  intellectus  fertur  in  ab  attributis,  ut  ratio  primaria  a  secundaria, 

objecta,  eo  ordine  quo  ipsi  repraesentantur.  objectum  formale  et  primarium  cognitionis 

Prob.  ant.:  species  qua  intellectus  divinus  uti-  divinae  est  essentia  divina  ut  virtualiter  distin- 

tur  est  ipsa  essentia  divina:  atqui  essentia  di-  cta  ab  attributis  et  relationibus  :  ita  tamen 

vina  primo  se  repra3sentat,  deinde  in  se  crea-  quod  attributa  et  relationes  non  sint  objecta 

turas,  quia  si  ex  aequo  se  et  creaturas  reprae-  secundaria  et  materiaha,  sed  modi  intrinseci 

sentaret,  non  esset  potius  Deus  in  esse  intelU-  objecti  primarii.  Si  vero  attendatur  modus  quo 

gibili  quam  creatura,  ut  jam  alibi  notavimus :  Deus  seipsum  revera  cognoscit,  objectum  for-i 

ergo.  male  et  primarium  divinae  cognitionis  est  ens 

Prob.  2°':  operatio  intellectualis  speciem  et  divinum  complectens  essentiam,  attributa  et 

nobilitatem  habet  secundum  id  quod  est  per  relationes.  Et  sic  forte  conciliantur  oppositai 

se  et  primo  intellectum,  seu  secundum  obje-  Thomistarum  sententiae. 

ctum  ejus  formale  et  primarium  :  atqui  im-  Prob.  prima  pars  :  quod  est  virtualiter  po- 

possibile  est  quod  intellectio  divina  speciem  sterius  divino  intelligere,  non  potest  esse  ejus 

et  nobilitatem  habeat,  secundum  id  quod  est  objectum  formale  et  primarium,  quia  obje- 

aliud  a  Deo,  cum  ejus  intellectio  sit  ipsa  ejus  ctum  formale  et  primarium  est  specificans  : 

essentia:  ergo  est  impossibile  quod  intelle-  spccificansautemnon  est  posterius,  sed  prius, 

ctum  a  Deo  primo  et  per  se,  sit  aliud  a  Deo.  aut  saltem  simul  cum  specificato ;  atqui  juxta 

Intellige  hic  speciem  non  stricte  sumptam  (in  modum  nostrum  concipiendi  attributa  et  re- 

Deo  enim  non  est  genus,  neque  species  pro-  lationes  sunt  quid  virtualiter  posterius  divino 

prie  sumpta)  sed  quasi  speciem  sumptam  pro  intelligere :  ergo.  Prob.  min.:  intelligere  divi- 

ratione  propria  et  essentiali  ac  veluti  specifica.  num  in  nostra  sententia,  est  ipsa  Dei  essentia ; 

Idem  dic  de  specificativo.  atqui  attributa  et  relationes  sunt  virtualiter 

Dices  cum  Durando  :  Quo  aliqua  potentia  posteriora  essentia :  ergo. 

est  perfectior  eo  universalius  debet  esse  ejus  Dixi  tamen  attributa  et  relationes  non  esse 

objectum :  atqui  ensut  sic  abstrahens  a  creato  objectum  materiale  et  secundarium,  ut  sunt 

et  increato  est  universalius  quam  ens  increa-  creaturae,  sed  modos  intrinsecos  objecti  pri- 

tum  :  ergo.           -  marii,  quia  non  sunt  mere  extrinseca  divinae 

» j .  cont.  Gent.  c.  48.  — « ibid.  —  3  ibid.  essentiae  sicut  creaturae,  sed  transcendentaliter 
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in  ea  imbibita,  nec  habent  aliam  intelligibili- 
tatem  seu  immaterialitatem  ab  illa,  scd  cam- 
dem,  utpotc  intelli^ibilitatem  increatam  et 
actus  puri.    ' 

Prob.  secunda  pars  :  objectum  formale  et 
primarium  divinse  cognitionis  loquendo  de  ea 
ut  est  in  re,  non  est  conceptus  ille  essentiai 
qualem  nos  habemus,  imperfccte  dicens  quid 
sit  Deus,  atque  ita  prajscindens  ab  attributis, 
seu  ca  non  exprimens  explicitc  ;  sed  est  quid- 
ditns  Dei  ut  est  in  se  et  in  re  perfecte  cognita : 
atqui  quidditas  Deiut  estin  se  perfecte  cognita 
importat  non  solum  implicite  ct  radicaliter, 
sed  formaliter  et  implicite  attributa  et  rela- 
tiones:  ergo.  Major  patet;  quia  Deus  non  co- 
gnoscit  imperfecte  suam  essentiam  sicuti  nos, 
sed  eam  cognoscit  prout  est  in  se  et  in  re  se- 
cundum  omnia  sua  essentialia.  Minor  ctiam 
patet  quia  essentia  divina  ut  est  in  se  est  actus 
purissimus  omnia  divina  formaliter  actu  im- 
portans,  ita  ut  attributa  ct  relationes  sint  in 
Deo  una  simplex  perfectio,  quae  est  formalitcr 
bonitas,  sapientia,  Pater,  Filius,  etc.  Hac  ra- 
tione  probavimus  supra  essentiam  Dei  ut  cst 
in  se,  non  posse  videri  a  beatis,  sine  attributis 
et  relationibus. 

Neque  obstat  attributa  et  relationes  cognosci 
per  intelligibilitatem  essentise,  quia  cum  non 
liabeant  aliam  quidditatem  ab  essentia,  intel- 
ligibilitas  eadem  qua3  est  propria  cssentiae,  est 
etiam  propria  attributis  et  relationibus.  Vc- 
rum  haec  difficultas  quam  fuse  admodum  tra- 
ctant  quidam  Thomistae  ,  non  videtur  nobis 
tanti  momenti  ut  diutius  illi  haereamus. 

§  III. 

De  divisione  scientite    Dei. 

Quamvis  scientia  divina  ex  parte  Dei  sit 
unica,  simplex  et  illimitata,  omnia  unico  actu 
perfectissime  comprehendens ;  ex  parte  tamen 
objectorum,  et  secundum  modum  nostrum 
concipiendi,  varie  dividitur. 

l^  In  intelligere  primarium  et  intelligerG 
attributale,  seu  scientificum,  de  quo  supra. 

2°  In  scientiam  speculstivam  et  practicam  * : 
speculativa  est  quee  res  solum  contemplatur, 
sed  non  efficit,  qualis  est  illa  quai  versatur 
circa  ipsum  Deum  aut  rcs  possibiles.  Practica 
est  quae  nonsolum  cognoscit,  sed  etiam  efficit 
suum  objectum.  Mala  vero,  licet  non  sint  ope- 
rabilia  a  Deo,  tamen  sub  cognitione  ejus  pra- 
ctica  cadunt,  sicu-t  et  k)ai,  i;;^  ^iuauUiui  ea  vci 

*  Hic  a.  IG.  0, 


permittit,  vel  impedit,  vel  corrigit,  vel  ordinat, 
sicut  a}gritudines  cadunt  sub  practica  scientia 
medici  in  quantum  per  artem  suam  curat 
eas. 

3°  In  scientiam  necessariam  et  liberam.  Ne- 
cessaria  est  quai  pra^cedit  liberam  Dei  deter- 
minationcm  et  versatur  tantum  circa  objccta 
necessaria,  ut  circa  quidditates  rerum  quae 
aliter  se  haberc  non  possunt.  Libera  est  quse 
supponit  decrctum  et  versatur  circa  objecta 
a  libera  Dei  voluntate  pendentia,  ut  sunt  res 
existentes  aut  futura). 

4°  In  scientiam  simplicis  intelligentiai  et 
visionis  ^  :  et  hajc  est  divisio  omnium  celeber- 
rima.  Scicntia  simplicis  intelligentige  est  qua3 
versatur  circa  ea  qua^  nec  sunt,  nec  fuerunt, 
nec  erunt,  hoc  est  circa  quidditates  rerum  in 
statu  mcra?  possibilitatis :  coincidit  cum  specu- 
lati^a  et  nccessaria.  Dicitur  autem  simplicis 
intelligentiai  "',  non  ad  excludendum  respe- 
ctum  scientia3  ad  scitum,  qui  inseparabiliter 
omnem  scientiam  comitatur;  sed  ad  exclu- 
dendum  admixtionem  ejus,  quod  est  extra 
genusnotitiae,  sicutest  existentia  rerum  quam 
addit  scientia  visionis,  vel  ordo  voluntatis  ad 
res  scitas  quam  addit  scientia  approbationis. 
Scientia  visionis  igitur  est  qua)  fertur  ad  ca 
qua3  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt;  unde  addit, 
ut  mox  dicebam,  supra  scientiam  simplicis 
intelligentice  ordinemad  existentiam  physicam 
objecti,  ut  prsesentem  in  aiternitate  niodo  infra 
explicando.  Dicitur  visionis,  metaphora  de- 
sumpta  ab  oculo  corporeo  qui  dicitur  res  vi- 
derequando  eas  sibi  prsesentes  attingit.  Utrum 
vero  haec  divisio  sit  ada^quata,  an  e  contra  de- 
tur  altera  scientiamediansinter  illas,  quai  di- 
citur  scientia  media,  quaestio  est  in  tota  theo- 
logia  celeberrima,  quam  infra  suis  omnibus 
momentis  expendere  conabimur  adversus  Mo- 
linam  et  Patres  Societatis  hujus  scientiae  me- 
dioe  assertores. 

,  Scientia  visionis  subdividitur  in  scientiam 
approbationis  et  improbationis.  Scientia  appro- 
bationis  est  qua3  versatur  circa  bona  et  sup- 
ponit  decretum  approbativum  divinae  volun- 
tatis  circa  illa.  Scientia  improbationis  est  quae 
versatur  circa  peccata  et  supponit  decretum 
divinae  voluntatis  circa  illa,  non  approbati- 
vum,  sed  permissivum  tantum.  Et  juxta  hanc 
divisionem,  Deus  aliquando  dicitur  in  Scri- 
ptura  scire  et  nescire  mala  seu  peccata,  ne- 
scire  scientia  approbationis,  scire  scientia  im- 
probationis. 

1  liic  a.  2.  0.  q.  3,   dc  Vcril.  a.  3.  ad  8.  ct  1.  coiit.  Geiit. 
c    CO.  ct  09.  — -Loc.  tit.  de  Veiit. 
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ARTICULUS  III. 

AN   ET   QUiE   SCIEMIA   IN   DEO   SIT   CAUSA   RERUM  ? 

Dupliciter  scientia  potest  dici  causa  rerum: 
V  directive,  quatenusproponendomodos  qui- 
bus  res  fieri  debeat  aut  possit,  dirigit  potentias 
etrectrices;  2''  ElTective,  sic  ut  ipsa  efficiat 
exterius  (juod  interius  concipit. 

Dico  1° :  Scientia  in  Deo  est  causa  rerum, 
non  solum  directiva,  sed  etiam  effectiva,  non 
formaliter  et  praecise  ut  est  scientia,  sed  ut 
habet  adjunctam  voluntatem,  etconsuevit  dici 
.'approbationis  *. 

Prima  pars  est  de  fide.  Psal.  103  :  Omnia  m 
sapientia  fecisti ;  Psal.  135  :  Qui  fecit  coelos  in  in- 
teUectu;  etalibi  pluries,  utmox  dicam.  Ratione 
etiam  constat  ' :  nefas  est  enim  existimare 
agens  iniellectuale  et  perfectissimum  agere 
caeco  et  ignoranrti  modo,  eumque  in  suis  ope- 
rationibus  scientia  et  sapieniia  non  dirigi. 
Insuper  sic  se  habet  scientia  in  Deo  respectu 
'creaturarum,  sicut  scientia  artis  in  artifice  re- 
spectu  artefacti ' ;  atqui  scientia  artis  est  causa 
saltem  directiva  artefacti :  ergo. 

Secunda  pars  prout  proponitur  abstrahendo 
a  scientia  simplicis  intelligentia)  et  scientia 
visionis,  a  paucis  forte  negatur ;  saltem  Hono- 
ratus  Tournely,  hac  in  materia  ut  in  pluribus 
nobis  adversarius,  diserte  asserit  tanquam  cer- 
tum,((  scientiam  simplicis  intelligentise,  si  ad- 
junctum  habeatvoluntatisdecretum,  essecau- 
sam  rerum,  non  tantum  directivam,  sed  effi- 
iCientem  »,  additque  «  circahoc  summam  esse 
scholse  concordiam  » :  ergo  juxta  concordem 
jScholae  opinionem  aliqua  scientia  in  Deo,  ad- 
juncto  decreto,  est  causa  rerum  effectiva,  nec 
plusdicit  conclusio  nostra;  neque  refert  quod 
addiderim  cum  sancto  Thoma,  quae  consuevit 
dici  approbationis^  quia  contendunt  adversarii 
cum  ipso  Tournely,  scientiam  simpiicis  intel- 
ligentise  posse  dici  approbationis. 

Prob.  itaque  1''  ex  S.  Scriptura;  Proverb.  3  : 
Dominus  sapientia  fundavit  terram,  stabilivit  COS' 
los  prudenliaf  Joan.  1 :  Omnia  per  ipsum  (Ver- 
bum)  facta  sunt :  Sap.  8 :  Quis  horum  qux  suntj 
magis  quam  i7/a  (Sapientia)  artxfex?  Gen.  1: 
Dixit  DeuSj  fiat  lux^  et  facta  est  lux  ;  Psal.  32  : 
Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt ;  Heb.  1  :  Por- 
ians  omnia  verbo  virtutis  sux  ;  et  alibi  similiter. 
Atqui  hi  termini  fundare,  stabilire,  esse  arti- 
fex  magis  quam  Ccetcra,  faccre  et  firmare  man- 
dato  et  vcr])o,  exprimunt  plus  quam  simpli- 
cem  directionem :  crgo. 

i  Hic  a.  8.0.  —  2  iijid,  —  3  /^t^. 


Probatur  2°  ex  Patribus ;  S.  Aug.  15  de  Tri- 
nit.  cap.  13 :  «  Universas  creaturas  et  spiri- 
tuales  et  corporales,  non  quia  sunt  ideo  novit 
Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novit»~Alem  11  de 
Civit.  cap.  10:  (( Iste  mundus  nobis  notus  esse 
non  posset,  nisi  esset ;  Deo  autem  nisi  notus 
esset,  esse  non  posset  ».  S.  Greg.  lib.  20  3/ora/. 
cap.  23  :  «  Quseque  sunt ;  non  ab  aeternitate 
ejus  ideo  videntur  quia  sunt;  sed  ideo  sunt 
quia  videntur  »  ;  et  lib.  32  cap.  6  :  «  Non  exi- 
stentia  videndo  creat,  existentia  videndo  con- 
tinet  » .  Plura  adhuc  in  sequenti  conclusione. 

Prob.  3°  ratione  ^  1°  Deus  est  agens  intel- 
lectivum  :  atqui  agens  intellectivum  ut  tale 
operatur  effective  per  intellectum  :  ergo  Deus, 
qui  est  causa  omnium  effectiva,  illa  efficit  per 
intellectum ,  consequenter  per  cognitionem 
seu  scientiam.  Major  est  certa.  Prob.  minor : 
omne  agens  operatur  effective  per  formam 
sibi  propriam,  sic  ignis  operatur  per  calorem, 
sic  artifex  qui  est  agens  intellectivum  opera- 
tur  per  intellectum,  et  per  suam  scientiam  ef- 
ficit  artefactum  :  ergo. 

2»  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  sicut  scien- 
tia  artificis  est  causa  artefactorum  ' ;  atqui 
scientia  artificis  est  causa  rerum  non  solum 
directiva,  sed  etiam  eifectiva  :  ergo.  Prob. 
minor,  tum  quia  ars  proprie  loquendo  cst  ha- 
bitus  operativus,  inquit  D.  Thomas  %  neque 
solum  perficit  potentias  inordine  ad  operatio- 
nem,  sed  et  ponit  formam  conceptam  in  arte- 
facto,  ut  dicit  etiam  S.  Doctor  loco  citato  in  1. 
Placet  ejus  verba  referre,  quia  huic  et  se- 
quenti  conclusioni  lucem  afferunt.  «  Sicut, 
inquit,  est  causalitas  artificis  per  artem  suam, 
ita  consideranda  est  causalitas  divinae  scientiae : 
est  ergo  iste  processus  in  productione  artifi- 
ciati.  loScientiaartificis  ostendit  finem.  2°  Vo- 
luntas  ejus  intendit  finem  illum.  3'  Volun- 
tas  imperat  actum  (scilicet  radicaliter,  ut  mo« 
do  dicam)  per  quem  educatur  opus  :  circa 
quod  opus  scientia  artificis  ponit  formam  con- 
ceptam.  »  Ergo  scientia  artificis  non  solum 
ostendit  et  dirigit ;  sed  etiam  inducit  formam 
artificialem  in  materiam,  quod  est  vere  effi- 
cere^ 

Si  dicas  scientiam  et  artem  in  Deo  distingui, 
qua3  tamen  hic  videntur  confundi ;  resp.  quos- 
dam  probabiliter  negare  scientiam  et  artem 
in  Deo  distingui,  quia  ideo  distinguuntur  in 
nobis:  l^  quod  scientia  sit  de  universalibus, 
ars  de  particularibus ;  2"  quod  scientia  proce- 
dat  per  causam  et  ars  per  usum;  in  Deo  vero 

1  Ilic  a.  8.  0.  ~  2  if,ici,  et  in  1.  d.  38.  q.  1.  a.  1.  o.  — 
3  1.  2.  q.  57.  a.  3.  0. 
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et  scientia  est  de  particularibus,  et  ars  proce-  unde  ad  Ephes.  i  dicitur  :  Quioperatur  ornnia 

dit  non  per  usum,  sed  per  causam,  Sed  dato  secundum  consilium  voluntatis  sux, 

virtualiter  distingui,  non  distinguuntur  adae-  3°  Ut  jam  dixi  et  modo  adhuc  dicam,  Deug 

quate  ut  duo  attributa,  sed  ut  duae  formali-  non  causat  res  ad  extra  nisi  per  actum  impe- 

tates  ejusdem  attributi,  quod  quatenus  termi-  rii :  atqui  actus  imperii  supponit  dccretum  vo- 

natur  ad  res  artificioso  quodam  modo  produ-  luntatis  a  quo  habet  efficaciam  :  ergo. 

cendas,  dicitur  ars ;  quatenus  autem  termina-  Non  te  taedeat,  lector,  si  paulo  diutius  im- 

tur  ad  res  quoad  substantiam  producendas,  moremur  conclusioni  circa  quam,  juxta  ad- 

dicitur  scientia ;  et  hoc  salvatur  in  nostra  sen-  versarios,  est  summa  scholae  concordia :  quae 

tentia.  hucusque  diximus,  ut  plurimum  proderunt 

3**  Deus  res  efficit  per  actum  imperii  forma-  sequentibus. 

liter  immanentem  et  virtualiter  transeuntem :  Remanet  ergo  magis  confroversa  difficultas, 

atqui  actus  imperii  quamvis  sit  radicaliter  et  quce  scientia  in  Deo  sit  causa  rerum,  an  scien- 

praesuppositive  a  volunlate,  et  ideo  dicatur  tia  simplicisintelligentia),  an  scientiavisionis? 

quandoque  quod  voluntas  imperet;  esttamen  Sedulo  rcvocandum  est  quod  supra  diximus, 

formaliter  et  elicitive  ab  intellectu  :  ergo.  Ma-  hujus  duplicis  scientiae  distinctionem  non  se 

jor  patet  ex  S.  Scripturis  jam  citatis;  Genes.i  :  tenere  ex  parte  Dei,  sed  ex  parte  objecli  mate- 

Dixit  Deus  fiat  lux^  et  facta  est  lux  ;  Psal.  148  :  rialis.  Ita  ut  eadem  scientia  prout  respicit  res 

Jpse  dixit^  et  facta  sunt,  ipse  mandavit,  et  creata  in  statu  possibilitatis,  dicatur  simplicis  intel- 

sunt.  Magis  adhuc  patebit  ex  diccndis  in  se-  ligentiae,  prout  respicitressub  statu  existentiae 

quenti  conclusione.  Minor  est  D.  Thoma3  1.  2.  aut  futuritionis,  dicatur  visionis :  unde  estpo- 

q.  17.  et  probatur  nunc  brcviter :  imperare  tius    explicatio    diversarum    terminationiim 

est  intimare  seu  dicere,  est  ordinare  et  pracci-  ejusdem  scientiae  quam  distincta  scientia. 

pere  :  atqui  intimare  seu  dicere  et  loqui  spiri-  Dico  2*^ :  Scientia  simplicis  intelligentiae  est 

tualiter,  pertinet  ad  inti^llectum,  qui  est  quasi  causa  actu  dirigens  res  in  ordine  intentionis 

os  substantiffi  spiritualis ;  unde  illud  Psal.  36  :  et  efTectiva  in  actu  primo.  Scientia  visionis  est 

Os  justi  meditahiiur  sapientiam.  Item  ordinare  causa  dirigens  et  efficiens  in  actu  secundo  in 

unum  ad  aliud  est  intellectus  practici  et  pru-  ordine  executionis ;  non  praecise  ut  visionis, 

dentiae.  Tandem  praecipere,  cum  sit  superioris,  sed  ut  approbationis,  ut  explicuimus  in  prima 

pertinet  ad  superiorem  et  nobiliorem  poten-  conclusione ;  ita  ut  verum  sit  dicere  in  sensu 

liam,  quae  est  intellectus :  ergo.  Confer  quae  causali :  Ideo  res  existunt  aut  futurae  sunt, 

dicam  1.  2.  ad  q.  17.  quia  Deus  illas  videt,  Ly  quia  appellando  su- 

Prob.  tertia  pars  conclusionis  *.  1°  Scientia  pra  visionem  ut  habetadjunctam  voluntatem; 

Jin  quantum  scientia  non  dicit  causam  acti-  non  e  contra  sit  verum  dicere :  ideo  Deus  res 

li^am,  sed  est  nuda  objecti  notitia ;  unde  actus  videt,  quia  existunt  aut  futurae  sunt,  nisiforte 

(scientiae  ut  talis  non  est  producere,  sed  cogno-  aliquo  sensu  subtiliori,  de  quo  in  solutione 

[Scere :  et  ideo  multa  scit  Deus  quorum  non  est  objectionum  :  et  intelligenda  est  conclusio  ge- 

causa,  ut  sunt  peccata  et  mere  possibilia  quae  neraliter  de  omnibus  rebus  quas  Deus  facit, 

inuBquam  erunt.  etiam  libere  futuris. 

2*  Forma  tam  naturalis  quam  intellfgibilis  Pro  intelligentia  conclusionis  observandum 

»012  nominat  ^  principium  actuale  agendi  ad  est  in  agentibus  intellectivis  duplicem  distin- 

extra  praecise  quatenus  est  forma  manens  in  gui  ordinem ;  unum  intentionis  qui  incipit  a 

eo  cujus  est  forma,  seu  quatenus  dat  ei  esse  cognitione  et  intentione  finis,   et  terminatur 

m  ^n^  sed  quatenus  habet  ordinem  et  incJi-  inclusive  ad  electionem  et  volitionem  medio- 

uationemad  effectum,  quod  maxime  \erum  rum.  Alterum  executionis  qui  incipit  ab  actu 

e^i  de  forma  intelligibili,  quia  cum  se  habeat  imperii,  et  terminatur  ad  executionem  operis 

ad  oppoMta  (esf  enim   eadem   oppositorum  seu  acquisitionem  ftn«t5.-  Quod  ut  breviter  ex- 

Lsdmiia)  liuiic  potius  quam  alterum  effectum  ponamus,  id  enim  pertinet  ad  tractatum  de 

nm  producaret,  iiisi  per  inclinationem  seu  Actibus  humanis;  primuni  intellectus  appre- 

appetitum  di^terniinaretur :  atqui  in  Deo  haec  hendit  fmem,  et  eum  proponit  voluntati ;  vo- 

JMiBatio  eM  ejug  voluntas :  ergo  forma  intcl-  luntas  acquiescit  et  intendit  hunc  finem,  vi 

ligjMlk  mpm  %m  ejtig  cognitio  non  est  causa  hujus  intentionis,  intellectus  inquirit  de  me- 

femfii,  um  habeat  adjunctam  voluntatem  :  diis,  et  discernit  inter  magis  et  minus  apta, 

voluntas  vult  et  seligit  a[)tiora,  et  hic  sistit  or« 

*£.2*4#  ¥§flt.  a*14,«2Hi6a.  S,  a,  do  intentionis.  Dcinde  sequitur  ordo  execu» 
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tionis :  vi  eiiini  oloclionis  vuUintatis,  intoUo- 
ctus  iniporat  oxocutiononi  modiorum  volito- 
rum ;  vi  hujus  imperii,  voluntas  applicat  po- 
tentiasexecutivas,  qure  applicatio  dicitur  iisus 
acti^iis,  quom  soquitur  iisus  passivus  poten- 
tiarum  executricum,  et  tandem  perfoctio  ope- 
ris,  seu  assocutio  fmis. 

Sic  igitur  in  proposito  (et  est  explicatio  ct 
probatio  conclusionis)  intelloctus  divinus  se- 
cundum  modum  nostrum  concipiondi  appre- 
liendit  manifostationom  sua3  gioria)  ut  bonum, 
eanique  proponit  voluntati.  Voluntas  divina 
annuit  et  intendit  hunc  fmem ;  vi  hujus  in- 
tentionis,  intelloctus  seu  scientia  divina  inqui- 
rit  de  mediis,  et  inter  innumera  quac  potest, 
aptiora  discernit,  et  oa  ut  in  sua  arte  possibi- 
Jia,  voluntati  proponit,  voluntas  ea  vult  et  sc- 
ligit,  et  liic  sistit  ordo  intentionis.  Et  hinc  pa- 
tet  1"  quod  sciontia  hucusque  dirigens  propo- 
nendo  linom  ot  media,  sitsimplicis  inteUigcn- 
liae,  quia  hucusque  et  dum  dirigeret  ante 
electionem  voUintatis,  omnia  adhuc  erant  in 
statu  merffi  possibiUtatis,  et  quamvis  per  ele- 
ctionem  secutam  facta  sint  inchoative  et  quoad 
alTectum  futura,  non  tamen  complctc  et  quoad 
effectum,  neque  ad  hanc  inchoatam  futuritio- 
nem  aUter  cooperala  est  scientia  quam  diri- 
gendo.  Patet  2°  quod  cum  proponat  media  ut 
sibi  possibilia  et  ut  contenta  in  virtute  suae 
arlis,  sit  effectiva  in  actu  primo,  seu  habeat 
viilutem  ea  efficiendi  :  et  sic  manet  probata 
|»nmti  pars  concUisionis. 

Jam  vero  posita  eloctione  efficaci  medio- 
lam-  vi  ilUus,  inteUectus  imperat  eorum  exe- 
culionem,  et  cum  imperium  Dei  sit  efficacis- 
simum,  nec  indigeat  distinctis  potentiis  exe- 
culricibus,  ut  dicam  in  calce  articuU,  sed  eo- 
dem  instanti  quo  imperat,  res  fiant,  et  aUunde 
s\L  ul  probavimus,  actus  intellectus,  sequitur 
qtiod  effi(;iendo  videat  et  videndo  efficiat,  sic- 
qne  quod  scieuUa  qua?  est  causa  effectiva  re- 
irum  m  adu  secundo  sit  scientia  visionis,  ut- 
jpote  atUngens  res  ut  existentes  aut  complete 
luturas,  fion  priBcise  qua  visionis,  ut  dictum 
e^t,  ge.d  ut  habet  adju.actani  voluntatem  et 
consuevjt  dici  a]»piobationis.  Uiide  in  fornia 
sic  argumentor.  Dous  estcausaeilecliva  rerum 
jn  jactu  secundo  per  imperiuni :  at(|ui  impe- 
rjum  ^3t  actu.s  inteUectus  portinens  ad  scien- 
liam  yisjonis  et  ma  sim[)licis  intelligentiie  : 
ergo..  }\mor  p.ro  primu  paiie  patct  ex  didk  in 
prhm  eomlmlmD.  Vfoh.  pro  secunda ;  iste 
.actu^  iijip.erij  ^ypponit  dei^.retuiu  efficax  et  in 
up  f undatu/,.  ei  tQrmhmim'  ad  res  iit  oxi&ten- 
k3.)  .siquidem  per  iimm  ^tiimuivLr :  ergo, 


Rospondet  i°  sapienUss.  Tourncly  ipsamDei 
voluntatcm  esse  causam  immcdiatc  effoctivam 
rerum,  eo  quod  ex  se  sit  efficacissima,  et  ideo 
superfluum  esse  imperium. 

Sod  contra:  ha?c  responsio  1''  est  contra 
S.  Scripturam,passim  tribuentem  rerumeffe- 
ctionom  divino  imperio,  ut  vidimus  in  prima 
concUisione;  2°  est  contra  D.  Th.  qui  hic  a.  8.  o. 
dicit  :  «  Forma  inteUigibiUs  est  principium 
operationis,  sicut  calor  est  principium  calofa- 
ctioniS)),adjuncta  tamcn  voluntate,  ut  ibidem 
subdit.  Et  in  1.  d.  38.  citat.  in  secunda  raUone 
primo)  conclusionis  dicit  quod  voluntas  impe- 
rat  actum^  seu  movet  ad  actum,  per  quem  edu- 
catur  opus :  ergo  non  ipsa  voluntas  immediate 
educit  opus,  sed  actus  ad  quem  movet,  nimi- 
rum  actus  imperii.  3''  Est  contra  raUonem: 
quia  non  solumrequiriturinteUectus  dirigens 
et  movens  voUmtatem  in  ordine  intentionis  et 
ad  volendum,  sed  etiam  in  ordine  executionis 
et  ad  faciendum ;  tum  quia  in  exccutione  gra- 
viores  occurrunt  difticultates,  tum  quia  alio- 
quin  qui  sapienter  voluit,  imprudenter  et 
ccGco  modo  exequeretur;  et  ideo  praecipuus 
actus  prudentiaj  circa  agibiUa  est  imperium, 
et  ars  quae  est  habitus  dirigens  circa  executio- 
nem  factibilium  ponitur  in  intellectu  et  non 
in  voluntate.  In  Deo  igitur  praeter  voluntatem 
efficacem  operis  debet,  secundum  modum  no- 
strum  concipiendi ,  disUngui  imperium  ad 
execuUonem;  non  quod  Deus  paUatur  diffi- 
cultatem  in  exequendo,  sed  propter  distinctio- 
nem  objectorum,  objectum  enim  ^xecutioni 
mandandum  addit  aliquid  objecto  simpliciter 
volito  ;  et  quia  sicut  assignamus  intellectum 
dirigentem  in  ordine  intentionis,  ne  voluntas 
imprudenter  et  Cccco  modo  eligat,  ita  debe- 
mus  assignare  dirigentem  in  ordine  executio- 
nis,  ne  imprudenter  et  caeco  modo  exequatur. 

Respondet  2°  Tournely  actum  imperii  sup- 
posito  quod  detur  in  Deo,  non  respicere  rem 
existentem,  sed  voluntatem  Dei  antecedentem 
quam  intimat,  seu,  ut  alii  dicunt,  non  respi- 
cere  rem  existentem  ut  objectum,  sed  ut  effe- 
ctum. 

Sed  contra,  implicat  in  terminis,  intellectus 
actum  vi  voluntatis  intimare  rem  faciendam 
eamque  facere,  et  eam  existentem  non  respi- 
cere.  Pariter  implicat  actum  intellectus  ter- 
minari  ad  aliquid,  et  iliud  non  intelligere  ut 
objoctum,  sicut  implicat  voluntatem  ternii- 
jiaii  ad  aliquid  et  istud  nonesse  volitum ;  quia 
^icut  aclus  voluntalis  est  velle,  sic  actus  intel- 
bjctus  est  iiitcliigere.  Imperium  autem  est 
aetus  iuteiiectu^j,  ut  dictuni  e&t.  Insuper  se- 
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queretur  quod  intellectusageretnesciensquid 

ageret.  Solvmtnr   objectiones  Honorati  Journely 

Probatur  S*»  conclusio  *.  Si  Deus  rcs  videret  et  aliorum, 
quia  sunt,  et  eas  videndo  non  faceret,  scientia 

ejus  mensuraretur  a  rebus,  atque  ab  illis  de-  Objicit  i°  Tournely  longam  seriem  Patrum, 

penderet  quoad  yeritatem  et  certitudinem  si-  Origenis,  Juslini,  Chrysostonii,   Tlieodoreti, 

cutscientia  nostra,  ut  patet:  atqui  repugnat  Eusebii,  Damasceni,  Hieronymi,  A.ugustini, 

Deo  quod  ejus  scientia  mensuretur  a  rebus  Boetii  qui  dicunt  res  non  ideo  esse  futuras 

atque  ab  illis  pcndeat  quoad  veritatem  et  cer-  quia  cognoscuntur  a  Deo,  sed  polius  a  Deo 

titudinem,  cum  potius  ipsa  sit  mensura  re-  cognosci  quia  futura^.  sunt :  ergo. 

rum  :  ergo.  NequedicasDeumcognoscerepec-  1°  Nos  ctiam  producimus  Patres  imo  eos- 

cata  quai  nonfacitettamenejusscientiamnon  dem,  qui  oppositum  docent :  (juo  ergo  jure 

pendere  a  peccatis,  quia  peccatum  cum  sit  nostros  explicat,  nos  eodem  jure  quos  objicit 

privatio  non  cognoscitur  in  se,  sed  in  forma  explicamus.  2°  Forte  non  meminit  laudatus 

opposita.  theologus  se  paulo  ante  dixisse  certum  esse 

Prob.  3°  auctoritatibus  S.  Aug.  et  S.  Greg.  juxta  omnes  theologos  scientiam  simplicis  in- 

quas  attulimus  in  probationem  prima^  conclu-  telligentia},   si  adjunctum  habeat  voluntatis 

sionis ;  sed  quiadoctor  Tournely  dicit  eas  posse  decretum,  esse  causam  rerum  non  tantum  di- 

intelligi  de  illa  scientia  quaDeussoIus  res  ali-  rectivam,  sed  efficientcm  :  ergo,  juxta  ipsum 

quas  operatur,  ut  sunt  ea  quaj  educuntur  ex  et  omnes  theologos,  res  sunt  futura^quiaDeus 

nihilo,  et  infusio  donorum  supernaturalium,  eas  cognoscit,  sicquc  ipsi  et  aliis  theologis  non 

ut  explicuit  in  praenotaminibus,  qua),  inquit,  secus  ac  nobis  ex  integro  sunt  solvendae  au- 

merito  earum  causa  dici  potest ;  (quamvis  ta-  ctoritates  quas  nobis  objicit.  Si  dicat  Patres 

men  hm  auctoritates,  ut  legenti  patet,  gene-  non  esse  intelligendos  de  scientia  simplicis 

raliter  loquantur  de  universis  et  quibuscum-  intelligentiae  sed  visionis,  ego  pari  jure  dicam 

^que  creaturis)  alias  adjungimus  qua3  speciali-  non  esse  intelligendos  de  scientia  visionis,  sed 

jter  loquuntur  de  actibus  liberis  quos  Deus  de  scientia  simplicis  intelligentise,   absolute 

cum  causis  secundis  operatur,  et  quos  solos  enim  et  sine  distinctione  Patres  loquuntur  de 

Tournely  excipit  a  causalitate  effectiva  scien-  scientia  Dei;  imo  potiori  jure  dicam  intelli- 

tiae  visionis.  gendos  esse  de  scientia  simplicis  intelligentise, 

S.  Augustinus  5  de  Civit,  cap.  9  loquens  de  et  non  de  scientia  visionis,  quia,  ut  apposite 

iVoluntatibus  nostris  dicit :  «  Ideo  quidquid  va-  advertit  noster  Gonet,  SS.  Patres  in  his  locis 

lent  certissime  valent,  et  quod  factura^  sunt  contendunt  probare  contra  Manichseos  scien- 

ipsse  omnino  factura^  sunt,  quia  valituras  at-  tiam  Dei  non  nocere  libertati  nostree :  majus 

que  facturas  ille  prsescivit,  cujus  pra^scientia  autemestpericulumnelsedaturlibertasnostra 

falli  non  potest » .  ex  scientia  naturali  et  necessaria,  qualis  est 

Boetius  lib.  5  de  Consol.  philosoph,  prosa  ter-  scientia  simplicis  intelligentia^,  quam  ex  scien- 

tia  apud  Sylvium  agens  de  concordia  divinai  tia  libera,  qualis  est  scientia  visionis,  utpote 

prsescientia)  cum  libero  arbitrio,  dicit:  «Ne-  fundata  in  decreto  libero  divinaj  voluntatis. 

'que  probo  illam  rationem  qua  se  quidam  cre-  Interim  directe 

dunt  hunc  quffistionisnodumpossedissolvere.  Resp.   1°  SS.   Patres  plerumque  loqui  de 

Aiunt  enim  quid  non  esse  ideo  eventurum  peccatis,  quorum,   quatenus  sunt  formaliter 

quoniam  id  Providentia  futurum  esse  prospe-  peccata,  scientia  visionis  non  est  causa ;  quia, 

xerit ;  sed  e  contrario  potius,  quoniam  quid  ut  dictum  est,  scientia  visionis  non  est  causa 

futurum  est,  id  divinam  Providentiam  latere  rerum  ut  visionis  est,  sed  ut  habet  adjunctam 

nonpossit».  voluntatem,  seu  ut  est  approbationis ;  Deus 

Insuper,  consentiente  Tournelio,  Patres  di-  autem  non  approbat  peccata,  sed  permittit 

cunt  res  quae  a  solo  Deo  producuntur  esse  fu-  duntaxat.  Quod  si  quandoque  SS.  Patres  lo- 

turas  quia  Deus  eas  videt :  atqui  actus  liberi  quantur  de  actibus  non  peccaminosis,  inten- 

quos  causis  secundis  concurrentibus  producit,  dunt  tantum  quod  scientia  non  sit  causa  indu- 

non  minus  essentialiter  ab  ejus  scientia  pen-  cens  necessitatem  in  scito  \  ut  ex  hoc  cogatur 

deut :  ergo.  aliquid  evenire  quia  Deus  illud  scit,  et  ea  ra- 

lione  (ut  praeoccupetur  instantia)  interdum 

t  Hic  a.  8.  ad  3.  et  q.  16.  a.  i.  o.  et  1.  2.  q.  93.  a. !.  SS.  Patres  utuntur  exemplo  scientiae  nostrae, 

Ml3.                                                       "  1  Q.  2.  de  Verit.  a.  44.  ad  1. 
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non  iii  lioc  facientes  paritatcm,  quod,sicut  sensu  causali  quod  res  ideo  videantur,  quia 

scientia  nostra  non  causat  res  scitas,  ita  nec  sunt.  Hoc  etiam  modo  intelligi  potest  illud 

scientia  Dei ;  sed  in  lioc  quod  sicut  scientia  Gencs.  1 :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat,  et  erant 

nostra  non  inducit  necessitatem  in  rebus  scitis,  valde  bona ;  communius  tamen  intelligitur  de 

ita  nec  scientia  Dei.                                     _  visione  conservativa  et  non  factiva. 

Ad  luec :  «  Fatemur,  inquit  Doctor  Sorbo-  Objicit  2°  Tournely:  Scientia  visionis  non 

iiicus,  scientiam  Dci  non  inducere  necessita-  est  causa  rerum  pracise  qua  visionis,  quia 

tcm  in  rebus  scitis :  at  unde  id  probant  Tho-  scientia  visionis  sub  liac  formali  ratione  dicit 

misice  ?  Ex  eo  nimirum  quod  scientia  res  futu-  tantum  respectum  ad  res  futuras;  neque  ut 

ras  supponit  et  non  facit.wMinime  gentium,  et  approbationis,  quia  Deus  certo  cognoscit  pec- 

in  hoc  vir  aliunde  doctissimus  se  probat  pere-  cata,  quae  tamen  non  approbat :  ergo  scientia 

grinum  in  principiis  scholae  Thomistica).  Pro-  Dei  nonestcausa  rerum,  neque  utest  visionis, 

bant  crgo  Thomista)  scientiam  visionis,  quam-  neque  ut  est  approbationis. 

vis  sit  causa  rerum,  non  inferre  necessitatem  Confirm.:  non  magis  pertinet  ad  scientiam 

in  rebus  scitis,  quia  liabet  suam  efficaciam  a  suum  objectum  efficere,  quam  ad  potentiam 

decreto  in  quo  fundatur;  iioc  autem  decre-  eftectivamsuumopus  intelligere;sed  potentia 

tum   non    solum  decernit  cns,  sed  omnes  effectiva  suum  opus  non  intelligit :  ergo. 

modos  entis,  de  quorum  numero  est  libertas,  Resp.  argumentum  objicentis  peccare  con- 

et  contingentia  ;  unde  scientia  visionis  quse  vi  tra  primas  regulas  dialectices  ;  quia  procedit 

hujus  decreti  agit,  efficit  ens  et  modos  entis,  a  noii  distributo  ad  distributum ;  ex  eo  enim 

consequenter  libertatem,  ac  proinde  illam  non  quod  scientia  approbationis  non  sit  causa  ali- 

destruit.  cujus  futuri  nempe  peccati,  infert  nullius  fu- 

Sed  pacedoctissimi  viri,Iiceat  mihivicissim  turi  esse  causam,  perinde  ac  si  arguerem: 

inquirere,  unde  ipse  probat  scientiam  simpli-  aliquod  animal  non  est  homo  :  ergo  nullum 

cis  intelligentise  adjuncto  decreto  non  inferre  animal  est  homo ;  debuisset  itaque  inferre  : 

necessitatem  rebus  ?    Respondere  non  potest,  ergo  est  aliquod  futurum  cujus  scientia  appro- 

quia  res  supponit  et  non  facit,  siquidem  juxta  bationis  non  est  causa ;  ethoc  verissimum  est, 

ipsum,  scientia  simplicis  intelligentiae  adjun-  quia  scientia  approbationis  non  est  causa  nisi 

cto  decreto  sit  causa  rerum  efficiens.  Confugiet  corum  quae  Deus  ipse  causat  et  approbat, 

dubio  procul  ad  decretum  indifferens,  ut  ex  Deus  autem  non  causat  nec  approbat  pecca- 

ipso  eliciat  effectum  determinatum,  quod  suo  tum  quantum  ad  formale.  Inde  tamen  non 

loco  pro  meritis  confutabimus ;  sed  interim  sequitur  quod  eorum  quse  Deus  causat  et  ap- 

inde  palam  fit  nihil  referre  ad  libertatem  re-  probat,  scientia  approbationis  non  sit  causa. 

rum  adstruendam  vel  tollendam,  eas  causari  Ad  confirmationem,   dist.  ant.  Non  magis 

a  scientia  visionis  aut  simplicis  intelligentia^,  pertinetadscientiammerespeculativam  suum 

sed  totum  hoc  pendere  ex  decreto  quod  illam  objectum  efficere  quamad  potentiam  activam 

praecedit,  istam  sequitur.  suum  opus  intelligere,  conc.  ant.  Ad  scien- 

Resp.  2^  SS.  Patres  sic  locutos  fuisse  atten-  tiam  quae  simul  est  speculativa  et  practica, 

dentes  tantum  rationem  scientiae,  cui  non  neg.  ant.  Patet  in  nobis;  noster  intellectus 

competit  ratio  causalitatis,  nisi  adjuncta  vo-  intelligendo  producit  verbum  et  producendo 

luntate  \  hoc  est,  locutos  fuissc  de  scientia  intelligit.  Scientia  autem  visionis  in  Deo  est 

visionis  qua  visionis  non  qua  approbationis.  simul  speculativa  et  practica,  ut  patet  ex  dictis. 

Si  instes  eos  addere :  ideo  res  a  Deo  sciri  Insuper,  dato  antecedente,  infero  contra  obji- 

quia  futurae  sunt.;  resp.  id  intelligendum  esse  cientem :  ergo  scientia  simplicis  intelligentiae 

in  sensu  illativo  et  non  causali  ^ :  hoc  est,  se-  non  est  causa  rerum. 

quitur  quod  si  aliqua  sint  futura,  Deus  ea  Objicit  3°  Tournely:  Libertas  creata  stare 

praescierit,  non  tamen  res  futurae  sunt  causa  nonpotestcumea  scientia  quac  virtute  decreti 

quod  Deus  sciat.  Imo  potest  etiam  absquc  absoluti  et  antecedentis  est  causa  futurae  actio- 

praejudicio  sententiae  nostrae,  hoc  dictum  Pa-  nis :  atqui  scientia  visionis  virtute  decreti  ab- 

trum  verificari  in  sensu  causali.  Cum  enim  soluti  et  antecedentis  est  causa  rerum  :  ergo. 

scientia  visionis  habeat  duo  munia;  etenim  Rcsp.l"  retorquendo  argumentum.Libertas 

simul  tempore  efficit  et  videt,  et  cum  prius  creata  stare  non  polest  cum  ea  scientia  quae 

natura  concipiatur  effici  seu  esse  quam  vidcri ;  virtute   decreti  absoluti  et  antecedentis  est 

secundum  hanc  pra3cisionem  verificatur  in  causa  futurae  actionis :  atqui  scientia  simplicis 

» Hic  a.  8.  ad  1.  — « ibid.       '  intellig^nti»  cst  causa  rerum  \irtute  dfici|ti 
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absoluti  et  antecedentis  scilicet  ipsas  res :  ergo  Resp.  dist.  ant.  Istud  decretum  non  abstrahit 

libertas  creata  stare  non  potest  cum  scientia  a  rerum  existentia  ut  volita,  conc.  ant.  Ut 

simplicis  intelligentiae.  Respondebit  indubie  executa,  neg.  ant.  Non  sequitur  ergo :  Est  effi- 

Tournely,  decretum  non  esse  absolutum  sed  caciter  volita ;  ergo  est  efficaciter  executa  pro 

indifferens  ,    contendet  Thomista  esse  abso-  suo  tempore.  Quia  voluntas  non  mandat  exe- 

lutum  et  determinans.  Impertinens  est  ergo,  cutioni  nisi  mediante  imperio. 

ad  assertionem  aut  eversionem  libertatisactio-  Instabis  3° :  Sic  se  habet  scientia  in  Deo  si- 

num  nostrarum  quod  causentur  prsecise  a  cut  scientia  in  artificc,  ut  sacpe  dicit  S.  Tho- 

scientia  simplicis  intelligentia)  vel  visionis,  mas ;  at(]ui  scientia  artificis  non  fertur  intui- 

siquidem  neutra  causet  nisi  virtute  decreti ;  tive  in  artefactum  nisi  postc[uam  factum  est : 

sed  hoc  repetendum  esse  ex  ipso  decreto.  ergo. 

Resp.  2° :  Libertas  creata  stare  non  potest  Resp.  dist.  maj.  Sic  se  habet  etc,  quoad 

cum  ea  scientia  qua3  virtute  dccreti  absoluti  aliquid,  conc.  maj.;  quoad  omnia,  neg.  maj. 

et  antecedentis  est  causa  rerum,  si  decretum  Disparitas  est  enim  quod  artifex  non  operetur 

sit  duntaxat,  de  substantia  rerum,  conc.maj.:  in  instanti,  nec  solo  et  nudo  imperio,  sed 

si  sit  de  substantia  et  modis  rerum,  conse-  cum  mora  temporis  et  per  potentias  executivas 

quenter  de  ipsa  libertate,  quale  est  decretum  quae  non  sunt  cognoscitivge :  unde  non  pro- 

Dei,  neg.  maj.  Sed  haec  non  sunt  pra^sentis  ducit  artefactum  ipsa  visione,  sed  supponit 

controversise,  fuse  infra  discutientur.  factum  antequam  videat.  At  Deus  operatur  in 

Obj.  40 :  Visio  intuitiva  supponit  suum  ob-  instanti  ac  nudo  et  solo  imperio,  ut  modo  di- 

jectum  :  ergo  non  facit.  cam  ;  quod  imperium  pertinet  ad  scientiam 

Resp.  dist.  ant.  ut  supra:  visio  pure  specu-  visionis;  hoc  ipso  enim  instanti  quo  vohmtas 

lativa  supponit  suum  objectum,  conc.  ant.;  vult  et  intellectus  imperat,  res  sunt  pro  eo 

visio  eminenter  speculativa  et  practica  qualis  tempore  quo  vult  esse,  et  seternitas  sua  ampli- 

est  visio  Dei,  neg.  ant.  Sic  in  supernaturali-  tudine,  illas  jam  praesentes  pra3habet. 

bus,  Pater  videndo  Filium  illum  generat  et  Obj.  5°  ex  S.  Th.:  Juxta  S.  Doctorem  hic 

generando  videt.  Sic  in  naturalibus  noster  a.  8.  0.  scientia  qua3  est  causa  rerum,  ea  est 

intellectus  rem  cognoscendo  producit  verbum  quge  habet  adjunctam  voluntatem:  atqui  scientiae 

et  illud  producendovidet.  Non  ergorequiritur  simplicis  intelHgentiae  adjungitur  voluntas : 

necessario  ad  visionem  objecti  quod  illud  pra}-  ergo.  Item  S.  Doct.  ibid.  et  a.  9,  dicit  quod  illa 

cedat  visionem,  sed  sufficit  quod  comitetur.  scientia  sit  causa  rerum  quae  cum  sit  indiffe- 

Instabis  1° :  Scientia  visionis  in  Deo  supponit  rens  ad  opposita  determinatur  per  voluntatem : 

res  futuras :  ergo.  Prob.  ant.:  scientia  visionis  atqui  haec  est  scientia  simplicis  intelligentiae ; 

supponit   decretum   efflcax   de   futuritione ;  ergo. 

atqui  vi  decreti  efficacis  res  sunt  futura^,  alias  Resp.  juxta  S.  Thomam,  scientiam  cui  ad- 

non  foret  efficax :  ergo.  jungitur  decretum  et  quae  per  illud  determi- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  min.:  atqui  natur,  hoc  ipso  fieri  scientiam  visionis.  Dicitur 

vi  decreti  efficacis  res  sunt  futurse  inchoative  enim  scientia  simplicis  intelligentiae,  inquit 

et  quoad  affectum   ceu  intentionem,   conc.  S.  Doctor  q.  3  de  Verit.  a.  3.  ad.  8.  quatenus 

min.;  complete  et  qucad  effectum  seu  execu-  excludit  ordinem  voluntatis  ad  res  scitas  produ- 

tionem,  neg.  min.  Quando  ergo  dicitur  vo-  cendas ;  hoc  ipso  ergo  quo  ei  adjungitur  ordo 

luntas  efficax  antecedenter  ad  actum  imperii  voluntatis  ad  res  producendas,  desinit  esse 

seu  scientiam  visionis ;  hoc  intelligitur  in  or-  simplicis  intelligentiae  et  fit  visionis.  Pro  cujus 

dine  intentionis  et  secundum  affectum  tan-  ampliori  intelligentia,  recolendum  est  quod 

tum ;  nondum  enim  intelligitur  plene  efficax  ante  conclusionem  jam  observavimus,  scien- 

in  ordine  executionis,  nisi  interveniant  aliqui  tiam  simplicis  intelligentiae  et  scientiam  vi- 

actusrequisitiadexecutionem;  quia,  quamvis  sionis  non  esse  duas  scientias,  sed  unam  et 

voluntas  efficaciter  velit,  non  tamen  efficaciter  eamdem  ex  parte  Dei,  distingui  autem  dun- 

operatur  nisi  per  potentias  executivas,  quibus  taxat    secundum  diversam    ierminationem ; 

tanquam  instrumentis  atitur  ad  operationem  quatenus  versatur  circa  res  in  statu  meraB 

ad  extra,  quarum  in  Deo  praecipua  et  unica,  possibilitatis,  dicitur  simplicis  intelligentiae, 

ut  dicam  infra,  est  intellectus  imperans.  quatenus  versatur  circa  res  in  statu  existentiae 

Instabis  2" :  Istud  decretum  efficax  non  abs-  aut  futuritionis,  dicitur  visionis.  Hoc  ipsoergo 

trahit  a  rerum  existentia :  ergo  per  illud  sunt  quo  concipitur  decretum  quo  scientia  qua? 

|complete  futurse.  erat  de  possibilibus  et  indifferens,  determijaa- 
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tur  ad  exislentiam  seu  faturitionem  alicujus  scicntiam  approbationis,  scd  eam  excludere :        I 

etTectus,  ipsa  transit  in  scientiam  visionis.  Sed  ergo  secundum  D.  Thoniam  scientia  simplicis        | 

quiavi  soliusdecreti  ressunttantum  inchoate  intelligentia)    non  est    causa  rerum.^  Argu- 

futunr  ct  quoad  alTectum,  ut  dixi  prius,  fiunt  mentum,  ni  fallor,  est  demonstrativum.  Quan- 

autem.compk^te  futura}  et  (luoad  ctTectum  per  tum  ad  alterum,  pariter  sic  arguo.  1°  Secun- 

actum  imperii  sequentis  decretum,  dicimus  dumS.  Th.  inverbiscit.  scientiaapprobationis 

quod  ille  actus  imperii,  qui  est  actus  intelle-  non  est  scientia  simplicis  inteliigentia) :  ergo 

ctus,  simul  res  videat  et  faciat ;  unde  sciontia  visionis.  Patet  consequentia;  quia  scientia  Dei 

qua:»  prius  erat  simplicis  intelligentia)  et  indif-  ada^quatc  dividitur  in  scientiam  simplicis  in- 

ferens,nonest  vi  adjunctidecreti  causarerum  telligentiffi  et  scientiam  visionis ;  saltem  me- 

in  actu  secundo,  nisi  transeundo  in  scientiam  diam  hic  non  audet  ex  professo  asserere  Tour- 

visionis.  nely.  2°  Secundum  S.  Th.  loco  cit.  et  omnes 

Occurrit  iterum  ex  mente  D.  Th.  tournely,  theologos,  scientia  simplicisintelligentiaDdici- 

contenditque  juxta  S.  Doctorem  scientiam  ap-  tur  quatenus  respicit  pra^cise  essentias  rerum 

probationis  non  esse  scientiam  visionis;  quia  et  in  statu  merse  possibilitatis  :  scientia  visio- 

S.  Doctor  q.  3  de  Verit.  cit.  in  superiori  solu-  nis  dicitur  quatenus  respicit  res  in  ordine  ad 

tione  dicit  :  a  Simplicem  notitiam  dici....  ad  existentiam  :  atqui  scientia  approbationis  non 

exchidendum  admixtionem  ejus  quod  est  extra  respicit,  juxta  S.  Th.  cit.,  pracise  essentias  re- 

genus  notitiee ;  sicut  est  existentia  rerum  quam  rum  et  in  statu  merae  possibilitatis,  sed  in  or- 

addit  scientia  visionis,  vel  ordo  voluntatis  ad  dine  ad  existentiam,  nimirumuta  se  causatas, 

res  scitas  producendas,  quam  addit  scientia  estenimipsasecundumTournehumetomnes, 

approbationis ».  «  Quibus  verbis,  inquit  Tour-  causa  rerum  :  ergo  scientia  approbationis  est 

nely,  aperte  distinguit  S.  Doctor  scientiam  vi-  scientia  visionis.  Jugulum  ergo  sibi  ipse  petiit 

slonis  a  scientia  approbationis,  quam  tamen  Tournely,  dum  hsec  ex  S.  Thoma  nobis  ob- 

Thomista3  cum  scientia  visionis  gratis  omnino  jecit :  insuper  quse  vel  per  umbram  ratio  sub- 

et  absque  ratione  confundunt.  »  esse  potest  dubitandi  de  mente  S.  Doctoris, 

Resp.  neg.,  juxta S.  Thomam,  scientiam  ap-  cum  rationes  conclusionis  nostrae  sint ex ipso ; 

probationis  non  esse  scientiam  visionis,  idque  et  argumentum  desumptum  ab  auctoritate 

unquam  posse  erui  ex  verbis  citatis.  Neque  ta-  Patrum,  quod  tanti  facit  Tourneiy  cum  suis, 

men  ideo  confundimus  utramque  scientiam,  ipse  S.  Doct.  hic  a.  8.  ad  1.  q.  2.  deVerit,  a.  14. 

ut  nobis  dure  et  infundate  exprobrat  Tour-  ad  1.  sibi  objiciat  et  solvat  eo  modo  quo  nos 
nely;  sed  inter  utramque  distinguimus  cum     solvimus? 

S.  Thoma,  sicut  inter  magis  et  minus  exten-  Obj.  6° :  Ea  scientia  est  causa  rerum  in  actu 
sum,  ita  quod  scientia  visionis  magis  late  pa-  secundo,  quse  est  causa  earum  in  actu  primo ; 
teat  quam  scienlia  approbationis,  et  quamvis  quia  effectus  non  potest  in  actu  secundo  pro- 
omnis  scientia  approbationis  sit  scientia  visio-  duci  nisi  a  causa  habente  virtutem  illum  pro- 
nis,  non  tamen  omnis  scientia  visionis  est  ducendi,  quod  est  esse  effectivum  in  actu  pri- 
scientia  approbationis,  quia  est  scientia  visio-  mo  :  atqui  scientia  simplicis  intelligentiae  se- 
nis  de  peccatis  quae  no»  est  scientia  approba-  cundum  nos  est  causa  elTectiva  rerum  in 
tionis;  et  ideo   accurate  distinxit  S.  Thomas     actu  primo  :  ergo. 

quod  scientia  visionis  addat  scientiae  simplicis  Resp.  ex  dictis^  dist.  maj.  Ea  scientia  est 
intelligentiai  existentiam  rerum,  et  scientia  causa  rerum  in  actu  secundo  quae  est  causa 
approbationis  addat  ordinem  voluntatis  ad  eas  earum  in  actu  primo,  et  eodem  modo  se  ha- 
producendas.  At  nunquam  dixit  aut  somniavit  bet,  neg.  maj.;  et  diverso  modose  habet,  conc. 
S.  Thomas  scientiam  approbationis  non  esse  maj.  Est  ergo  eadem  entitative  scientia  qua; 
visionis.  Quin  imo  ex  ipsis  verbis  objectis  bre-  res  in  actu  primo  et  secundo  efficit ;  quia  ex 
viter  et  clarissime  evinco  contra  Tournelium,  parte  Dei  est  unica  scientia;  sed  hoc  ipso  quo 
juxta  S.  Thomam,  et  scientiam  approbationis  res  e  statu  possibilitatis  ad  statum  existentiae 
esse  scientiam  visionis,  et  scientiam  simplicis  seu  futuritionis  transferuntur ,  scientia  quae 
intelligentias  non  esse  causam  rerum.  Quan-  dicebatur  scientia  simplicis  intelligentiae,  di- 
tum  ad  hoc  ultimum  sic  arguo  :  scientia  ap-  citur  scientia  visionis,  ut  explicuimus  prius. 
probationis,  seu  quae  habet  adjunctam  volun-  Pro  solutione  plurium  aliarum  objectionum 
tatem  est  causa  rerum,  ita  docet  Tournely;  prae  oculis  semper  habe  :  primum,  scientiani 
atqui  S.  Thomasdiserte  asserit  in  verbis  citatis  simplicis  intelligentiae  esse  causam  directivam 
scientiam    simplicis   intelligentiae   non   esse     rerum  in  ordine  intentionis  et  efTectivam  ia 
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actu  primo.  Secunclum,  scientiam  visionis 
habere  duo  munia,  videre  et  efficere,  et  non 
efficere  quatenus  est  \isionis,  sed  quatenus 
approbationis  et  ut  applicata  per  decretum  di- 
vinae  voluntatis :  coetera  enim  argumenta  quae 
congerunt  adversarii ,  alterutrum  duntaxat 
probant,  et  nihil  aliud. 

APPENDIX. 

Utrum  detur  in  Deo  potentia  executiva  virtualiter 
distincta  ab  intellectu  et  voluntate  ? 

Quamvis  hucusque  probaverimus  intelle- 
ctum  divinum  adjuncta  voluntate  esse  cau- 
sam  effectivam  rerum,  non  tamen  inde  abso- 
lute  et  necessario  sequitur  quod  immediate  et 
sine  concursu  alterius  potentiai  efficiat ;  potest 
enim  stare  quod  vere  et  quidem  in  instanti 
efficiat,  mediante  tamen  distincta  potentia  exe- 
cutiva.  Pro  quo 

Dico  :  Potentia  executiva  in  Deo  non  distin- 
guitur  virtualiter  ab  intellectu  et  voluntate 
lanquam  potentia  diversa  seu  tanquam  attri- 
butum  adaequate  distinctum  ab  illis ;  sed  est 
eadem  potentia  cum  illis  sub  aliqua  tamen  dis- 
tinctione  infra  explicanda. 

Prob.  prima  pars.  1°  Quia  in  natura  pure 
inteilectuali  nulla  admitti  debet  potentia  nisi 
perlineat  ad  gradum  intellectivum  :  atqui  ad 
gradum  intellectivum  non  pertinent  aiiae  po- 
tentiae  prater  intellectum  et  voluntatem ;  po- 
tenlia  enim  mere  executiva  est  potentia  bruta, 
nullam  ex  se  supponens  cognitionem  :  et  ideo 
S.  Tb.^  docet  quod  inAngelis  non  sit  potentia 
executiva  distincta  ab  intellectu  et  voluntate, 
el  quod  moveant  coelos  conceptu  efficaci  sui 
intellectus,  hoc  est  actu  imperit  virtualiter 
transeuntis.  2°  Quia  potentia  executiva  distin- 
cta  a  potentia  movente  et  imperante  importat 
imperfectionem  tam  ex  parte  imperantis  quam 
ex  partc  sui.  Ex  parte  potentise  imperantis  di- 
cit  inefficaciam  :  ideo  enim  requiritur  poten- 
tia  executiva  distincta  a  potentia  movente  et 
imperante,  quia  ha3C  ex  se  non  est  sufficienter 
efficax  ut  res  sibi  subjiciat  et  executioni  man- 
det;  sic  artifex  indiget  potentiis  executricibus 
distinctis,  v.  g.  facultate  motrice,  manu,  mal- 
leo,  etc,  propter  inefficaciam  sui  imperii.  Ex 
parte  sui,  quia  potentia  executiva  distincta 
ab  altero  movente,  non  se  habet  ut  movens, 
sed  ut  pure  mota  per  modum  instrumenti. 

Secunda  pars  explicatm':  potentia  executiva 
in  Deo  potest  dupliciter  intelligi  distincta  ab 

*Opusc.  11.  ad  3. 
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intellectu  et  voluntate.  l»  Distinguitur  per 
modum  includentis  et  inclusi,  quatenus  po- 
tentia  executiva  non  est  intellectus  praecise, 
neque  voluntas  praecise,  sed  utrumque  im- 
portat,  intellectum  in  recto,  voluntatem  in 
obliquo,  et  sic  distinguitur  eo  ferme  modo 
quo  compositum  distinguitur  a  materia  et 
forma.  2°  Distinguitur  inadaequate  secundum 
diversas  formalitates  et  connotationes  intra 
eamdem  potentiam  :  etenim  eadem  potentia 
attingens  res  ut  intelligibiles,  dicitur  intel- 
lectus;  attingens  res  dando  illis  esse,  dicitur 
omnipotentia ,  seu  potentia  executiva ;  sicut 
idem  actas  intellectus  est  simul  intellectio  et 
dictio  sub  diversa  ratione.  Et  sic  conciliari 
possunt  varii  textus  D.  Thomae  qui  sibi  viden- 
tur  contrarii,  atque  argumenta  solvi. 

Hinc  inferes  potentiam  immediate  effecti- 
vam  rerum  esse  intellectum  non  voluntatem, 
quia  voluntas  efficit  mediante  imperio  quod 
est  actus  elicitus  ab  intellectu.  Neque  obstat 
quod  S.  Th.  q.  2.  de  Verit.  a.  14.  o.  dicat  quod 
c(  inter  scientiam  Dei  quae  est  causa  rerum  et 
ipsam  rem  causatam  datur  medium  scilicet 
divina  voluntas  »:  quia  sensus  est  quod  scien- 
tia  non  causet  res  nisi  interveniente  et  adjun- 
cta  voluntate,  non  tamen  quod  ipsa  scientia 
immediate  non  causet;  sicut  dum^dicit  ibi- 
dem  S.  Doctor  quod  inter  scientiam  Dei  quae 
est  causa  rerum  et  rem  creatam  mediet  causa 
secunda  :  sensus  est  quod  scientia  Dei  non 
causet  nisi  concurrente  causa  secunda,  non 
tamen  quod  ipsa  scientia  rem  creatam  imme- 
diate  non  attingat. 

ARTICULUS  IV. 

IN   QUO  MEDIO  DEUS   COGNOSCAT  ALIA  A  SE  ? 

Nota  aliquid  dupliciter  cognosci :  uno  modo 
in  seipso,  alio  modo  in  altero  *.  In  seipso  co- 
gnoscitur  aliquid  quando  cognoscitur  perspe- 
ciem  propriam  adaequatam  ipsi  cognoscibili, 
sicut  cum  oculus  videt  hominem  i)er  speciem 
hominis  :  et  talis  species  dicitur  medium  quo 
et  iiicognitum  ut  quod,  quia  facit  cognoscere 
absque  eo  quod  cognoscatur  prius  ut  quod, 
sed  solum  repraesentando  objectum.  In  alio 
autem  videtur,  quod  videtur  per  sj^eciem  al- 
terius  in  quo  continetur,  sicut  cuni  pars  vide- 
tur  in  toto  i)er  speciem  totius,  ut  paries  in  do- 
mo  per  speciem  domus,  numerus  ternarius 
in  senario  per  speciem  senarii,  vel  cum  cffe- 
ctus  videtur  in  causa  per  speciem  causae.  vel 

*  Hic  q^.  8.  a.  5.  o. 
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quocumque  alio  modo  contingat  aliquid  in 
alio  videri.  Et  lioc  inedium  vocatur  medium 
in  quo,  quod  prius  debet  cognosci  ut  ducat  in 
cognitionem  alterius.  Confer  dissert.  2.  a.  10. 
§.  3.  in  initio. 

Deum  seipsum  non  alio  quam  seipso  co- 
gnoscere  \  hoc  est  essentiam  divinam  habere 
simul  rationem  objecti  et  speciei  seipsum  im- 
mediate  reprcPsentantis,  constat  ex^dictis  a.  2. 
§.  1.  Unde  nunc  est  solum  difficultas  de  me- 
dio  in  quo  Deus  alia  a  se  cognoscit.  Et  proce- 
dit  quoDstio  de  creaturis  ut  sic,  abstrahendo  a 
statu  cxistentice  prccteritcC,  pra3sentis  aut  futu- 
TS} ;  de  futuris  autem  sunt  graviores  difficul- 
tates,  de  quibus  specialiter  dicemus  infra.  Cx- 
terum,  prtcsentis  difficultatis  resolutio  prolu- 
dit  posilioni  vel  eversioni  famosae  scientiae  me- 
dise ;  si  enim  Deus  non  cognoscat  alia  a  se 
nisi  in  se  ut  in  causa,  corruit  scientia  media. 
E  contra,  si  Deus  cognoscat  alia  a  se  immediate 
in  seipsis,  locus  erit  scientio}  media?. 

Circa  pra^sentem  difficultatem  tres  sunt  prse- 
cipuse  sententia? :  prima,  quas  est  communis 
inter  Patres  Societatis,  tenet  Deum  aiia  a  se 
utroque  modo  cognoscere,  et  mediate  in  se  ut 
in  causa,  et  immediate  in  seipsis.  Secunda, 
quae  est  Vasquesii,  stat  pro  sola  cognitione  im- 
mediata.  Tertia,  qua^est  Thomistarum,  e  con- 
Ira  negat  cognitionem  immcdiatam,  et  solam 
mediatam  admittit.  Omitto  aiiam  sententiam 
quae  communiter  tribuitur  Scoto,  secundum 
quam  Deus  cognoscit  creaturas  in  aiiquo  ess^e 
diminuto  et  objectivo  quod  ab  aeterno  produ- 
xit.  Nam  praiterquam  quod  haec  sententia  jam 
sit  antiquata,  videtur  minus  consona  rationi 
et  fidei.  Rationi,  quia  iilud  ens  diminutun] 
quod  ab  aeterno  creatum  gratis  fingitur,  ind,- 
geret  alio  medio  in  quo  cognosceretur,  sicid 
alia  creata  et  de  ipso  subsisteret  difficuitas  in 
quo  medio  cognosceretur.  Fidei,  quia  juxia 
fidem,  duplicem  tantum  in  Deo  productionem 
agnoscimus,  aiteram  ceternam  personarum  ad 
intra,  aiteram  temporaiem  creaturarum  ad 
extra. 

Dico  :  Deus  aiia  a  se  cognoscit  mediate  in  se 
ut  in  causa  praecognita,  non  immediate  in 
seipsis. 

Prob.  prima  pars  ^  :  Non  potest  perfecle 
comprehcndi  causa  adaequata  nisi  in  ea  co- 
gnoscantur  effectus:  atqui  Deus  perfecte  com- 
preliendit  suam  essentiam  quae  est  causa  om- 
nium  ndjjquata:  ergo.  Prob.  maj.:  non  potest 
perfecte  comprehendi  causa  nisi  cognoscatur 
queintum  est  ex  se  cognoscibiiis :  atqui  causa 

*  Uic  q,  8.  a.  5.  o.  —  2  ;i/^,  el  a.  G.  0. 


continens  eminenter  et  ada^quate  cfTectus,  est 
cognoscibilis  ut  ratio  cognitionis  iliorum  : 
ergo  nisi  sic  cognoscatur  non  cognoscitur 
quantum  est  cognoscibiiis,  adeoque  nec  com- 
prehenditur. 

Prob.  utraque  pars  ab  auctoritate  Patrum. 
S.  Dionysius  aut  quisquis  antiquus  auctor  li- 
bri  de  Divinis  ISominibus  cap.  7  dicit :  «  Ne- 
que  enim  ea  quae  sunt  ex  iis  quae  sunt  discens 
novitdivina  mcns,  sed  ex  se  et  in  se  per  cau- 
sam,  rerum  omnium  cognitionem,  scientiam 
essentiamque  anticipatam  et  ante  comprehen- 
sam  iiabet:  nonquod  per  speciem  singuia  con- 
sideret,  sed  quod  uno  causse  compiexu  omnia 
sciat  etcontineat...  IgiturDeusrescognoscens, 
non  scientia  rerum,  sed  scientia  sui  ipsius, 
ipsas  novit ».  S.  Aug.  lib.  83  QQ.  q.  46.  ait  sa- 
criiegum  esse  asserere  quod  Deus  exeat  ex- 
tra  se  ad  aliquid  cognoscendum.  Quae  verba 
S.  Thomas  expendens  ^  ait  inteiiigenda  es- 
se  non  quasi  Deus  nihii  quod  sit  extra  se  in- 
tueatur ;  sed  quia  id  quod  est  extra  ipsum  non 
intuitur  nisi  in  seipso.  Insuper  S.  Augustinus 
cognitionem  vespe?'tinam  qua  res  cognoscuntur 
immediate  in  seipsis  nuiiibi  Deo  tribuit,  sed 
soiam  cognitionem  maiutinam  qua  res  in  Ver- 
bo  videantur.  Quantum  ad  D.  Thomam,  is  vo- 
luntarie  caecutit  qui  hanc  ipsi  sententiam  de- 
ncgat ;  et  ut  piura  omittam  quae  iegi  possunt 
apud  Syivium  art.  5  hujus  qua^st.  8,  soia  ejus 
interpretatio  verborum  S.  Augustini  id  evin- 
cit;  item  dum  eumdem  articuium  sic  conciu- 
dit :  «  Sic  igitur  dicendum  quod  Deus  seipsum 
videt  per  essentiam  suam ;  aiia  autem  a  se  vi- 
det  non  in  ipsis,  sed  in  seipso,  in  quantum 
essentia  sua  continet  simiiitudinem  aiiorum 
ab  ipso  » .  Inteiiige  simiiitudinem  non  secun- 
dum  convenientiam  in  natura,  sed  secundum 
repraesentationem  effectuum  in  causa  ^ :  simi- 
iitudo  enim  effectus  in  sua  causa  praeexistit, 
cum  omne  agens  agat  sibi  simiie^  Et  1.  Cont. 
Gent.  dum  dicit :  «  Deum  cognoscere  seipsum 
quasi  primo  et  per  se  notum,  aiia  vero  sicut 
in  essentia  sua  visa  » .  Id  iterum  manifestius 
fiet  ex  sequentibus  probationibus  ab  ipso  S.  Do- 
ctore  desumptis. 

Respondent  adversarii  SS.  Patres  his  et  si- 
miiibus  verbis  denegare  Deo  scientiam  rerum 
(jua}  ab  ipsis  rei^us  per  earum  species  sit  ac- 
cepta ;  non  vero  scientiam  qua  immediate  res 
cognoscat  sive  per  essentiam  ipsas  immediate 
reproesentantem,  sive  aiiter. 

Sed  contra,  si  Deus  cognoscat  res  imm.e- 

1  Hic  a.  8.  ad  5.  —  2  Q.  2.  de  Yerit.  a.  3.  ad  9  —  »  1. 
cout.  Geut.  c.  46. 
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diate  in  ipsis,  qiiamvisnonperspecies  ab  ipsis 
haustas,  ergo  singulaconsiderat,  etnon  solum 
sui  sed  reruni  nolitia  eas  noscit,  quod  est  con- 
tra  S.  Dionysium  :  ergo  ali^juid  exlra  seipsum 
intuetur  et  cognilionem  vcspertinam  liabet, 
quod  est  contra  S.  Aug.  et  S.  Tli.  Ergo  Deus 
non  soluni  cognoscitresin  seipso,  sed  inipsis, 
quod  est  iterum  manifeste  contra  S.  Th.  Insu- 
per  essentiam  divinam  n(»n  posse  res  imme- 
diale  repra^sentare  evidens  fit  ex  sequenti  pro- 
batione. 

Prob.  iterum  utraque  pars  ratione  *.  1*  Co- 
gnoscere  rem  immediate  in  seipsa  est  illam 
cognoscere  per  propriam  ejus  speciem  seu 
qua)  illam  immediaterepra?sentet:  cognoscere 
vero  rem  mediate  in  altero  est  iilam  cogno- 
scere  per  speciem  alterius,  id  est  per  speciem 
quoi  repraesentet  alterum  in  quo  res  illa  con- 
tinetur.  Patet  tum  ex  prffinotamine,  quod  est 
D.  Thomaj,  tum  quia  res  eo  modo  et  ordine 
cognoscuntur  quo  per  speciem  repra^sentan- 
tur:  atqui  Deus  non  cognoscit  alia  a  se  per 
species  illis  proprias,  sed  per  speciem  sibi  pro- 
priam  illum  immediate  reprsesentantem  et 
alia  a  se  mediate,  quatenus  sunt  in  illo  ut  in 
causa:  ergo.  Prob.  minor  :  non  est  in  Deo  alia 
species  quam  ipsa  ejus  essentia,  ut  constat  ex 
ante  dictis  :  atqui  essentia  Dei  ut  species  non 
repraesentat  immediate  creaturas,  sed  seipsum 
et  in  se  creaturas  ut  effectus  in  causa  conten- 
tos :  ergo.  Prob.  minor.  1°  Essentia  Dei  est  in 
esse  intelligibili  per  se  primo  Deus ;  patet  ex 
terminis:  atqui  si  immediate  reprasentaret 
creaturas,  foret  in  esse  intelligibili  ex  ccquo 
Deus  et  creatura :  ergo.  2°  Reprsesentatio  im- 
mediata  per  speciem  fit  ratione  similitudinis 
in  natura,  yel  identitatis  cum  objecto  reprse- 
sentato :  atqui  essentia  Dei  neque  similis  est 
in  natura,  neque  eadem  cum  creaturis  :  ergo. 
3''  Deus  in  ratione  objecti  adaequat  suam  es- 
sentiam  in  ratione  speciei,  non  enimestminus 
infmitus  in  ratione  objecti  quam  in  ratione 
speciei :  ergo  ut  species,  nihil  aliud  potest  im- 
mediate  repra3sentare  quam  Deum  ipsum,  cse- 
tera  non  nisi  quatenus  in  Deo  continentur. 
Patet  consequentia;  quia  alias  excederet  in 
repraesentando  objectum  suum  ada^quatum, 
quod  implicat  in  terminis. 

Vasques,  ut  ab  hcc  invincibili  argumento  se 
expediat,  nodum  non  solvit,  sed  scindit :  ne- 
gat  quippe  Deum  cognoscere  creaturas  per 
speciem. 

Sed  contra,  ha)c  responsio  1**  est  contra 
S.  Auguslinum  et  omnes  theologos  qui  ex 

!  Q.  14.  a.  5.  0« 


S.  Augustino  recipinnt  hoc  principium  :  Ex 
objecto  ct  potentia  paritur  notitia  ;2°estmani- 
feste  contraS.  Thomam  qui,  hic  a.  5.  o.  et  ad 
3.  et  alibi,  diserie*  asserit  essentiam  esse  spc- 
ciem  intelligibilem  (lua  Deus  se  et  creaturas 
cognoscit ;  3°  contra  rationem,  quia  cognitio 
procedit  a  potenlia  ut  ejus  actiis  vitalis  cum 
assimilatione  objecti  :  atqui  si  potentia  intel- 
lectiva  specie  objecti  non  actuetur,  non  erit 
ratio  cur  potius  huic  objecto  quam  alteri  assi- 
milelur,  cur  potius  hoc  objectum  cognoscat 
quam  aliud,  sicut  si  volitio  procederet  a  vo- 
luntate  sine  apprehensione  objecti,  non  esset 
ratio  cur  lioc  objcctum  vellet  potius  quam 
aliud  :  sicut  ergo  implicat  voluntatem  esse 
principium  volitionis  alicujus  objecti ,  nisi 
media  illius  apprehensione,  ita  implicat  intel- 
lectum  esse  principium  intellectionis  alicujus 
objecti  sine  concursu  illius  aut  vices  ejus  ge- 
rentis.  Et  ideo  cajteri,  relicta  hac  singulari 
opinione  Yasquesii,  respondent  essentiam  di- 
vinam  repraesentare  immediate  creaturas, 
quod  esse  falsum  demonstravimus. 

Prob.  2°  utraque  pars  conclusionis  altera 
ratione-.  Si  Deus  attingeret  creaturas  imme- 
diate  in  ipsis  independenter  ab  essentia  prius 
visa,  creaturae  essent  simul  cum  essentia  di- 
vina  objectum  formale  et  specificativum  in- 
tellectusdivini,  quod  admitti  non  potest,  cum 
specificari  ab  aliqwo  sit  ab  ipso  accipere  spe- 
ciem  et  perfectionem  :  ergo.  Prob.  sequela  : 
illud  est  objectum  formale  specificativum 
quod  per  se  primo,  ratione  sui  et  non  ratione 
alterius  attingitur  :  ergo. 

Solvmtur  objectiones  contra  primam  partem 
conclusionis, 

Obj.  l**  cum  Vasquesio  :  Inter  medium  co- 
gnoscendi  et  rem  cognitam  debet  esse  necessa- 
ria  connexio,  alias  non  erit  medium  cogno- 
scendi  certo  :  atqui  inter  Deum  et  creaturas 
non  est  necessaria  connexio  :  ergo.  Prob.  mi- 
nor :  si  inter  Deum  et  creaturas  esset  necessa- 
ria  connexio,  sequeretur  1''  quod  inter  Deum 
et  creaturas  esset  mutua  dependentia ;  in  hoc 
enim  sita  est  necessaria  connexio,  ut  unum 
sine  altero  esse  non  possit,  quod  arguitmu- 
tuam  dependentiam.  Sequeretur  2"  quod  sub- 
iata  possibilitate  creaturarum,  v.  g.  si  una 
musca  fieret  impossibilis,  tolleretur  Deus.  Se- 
queretur  3°  quod  possibilitas  creaturarum 
esset  aeque  necessaria  ac  omnipotentia  Dei : 
atqui  haec  sunt  absurda  :  ergo. 

^  \.  couU  Gent.  c.  48. 
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Resp.  neg.  minorem  :  lioc  ipso  enim  qiio  gnoscibiles  in  Deo  iit  in  caiisa.  scd  nequidem 

Deus  est  fons  et  causa  necessaria  totius  entis,  Deum  esse  illarum  causam,  cum  inter  cau- 

ita  ut  implicet  esse  aliquod  ens  quod  non  sit  sam  et  eftectum,  etiam  abstrahcndo  ab  hoc 

a  Deo,  necessario  connectitur  cum  omnibus  quod  effectus  cognoscaturincausa,intercedat 

entibus  :  unde  ad  primam  probalionem  nego  mutua  relatio  :  dicendum  itaque  id  duntaxat 

sequelam  ;  ad  necessariamenim  connexionem  esse  verum,   quando  causa  et  effectus  sunt 

inter  duo  non  requiritur  mutua  dependentia,  ejusdem  ordinis,  secus  si  sint  diversi  ordinis; 

sed  sufficit  quod  unum  sic  contineat  aliud  ut  tunc  namque  sufficit  ut  id  quod  est  inferioris 

essentialiter  et  neoessario  petat  istud  aliud  a  ordinis  dicat  relationem  ad  id  quod  est  supe- 

se  dependere,  sic  enim  intelligitur  necessario  rioris  ordinis.  Sic  beata  Yirgo  dicit  relatio- 

connexum  cum  illo,  etsineilloessenon  posse:  neni  ad  Clu'istum,  Cliristus  autem  propter 

Deus  autem  ut  causa  omnium  sic  contiiiet  suppositum  divinum  non  dicit  relationem  ad 

creaturas,  ut  essentialiter  et  necessario  petat  beatam  Yirginem. 

eas  a  se  dependere;  consequenter  necessario  Ad  secundam  partem  majoris,  resp.  esse 

connectitur  cum  illis,  absque  eo  quod  dcpen-  veram  de  cognitione  immediata  per  speciem, 

deat  ab  illis.  Sic  inter  essentiam  et  proprieta-  quia  species  est  ipsa  res  cognita  in  esse  intel- 

tes  est  necessaria  connexio  quamvis  essentia  ligibili.  Quantum  autem  ad  cognitionem  me- 

non  dependeat  a  proprietatibus,  sed  proprie-  diatam  in  causa,  potest  dissimile  cognosci  in 

tates  duntaxat  ab  essentia.  dissimili,  modo  dissimilitudo  proveniat  non 

Ad  secundam  probationem  dist.  sequelam  :  ex  defectu  sed  ex  excessu;  ita  quod  medium 

sequeretur  quod  sublata  possibllitate  creatu-  cognitionis  contineat  omnes  perfectiones  rei 

rarum,  toUeretur  Deus  a  priori,  hoc  est  quod  cognitae  et  alias  plures;  sic  cognoscimus  nu- 

destructio  possibilitatis  creaturarum  causaret  merum  ternarium  in  senario,  animal  in  ho- 

destructionem  Dei,  neg.  sequelam.  A  poste-  mine  ;  Deusautem  estdissimiliscreaturGe,  non 

riori,  hoc  sensu  quod  sublata  possibilitate  quod  careat  perfectionibus  quse  sunt  in  crea- 

creaturarum  legitime    inferretur    destructio  turis,  sed  quia  illas  habet  et  infinite  plures. 

Dei  seu  ejus  omnipotentite,  conc;  cum  enim  Obj.  2°:  Deus  est  causa  creaturarum  quate- 

res  sint  possibiles,  quia  Deus  est  omnipotens,  nus  est  omnipotens  :   atqui  scientia  in  Deo, 

si  forent  impossibiles  sequeretur  quod  Deus  modo  nostro  concipiendi  prsecedit  omnipoten- 

non  esset  omnipotens,  consequenter  nec  Deus.  tiam,  est  enim  omnipotentise  directiva  :  ergo 

Verum  quidem  est  quod  res  etiam  denomi-  Deus  prius  cognoscit  creaturas  quam  cogno- 

nentur  possibiles  ex  non  repugnantia  termi-  scat  eas  in  se  ut  in  causa. 

norum;  sed  cum  ista  non  repugnantia  non  Resp.  dist.  maj .  Deus  est  causa  creaturarum 

sit  aliquid  actu  in  re  possibili,  non  potest  de-  quatenus  est  omnipotens  radicaliter,  conc. 

strui,  nisi  ex  destructione  causce.  maj.:  lioc  autem  habet  per  essentiam;  quate- 

Ad  tertiam  probationem  neg.  sequelam :  po-  nus  est  omnipotens  formaliter,  subdistinguo  : 

test  enim  fieri  quod duo  sint  inter  se  necessario  est  causa  proxima,  conc.  maj.;  radicalis,  neg. 

connexa,  et  tamen  unum  sit  magis  necessa-  maj.  Porro  dato  quod  scientia  prcccedat  omni- 

rium  quam  aliud,  quia  firmiori  nititur  fun-  potentiam  formalem,quia  haec  est  attributum 

damento  :  sic  praemissai  sunt  magis  necessa-  consequens  ad  intelligere,  seu  potius  ipsum 

riae  quam  conclusio,  essentia  quam  proprieta-  intelligere  ut  practicum,  ut  dixi  art.  praeced., 

tes,  et  tamen  ha3c  sunt  inter  se  necessario  non  tamen  radicalem.  Hoc  ipso  ergoquoDeus 

connexa  ;  non  enim  fieri  potest  quod  conse-  essentiam  suam  cognoscit,  creaturas  cognoscit 

quens  sit  falsum,  manente  antecedente  vero,  in  se  ut  in  causa  radicali.  Insuper  quando  di- 

in  consequentia  necessaria,  neque  quod  pro-  cimus  Deum  videre  creaturas  in  essentia  sua 

prietates  non  sint  natae  sequi  ex  tali  essentia,  tanquam  in  causa,  causa  comprehendit  om- 

ea  manente.  nia  attributa  radicaiia  qua3  concurrunt  vel 

Instabis  :  Inter  causam  demonstrativam  et  concurrere  possunt  ad  affectionem  creatura- 

effectum  demonstratumdebet  intercedere  sal-  rum,  ut  sunt  idese,  ars,  intellectus  dirigens, 

tem  tum  mutua  relatio,  tum  perfecta  assimi-  voluntas  movens,  potentia  exequens,  quge,  ut 

latio,  dissimile  enim  non  cognoscitur  in  dissi-  dixi  prius,  nihil  est  aliud  quam  ipsa  scientia 

mili  ut  in  medio  ;  atqui  neutra  intercedit  practice  practica;  unde  scientia  speculativa 

inter  Deum  et  creaturas  :  ergo.  res  cognoscit  in  scientia  ut  est  practice  pra- 

Resp.  ad  primam  partem  majoris  ea  probari,  ctica  et  executiva. 

si  quid  probet,  nedum  creaturas  uou  esse  co-  Obj.  3°:  Cognoscere  aliquid  m  causa  est 
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cognoscere  discursive :  atqui  Deus  non  discur- 
rit :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  *.  Cognoscere  aliquid  in 
causa  pluribus  actibus  est  cognoscere  discur- 
sive,  conc.  maj.;  unico  actu,  neg.  maj.  Tunc 
enim  solum  dicitur  intcllectus  discurrcre  de 
uno  ad  aliud,  quando  diversa  apprehensione 
unum  et  aliud  apprehendit,  secus  dum  causam 
et  effectum,  et  effectum  in  causa  uno  simplici 
actu  attingit,  ut  facit  Deus.  Et  ideo  non  dici- 
mus  proprie  Deum  cognoscere  alia  a  se  per 
causam,  sed  in  causa.  Et  dum  dicimus  quod 
cognoscat  alia  a  se  in  se  ut  in  causa  prius  co- 
gnita,  To  pjius,  non  dicit  prioritatem  tempo- 
ris,  sed  ordinis  et  rationis. 

Obj.  4":  Angelus  comprehendit  suam  essen- 
tiam,  et  tamen  non  cognoscit  omnes  intelle- 
ctiones  quas  formare  potcst:  ergo  nec  Dcus 
omnes  creaturas  quas  formare  potest. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  es- 
sentia  Angeli  non  sit  causa  adicquata  et  com- 
pleta  omnium  intellectionum  quas  formare 
potest,  sed  indigetad  hoc  compleri  per  species 
omnium  inlellectionum  possibilium  ;  Deus 
autem  est  causa  adsequata  et  completa  om- 
nium  entium. 

Instabis :  Deus  non  est  causa  adsequata 
actuum  vitalium  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Quamvis  enim  Deus  non  sit 
causa  formalis  actus  vitalis,  sub  formalitate 
vitalitatis,  hoc  est  quatenus  est  a  principio 
intrinseco  se  movente,  non  enim  dum  video 
Deus  videt  per  visionem  meam  ;  quidquid  ta- 
men  est  entitatis  et  perfectionis  in  actu  vitali 
est  a  Deo  et  in  ipso  eminenter  continetur. 

Repones :  Deus  non  estcausa  adaequata  pos- 
sibilitatis  rerum:  ergo.  Prob.  ant.;  possibilitas 
rerum  non  solum  repetitur  ex  omnipotentia 
Dei,  sed  ex  habitudine  seu  non  repugnantia 
terminorum  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Deus  non  est  causa  ada^quata 
possibilitatis  rerum  causalitate  exercibili  ad 
earum  possibilitatem,  conc.  ant.  Causaiitate 
exercibili  ad  earum  existentiam  ad  qua?u  sunt 
possibiles,  neg.  ant.  Possibilitas  enini,  scu  non 
repugnantia  rerum,  non  est  ad  existendum  a 
se,  sed  a  Deo. 

Urgebis :  Deus  non  est  causa  entium  ratio  - 
iiis,  neque  privationum,  neque  peccatorum ; 
atqui  tamen  ea  cognoscit :  ergo. 

Resp.  quantum  ad  entia  rationis  Deuin  esse 
illorum  causam  mediatam,  quatenus  est  causa 
intellectionum  nostrarum,  quibus  entia  ratio- 
nis  fingimus ;  cum  ergo  intellectiones  in  se  ut 

»  0.2.  de  Yerit.  a.  3.  ad  3. 


in  causa  cognoscat,  cognoscit  etiam  earum 
objecta  quae  sunt  entia  rationis. 

Quantum  ad  i^rivationcs,  item  et  mala  sive 
pliysica,  sivc  moralia,  scilicet  peccata,  qu» 
sunt  etiam  privationcs,  Deus  ea  cognoscit  in 
formis  oppositis  ^ ;  formas  autem  oppositas, 
cum  sit  earum  causa,  cognoscit  in  se  ut  in 
causa,  et  sic  verum  manet  quod  Deusalia  a  se 
cognoscat  in  se  ut  in  causa,  sive  mediate,  sive 
immediate.  Confer  art.  2  hujus  dissert.  §  1 
Diccs  4^  Require  ctiam  in  eodem  §  quaedam 
alia  argumenta  huc  spcctantia. 

Solvuntur  objeciioncs    contra  sccundam  partem 
conclusionis, 

Obj.  1°:  Deus  cognoscit  veritates  creatas 
omni  modo  quo  sunt  cognoscibiies ;  atqui  non 
solum  sunt  cognoscibiles  mediate  in  causa, 
sed  immediate  in  seipsis :  sic  enim  Angeli, 
sic  nos  eas  cognoscimus ;  crgo.  Haic  est  praB- 
cipua  ratio  adversariorum. 

Rcsp.  dist.  majorcm.  Deus  cognoscii  verita- 
tes  creatas  omni  modo  quo  sunt  cognoscibiles 
ex  parte  objecti  cogniti,  conc.  maj.;  ex  parte 
cognoscentis,  neg.  maj.  Nulia  est  ergo  cogno- 
scibilitas  in  creaturis  qua3  subterfugiat  scien- 
tiam  Dei,  sed  non  est  necesse  quod  ilias  co- 
gnoscat  omnibus  modis  quibus  alii  cogno- 
scentes  eas  cognoscere  possunt ;  alioquin 
deberet  illas  cognoscere  discursive  et  abstra* 
hendo  a  materia,  cum  sic  nos  eas  cognosca- 
mus.  Sicut  ergo  Deusnon  cognoscit  creaturas 
discursive  et  abstrahcndoa  materia,quia  tales 
modi  cognoscendi  important  imperfectionem : 
ita  non  cognoscit  cas  immediate  in  ipsis,  quia 
hujusmodi  cognitio  importat  etiam  imperfe- 
ctionem.  loNamque  intellectus  divinus  debe- 
ret  informari  specie  creata  creaturas  imme- 
diatc  repraisentante,  cum  essentia  divina  illas 
imniediate  rcpra3sentare  non  possit,  ut  proba- 
\inuis.  2°  Deberetspecificari  ab  ipsis  creaturis, 
ut  etiam  probavimus. 

Instabis  :  1°  Cognitio  rei  in  seipsa  est  perfe- 
ctior  quam  cognitio  ejus  in  alio :  ergo  haec 
non  dcbet  Deo  dcncgari.  Probatur  ant.:  P'  ex 
D.  Tli.  hic  a.  10.  ad  4-.  dicente  quod  «  cogno- 
scere  aliquid  per  aliud  tantum  est  imperfectoe 
cognitionis,  si  illud  sit  cognoscibile  per  se  »; 
2°  abexemplo :  perfectius  est  videre  hominem 
in  seipso  quam  in  speculo ;  3°  ratione,  quia 
cognitio  rei  in  alio  est  abstractiva,  cognitio 
vero  rei  in  sc  est  intuitiva. 

Resp.  dist.  ant.  Cognitio  rei  in  seipsa  est 

»  Uic  a.  10.  0.  ct  adSi. 


m                                     DissrnT.  v.  aht.  iv, 

perfeclior  quam  cognitio  ejus  iu  alio,  si  res  Curn  enini,  ut  antea  niximus,  dcfectus  cogno- 

ininus  perfecte  contineatur  in  alio  quam  sit  scantur  per  perfectioncs  oppositas,  nt  reprai- 

in  seipsa,  conc.  ant.  Si  res  a^que  perfecte  et  sententur  defectus  cognoscenti,  noa  9,st  >ie- 

perfectius  contineatur  in   alio  qunm  sit  in  cesse  quod  sintinmedioinquo  cognoscuntur, 

seipsa,  neg.   ant.  Res  autem  in   Deo  utpote  sed  potius  quod  sint  perfectiones  oppositaj: 

prima  et  universali  causa  effectiva  ct  extm-  sic  v.  g.  in  numero  senario  cognosco  terna- 

plari  i>erfectius  contincntur  quoad  omnes  suas  rium  cum  imperfectione  qua  deficit  a  senario, 

differentiaset  perfectionesquamsintinseipsis,  et  tamen  senarius  non  continet  hanc  imper- 

et  ideo  perfectius  et  clarius  videntur  in  Deo  fectionem,  sed  potius  oppositam  perfectionem. 

quam  in  se.  Unde  S.  Aug.  rerum  cognitionem  Urgel)is :  Qui  videt  idcam  domus  perfectae 

in  Deo  vocat  inatutinam^  id  est  clariorem,  et  et  nonvidet  domum  inseipsa,  non  videt  liujus 

rerum  cognitionem  in  ipsis  vocat  vespertinam^  defectus,  quia  nulli  sunt  in  tali  idea,  sed  do- 

id  est  obscuriorem.  Et  liinc  patet  responsio  mui  accidunt  ut  est  a  parte  rei :  ergo  simiiitei 

ad  probationes  ant.  Igitur  ad  primam,  resp.  Deus. 

S.  Thomam  intelligendum  esse  ad   sensum  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  Deue 

distinctionis  data),   nimirum  quod  cognitio  sit  causa  omnium  qua)  sunt  in  re,  et  ideo 

unius  in  alio  sit  impcrfecta,  si  imperfecte  in  nullus  defcctus  ei  ut  est  in  re  accidere  potest, 

aliocontineatur.Ad  secundam,patetdisparitas,  nisi  Deus  ipsum  permittat  et  ordinet  ad  fines 

quia  homo  minus  perfecte  continetur  in  spe-  suos,  consequenter  nisi   eum  cognoscat.  Al 

culo  quam  sit  in  seipso.  Ad  tertiam,  resp.  co-  non  sic  artifex  aut  idea ;  cum  enim  non  sinl 

2;nitionem  non  dici  abstractivam  ex  eo  quod  causa  omnium  qua}  concurrunt  ad  constru- 

immediate  aut  mediate  rem  cognoscat ;  sed  ctionem  domus,  possunt  illi  accidere  defectu? 

ibstractiva  dicitur  qua?  rei  essentiam  et  non  ex  aliquo  quod  in  idea  non  continetur. 

existentiam  attingit ;  intuitiva  quae  attingit  rei  Obj.  2°  quaedam  testimonia  D.  Th.  qua3  vi- 

Bxistentiam  et  modum  quoest  in  se,  sic  autem  dentur  militare  contra  utramque  partem  con- 

iltingi  potest  cum  medio  si  in  illo  res  repraj-  clusionis.  1"  S.  Th.,  1  cont.  Gcnt.  cap.  57,  dicil 

jcntetur  quoadexistentiam  et  modum  quo  cst  «  quod  essentia  divina  se  habet  ad  alia,  non 

m  se,  et  ita  res  repraesentantur  in  Deo.  Undc  sicut  principium  ad  conclusiones,  sed  sicul 

:ognitio  quam  Deus  habet  de  rebus  tantum  species  ad  res  cognitas»:  ergo  juxta  S.  Tho- 

possibilibus  est  abstractiva;  quam  autem  ha-  mam  Deus  non  cognoscit  res  in  se  ut  incausa, 

bet  de  relwis  praeteritis,  prsesentibus  aut  futu-  sed  immediate  in  ipsis.  T  S.  Doctor  hic  a.  7, 

ris,  est  intuitiva.  ad  2.  dicit  quod  «  Deus  non   cognoscat  per 

Instabis :  Res  in  Deo  non  sunt  formaliter,  causam  prius  cognitam  effectus  incognitos, 

Deus  enim  non  est  formaliter  homo  :  ergo  non  sed  eos  cognoscit  in  causa  »  :  ergo  idem  quod 

Eque  perfecte  eas  cognoscit  in  se  quam  in  prius.  3°  Infra  q.  20.  a.  2.  ad  2.  dicit  quod 

ipsis.  «  Deus  ab  aeterno  cognovit  res  in  propriis  na- 

Resp.  !•  neg.  cons.  Licet  enim  res  non  sint     turis sicut  et  nos  per  similitudines  rerum 

m  Deo  formaliter,  sunttamen  in  eo  causaliter  quse  in  nobis  sunt,  cognoscimus  res  in  seipsis 

et  eminenter  et  sic  perfectius  quam  in  seipsis.  existentes  »  :  ergo  idem. 

Unde  resp.  2^  dist.  ant,  :  non  sunt  in  Deo  for-  Resp.  ad  primum,  sensum  D.  Tn.  esse  quod 

maliler  in  esse  entitativo,  conc.  ant.;  in  esse  essentia  divina  non  se  habeat  ut  principium 

repraesentativo,  neg.  ant.  Hoc  ipso  enim  quo  ad  conclusiones  respectu  creaturarum,  quan- 

essentia  divina  est  causa  tum  effectiva  tum  tum  ad  modum  discursus,  quia  non  manife- 

exemplaris  et  artificialis  rerum,  eas  ut  sunt  a  stat  modo  illativo,  sed  unica  et  simplici  reprse- 

parte  rei  in  se  repraesentat.  sentatione  causae  et  effectus,  et  sic  magis  ha- 

Repones  a  contrario  sensu :  Res  sunt  a  parte  bet  modum  speciei,  quamvis  tamen  non  re- 

rei  variis  defectibus  obnoxise :  atqui  in  Deo  praBsentet  immediate  creaturas,  sed  essentiam 

sunt  ab  omni  defectu  purae,  nullus  enim  in  divinam  et  illa  mediante  creaturas, '  Eodem 

Deo  reperitur :  ergo  Deus  non  potest  eas  co-  sensu  est  intelligenda  2*  auctoritas;  eienim  %6 

gnoscere  ut  sunt  a  parte  rei  per  id  quod  sunt  per  causam  importat  discursum,  non  to  m  cau- 

in  eo.  Vide  art.  2  hujus  dissert.  §  I,  praesertim  sa:  unde  ibidem  concludit  S.  Doctor  quodDei 

Dices  3°.  cognitio  sit  sine  discursn.  Quapropter  dist.  con- 

Resp.  dist.  minorem. :  Res  ut  sunt  in  Dec  seciuens:  ergo  juxta  S.  Thomam  Deus  non  co- 

entitative  sunt  ab  omni  defectu  purae,  conc.  gnoscit  creaturas  in  sua  essentia  tanquam  in 

min.;  utsuntinDeo  repraesentative,  neg.  min.  causa  ex  parte  modi  cogaoscendi,  nempe  per 
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discursuni,  conc.  conseci.;  ex  parte  rei  cogni- 
tae,  neg.  conseq.,  essentia  di\inaenim  est  ratio 
ad  quam  ut  ad  rem  cognitam  reducitur  co- 
gnitio  creaturarum.  Ad  tertium,resp.  S.  Tho- 
mam  in  hoc  tantum  facere  comparationem, 
quod  sicut  nos  per  species  cognoscimus  res  in 


propriis  naturis,  ita  Deus  ab  asterno  cognoscit      obj. 


res  in  prepriis  naturis  et  non  solum  quoad 
esse  eminentiale  quod  habent  in  Deo:  patei 
ex  argumento  quod  sibi  objicit,  et  cui  respon- 
det  S.  Doctor,  quod  nitiil  aliud  exigit,  cum 
lioc  autem  stat  quod  eas  yideat  in  se  ut  in 
causa.  Confert.  art.  2.  §  i  conclus.  2  et  in  sol. 


DISSI<:RTAT[0  VI. 


O©  F^i^oescieiitia    futwfoi*um. 


A  scientia  Dei  secundum  se  et  scientia  sim- 
plicis  intelligentise  seu  possibilium  progredi- 
mur  ad  scientiam  futurorum,  de  qua  sunt  gra- 
viores  difficultates,  et  l'*  de  scientia  futuro- 
rum  absolutorum,  postea  de  scientia  futuro- 
rumconditionatorum,  consequenter  de  scien- 
tia  media,  qua^  in  tota  theologia  est  quasstio 
celeberrima  inter  Patres  Societatis  ex  una 
parte  cum  paucis  extraneis,  et  omnes  alios 
Iheologos,  maxime  Thomistas,  ex  altera.  Quae- 
rimus  itaque  in  hac  dissertatione :  1°  in  com- 
muni  quid  et  quotuplex  sit  futurum ;  2^  de 
futuris  absolutis,  utrum  Deus  ea  et  omnia 
certo  et  infallibiliter  cognoscat;  3"  quomodo 
5unt  ei  praesentia  in  aiternitate ;  4°  in  quo  me- 
iio  ea  cognoscat.  Circa  futura  conditionata 
quserimus :  i^  utrum  Deus  ea  cognoscat;  2*^  in 
quo  medio  ea  cognoscat,  et  an  detur  scientia 
media  ad  sensum  Patrum  Societatis? 

ARTICULUS  I. 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  FUTURUM? 

Dico  1''  :  Futurum  recte  definitur  «  quod 
est  determinatum  in  suis  causis  ad  habendam 
cxistentiam  in  tempore  sequenti » .  Hanc  defmi- 
lionem  non  admittunt,  quin  potius  totis  \iri- 
bus  impugnant  defensores  scientiee  rnedia), 
quod  videant  ea  everti  suum  systema.  Tamen 

Prob.  1°  auctoritate.  S.  Aug.,  lib.  6.  c?e  6V- 
nes,  ad  lit.  cap.  17,  dicit :  Deum  futura  facere, 
nihil  aliud  est  quam  eorum  causas  pra?parare. 
Et  tract.  68  in  Joan,:  a  Deus  futura  facit  ea 
praidestinando».  S.  Th.  q.  ±  de  Vevit.  a.  12. 


ad7:  c(  Cum  dicitur  hoc  est  futurum,  desi- 
gnatur  ordo  qui  est  in  causis  illius  rei  ad  pro- 
ductionem  ejus  ».  In  hac  parte  q.  16.  a.  7.  ad 
3  :  «  Omne  quod  est  cx  eo  futurum  fuit  ante- 
quam  esset,  quia  in  causa  sua  erat  ut  iieret»; 
non  in  causa  ut  potenti  prcecise,  haic  enim  de- 
nominat  tantum  possibile ;  non  in  causa  ut 
actu  influente,  haec  denominat  actu  existens  : 
ergo  in  causa  ut  determinata  ad  producendum 
in  tempore  sequenti.  Et  hinc  desumitur  fun- 
damentalis  ratio.  Igitur 

Prob.  2°  ratione.  Esse  futurum  est  denomi- 
natio  realis  non  intrinseca,  ha;c  enim  rei  non 
existenti  non  competit,  sed  extrinseca,  adeo- 
que  petita  ab  aliqua  forma  reali  extrinseca: 
atqui  hoBC  non  potest  esse  alia  quam  ejuscausa 
ut  determinata  addandum  illi  esse  in  tempore 
sequenti :  non  enim  potest  esse  causa  ut  po- 
tens  praecise  producere,  quia  hgec  denominat 
possibile  tantum,  neque  ut  actu  producens, 
quia  hgec  denominat  existens  :  ergo. 

Confirm. :  futurum  debet  constitui  per  id 
per  quod  extrcihitur  a  massa  possibilitatis,  et 
distinguitur  a  possibili  et  existenti :  atqui  ni- 
hil  aliud  est  assignabile  per  quod  id  obtineat, 
quam  determinatio  illius  causse  :  ergo.  Prob. 
minor.  Possibile  continetur  quidem  in  causa 
potenti  sed  indeterminata  ad  illud  producen- 
dum,  existens  est  extra  causas  :  ergo  futurum 
quod  mediat  inter  utrumque  constituitur  me- 
dio  modo,  non  per  causam  mere  potentem  et 
indiffcrentem,  non  per  causam  actu  produ- 
centem,  sed  per  causam  determinatam  ad  dan- 
dum  illi  esse  pro  iempore  sequenti. 

Kespondcnt  adversarii  futurum  constituipef 
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habitudinein  ad  esse  pro  tempore  seiinenti, 
seii  ex  eo  quod  erit. 

Sedcontra;  quirro  unde  futurum  contin- 
gens,  de  quo  est  maximc  qujrslio,  liabeat  Im- 
bitudinem  ad  csse,  seu  liabeat  quod  crit  po- 
tius  quam  non  crit?  a  sc  vcl  a  causa :  non  a 
se,  alioquin  non  foret  futurumcontingcnsscd 
necessarium,  et  esset  futurum  in  omni  signo 
rationis  antequam  conciperetur  possibile  aut 
Deus  existens.  Si  a  causa,  non  a  causa  praicise 
potenti  illud  producere,  cum  enim  ha3c  sit  in- 
diflerens  ad  produccndum  vel  non  producen- 
dum,  non  dat  liabitudinem  ad  esse  potius 
quam  ad  non  esse,  sed  constituit  duntaxat 
possibile,  ut  dictum  est;  neque  a  causa  ut 
actu  producente,  quia,  ut  etiam  dixi,  ha}c  fa- 
cit  actu  existens :  ergo  a  causa  determinata  ad 
dandum  esse. 

Instant  ;  Juxta  sententiam  nostram  posset 
contingere  quod  aliquidde  facto  existeretquod 
nunquam  fuisset  futurum ,  nempe  si  prius- 
quam  fieret,  causa  non  fuisset  determinata  ad 
illud  producendum;  et  e  contra  quod  aliquid 
esset  futurum  quod  nunquam  fieret,  si  nem- 
pe  causa  determinata  impediretur  producere : 
haec  autem  duo  videntur  absurda  :  ergo. 

Resp.  heec  duo  posse  contingere  respectu 
causarum  secundarum  et  id  non  esse  incon- 
veniens;  non  vero  respectu  causa)  primse,  quia 
nihil  in  tempore  existit  quod  non  fuit  ab 
aeterno  a  Deodeterminatum,et  quod  est  a  Deo 
determinatum,  infallibihter  consequitur  esse 
in  tempore. 

Ex  dictis  spoute  fluit  nullum  esse  futurum 
contingens  independenter  a  determinatione 
primae  causa),  quia  prima  causa  manente  in- 
determinata,  nuUa  causa  secunda  est  determi- 
nata,  alioquin  non  foret  causa  secunda,  sed 
prima.  Et  hinc  funditus  evertitur  systema 
scientiEB  mediiB,  ut  patebit  ex  sequentibus. 

Dico  2° :  Futurum  aliud  necessarium,  aliud 
contingens :  necessarium  est  quod  ex  natura 
3ua  petit  aiiquando  esse,  nec  est  naturahter 
impedibile,  ut  crastinus  ortus  solis.  Contin- 
gens,  si  late  surnatur,  est  quidem  quod  ex  na- 
tura  sua  petit  aliquando  esse,  sed  ex  concursu 
aUarum  causarum  est  naturahter  impedibile, 
ut  vita  longseva  ex  temperamento  robusto. 
Contingens  proprie  et  stricte  sumptum  est 
quod  ex  natura  sua  est  indifferens  ad  esse  et 
non  esse,  ut  sunt  qu®  pendent  ex  hbero  ar- 
bitrio. 

Futurum  proprie  contingens,  aliud  absolu- 
tum,aliud  conditionatum?Absolutum  est  quod 
aon  dependet  ab  aliqua  conditione,  nici  forte 


a  condiiione  poncnda;  quia  si  coiiditio  ^il  po- 
nenda,  liccl  apparcnter  et  quoad  modum  sit 
futurum  conditionatiim,  rcvcra  tamcn  est  ab- 
solutum,  ut  convcrsio  Pctri,si  Christus  ipsum 
respiciat.  Conditionatum  est  quod  pendet  a 
conditione  non  ponenda,  ut  convcrsio  Tyrio- 
rum  et  Sidoniorum  si  annunlictur  ipsis  Evan- 
gelium. 

Rursus  futurum  conditionatum,  aliud  per- 
tinens,  aliud  impertinens,  seu  disparatum. 
Pertinens  est  quod  connexionem  quamdam 
sive  moralem  sivc  })hysicam  habet  cum  con- 
ditione,  ut  conversio  Tyriorum,  si  praidicetur 
ipsis  Evangelium,  salus  Juda3  si  poenitentiam 
agat.  Disparatum  est  quod  nullam  habet  con- 
nexioncm  cum  conditione,  ut  si  capra  saltet, 
arbor  florebit  ;  vel  illud  Elisaei  ad  regem 
Joas,  IV  Reg.  13  :  Si  percussisses  quinquies^  aut 
sexies^  sive  septies^  percussisses  Syriam  usque  ad 
consumptionem, 

ARTICULUS  11. 

UTRUM  DEUS  CEHTO  ET  INFALLIBILITER  COGNOSCAT 
OMNIA  FUTURA  ABSOLUTA ,  CONTINGENTIA  ET 
LIBERA  ? 

Quamvis  in  superioribus  probaverimus 
Deum  omnia,  nullo  excepio,  cognoscere;  quia 
tamen  est  specialis  difficultas  de  futuris  quaj 
a  nostro  pendent  arbitrio,  ratione  libertatis 
salvandsBy  ideo  de  his  specialem  instituimus 
quaistionem. 

Cicero,  lib.  2  de  Dimnat.^  cum  non  posset 
conciliare  praescientiam  futurorum  in  Deo 
cum  nostra  iibertatC;  ut  hanc  servaret,  illam 
negavit.  Ex  eodem  principio  e  contra  Stoici^ 
et  post  ipsos  Hussitas  apud  concil.  Constant* 
sess.  15,  ut  saivarent  in  Deo  praescientiam  fu- 
turorum,  negaverunt  liberum  arbitrium.  Mar- 
cio  ncgavit  in  Deo  praescientiam  futurorum, 
quia  passus  cst  Adamum  peccasse,  quod  si 
scivisset  non  debuisset  eum  creare  :  Sociniani 
tenent  futiiia  tibera  a  Deo  cognosci  conjectu- 
raliter  tantum,  arbitrantes  ea  non  habere  ve- 
ritatem  objectivam,  et  ita  non  esse  in  genere 
scibiiium.  Contra  hos  omnes 

Dico  :  Deus  certo  et  infaliibiliter  cognoscit 
omnia  futura  absoluta,  contingentia  et  libera^ 
illsesa  libertate.  Est  de  fide. 

Prob.  prima  pars  ex  S.  Script.;  Psal,  138: 
Intellexisti  cogitationes  meas  de  longe^  et  omnes 
vias  meas  prxvidisti;  Is.  48:  Sciu  guia  prxvari" 
cans  prsevaricaberis,  et  transgressorem  ex  utero  VO' 
cavi  te;  Joan.  6:  Sciebat  ab  initio  Jesus  qui  essent 
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non  credentes^  ct  quis  traditurus  esset  eum ;  et  ciimqiie    differentia  temporis  tanquam  sibi 

alibi  passim.  In  his,  ut  patct,  agitur  de  futuris  procsenlia  :  ergo.  His  omnibus  adde  supremfR 

iiberis.  Neque  dicas  cum  Socinianis,  his  si^ni-  ct  perfectissimLC  intclligcntiaitribuendam  esse 

ficari    cognitionem  conjecturalcm    tantuni  :  cognitioneni  jierfectissimam,  qualis  est  cogni- 

tec  enim  repugnat  Enti  perfectissimo,  prima3  tio  ccrla  ct  infaliibilis  omnium  futurorum. 

Veritatiet  summa3  Intclligentia}:  aut  ea  quidem  Nequc  obstat  [)ra3dictiones  liberc  futurorum 

sciri  a  Deo  sed  non  omnia;  non  cst  enim  ratio  quando^iuecfferri  inS.Scripturissubparticula 

€ur  ex  multis  futuris  unum  potius  cognoscat  forte  aut  forsitan.  Haic  enim  particula  non 

quam  aliud,  ut  patebit  ex  rationibus  sequen-  adhibetur  ut  significet  aliquam  incertitudi- 

tibus  ;  ergo  vel  nulium,  vel  omnia  cognoscit.  nem  in  Deo;  sed  quia  loquitur  S.  Scriptura 

Insuper,  multa  Deus  in  S.  Scripturis  per  more  humano,  et  significat,  id  quod  praedi- 

Prophetas  revelavitcircafutura  contingentia:  citur  esse  semper  incertum  respectu  nostri 

unde  Tertul.  lib.  2  cont.  Marcion.  cap.  5  dicit  atque  libcre  a  nobis  ponendum ;   quandoque 

prffiscientian  Dei  o  tantos  habere  testes  quantos  ctiam  adhibetur  ad  significandam  rei  difficul- 

fecit  Prophetas  » .  Imo  futurorum  pra?scientia  tatem. 

assignatur  in  S.  Scripturis  ut  certissima  divi-  Non  obstatetiam  quod  qua;dam  leguntur  in 

nitatis  tessera.  Isa.  41  :  Annuntiate  qux  ventura  S.Scripturis  vaticinia  qu®  non  fuerunt  adim- 

sunt  in  futurwn^  eic;  sciemus  quia  Dii  estis  vos,  pleta,  ut  subversioNinives,  Jon.  3;  mors  regis 

Et  ideo  communi  hominum  sensu,  qui  futura  Ezechia},  Isa.  38.  Ha^c  enimvaticinia  non  erant 

pra^dicunt  dicuntur  divini^  et  eorum  pra^di-  absoluta,  sed  conditionata  \  qualia  sunt  ordi- 

ctiones,  divinaiio,  ut  per  hoc  significetur  esse  narie  comminatoria  et  promissoria.  Sic  pnle- 

aliquid  Deo  proprium.  HincTertuI.  in  Apolog.  dicta  fuit  subversio  Ninivitarum  si  non  con- 

cap.  20  :  ((  Idoneum,  inquit,  testimonium  di-  vertantur,  mors  Ezechiae  si  permanet  cursus 

viuitatis,  veritas  divinationis  »  •  et  S.  Aug.  5.  ordinarius    causarum    secundarum  ,    quem 

dt  Civit.  cap.  9  cont.  Ciceronem  :  «  Confiteri  Deus  immutari  voluit. 

esscDeum  et  negare  praBscientiam  futurorum,  Cum  autem  audis  quosdam  Patres  denegare 

apertissima  est  insania  ».  A  citandis  pluribus  Deo  pra3scientiam  :    intellige    pra^scientiam 

Patribus  supersedeo,  quia  ubique  sunt  obvii.  quoad  nomen,  quia  cum  qua3  nobis  sunt  fu- 

Prob.  2"  ratione  multiplici.  P  Scientia  Dei  tura  sint  Deo  praisentia,  ut  modo  dicam,  non 

ut  habet  adjunctam  voluntatem  facit  futura,  habet  de  illis  praescientiam  proprie  et  in  ri- 

ut  dixi  supra  :  ergo  ea  cognoscit.   Et  dato  gore,  sed  scientiam. 

scientia  Dei  futura  non  fieri,certum  estsaltem  Secunda  pars  est  etiam  de  fide  ut  alibi  pro- 

ea  non  fieri  nisivolente  aut  permittente  Deo  :  babimus  :  unde  quamvis  mens  nostra  finita, 

Ergo  ea  cognoscit  in  sua  voluntate  tanquam  utriusque  conciliationem  apprehendere  non 

in  causa.  2°  Futurum  contingens,  v.  g.  istud:  posset,  neutram  tamen  liceret  negare.  Sed  et 

antichristus  erit,  habet  determinatam  verita-  probatur  et  simul  explicantur  modi  quibus 

tem  :  ergo  a  Deo  infinite  intelligente  cogno-  libertas  nostra  stare  potest  cum  divina  prae- 

scitur.  Prob.  ant.:  haecpropositio,  antichristus  scientia.   1°  Ex  principio  jam  posito  D.  Th. 

erit,  habetsuamdeinesse  veram,  etaliquando  Deus  videt  futura  non  solum  secundum  sta- 

ita  erit,  sicut  significatur  per  illam  :  ergo  est  tum  quem  babent  in  causis  contingentibus 

determinate  vera,non  minus  quam  propositio  antequam  fiant,  sed  ea  videt  in  nunc  aeterni- 

de  praeterito  quae  habuit  suam  de  in  esse  ve-  tatis  secundum  statum  quem  habent  in  sua 

ram,  ut  haec  :   Petrus  peccavit.  3^^  Deus  co-  praesentialitate  ^  :  atqui  cognitio  rei  pra3sentis 

gnoscit  res  dum  eas  actu  producitad  extra  :  est  certa  et  infallibilis,  nec  ejus  contingentiae 

ergo  cognoscebat  antea,   alioquin  variabilis  quidquam  officit ;  cum  enim  video  Sortem  se- 

esset  ejus  scientia.  l"  Quamvis  contingentia  dere,  infallibilis  et  certa  est  mea  cognitio, 

prout  considerantur  in  causis  secundis  non  nulla  tamen  ex  hoc  Sorti  necessitas  sedendi 

possint  certo  sciri,  quia  sic  sunt  indetermi-  imponitur  :  ergo  Deus  omnia  quae  sunt  nobis 

nata,  cum  tamen  sunt  praesentia,  possunt  certo  praeterita,  vel  futura,  vel  praesentia,  quasi  pra3- 

sciri  *  :  atquiquae  sunt  nobis  futura  suntDeo  sentia  inspiciens,  infallibiliter  et  certitudina- 

praesentia,  quatenus  ejus  scientia,  cum  men-  liter  cognoscit,  ita  tamen  quod  contingentibus 

suretur  seternitate  sicut  suum  esse  ,  simul  nulla  necessitas  imponatur  existendi. 

ambit  omnes  di-fferentias  temporum,  sicque  2*^  Deus  praevidet  et  providet  res  futuras^ 

ejus  intuitus  fertur  in  ornnia  qute  sunt  in  aua- 

f  Hic  a. 3.  0.  *  2.  2.  a.  1T4.  a.  1.  — »  /6W. 
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non  soliim  qiioad  earum  substantiam,  sed  sit  eam  esse,  prout  subcst  tali  visioni ';  sicul 

etiam  quoad  earum  modum  necessitatis  et  dumvideo  »Sor^m  sedentem,ncccsseestSor^m 

contingentia),  ut  sa^pe  inculcat  S.  Thomas  :  sedere,  prout  ejus  sessio  subcst  mea3  visioni ; 

ergo  ex  hoc  quod  certo  et  infallibilitcr  futura  quia  quod  est  quamdiu  cst,  aecesse  est  esse; 

contingentia^cognoscat,  non  solum  non  se-  scd  talis  nccessitas,  ut  patet,  est  hypothetica 

quitur  quod  necessario  evenient,  quin  potius  tantum  et  consequentige,  non  absoluta  et  con- 

sequitur  certo  quod  contingenter  et  libere  sequentis.  IIoc  est  si  videam5or/msedentem, 

evenient,  alioquin  fallereturejus  prcescientia:  scquitur  necessario  quod  sedeat,  sed  non  se- 

ergo  nihil  nocet  ha*c  praiscientia  rerum  con-  quitur  quod  sedeat  necessario.  Unde  cum  ad- 

tingentiaj.  ditur  in  argumento  certo  pra^scita  aliter  non 

3**  Prsescientia  futurorum  certa  et  infalli-  posse  evenirc,  verum  est  in  sensu  composito 

bilis,  sumpta  prsecise  sub  munere  praescientia},  et  potentia  consequente,  quia  simul  stare  non 

nihil  immutat  in  rebus  futuris  aut  earum  potest  quod  videam  Sortem  sedere  et  non  se- 

causis,  sed  habet  tantum  nosse  quid  sit  even-  deat,  alioquin  simul  sederet  et  non  sederet; 

turum  et  quomodo  :  ergo  ea  non  obstante  falsum  autem  in  sensu  diviso  et  potentia  an- 

quae  sunt  contingentia  evenient  contingenter,  tecedente,  quia  dum  video  Sortem  sedere,  ipse 

et  qucB  sunt  necessaria  necessario,  sufficitque  sic  libere  sedet,  quod  possit  non  sedere.  Dc 

ad  istam  certam  et  infallibilem  cognitionem  hoc  iterum  alibi. 
quod  habeat  medium  certum  ct  infallibile,  in 

quo  quae  futura  suntei  repreesententur ;  alius  ARTICTJLTIS  III 
enim  est  status  rerum  in  mente  cognoscentis, 
alius  in  seipsis,  et  sicut  quae  sunt  per  se  ne- 

cessaria  possunt  contingenter  cognosci,  ita  Oiomodo  futuka  sunt  deo  pr^sentu 

quae  sunt  contingentia  in  suis  causis  possunl 
certo  cognosci,  si  nempe  medium  cognitionis 

sit  certum.  Necessitas  aut  contingentia  est  in  Nota  :  Futura  esse  Deo  preesentia  in  seterni- 

rebus  et  ex  rebus,  certitudo  autem  vel  incer-  tate  dupliciter  potest  intelligi,  objective  sci- 

titudo  cognitionis  est  in  mente  ratione  medii :  licet  seu  intentionaliter,  et  physice  seu  realiter. 

ergo.  Objective,  quatenus  divinse  cognitioni  repra;- 

Ex  his  solvitur  decantatum  argumentum  sentantur  ut  prsesentia  secundum  illud  esse 

quod  tamdiu  fatigavit  antiquos,eteosinoppo-  reale  quod  habebunt  quando  producentur. 

sitos  errores  impulit,  hoc  nempe  :  «  Si  Deus  Physice,  quatenus  realiter  existunt  in  aeterni- 

certo  et  infaillibiliter  prsesciat  futura  contin-  tate.  iEternitas  enim  quamvis  sit  in  se  indivi- 

gentia  et  libera,  jam  non  sunt  contingentia  et  sibilis  et  tota  simul,  habet  tamen  quamdam 

libera,  sed  necessaria ;  et  si  sint  contingentia  extensionem  virtualem,  seu  partes  virtualiter 

libera,  pra^scientia  non  estcertaetinfallibilis:  distinctas  correspondentes  per  analogiam  ad 

quia  praescientia  certa  et  infallibilis  falli  non  divcrsas  partes  temporis  praiteriti,  praesentis 

potest,  et  ea  quae  praescit  aliter  evenire  non  etfuturi;  sicut  esse  divinum,  licet  sit  simpli- 

possunt  ».  Patet,  inquam,  exdictis  negandam  cissimum,  aequivalet  tamen  pluribus  perfe- 

esse  utramque  partem  assumpti,  et  ad  proba-  ctionibus  dispersis  et  distinctis  in  creaturis. 

tionem  petitam  ex  certitudine  et  infallibilitate  Quaeritur  itaque  utrum  futura  sintDeo  prae- 

praescientiae  patet  pariter  neutram  partem  ea  sentia  non  solum  objective  et  intentionaliter, 

probari.,l°  Quia  juxta  secundam  rationeni,  sed  physice  et  realiter  in  aeternitate,  non  se- 

praescientia  non  est  tantum  de  re,  sed  de  modo  cundum  se  totam,  sed  prout  correspondet  vir- 

contingentiae,  sicque  cum  sit  certa  et  infalli-  tualiter  illi  differentiaj  temporis  in  qua  futura 

biiis,  res  certo  eveniet  contingenter.  2°  Quia  producentur  et  existent.  Non  est  ergo  quaestio 

juxta  tertiam,  rationem  certitudo  praescientiae  utrum  futura  sint  realiter  Deo  praesentia  per 

petitur  ex  medio  cognitionis,  necessitas  autem  anticipatam  illorum  productionem  in  aeterni- 

vel  contingentia  rerum  ex  ipsis  rebus,  et  sic  tate,  distinctam  ab  illa  qua  producuntur  in 

non  implicat  rem  contingentem  certo  prae-  tempore ;  est  enim  ha3c  intelligentia  crassa  et 

sciri.  3°Quiajuxtaprimamrationem  visio,  rei  fidei  contraria,  cum  sit  de  fide  certum  nihil 

praisentis,  qualem  habet  Deus  de  futuro,  im-  esse  ab  a^terno  productum,  sed  omnia  in  tem- 

pertinenter  prorsussehabet  ad  ejus  necessita-  pore;  sed,  ut  dixi,  utrum  sint  Deo  realitef 

tem  vei  contingentiam.  Verum  est  quidem  praesentia  per  coextensionem  virtualem  iosius 

quod  dum  Dcus  videt  rcm  praesentem,  necessc  «  la  ).  d.  3S.  q.  i.  a.  5.  ad  3.  ct  ad  5. 
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seternitatis  ad  illam  differentiam  temporis  in 
qua  aliquando  existent. 

Futura  esse  Deo  in  ceternitate  praesentia  ob- 
jective  et  intentionaliter  non  est  dubium,  cum 
enim  Deus  in  se  contineat  omnes  ideas  et  ra- 
tiones  quas  res  iuinrx  habitura?  sunt  in  tcm- 
pore,  eas  in  se  cognoscit  secundum  illud  csse 
reale  quod  habebunt  dumproducentur;  quod 
est  eas  haberc  prcesentes  objcctive  ct  intcn- 
lionalitcr. 

Dico  :  Futura  sunt  Deo  in  Eeternitate  prae- 
sentia,  non  solum  objcctiveet  intcntionalitcr, 
sed  pliysice  et  realiter.  Est  communis  inter 
Thomistas,  quibus  junguntur  ex  Societate, 
Molina,  Fonseca,  Thiphanius  et  alii. 

Prob.  1°  auctoritate.  S.  Augustinus  lib.  2. 
ad  Simplic.  q.  2,  S.  Gregoiius  Papa  lib.  20 
MoraL  cap.  23,  ct  phires  ahi,  negantl°  in  Deo 
praescientiam  in  rigore ;  2°  negant  aliquid 
esse  Deo  futurum;  3^  tandem  ncgant  taii 
quam  quid  absurdissimum  Dcum  scire  ali- 
quid  de  novo  in  temporc  quod  prius  non  no- 
verat :  atqui  si  futura  essent  Dco  pra^scntia 
objective  tantum  et  intentionaliter,  non  phy- 
sice  et  realiter,  1°  haberet  respectu  illorum 
praescientiam  in  rigore,  ut  patet  in  Prophetis, 
qui  non  obstante  pra^scntia  objcctiva  quam 
habcnt  dc  futuris,  habent  tamen  respectu  illo- 
rum  prffiscientiam  in  rigore;  2°  futura  essent 
Dco  absolute  futura,  cum,  non  praesentia  ob- 
jectiva,  sed  sola  realis  tollat  rationem  verae 
futuritionis ;  3°  tandem  aliquid  sciret  de  novo 
in  tempore  quod  prius  non  noverat,  nempe 
res  physice  existentes  :  ergo. 

Quantum  ad  D.  Thomam,  totus  videtur  pro 
hac  sententia  quamvis  quidam  antiqui  et 
plures  recentiores  illum  aliter  intelligant.  Im- 
primis  hic  a.  13.  o.  dicit :  a  iEternitas  simul 
existens  ambit  totum  tempus,  unde  omnia 
qucB  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  ffiterno  pra^- 
sentia,  non  solum  ea  ratione,  qua  habet  ra- 
tioncs  rerum  apud  se  pra^sentes,  ut  quidam 
dicunt»:  en  prsesentiam  objectivam  ;  «  sed 
quia  ejus  intuitus  fertur  ab  a^terno  super 
omnia  pro^ut  sunt  in  sua  prsesentialitate  » , 
absque  dubio  reali,  cum  non  detur  media 
inter  objectivam  et  realem ;  et  eo  praesertim 
quod  paulo  ante  ibidem  dixerat  quod  «  Deus 
cognoscat  omnia  contingentia ,  non  solum 
prout  sunl  in  suis  causis,  scd  etiam  prout 
unumquodque  eorum  cst  actu  in  scmetipso »: 
praesentia  enim  objectiva  non  cst  qua  unum- 
quodque  est  actu  in  scmetipso,  sed  qua  cst  in 
intellectu.  In  1.  d.  38.  q.  1.  a.  5.  o  :  «  Cuin 
irgo  Deus  uno  cEterno  intuitu  non  successivo 


omnia  tempora  videat,  omnia  contingentia  in 
temporibus  diversis  ab  aeterno  praesentialiter 
videt,  non  tantum  ut  habentia  esse  in  cogni- 
tione  sua  » :  ergo  ut  habentia  esse  in  seipsis, 
Videatur  totus  articulus. 

Insuper  S.  Doctor  locis  citatis  et  q.  2.  de 
Veriiate  a.  12, 1  cont,  Gcnt,  cap.  66,  67,  et  aHbi 
ccntics  recurrit  ad  a^ternitatcm  (juae  totum 
tcmpus  ambiat  et  qua  mensuretur  ejus  cogni- 
tio  ut  probet  res  csse  Deo  praesentes :  atqui  si 
intelligeret  de  praesentia  objectiva  tantum, 
non  opus  esset  recurrere  ad  aeternitatem  qua 
mensurctur  ejus  cognitio,  siquidem  res  reali- 
tcr  abscns  possit  esse  objective  praescns  cogni- 
tioni  tempore  mensuratae.  Item  in  iisdem  locis 
probat  res  a  Deo  videri  intuitive,  quia  sunt 
illi  praescntes  in  acternitate  :  atqui  si  intcllige- 
ret  de  praesentia  objectiva  tantum,  idem  per 
idem  probaret,  nempe  ideo  res  a  Deo  videri 
quia  videntur  :  ergo. 

Probatur  2«  ratione  *.  l*»  iEternitas  est  du- 
ratio  in  ratione  durationis  infmita,  indivisi- 
bilis  et  tota  simul,  ut  patet  ex  ejus  defmi- 
tione  communiter  recepta  ex  Boetio :  at(iui 
ratione  infmitatis  continet  omnes  durationes, 
praeteritum,  praesens  et  futurum :  ratione  in- 
divisibilitatis  etsimultatis  continet  illa,  quam- 
vis  successive  fluentia,  modo  indivisibili  in 
eodem  nunc,  sine  ulla  successione :  ergo  om- 
nia  tempora  et  tempore  mensurata  sunt  Deo 
realiter  praesentia  ratione  aeternitatis.  Hinc 
D.  Bernardus  serm.  80  in  Cantic:  <(  Tempora 
sub  ea  (aiternitate)  transeunt  non  ei :  futura 
non  exspectat,  praeterita  non  recogitat,  prse- 
sentia  non  cxperitur  »,  experientia  scilicet 
transeunte. 

Respondent  adversarii  aeternitatem  carere 
quidem  successione  intrinseca  et  entitativa,  at 
non  extrinseca  petita  ex  rebus  inter  se  succe- 
dentibus,  et  ipsi  aeternitati  successive  coexi- 
stentibus.  Unde  comparant  aeternitatem  arbori 
plantata^  in  ripa  fluminis  cui  partes  aquae 
fluentes  successive  fiunt  praesentes  absque  mu- 
tatione  aut  successione  ex  parte  sui. 

Sed  contra  :  ex  hac  responsione  sequeretur 
lo  quod  acternitas  non  esset  infinita  in  ratione 
durationis,  sicut  immensitas  non  foret  infinita 
in  ratione  immensitatis,  si  non  posset  simul 
coexistere  omnlbus  differentiis  locorum  ima- 
ginabilium.  Sequeretur2°  quod  non  esset  tota 
simul  ct  perfecta  possessio,  ut  <:ommuniter 
definitur:  ex  quocumque  enim  capite  prove- 
niat  defectus  posscssionis  actualis,  sive  ab 
intrinseco  possidentis,  sive  ex  parto  rei  possi- 

*  Q.  U.  a.  13.  0.  et  alib. 


172  DISSERT.  VI.  AUT.  IIL 

denda^,  non  est  siniiil  el  pcrfecta  posscssio,  iit  illas  jam  in  se  passive  immntatas  et  productas. 

patci  ir  iHo  qui  non  possidet  divitias  earum  sedprccciseprout  continenturin  actionedivina 

defectn."  Unde  melius  compararctur  ceternitas  a  qua  attinguntur  et  respiciuntur  res  creataE 

arbori  plantatai  in  medio  fluminis  lanix  exten-  ut  ejusterminus.  Itaque  esse  creatum  hic  non 

sionis  ut  totiun  flumen  contineret,  simul  et  debct  considerari,  neque  prout  est  virtualitei 

semel  absque  successione  coexistens  omnibus  intra  Deum  et  est  ipseDeus;  nequb  prsecise 

partibus  aquo)  fluentibus,  nec  deberet  expe-  prout  est  in  omnipotentia  et  in  causis  crcati? 

ctare  earum  transitum  ut  illas  possideret,  ac  ut  possibile,  neque  prout  est  in  voluntate  pro- 

mensuraret :  ita  cCternitas.  Vel  cum  D.  Tho-  duccndi  ut  futurum,  sed  prout  attingitur  pei 

ma  S  comparatur  Deus  in  seternitatc  homini  actionem  Dei.  Actio  autem  Dei  est  seterna,  et 

existenti  in  aita  specula  ex  qua  videt  totam  tamen  liabet  effectum  in  tempore,  juxta  illud 

viamet  omnes  transeuntesperillam ;  quamvis  S.  Th.  q.  1.  de  Pot.  a.  l.  ad  8 :  «  Potentia  Dei 

enim  unus  incedat  post  alium,  et  prior  non  semper  est  conjuncta  operationi,  sed  effectus 

videat  posteriorem,  ille  tamen  qui  est  in  spe-  sequuntur  secundum  imperium  voluntatis. 

cula  omnessimul  videtethabetsibi  preesentes.  Undc  non  oportet  quod  semper  sit  conjuncta 

Similiter  Deus  habet  sibi  prsesentesin  specula  effectui,  sicut  nec  quod  creaturae  fuerint  ab 

Eeternitatis  res  omnes  etiam  prseteritas  et  fu-  geterno  ».  Et  \.  p.  q.  46.  a.  i.  ad  10:  «  In 

turas,  quamvis  inter  se  succedant  et  non  pos-  actione  Dei  3eterna  non  sequitur  effectus  aeter- 

sint  simul  existere  in  propria  duratione.  nus,  sed  qualem  Deus  voluit  ».  In  aliis  autem 

2»  Scientia  Dei,  cum  sit  perfectissima,  debet  causis  posita  actione  statim  sequitur  effectus. 

esse  invariabilis ;  atqui  non  esset  invariabilis  Est  ergo  id  speciale  in  actione  Dei  quod  sit 

si  res  futuras  non  videret  realiter  prsesentes  seterna  et  eflectus  ejus  immutetur  passive  in 

in  sua  sternitate  :  ergo  *.  Prob.  min. :  si  rcs  tempore.  Quapropter  (et  hic  est  summa  obser- 

non  essent  Deo  realiter  praesentes  in  aeterni-  vationis)  effectus  actionis  Dei  potest  dupliciter 

tate    inciperet  de  novo  illas  videre  realiter  considerari :  uno  modo  ut  immutatus  passive 

prEBsentes  in  tempore,  eo  scilicet  quo  produ-  et  productus,  et  sic  fundat  propriam  duratio- 

cerentur  :  ergo,  ut  arguebat  superius  S.  Aug.  nem  et  non  est  ab  aeterno  ;  alio  modo  ut  prae- 

illas  bis  cognosceret,   nunc  futuras,  postea  cise  est  terminus  connotatus  et  respectus  ab 

realiter  preesentes,  et  aliquid  de  novo  in  tem-  actione  aeterna,  et  sub  hac  ratione  trahitur  ad 

pore  illius  scientiae  accideret,  sicque  mutare-  altiorem   mensuram  et  est  ab  aeterno,  quia 

tur  sicut  mutaretur  Dei  voluntas,  si  inciperet  mensuratur  eadem  mensura  qua  mensuratur 

aliquid  velle  nunc  quod  prius  non  voluit:  actio  cujus  est  terminus,  non  ut  immutatus 

ero-o.  ab  illa,  sed  ut  connotatus  ab  illa.  Ita  profun- 

Obj. :  Inintelligibile  est  aliquid  existere  in  dissimus  Theologus,  paucis  additis. 
ffiternitate  quod  non  existit  in  se,  prius  est         Igitur  juxta  hanc  explicationem,  dist.  min. 

enim  existere  in  se  quam  in  alio ;  atqui  futura  argumenti :  futura  non  existunt  in  se  nunc  et 

non  existunt  in  se  nunc  et  ab  aeterno,  v.  g.  ab  aeterno,  ut  effectus  immutati  passive  et 

antichristus  non  existit  in  se  nunc  :  ergo  non  producti,   conc.   min. ;   ut  termini  connotati 

existunt  in  aeternitate.  Confirm.:  implicat  ali-  actionis  actualis  aeterna),  neg.  min.  Et  hinc 

quem  locum  coexistere  divinae  immensitati,  ctiampatet  responsioad  confirmationem  :  dis- 

nisi  prius  existat  in  semetipso  :  ergo  a  pari.  paritas  est  euim  quod,  ut  immensitas  occupet 

Respondetur  communiter  distinguendo  mi-  locum  aiiquem,  debet  illum  tangere  contractu 

norem :  Futura  non  existunt  in  se  nunc  in  virtutis  operando  in  iilum,  ut  alibi  diximus, 

propria  duratione,  conc.  Non  existunt  in  se  in  locis  vcro  quae  non  sunt,  non  operatur.  At 

nunc  in  superiori  durationc  a^ternitatis,  neg.  ut  futura  coexistant  a?ternitati,  sufficit  quod 

/Eternitas  enim  secundum  virtualem  exten-  sint  aliquando  futura,  quia  ex  hoc  ipso  fiunt 

sionem  continet  differentiam  temporis  in  qua  termini  connotati   actionis  aeternae,  et  ideo 

antichristus,  v.  g.  erit  in  propria  duratione.  mensurati  aiternitate  sicut  ipsa  actio  seterna. 

Verum  ut  id  magis  explicetur  et  tollatur  aiqui-  Adde  quod  immensitas  sit  infinita  in  ratione 

vocatio  locandi  tantum,  ex  quo  sequitur  quod  debeat 

Observandum   est  cum    nostro   Joanne  a  replere  omnes  dilferentias  locorum  'pra^sen- 

S.  Thoma  disput.  9,  a.  3.  quod  aiternitas  non  tium,  sursum,  deorsum,  dextrorsum,  sini« 

mensurat  res  creatas  immediate  et  supponendo  strorsum,  etc.  Locus  vero  ut  futurus  aut  praB- 

iHic  a.  13.  a.l  3  ci  a.  2.  dc  Yerit.  a.  12.  -  Mn  1.  d.  icritus  sub  hac  ratione  non  est  de  linea  im- 

38.  q.  1.  a.  5.  o.  niensitalis,  sed  seternitatis. 
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Si  instes  :  Effectus  pra3cise  ut  terininus  con-  a  S.  Tli.,  Gonet  et  plures  alii  Thomistyj  contra 

notatus  actionis  xiernsi,  niliil  est  reale  extra  Salmanticenses  et  alios. 

causas :  ergo.  Petes  2°  utrum  realis  rerum  pra^sentia  in 

Resp.  dist.  Nihil  est  reale  extra  causas  hoc  a^ternitate  sit  necessaria,  ut  earum  cognitio 

sensu  quod  non  sit  passive  immutatus,  conc.  divina  sit  intuitiva? 

Hoc  sensu  quod  sittantum  possihilis  autfutu-  Resp.  affirmative.  Ita  communiter  Thomi- 

rus  respectu  Dei,  neg.;  quia  ut  sic  non  consi-  stae.  Ratio  est,  quia  in  hoc  solo  differt  cogniiio 

deratur  amplius  intra  divinam  essentiam,  ut  intuitiva  ab  ahstractiva,  quod  ha^c  abstrahat 

mere  potentem  aut  volentem  producere,  sed  ab  existentia  ut  excrcita  in  ohjecto  quod  resi>i- 

ut  actu  producentem,  ex  quo  intelligitur  ha-  cit;  intuiliva  vero  essentialiter  exigattermi- 

bere  esse  creatum  extra  causas,  non  quidem  nari  ad  objectum  realiter  et  exercite  existens : 

ut  passive  immutatum,  neque  tamen  ut  in  unde  S.  Th.  *  dicit  quod  «  visio  addit  suj)ra 

actu  primo  possibile  aut  futurum  tantum,  sed  simplicem  cognitionem  aliquid  extra  genus 

in  actu  secundo  ut  connotatum  ab  actione  notitia),  quod  est  existentia  »,  non  equidem 

actu  existente  tanquam  ejus  terminus ;  et  sic  existentia  objectiva  et  intentionalis,  cum  haec 

dicimus  esse  realiter  praisens  in  a^ternitate.  sit  in  intellectuintelligente,consequenter  non 

Secundum  hanc  intelligentiam  quam  etiam  extra  genus  notitiai;  ergo  physica  et  realis. 

sequitur  Contensonus,  videtur  evanesc^re  dif-  Item  dicit  ^ :  «  Dicitur  scientia  visionis  in  Deo 

ficultas  et  reduci  ad  quaestionem  de  nomine,  ad  similitudinem  visus  corporei  qui  res  extra 

et  simul  prseoccupantur  plures  et  difficiles  in-  se  positas  intuetur  » . 

stantia),  quas  ideo  omittimus.  Confirm. :  prasentia  objectiva  et  intentio- 

Ex  dictis  coUiges:  i°  Possibilia  non  esse  Deo  nalis  est  communis  omni  cognitioni  tam  abs- 

m  seternitate  pra3sentia,  quia  non  sunt  termini  tractivse   quam  intuitivae,  cum  nuUum  ob- 

actionis  geternce.  2^  Quod  cum  dicimus  Deum  jectum  possitcognosciab  intellectu  nisi  sit  illi 

videre  futura  ut  prsesentia  in  sua  aeternitate,  pra3sens  per  speciem  intentionalem  :  ergo  non 

Qon  est  sensus  quod  illa  immediate  in  seipsis  per  prsesentiam  intentionalem  sed  realem  co- 

videat  independenter  ab  essentia  seu  attributis  gnitio  intuitiva  distinguitur  ab  abstractiva. 

prius  visis,  siquidem  ut  patet  ex  solut.  obje-  Si  dicas  cognitionemintuitivamdistinguiab 

ctionis  in  tantum  illa  videat  in  quantum  sunt  abstractiva:  1'^  quod  intuitiva  sit  clarior,  abs- 

termini  connotati  suse  actionis,  adeoque  illa  tractiva  obscurior;  2*^  quod  intuitiva  sit  per 

mediante  :  cognoscit  ergo  illa  ut  praesentia  in  speciem  propriam,  abstractiva  per  speciem  al- 

essentia  sua  ut  actu  agente,  quamvis  non  im-  terius.  Contra  primum,  Deus  clarissime  videt 

mutentur  passive  nisi  in  tempore  secundum  res  possibiles,  et  tamen  haec  ejus  cognitio  non 

beneplacitum  divinaB  voluntatis.  est  intuitiva.  Contra  secundum,  Deus  cognoscit 

Petes  1°  utrum  hsec  rerum  prsesentia  in  intuitivefutura,pr8esentiaetpra3terita,  nonper 

aeternitate  sit  necessaria  ad  certitudinem  et  proprias  illorum  species,  sed  per  suam  essen- 

infallibilitatem  divina;  scientiae,  sicut  diximus  tiam  ut  gerentem  vices  speciei.  Item  res  per 

esse  necessariam  ad  ejus  invariabiliiatem  ?  propriam  essentiam  possunt  ajque  cognosci 

Resp.:  Praisentiamrealem  rerum  inaiterni-  sub  statu  futuro  aut  praeterito  quam  sub  a- 

iate  maxime  conducere  ad  certitudinem  di-  ctuali  exercitio  existentiae :  ergo  per  propriam 

vinae  scientia}  non  est  dubium,  quia  inde  res  speciem  possunt  cognosci  abstractive. 

contrahunt    quamdam  necessitatem    scilicet  Dices  :   Cognitio   infusa  Petro   Parisiis  de 

hypotheticam ;  quod  est  enim,  quandiu  est,  Joanne  existente  Romse,  attingens  Joannem  ut 

necesse  est  esse,    ut  fert  axioma  commune.  existentem  cumomnibussuis  accidentibus  in- 

Supposito  tamen  quod  per  impossibile  res  non  dividualibus,  est  intuitiva,  et  tamen  Joannes 

forent  realiter  pracsentes  in  seternitate,  et  nihi-  non  esset  localiter  praesens  Petro  :  ergo  ad  co- 

lominus  maneret  decretum  divinum  a^terni-  gnitionemintuitivamnonrequiriturprsesentia 

tate  mensuratum,  probabilius  salvaretur,  ra-  rcalis. 

tione  istius  decreti,  certitudo  ct  infallibilitas  Resp.:  Forte  posset  negariant.;  sed,eo  dato, 

divinoi  scientioe,  quia  cum  sit  a^ternilate  men-  dist.  conseq.  Ergo  ad  cognitionem  intuitivam 

suratum,  efficax  et  inimpcdibilc,  connectitur  non  requiriturpra^scntiarealis  localis,transeat 

infallibiliter  cum  futuro  dcfmito;  sicque  crit  conseq.;non  rcquiriiur  pra^sentia  realisin  ali- 

certa  et  infallibilis  scienlia  de  illo,  si  non  ra-  ,  q^  ^   j^  ye.it,  a,  3.  ad  8.  -  2  q.  2.  de  Yerit,  a.  9. 

Uone  objecti  saltem  ratione  medii.  Ita  Joannes  u  .9. 
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<)ua  duratione,  neg.  conseq.  Uatio  disparilatis  gnoscit  in  suis  idcis.  Has  ergo  varias  opina- 

est  quiaabsijue  cocxistentia  locali  cognitiopo-  tiones  primum  impugnalnmus,  deinde  veram 

test  terminari  ad  objcclum  ut  exlra  causas  sententiam  stabiliemus.  Unde  sit 

exercileexistens,  quod  reijuiriturad  cognitio- 

nem  intuitlvam,non  potest  autem  absqueco-  §1. 

existentia  in  aliqua  duratione. 


Opiniones  minus  verx  rejicimtnr. 


ARTICULUS  IV. 


Dico  1°:  Deus  non  cognoscit  futura  absoluta 

IN  Quo  MEDio  DEUS  coGNOSCAT  FUTURA  ABSOLUTA,  libera  iu  csseutia  sua  ut  habet  rationem  idea3 

coNTiNGENTiA  ET  LiBERA?  aut  spccici  intclligibilis  ante  decretum.  Prima 

pars  est  contra  yEgidium  Romanum,  si  tamen 

Quam\is  dixerimus  articulo  pra^cedenti  fu-  intellexerit  de  ideis  secluso  decreto,  quod  non 

tura  absoluta  csse  Deo  pra3sentia  in  seternitate;  constat ;  secunda  contra  Tournely. 

quia  tamen  non  existunt  in  propria  duratione,  Prob.  utraque  pars.  In  causa  indilferenti  ad 

sed  in  se  futura  sunt,  et  aliunde  secundum  futuritionem  et  non  futuritionem,  non  potest 

nos,  res  non  cognoscantur  a  Deo  immediate  cogaosci  effectus  futurus  potius  quam  non  fu- 

in  seipsis,  praisentia  autem  rei  in  seternitate  turus,  patet  ex  tcrminis  :  atqui  essentia  Dei  ut 

non  sit  mcdium  in  quo  cognoscatur, ut  quidam  habet  rationem  ideai  aut  speciei  ante  decretum 

falso  existimant,  sed  modus  objecti  cogniti ;  est  indifTerens  ad  effectum  futurum  vel  non 

quaerimus  modo  in  quo  medio  Deus  futura  futurum ;  est  namque  causa  rerum  in  actu 

absoluta  et  pra^sertim  contingentia  et  libera  secundo  libera  et  per  suam  voluntatem,  ita  ut 

cognoscat?  de  conditionatis  dissert.  seq.  Ha3c  non  sint  futura  nisi  quia  vult,  et  ideo  antede- 

quaistio  est  summi  momenti  a  qua  plures  aliae  cretum  eas  quidem  repraesentat  ut  possibiles, 

dependent.  Nos  quidem  ex  principiis  positis  sed  non  ut  futuras  :  ergo. 

haud  difficile  illam  resolvimus  :  si  enim,  ut  Neque  refert  quod  essentia  divina  sit  in  re- 

dictum  est  in  anterioribus,Deus  iion  cognoscat  pra^sentando  infmita,  non  enim  ideo  potest  re- 

alia  a  se  in  ipsis,  sed  in  seipso  ut  in  causa,  prsesentare  quod  non  est  repraesentabile;  ante 

rerum  autem  sit  causa  in  actu  primo  per  es-  decretum  autem,  nihil  est  repraesentabile  ut 

sentiam  qua  omnia  potest,  et  in  actu  secundo  futurum,  quia  non  est  futurum. 

per  voluntatem  qua  haec  de  facto,  potiusquam  Dico  2" :  Deus  non  cognoscit  futura  contin- 

alia  vult  esse,  palam  est,  quod  sicut  possibilia  gentia  in  supercomprehensione  causarum  se- 

in  essentia  sua  praicise  spectata  cognoscit,  sic  cundarum  ante  decretum.  Estcontra  Molinam 

futura  in  essentia  sua  per  voluntatem  deter-  qui  in  hoc  paucos  habuit  sectatores. 

minata,   seu  in  decreto  suse  voluntatis  co-  Prob.  eadem  ratione:  quia  neque  compre- 

gnoscat.  hensio,   neque  supercomprehensio    alicujus 

Verum  quia  haec  doctrina  viam  prsemunit  causae  potest  in  ea  apprehendere  quod  in  ea 

assertioni  gratiee  per  se  efficacis  et  eversioni  non  continetur:  atqui  in  causa  secunda  ante 

;cienliai  mediae,  illam  toto  et  unanimi  conatu  decretum  divinoe  voluntatis  effectus  non  con- 

impugnantPatresSocietatiseteorumgregales:  tinetur  ut  determinate  futurus,  sed  indifPe- 

at  cum  urgentur  assignare  aliud  medium  ia  renter  ad  esse  vel  non  esse  ;  non  enim  potest 

quo  Deus  futura  cognoscat,  reducuntur  ad  an-  causa  secunda  esse  determinata  ad  futuritio- 

gustias  et  inter  se  dissidentes  in  varias  eunt  nem  potius  quam  non  futuritionem  ante  de- 

adinventiones.  Molina  assignat  causarum  se-  cretum  seu  determinationem  causae  primse : 

cundarum   supercomprehensionem  ;   Suares  ergo.Heec  patent  ex  dictis  art.  1  hujus  dissert. 

decretum  futurum  ;  Theophilus  Raynaudus  et  adhuc  magis  patebunt  ex  dicendis. 

causam  secundam  sibi  relictam.  Inter  recen-  Obj.:  S.  Th.  1.  conf.  Gent.  cap.  67  dicit  quod 

tiores  quidam  veritatem  formalem  proposi-  sicut  ex  causa  necessaria  certo  cognoscitur 

lionum,  alii  objectivam  :  nuperus  Scriptor  effectus  necessarius,  ita  ex  causa  contingenti 

Molinianus    Honoratus    Tournely,  q.    46    de  non  impedita  certo  cognoscitur  effectus  con- 

Scienda  Dei  art.  3  concl.  3  et  4,  assignat  essen-  tingens:  ergo. 

liam  divinam  tanquam  speciem  intelligibilem  Resp.  S.  Thomam  loqui  de  causa  contin- 

in  repraesentando  infinitam.  Altera  est  anti-  genti  lati  sumpta  seu  non  libera,  quae  quam- 

quioropinio  huicvicina  quae  tribuituri4]gidio  vis  necessario  agat,  potest  tamen  naturaliter 

Komano,  secundum  quam  Deus  futura  co-  impediri  ex  concursu  aliarum  causarum,  ut 
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V.  g.  combustio  ignis :  et  in  hujusmodi  causa 
non  impedita  potest  certo  cognosci  cffectus. 
Verum  necpotestcognosciliujusmodi  causam 
non  fore  impeditam  nisi  in  decreto. 

Instabis:  Juxta  Thomistas  Deus  cognoscit 
certo  futura  in  causis  secundis  per  dccretum 
seu  pra^motionem  determinatis  :  atqui  tamen 
causae  secundee  etiam  sub  decreto  seu  pra^mo- 
tione  sunt  indifferentes:  ergo. 

Resp.dist.  min.  Causae  secunda)  sub  decreto 
seu  pra;motione  sunt  indifferentes  indifferen- 
tia  potentiali  et  passiva  qua3  importat  suspen- 
sionem  actus,  neg.  min.  Indifterentia  activa 
in  ipso  actu  contenta,  qua  nempe  causa  se- 
cunda  sic  agit  ut  possit  non  agere,  conc.  min. 
Ipso  enim  instanti  quo  intelhgitur  voluntas 
praemota  ad  agendum,  intelligitur  agens,  sic 
tamen  utpossitnon  agere  :  unde  qui  preevidet 
motionem,  praevidet  certo  actum,  libere  ta- 
men  ponendum. 

Dico  3*^ :  Deus  non  cognoscit  futura  contin- 
gentia  in  causa  secunda  sibi  relicta  in  his  vel 
ilh"s  circumstantiis.  Est  contra  Theophilum 
Raynaudum.  Prob.:  ponere  Deum  futura  con- 
tingentia  cognoscere  in  causa  secunda  sibi  re- 
hcta  in  his  vel  illis  circumstantiis  absque  ullo 
Dei  concursu,  estsupponere  causamsecundam 
esse  Deum ;  est  enim  proprium  Dei  agere  in- 
dependenter  a  quovis  alio.  Insuper  si  futura 
contingentia  non  possint  cognosci  in  causis 
secundis  concursu  simultaneoadjutis,  ut  pro- 
bavimus  contra  Molinam,  a  fortiori,  nec  in  ip- 
sis  sibi  relictis. 

Dico  4° :  Deus  non  cognoscit  futura  contin- 
gentia  in  suo  decreto  prgeviso  ut  futuro.  Est 
contra  Suares. 

Prob.  1° :  decretum  Deiutpote  a^ternum  non 
potest  concipi  cum  fundamento  in  re  seu  vir- 
tuahter  futurum :  ergo.  Prob.  ant.  1°  quia 
aBternitas  cum  sit  tota  et  indivisibilis,  non  no- 
vit  praeteritum  et  futurum  ;  2**  quia  sicut  ad 
futurum  reale,  requiritur  realis  prioritas  exi- 
stentia)  et  in  quo,  et  non  sufficit  prioritas  de- 
pendentiai  et  a  quo,  ut  patet  in  proprietatibus 
qua)  quamvis  dependeant  ab  essentia,  tamen 
non  sunt  ipsi  futura?,  sic  ad  futurum  virtuale 
requiritur  virtualis  prioritas  existentia}  et  in 
quo:  atqui  in  Deo  non  potest  concipi  cum 
fundamento  in  re  prioritas  existentia)  seu  in 
quo,  cum  omnia  in  Deo  existant  per  unicam 
et  indivisibilem  existentiam,  seseque  mutuo 
transccndant :  ergo. 

Prob.  2" :  dato  gratis  decretum  posse  conci- 
};i  futurum,  saltem  ut  in  eo  Deus  futura  co- 
gQOSceret,  deberet  dari  medium  in  quo  hoc 


decretum  ut  futurum  repra^sentaretur,  cum 
enim  in  illo  priori  non  intelligatur  existens, 
non  potest  in  scipso  cognosci :  atqui  ante  de- 
cretum  non  est  medium  quod  illud  reprscsen- 
tet  ut  futurum :  ergo.  Prob.  min.:  in  illoprio- 
ri  Deus  est  indifferens  ad  illud  decretum  po- 
nendum  vel  non  ponendum,  cum  decretum 
sit  id  quo  se  determinat :  ergo.  Confugit  Sua- 
res  ad  veritatem  objectivam  futuritionis  de- 
creti :  verum  hoc  est  ad  aliud  medium  recur- 
rere  de  quo  jam  :  unde 

Dico  5° :  Deus  non  cognoscit  certo  futura 
coniingentia  et  libera  ante  decretum  in  eorum 
veritate  sive  formali  sive  objectiva.  Est  contra 
recentiores  professores  Societatis. 

Cum  Patres  Jesuitai  probe  nunc  sentiant 
omnia  media  cognoscendi  futura  a  suis  exco- 
gitata,  esse  ineptaetinsufficientia,  confugerunt 
ad  aliud  novum,  eo  usque  in  scholis  inaudi- 
tum,  nempe  ad  veritatem  propositionum  de 
futuro:  unde  sic  arguunt.Deus  est  omniscius, 
et  nulla  veritas  ipsum  latet :  atqui  ante  decre- 
tum  una  ex  duabus  propositionibus  contradi- 
ctoriis  est  determinate  vera,  altera  falsa :  ergo 
hanc  veritatem  ante  decretum  ab  ffiterno  co- 
gnoscit  Deus.  Duplicem  autem  distinguunt 
veritatem  :  alteram  formalem  propositionum, 
alteram  objectivam  rerum ;  si  enim,  ut  con- 
tendunt,  verum  fait  ab  a^terno  quod  nunc  est, 
ita  vera  fuit  proposilio  quae  affirmabat  futu- 
rum ;  hanc  veritatem  vocant  formalem,  pri- 
mam  objectivam,  quia  est  objectum  hujus  se- 
cunda3.  Quidam  ergo  dicunt  futura  a  Deo 
pra3sciri  in  veritate  formali,  quidam  in  ob- 
jectiva,  sed  uterque  dicendi  modus  in  eumdem 
ferme  reincidit.Rem  ergo  confecero  si  probem 
et  nullam  esse  veritatem  sive  formalem  sive 
objectivam  futurorum  ante  decretum,  et  esto 
esset,  non  esse  medium  in  quo  futura  possint 
cognosci.  Itaque 

Prob.  conclusio.  1°:  ante  Deidecretum  nihil 
est  determinate  futurum :  ergo  nulla  futuri 
veritas  sive  formalis  sive  objectiva.  Patet  con- 
sequentia,  quia  veritas  sequitur  ad  ens  tan- 
quam  ejus  proprietas.  Prob.  ant.  1°  ab  aucto- 
ritate  ;  S.  Augustinus  tract.  C8  in  Joan,  dicit : 
c(  Deus  facit  futura  ca  pra^destinando  ».  Et 
lib.  20  cont,  Faust.^  reddens  rationem  cur  ne- 
sciat  analiquidsit  futurum,  ait:  «  Ideo  nescio, 
quia  quod  habeat  de  hac  re  voluntas  Dei  me 
iatet ;  illud  tamcn  me  non  latet  sine  dubio  fu- 
turum,  si  hoc  Dei  voluntas  habet».  S.  Am- 
bros.  lib.  5  de  Fide  cap.  8 :  <i  Fccit  Dcus  qua^ 

futura  sunt quia futura  sunt  qua3  esse 

praicepit ».  S.  Th.  hicq.  16.  a.  7.  objicienssibi 
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3**  loco  adversarioruni  principium,  hoc  scili-  futuro,  si  detur,  pendet  ab  eventu  futuro 

cet,  id  quod  est  verum  in  prtesenti  semper  atque  ab  illo  mutuatur:  ergo  non  potest  esse 

fuit  verum  esse  futurum,  respondet  :   «  Ad  medium  in  quo  Deus  eventum  futarum  co- 

tertium,  dicendumquod  illud  quod  nunc  est,  gnoscat.  Prol3.  minor:  non  idco  eventus  est 

ex  eo  futurum  fuit  antequam  esset,  quia  in  vere  futurus,  quia  propositio  enuntians  illum 

causa  sua  eral  ut  fieret,  unde  sublata  causa,  futurum  est  vera ;  sed  e  contra,  propositio  est 

non  esset  futurum  illud  fieri.  Sola  autem  vera  quia  eventus  est  vere  futurus,  ab  eo  enim 

causa  prima  est  aeterna.  Unde  ex  hoc  non  se-  quod  res  est  vel  non  est,  propositio  dicitur 

quitur,quodeaqua?sunt,  semperfueritverum  vera  vel  falsa,  ut  fert  commune  principium: 

ea  esse  futura,  nisi  quatenus  in  causa  sempi-  ergo  veritas  proportionis  de  futuro,  si  detur, 

terna  fuit  ut  essent  futura;  quae  quidem  causa  pendet  ab  eventu  futuro  atque  ab  illo  mutua- 

solus  Deus  est.  »  Deus  autem  non  est  causa  tur. 

rerum  nisi  per  voluntatem  :  ergo.  Propter  hoc  argumentum  quod  nobis  vide- 

Prob.  idem  ant.  ratione  :  1°  Futurum  est  turinvincibile,pleriqueadversariorum,relicta 

quod  est  determinatum  in  suis  causis  ad  ha-  veritate  formali,  confugiunt  ad  veritatem  ob- 

bendam    existentiam    in    tempore    sequenti,  jectivam,etdicuntexeoquodeventussitnunc 

patet  ex  dictis  art.  i  hujus  dissert.  Atqui  ante  in  tempore,  vere  fuisse  futurum  ab  eeterno,  et 

determinationem  causae  primae,  nuUa  causa  in  illa  veritate  futuritionis  seu  in  illo  esse  fu- 

secunda  est  determinata,  alioquin  prima  foret  turo,  Deum  cognoscere  esse  praesens  quod  ali- 

secunda,  et  secunda  prima.  quando  habebit. 

2^  Si  ante  Dei  decretum  aliquid  foret  deter-  Verum  contra  veritatem  objectivam  pariter 

minate  futurum,  vel  hoc  haberet  a  se,  vel  ab  urget  argumentum  factum  :  quod  pendetab 

aliqua  causa :  non  a  se,  quod  enim  non  est,  alio  in  sua  veritate  et  eam  ab  illo  mutuat, 

non  potest  sibi  dare  ut  sit,  nec  a  fortiori  ut  fu-  non  potest  esse  medium  ad  istud  aliud  cogno- 

turum  sit:  adde  quod  si  esset  a  se  futurum,  scendum  :  atqui  juxta  ipsam  adversariorura 

non  foret  futurum  contingens,  de  quo  est  doctrinam,  veritas  objectiva  futuritionis  pon- 

maxime  quaestio,  sed  necessarium,  ita  ut  op-  det  a  veritate  esse  prsesentis,  non  minus  quam 

positum  Deus  decernere  non  posset.  Non  ab  veritas  formalis  propositionispendetaveritate 

aliqua    causa,    quia   ante   determinationem  objectiva  futuritionis :  ergo  sicr*  veritas  for- 

primae  causae,  omnes  causae  secundae  sunt  in-  malis  propositionis  non  potest  esse  medium  in 

differentes  et  indeterminatffi  ad  futuritionem  quo  Deus  cognoscat  veritatem  objectivam  fu- 

vel  non  futuritionem.  turitionis,  sic  veritasobjectiva  futuritionis  non 

3»  IUud  est  causa  futuritionis  rerum  quod  potest  esse  medium  in  quo  Deus  cognoscai 

l°determinat  principiumpossibilitatisearum:  esse  praesens  quod  habebit  in  tempore.  Prob. 

atqui  decretum  divinum  est  primum  deter-  minor :  dicunt  adversarii  eventum  fuisse  ah 

minans  principium  possibiiitatis  rerum:  ergo.  seterno  vere  futurum,  quia  nunc  est,  seu  quia 

Prob.  min.:  principium  possibilitatis  rerum  aliquando  erit  in  tempore,  hoc  est,  ex  illo  esse 

est  omnipotentia  Dei :  atqui  primum  determi-  praesenti  quod  liabet  quando  est,  aut  habebil 

nans  omnipotentiam  Dei  est  suae  voluniatis  in  tempore  quando  erit,  vere  fuisse  futurum 

decretum,  Deus  enim  est  agens  liberum  ad  tota  duratione  praecedente :   ergo  secundum 

extra,  consequenter  non  agit  nisi  prout  vult :  doctrinam   adversariorum   veritas    objectiva 

ergo.  futuritionis  pendet  cx  veritate  esse  praesentis, 

Prob.  2**  conclusio.  Dato  gratis  inesse  propo-  sicut  veritas  formalis  propositionis  pendet  ex 

sitionibus  de  futuro  contingenti  veritatem  for-  veritate  objectiva  futuritionis.  Videatur  Gou- 

malem  independenter  a  Dei  decreto,  ha}c  ta-  din  in  operc  posthumo  de   Scientia  Dei,  ubi 

men  non  foret  medium  in  quo  Deus  quae  fu-  late  et  erudite  versat  lioc  argumentum. 

tura  sunt  posset  cognoscere :  ergo.  Prob.  ant.  Addo  in  confirmationem  conclusionis  hoc 

Quod  pendet  ab  alio  in  sua  veritate,  eamque  mediumessc  novum,  nullumque  illius,  sive  in 

ab  illo  mutuat,  non  potest  esse  medium  ad  Scriptnris,  sivc  in  Patribus,  sive  in  antiquis 

illud  aliud  cognosccndum,  medium  enim  co-  theologis  extarevcstigium.  UndeipseVasques, 

gnoscendi  aliud  debet  priusistoaliocognosci;  \,  p.  disp.  65cap.  4,  ingenue  fatetur  se  hujus 

impiicat  autem  id  quod  ab  alio  dependet  in  medii  nullam  in  anli(iuis  mentionem  repe- 

sua  verilate  ei  cam  ab  iiio  mutuat  prius  isto  rissc,  uno  cxccpto  Scoto,  cujus  tamen  nullum 

alio  cognosci,  co  modo  enim  est  cognoscibiie  testimonium  profert. 
quo  est  \erum :  atqui  veritas  nroDOsitionis  de 
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Solvunivr  objectiones. 

Objectiones  adversariorum  leviter  perstrin- 
gam,  quia  cum  omnes  ferme  eo  tendant,  ut 
probent  veritatem  propositionum  de  futuro 
contingenti  ante  decretum,  solent  proponi  et 
solvi  in  Logica,  et  quamvis  evincerent  quod 
pretendunt  adversarii,  niliil  obtinerent  contra 
nostram  conclusionem.  ut  patet  ex  secunda 
probatione. 

Obj.  1° :  Illa  propositio  de  futuro  est  deter- 
minate  vera  qua)  enuntiat  rem  ut  erit,  seu  quse 
est  conformis  suo  objecto :  atqui  propositio  de 
futuro  prolata  in  signo  priori  ad  decretum, 
V.  g,  ha3c  :  antichristus  erit,  enuntiat  rem 
sicuti  erit;  ergo.  Patet  minor,  quia  revera  an- 
tichristus  erit  aliquando,  ut  fide  constat. 

Resp.  neg.  minorem.  Ad  probationem  dist. 
ant.:  revera  antichristus  erit  aliquando  vi  de- 
creti  positi  in  signo  sequenti,  conc.  ant.;  vi 
dispositionis  factae  in  illo  signo  priori  ad  decre- 
tum,  neg.  ant.  Tunc  enim  antichristus  est 
adhuc  pendulus  et  indifferens  ad  esse  et  non 
esse,  consequenter  propositio  enuntians  quod 
erit,  neque  vera  est  neque  falsa  determinate. 
Et  ut  pateat  quam  imbecille  sit  istud  argumen- 
tum  cui  tam  confidunt  adversarii,  sic  illud  in 
ipsos  retorqueo.  In  tantum  vera  est  propositio 
enuntians  id  quod  erit,  in  quantum  erit  id 
quod  enuntiat:  atqui  ante  Dei  decretum  de 
futuro  antichristo,  eritne  aut  non  erit  anti- 
christus,  incertum  est ;  ergo  et  incertum  est 
an  enuntiatio  de  illo  futuro  sit  vera. 

Instabis  1° :  Ea  est  natura  propositionis  de 
prajsenti  ut  suam  veritatem  in  duas  alias  re- 
fundat,  anterius  in  propositionem  de  futuro, 
posterius  in  propositionem  de  praeterito  :  ergo 
sicut  ex  eo  quod  res  est  nunc,  erit  verum  di- 
cere  in  tota  duratione  sequenti  quod  fuerit ; 
ita  ex  eo  quod  res  sit  nunc,  fuit  verum  dicere 
in  tota  duratione  praecedente,  res  erit. 

Resp.  dist.  ant.:  ea  est  natura  propositionis 
de  praesenti  ut  suam  veritatem  refundat  in 
propositionem  de  futuro  et  propositionem  de 
praeterito,  eas  yerificando  dependenter  a  de- 
terminatione  rei  in  se,  conc.  ant.;  ostendendo 
illas  fore  vel  fuisse  veras  independenter  a  de- 
lerminatione  rei  in  se  vel  in  sua  causa,  neg. 
ant,  Igitur  ex  veritate  propositionis  de  pras- 
senti  propositio  de  futuro  dicitur  vera,  non 
veritate  quam  in  se  haberet  ante  eventum  po- 
situm  seu  determinatum  in  sua  causa,  sed  ve- 
ritate  quai  in  illam  refunditur  ab  eventu  pra3- 
senti,  vel  ejus  determinatione  :  seu  quod  idera 
S.  TuoM*  —  Tom.  I. 


est,  propositio  vera  de  praesenii  non  ostendit 
propositionem  de  futuro  fuisse  veram,  sed  vi 
effectus  praesentis  iliam  vcrificat:  eo  ferme 
modo,  inquit  recens  Thomista,  quo  subse- 
quensmatrimonium  prolemantea  natam,non 
quidem  ostendit  fuisse  legilimam,  erat  enim 
illegitima,  sed  sic  legitimat  ut  secundum  jura 
intelligatur  semper  fuisse  legitima. 

Ad  consequentiam,  neg.  paritatem:  dispa< 
ritas  cx  dictis  est  quod  propositio  de  praeterito 
supponat  objectum  suum  invariabiliter  det^J^ 
minatum ;  quod  enim  semel  est  aut  fuit,  itn- 
possibile  est  non  fuisse.  At  propositio  de  futuro 
non  supponit  objectum  suum  sed  expectat, 
unde  si  supponatur  indeterminatum  ad  esse 
vel  non  esse,  quale  est  ante  Dei  decretum, 
propositio  de  illo  erit  pariter  indeterminata  et 
inditferens  ad  veritatem  et  falsitatem. 

Instabis  2°  :  Hacc  propositio :  antichristus 
erit,  non  affirmat  antichristum  esse  determi- 
natum  in  se  vel  in  sua  causa,  alias  foret  de 
pra^senti,  sed  simpliciter  quod  erit,  quovis 
modo  suo  tempore  existat :  ergo  ad  veritatem 
hujus  propositionis  antichristus  erit,  non  re- 
quiritur  determinatio  antichristi  in  se  vel  in 
sua  causa. 

Resp.  dist.  consequens  :  non  requiritur  de- 
terminatio  antichristi  ut  objectum  enuntia- 
tum,  conc.  conseq.;  ut  fundamentum  verae 
enuntiationis,  neg.  conseq.;  at  enim  propositio 
de  futuro  sit  vera,  non  sufficit  quod  res  sit 
aliquando  habitura  existentiam,  quia  id  potest 
verificari  de  re  mere  possibili,  sed  requiritur 
tanquam  conditio  sine  qua  non,  quod  habi- 
tura  sit  existentiam  vi  dispositionis  factae  in  eo 
signo  in  quo  enuntiatur  futura. 

Instabis  3° :  Ex  dictis  sequitur  quod  omnis 
propositio  affirmativa  de  futuro  contingenti 
ante  Dei  decretum  sii  falsa,  et  omnis  negativa 
vera.  Probatur  sequcla  :  propositio  affirma- 
tiva,  V.  g.  haec :  antichristus  erit,  affirmat  an- 
tichristum  esse  futurum,  negativa,  non  esse 
futurum :  atqui,  secundum  nos,  ante  decre- 
tum  antichristus  non  est  futurus  :  ergo. 

PiCsp.  neg.  sequelam.  Ad  prohationem  dist. 
maj.:  hacc  propositio  antichristus  erit,  affirmat 
antichristum  esse  futurum,  ut  est  dari  nunc 
determinatam  futuritionem  antichristi,  neg. 
maj.,  hoc  enim  sensu  non  foret  de  futuro, 
sed  de  praesenti  impossibiii ;  Id  est,quod  anti- 
christus  aliquando  habebit  existentiam,  conc. 
maj.  Ad  hunc  sensum  dist.  min.:  atqui  secun- 
dum  nos  ante  decrctum  anticlrristus  non  est 
futurus,  id  est  non  est  determinata  futuritio 
antichristi,  conc.  min.^  id  estantichristusnon 
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babebit  aliqiiando  cxistcniiani,  neg.  min.;  hoc  recurrcrent  absurda  quae  deduximus  in  priori 

enim  estincertum  et  pendulum,  consequentcr  solutione. 

propositio  id  enuntians  cst  incerta  et  indeter-  Plura  omitto,  tum  qiiia,  ut  dixi,  usus  inva- 

minata  ad  veritatem  vel  falsitatcm.  luit  ut  tractentur  in  pliilosophia  dum  de  pro- 

Objicics  2° :  Lex  contradictoriarum  est  quod  positionibus  de  futuro  contingenti,  ubi  videri 

una  sit  detciminate  vera,  altcra  determinate  possunt :  tum  quia  dato  gratis  propositiones 

falsa :  atquiha}  propositiones,  antichristuserit,  de  futuro  contingenti  esse  veras  ante  Dei  de- 

antichristus  non  erit,  prolatge  ante  Dei  decre-  cretum,   probavimus   eas  nihilominus   non 

lum,  sunt  contradictoriae :  ergo.  Confirm.:  ha3C  posse  esse  medium  in  quo  Deus  futura  cogno- 

propositio  disjunctiva,  antichristus  erit  vel  scat. 
non  erit,  est  determinate  vera  ante  Dei  decre- 

tum  :  atqui  ad  veritatem  disjunctivae  rcquiri-  §  11. 
lur  quod  una  pars  sit  vera :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  universalitersumptam;  sed  Vera  sentenha  asseritur, 
lex  contradictoriarum  in  communi  est  quod 

pugnent  in  veritate  et  falsitate,  seu  quod  non  Dico  :  Deus  cognoscit  futura  absoluta  con- 

possint  esse  simul  verae,  et  simul  falsse,   ex  tingentia  et  libera  in  suo  decreto  eorum  futu- 

hoc  principio  in  quo  fundatur,  impossibile  est  ritionem  determinante,  sive  in  essentia  sua 

idem  esse  et  non  esse,  ad  quod  sufficit  quod  hujusmodi  decreto  determinata. 

alterutra  indeterminate  sit  vera,  alterutra  in-  Prob.  1°  auctoritate  Scripturae  et  Patrum; 

Jeterminate  falsa;  non  autem  requiritur  quod  Isaiac  14,  Deus  praedicens  per  Prophetam  bella 

una  determinate  sit  vera,  altera  determinate  quaeAssyriiiIIaturierantIsraelitis,consequen- 

falsa.Et,  quaeso,  exhisduabuspropositionibus:  ter   futura  libera,  et  priorum  deletionem, 

Petrus    convertetur,  Petrus    non    converte-  mhlwxigii'.  Juravit  Dominus  exercituumdicens: 

tur ;  cur  natura  contradictionis,  affirmativae  Si  non  ut  putavi  ita  erit^  et  quomodo  rnente  tra» 

potius  adscriberet  veritatem  quam  negativae,  ctavi,  sic  eveniet :  ut  conteram  Assyrium  in  terra 

iut  e  contra,  cum  sint  pares  in  contradicen-     7nea Hoc  consilium  quod  cogitavi,.,  Dominus 

do  ?  sxercituum  decrevit  et  quis  potcrit  infirmare  ? 

Insuper  si  veritas  determinata  futurorum  Quibus  verbis  Deus  aperte  fundat  horum  fu- 

contingentium  et  propositionem  de  illis  orire-  turorum  certam  praenotionem  in  decreto  suae 

tur  ex  vi  et  natura  contradictionis,  sequeretur  voluntatis.  Item  Apostolus  ad  Rom.  11  discur- 

4"  quod  esset  veritas  necessaria  et  non  con-  rens  de  praescientia  Dei  circa  conversionem 

tingens,  utpote  fundata  in  hoc  principio  ne-  Gentium  et  infidelitatem  Judaeorum,  proinde 

cessario  et  immutabili :  Impossibile  est  idem  circa  actus  liberos,  postquam  exclamavit :  0 

esse  et  non  esse.  Sequeretur  2°  quod  proposi-  altitudo  divitiarum  sapientix  et  scientix  Dei; 

tiones  de  futuro  essent  verae  non  solum  pro  addit  pro  ratione   istius  incomprehensibilis 

priori  ad  decretum,-  sed  pro  omni  priori  ima-  scientiae  :  Quoniam  ex  ipso  etper  ipsum  et  in  ipso 

ginabili,  ita  ut  posset  concipi  aliquid  futurimi  sunt  omnia,  quasi  diceret,  quoniam  ordinat  ei 

antequam  conciperetur  possibile,  imo  ante-  facit. 

quam  conciperetur  Deus  existens,  quia  istud  S.  Hilarius  lib.  3  de  Trinit :  «  Quae  Deus  fa- 

principium:  Impossibile  est  idem  esse  et  non  cere  decrevit  in  sua  voluntate  cognovit».S. 

esse,  in  quo  fundatur  lex  contradictionis,  veri-  August.  lib.  de  Prxdest.  sanct,  cap.  10:  «  Prae- 

ficatur  pro  omni  instanti  imaginabili.  destinatione  Deus  ea  praescivit  quae  fuerat  ipse 

Ad  confirmationera  similiter  dist.  mm.  Ad  facturus  »;  et  infra  :  «  Quando  promisit  Deus 

veritatem  disjunctivae  requiritur  quod  una  Abrahae  fidem  Gentium,  non  de  nostrae  volun- 

pars  sit  vera  indeterminate,  conc.  min.;  deter-  tatis  potestate,  sed  de  sua  praidestinatione  pro- 

minate,  neg.  min.;  sicutenim  hac  disjunctiva  misit  :  promisit  enim  quod  ipse  facturus  fue- 

est  necessaria  et  aeterna?  veritatis,  et  tamen  rat»,  ubi  sermo  est,  ut  patet,  de  futurislibe- 

neutra  pars  est  necessaria;  ita  ad  veritatem  ris,  nimirum  de  conversione  Gentium. 
determinatam  illius  non  requiritur  quod  una 

sit  determinate  vera  potius  quam  altera,  sed  Expenditur  mens  S,  Thomx, 
quod  ambae  non  possint  esse  simul  falsae,  ad 

quod  sufficit  quod  alterutra  indeterminate  sit  Sanctus  Thomas  ubique  statuit  duo  princi- 

vera.  Adde  quod  si  ex  veritate  disjunctivae  se-  pia  ex  quibus  conficitur  nostra  conclusio.  Pri- 

queretur  veritas  alicujus  partis  determinate,  mum,  quod  Deus  extra  se  nihil  videat,  sed 
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omnia  in  egsentia  sua  tanquam  in  causa.  Hic 
q.  i4.  a.  5.  1.  cont.  Gent.  cap.  68  quod  sic  in- 
cipit:  «  Oportet  ostendere  quod  Deus  cogita- 
tiones  naentium  et  voiuntates  cordium  cogno- 
scat  in  virtute  causa?,  cum  ipse  sit  universale 
essendi  principium  »;  quod  postquam  ])robavit 
quinquerationibus,totum  caputsic  concludit : 
c(  Dominium  quod  habet  voluntas  supra  suos 
actus,  per  quod  in  ejus  est  polestate  velle  et 
non  velle,  excludit  determinationem  virtutis 
ad  unumet  violentiam  causaj  exterius  agentis, 
non  aulem  excludit  influentiam  superioris 
causce  a  qua  est  ei  esse  et  operari,  et  sic  rema- 
net  causalitas  in  prima  causa  quee  est  Deus, 
respectu  motuum  voluntatis,  ut  sic  Deus  sei- 
psum  cognoscendo,  hujusmodi  cognoscere 
possit».  Confer  art.  4  prfficed.  dissert.  Secun- 
dum  principium :  quod  sit  caiisa  rerum  per 
suam  voluntatem,  hic  q.  i4.  a.  8.  infra  q.  49. 
a.  4,,  et  alibi.  Ex  quibus,  inquam,  duobus 
principiis  conficitur  quod  Deus  futura  qua3- 
cumque  etiam  contingentia  et  libera  cogno- 
scat  in  sua  voluntate,  quod  est  conclusio 
nostra.  Insuper  in  4.  d.  39.  q.  4.  a.  4,  ad  5. 
clicit :  «  Licet  esse  et  scire  in  Deo  sint  idem  se- 
cundum  rem,  tamen  scire  sequitur  volunta- 
tem  ut  imperatum  ab  ipso,  esse  autem  non  : 
et  ideo  esse  suum  non  subjacet  libertati  vo- 
luntatis,  sicut  scire  operativum  creatura^». 
Plura  alia,  ne  longiores  simus,  omittimus. 

Verum  duo  opponunt  adversarii  ex  D.  Th.: 
primum,  quod  S.  Doctor  agens  ex  professo  hic 
a.  43.  et  in  4.  d.  38.  q.  4.  a.  5.  de  cognitione 
futurorumcontingentium,  nullam  faciatmen- 
tionem  decreti,  sed  recurrat  ad  eorum  prai- 
sentiam  in  aiternitate;  secundum,  quod  hic 
a.  43.  0.  doceat  futurum  contingens  non  posse 
certo  cognosci  in  sua  causa. 

Ad  primum,  non  semei  miratus  sum  hoc 
argumentum  a  quibusdam  reputari  alicujus 
momenti ;  quasi  S.  Thomas  fundando  certam 
praiscientiam  futurorum  in  eorum  praesentia 
in  aiternitate  excluderet  decretum,  et  non  po- 
tms  supponeret  et  assereret :  enimvero  futura 
non  sunt  in  seternitate  prjjesentia  nisi  quia 
sunt  futura  in  propria  duratione,  non  6uni 
autem  futura  in  propria  duratione  secundum 
D.  Th.  nisi  per  Dei  voluntatem,  seu,  ut  dice- 
bamus  art.  praecedenti,  non  sunt  prssentia  in 
seternitate  nisi  quatenus  sunt  termini  divinge 
voiuntati?  ea  determinantis  et  simui  actu  pro- 
ducentis;  consequenter  videre  futura  prajsen- 
tia  in  seternitate,  est,  in  via  S.  Thomae,  ea  vi- 
dere  in  divina  voluntate.  Idque  eo  verius  est 
quod  juxta  S.  Doctorem  Deus  res  non  videat 


immediate  in  ipsis,  sed  in  se  ut  in  causa,  est 
autem  causa  rerum  per  voluntatem.  Nonergo 
decretum  et  rerum  prasentia  in  aiternitate 
sunt  duo  media  in  quibus  Deus  futura  cogno- 
scit  ut  quidam  falso  imaginantur ;  sed  solum 
decretum  divina3  voluntatis  seu  ^ipsa  divina 
voluntas  ut  volens  simulet  actu  producensest 
medium  in  quo  Deus  futuracognoscit :  rerum 
autem  praesentia  non  est  medium,  sed  ipsum 
objectum  seu  modus  objecti  prout  repraesen- 
tatur  in  voluntate,  actu  producente,  sicque 
est  ratio  sub  qua  non  in  qua  res  cognoscitur. 

Insuper  falsum  est  S.  Thomam  locis  citatis 
non  meminisse  expressedecreti,  hic  enimart. 
43  dicit :  n  Omnia  qua)  sunt  in  tempore  esse 
Deo  ab  aeterno  pra^scntia,  non  solum  ea  ratio- 
ne  qua  Iiabet  rationes  rerum  apud  se  praDsen- 
tes,  ut  quidam  dicunt »  :  rationes  autem  re- 
rum  practica?,  sunt  ideai  per  decretum  volun- 
tatis  determinatse.  Et  posteriori  loco  in  4  : 
«  Deus  ab  eeterno  non  solum  videt  ordinem 
sui  ad  rem,  ex  cujus  potestate  res  erat  futura» 
ecce  decretum.  «  Sed  ipsum  esse  rei  intueba- 
tur  » ;  ecce  rerum  praesentiam  in  ajternitate. 

Insistes :  Si  verum  sit  scientiam  futurorum 
totam  inniti  soli  decreto  ut  medio  in  quo  co- 
gnoscantur,  quare  ergo  S.  Th.  agens  locis  ci- 
tatis  ex  professo  de  scientia  futurorum,  tam 
parce  attigerit  decretum  et  totus  sit  in  ad- 
struenda  rerum  pncsentia  in  seternitate  tan- 
qaam  iliius  scientia?  fundamento  ;  inhoccerte 
videtur  fuisse  diminuius  pra^sertim  cum  ipsi 
Thomistse  e  contra  parce  tractent  praisentiam 
y-3rum  in  aeternitate  et  totis  viribus  adnitantur 
m  adstruendo  decreto. 

Resp.  S.  Thomam  iocis  citatis  non  agere  de 
medio  in  quo  Deus  futura  contingentia  co- 
gnoscat ;  id  praestiterat  art.  5  docens  genera- 
iiter  Deum  videre  alia  a  se,  in  se  ut  in  causa ; 
et  art.  8,  esse  causam  rerum  per  voluntatem : 
sed  agit  de  certitudine  divinae  pra^scientiae 
conciiianda  cum  rerum  contingentia.Etquam- 
vis  certitudo  divinae  praescientiae ,  salva  re- 
rum  contingentia,  possit  probari  et  ex  parte 
medii  et  ex  parte  objecti,  magis  tamen  soUici- 
tus  fuit  S.  Th.  eam  illic  probare  ex  parte  ob- 
jecti  quamex  parte  medii :  i^quia,  ut  monui, 
de  mediv/  jam  satis  dixerat ;  2°  quia  certitudo 
scientiae,  salTa  rei  scita^  contingentia,  clarius 
probatur  ex  praesentia  rei  scitae,  quam  ex  ejus 
determinatione  in  suis  causis.  Dum  enim  co- 
ram  video  Petrum  currere,  ^lare  percipitur 
meam  visionem  esse  certam,  neque  tamen  in- 
de  tolli  contingentiam  cursus  Petri,  cum  e 
contra  difiicilius  conciperetur  me  cerlo  praj« 
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icire  Petnim  cursurum,  et  niliilominus  luinc  illud  negando,  sed  ad  illud  non  attendendo; 

jursum  remanere  futurum  contingentem.  In-  quia  quod  certofuturum  estsecundum  poten- 

super  scientia  divina  ex  se  habet  quod  mensu-  tiam  Dei  ordinariam,  potest  dici  absolute  fu- 

retur  aeternitate,  non  autem  ex  se  habet  quod  turum  et  ut  tale  certo  cognosci :  secundum 

sit  causa  rerum,  sed  a  voluntate  ;  ut  ergo  S.  dico,  juxta  plurium  interpretationemVs.Tho- 

Doctor  ex  propriis  procederet,  probat  liic  cer-  mam  in  hoc  constituere  discrimen  inter  effe- 

titudinem  divince  scientia^ex  pra^sentia  rerum  ctus  necessarios  et  contingentes,  quod  neces- 

iu  ceternitate  magis  quam  ex  divina  voluntate,  sarii  sint  dcterminati  saltem  quantum  ad  spe- 

quod  reservat  ad  q.  19.,  ubi  agitde  decretis.  ciem  in  suis  causis,  non  vero  contingentes, 

Uuare  vero  nos  Tliomistai  operosius  insi-  consequenter  quod  necessarii  possint  ccrto 

stamus  probando   decreto    quam  probandai  cognosci  in  suis  causis  saltem  quantum  ad 

prcpsentiae  rerum  in  Kternitate  ?  Responsio  in  specicm,  etiam  abstrahendo  a  decreto,  non 

promptu  est  quia  adversarii  nostri  operosius  vero  contingentes;  quia  decretum  seu  prsede- 

et  pertinacius  negant  decretum  quam  rerum  terminatio  physica  requiritur  et  ad  speciem 

prsesentiam  in  cEternitate ;  eo  quod  ex  posi-  et  ad  individuum  effectus  contingentis,  non 

tione  decreti  probe  sentiant  funditus  everti  vero  ad  speciem,  sed  solum  ad  individuum 

suum  systema  de  scientia  media  et  gratia  ver-  effectus  necessarii,  eo  quod  causse  necessarise 

satili.  Cceterum,  ut  ut  sit,  non  te  excidat,  quod  sunt  ex  n^tura  sua  determinatse  ad  speciem. 
supra  monui,  Deum  videre  res  proesentes  in 

aeternitate  esse,  in  via  S.  Thoma3,  illas  videre  Prohatur  conclusio  ratione. 
in  sua  voluntate  ab  seterno  eas  volente  et  pro- 

ducente.  Ratio   fundamentalis   conclusioms   nostra: 

Ad  secundum  resp.  quod  cum  S.  Th.  dicit  non  est  alia  quam  quae  supra  ex  S.  Th.  propo- 

futurum  contingens  non  posse  certo  cognosci  sita  est,  haec  nimirum :  Deus  cognoscit  alia  a 

in  sua  causa,  loquatur  de  causa  creata  secun-  se  in  se  ut  in  causa ;  atqui  est  causa  futuro- 

dum  se  spectata,  respectu  cujus  elfectus  est  rum  contingentium  per  decretum  suje  volun- 

contingens  etfulurus,  non  de  voluntate  sua,  tatis :  ergo.  Major  constat  ex  dictis  art.  4  pra3- 

cui  nihil  est  futurum  et  contingens,  sed  om-  ced.  dissert.,  minor  exart.  3.  ejusdem  dissert., 

nia  sunt  in  aiternitate  prcesentia  etinfallibilia.  estque  communis  et  passim  tradita  in  S.  Scri- 

Instabis  :  S.  Th.  in  1.  d.  38.  q.  1.  a.  5.  jam  pturis;  ad  Ephes.  \  :   Operatur  omnia  secundum 

citato,  ponit  hoc  discrimen  inter  effectus  fu-  consilium  voluntatis  sux;  Sap.  11:  Quomodoali' 

luros  necessarios  et  contingentes,  quod  neces-  quid  permanere  posset  nisi  tu  voluisses ;  Apoc.  4  : 

sarii  possint  certo  cognosci  in  suis  causis,  non  Tu  creasti  omnia   et  propter  voluntatem  tuam 

vero  contingentes  ;  atqui  hoc  discrimen  stare  erant^  et  creata  sunt. 

non  potest,  si  futurorum  prsescientia  nilatur  Prob,  2°  ex  impugnatione  aliarum  senten- 

decreto  :  nam  vel  S.  Th.  loquitur  de  causis  se-  tiarum.  Deus  non  cognoscit  futura  absoluta 

cundum  se  abstrahendo  a  decreto,  vel  non.  contingentia  ante  decretum  in  sua  esscntia  ui 

Primum  dici  non  potest  in  sententia  Thomi-  habet  rationem  ideae,  aut  speciei  intelligibilis, 

starum,quiadetrectusetiamnecessariosrequi-  non  in  supercomprehensione  causarum   se- 

runt  dccretum  et  pra^determinationem  physi-  cundarum,  non  in  causis  secundis  sibi  reli- 

cam.  Non  etiam  secundum,  quia  secundum  ctis,  non  in  decreto  futuro,  non  demum  in 

Thomislas  effectus  potest  certo  cognosci  in  veritate  formali  aut  objectiva  futurorum :  er- 

causis  secundis,  ut  subsunt  divino  decreto.  go  in  suo  decreto.  Consequentia  patet  a  suffi- 

Resp.  neg.  min.  Ad  probationem  dico  quod  cienti  enumeratione. 

S.  Tb.  loquatur  de  causis  secundis  secundum  Confirm.:  Decretum  divinse  voluntatis  habet 

se  prajscindendo  a  decreto ;  et  quantum  ad  id  omnes  conditiones  requisitas  ut  sit  medium  in 

quod  objicitur  de  effectibus  necessariis,  dico  quo  Deus  futura  contingentia  cognoscat :  er- 

duo  :  [)rimum,  quod  quamvis  secundum  Tho-  go.  Prob.  ant.  •  medium  in  quo  Deus  futura 

mistas  elfectus  nessarii,  v.  g.  ortus  solis,  non  contingentia  cognoscit  debet  esse  a^ternum, 

ponantur  in  esse  independenter  a  concursu  quia  Deus  non  incipit  in  tempore  cognoscere 

Dei  pi-Oivio,  ([uia  tamen  illis  debetur  natura-  qua3  prius  nesciebat ;  debet  esse  efficax  et  in- 

liler,  nec  possit  eis  denegari  nisi  per  miracu-  fallibile,  alioquin  in  eo  certo  non  cognosce- 

luni  el  ilc  |)0tentia  Dei  extraordinaria,  possunt  ret,  sic  tamen  quod  potuerit  non  csse,  quia 

dici  al)Solute  futuri  et  in  causis  suis  certo  co-  Deus  potuitfuturanoncognoscere,siea  facere 

gnosci  praescindendo  a  decreto,  nou  quidem  non  voluisset :  atqui  decretum  divinae  Yolunr 
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talis  est  selernum,  cum  Deus  non  incipiat  in  gnoscendi  tale  decretum.  Quod  objicitur  de 

tempore  Yelle  aliquid  quodpriusnon  volebat;  Scotistis:  An  bi  consequenter  loquantur  ad 

est  efficax  quia  est  omnipotcns,  ct  nemo,  ut  sua  principia?  Non  nos,  sed  ipsi  \iderint. 

dicit  S.  Scriptura,  voluntati  divinsc  resistit;  po- 

tuit  tamen  non  esse,  quia  Deus  libere  voluit  Solvuntur  obiectiones 

qucECumque  voluit  ad  extra,  ita  quod  potuis- 

set  non  vellc  qucGCumque  fuerunt,  sunt,  aut  Obj.  i^^cumHonoratoTournelio  :  Decretum 

erunt  in  mundo  :  ergo.  illud  non  potcst  esse  medium  prius  cognitum 

Ad  ha?c  omnia  duplicitcr  respondent  adver-  in  quo  futura  libera  cognoscuntur,  quod  prius 

sarii:  d"  his  probari  Deum  in  suo  decreto  co-  concipi  et  cognosci  non  potest  quam  ips® 

gnoscere  futura,  qua6  ab  ipso  solo  dependent,  creaturtC  ad  quas  terminatur :  tale  est  decre- 

non  vero  libera  quae  dependent  ab  humano  tumDeiIiberum,impIicatenimpriuscognosci 

arbitrio;  2°  et  esto  etiam  ea  cognosceret  Deus  decretum  liberum  quam  cognoscantur  ea  per 

in  decreto,  non  tamen  inde  sequitur  hoc  de-  quse  constituitur  ut  distinctum  ab  actu  neces- 

cretum  esse  prccdeterminans,  idque  eo  verius  sario  ;  sed  non  potcst  cognosci  ut  distinctum 

videtur,  quod  Scotistce,  qui  admittunt  Deum  ab  actu  necessario,  priusquam  cognoscantur 

futura  libera  in  suis  decretis  cognoscere,  reji-  creaturse  ad  quas  terminatur,  si  quidem  dis- 

ciant  tamen  decreta  praedetermincantia.  tinguitur  ab  actu  necessario  per  illam  solam 

Ad  primum,  resp.  1«  S.  Scripturam  et  S.  connotationem  ad  creaturas  :  ergo  creatura) 

Augustinum  loqui  de  futuris  liberis,  ut  patet  non  cognoscuntur  in  decreto  tanquam  in  me- 

ex  textibus  citatis.  Quantum  ad  D.  Th. ,  sic  dicit  dio  prius  cognito. 

Deum  omnia  in  seipso  cognoscere  ut  nihil  ex-  Resp.  1°  Molinistas  concedere  Deum  cogno- 

eipiat :  «  Alia  a  se,  inquit  hic  a.  5.  o,  videt  non  scere  certo  futura,  quae  ab  ipso  solo  dependent, 

In  ipsis  sed  in  seipso  ».  Et  ad  i  :  c<  Id  quod  est  ut  est  creatio  mundi,  in  suo  decreto,  ut  supra 

extra  seipsum  non  intueturnisi  in  seipso  »,  et  vidimus,  item  (quandoque  saltem),  et  futura 

nominatim  actus  liberos  i  cont,  Gent.  require  libera  in  decreto  absoluto  concurrendi  suppo- 

in  probatione  conclusionis.  2°  Actus  nostri  li-  nente  praevisionem  conditionate  futurorum. 

beri  non  minus  causantur  a  Deo  quam  quae-  Exerat  ergo  Tournelius  gladium  in  amicos,  et 

cumque  alia,  est  enim  causa  totius  entis,  om-  probet  ipsis  sua  decreta  non  esse  media  in 

niaopera  in  nobis  operans^lss..  26;  etnominatim  .  quibus  Deus  futura  cognoscat,  quia  non  pos- 

actus  nostros  liberos:  Operatur  enim  in  nobis  sunt  cognosci  priusquam  creaturae  ad  quas 

velle  et  perficere^  ad  Philipp.  2.  terminantur ;  eorum  defensio  erit  nostra.  In- 

Adsecundum:  per  decretum  praedetermi-  terim, 

nans  nihil  aliud  intelligimus  qucim  decretum  Resp.  2°  dist.  maj.  Illud  non  potest  esse  me- 

divinae  voluntatisefficaciteretinfallibiliterde-  dium  prius  cognitum,  in  quo  futura  libera 

terminans  rei  futuritionem,  suaviter  tamen,  cognoscuntur,  quod  prius  ratione  et  natura 

quia  modum  ejus  liberum  etiam  determinat.  concipi  et  cognosci  non  potestquam  ipsae  crea- 

Unde  duplici  titulo  dicitur  praedeterminans :  turcC  ad  quas  terminatur,  conc.  maj.;  quod 

!•»  quia  causat  futurum ;  2^  quia  certo  et  in-  priustempore  cognosci  non  potest  quam  crea- 

fallibiliter,  libere  tamen,  causat :  atqui  istud  turae,  neg.  maj.  Porro  decretum  Dei  liberum, 

solum  et  non  aliud  indifferens  aut  concomi-  licet  sit  simul  tempore  cum  creaturis  ad  quas 

tans  potest  esse  medium  in  quo  Deus  futura  terminatur,  prius  tamen  ratione  et  natura 

certoet  infallibiliter  cognoscat;  ergo.  Prob.  concipitur,  quia  fatente  ipso  objiciente,   est 

minor :  si  sit  indifferens  ad  futuritionem  aut  creaturarum  causa,  causa  autem  prius  ratione 

non  futuritionem,  ad  consensum  ponendum  et  natura  cognoscitur  quam  effectus. 

vel  non  ponendum,  non  poterit,  ut  patet,  certo  Instabis  1° :  Decretum  Dei  liberum  duo  dicit : 

et  infallibiliter ducere  ad  cognitionem  consen-  substantiam  divinam  et  relationem  rationis  ad 

sus  potius  quam  non  consensus;  si  vero  sit  creaturas ;  ut  substantia,  non  repraisentat  fu- 

concomitans  tantum,  non  erit  causa  futuro-  turum  potius  quam  non  futurum ;  ut  relatio 

rum,  causa  enim  natura  saitem  praecedit  suum  rationis,  nihil  potest  realiter  repraesentare , 

effectum,  et  sic  recurrunt  omnia  quibus  su-  quia  ens  rationis  nullum  effectum  realem  ha- 

pra  probavimus,  nihil  esse  futurum  nisi  per  bere  potest:  ergo. 

Deidecretum:  insuper  istud  decretum  con-  Resp.  P"  ut  ante,  hoc  argumenUim  pariter 

comitans  non  erit  potius  medium  cognoscen-  esse  solvendum  ab  adversariis  :  de  decreto 

di  futurum,  quam  futurum  erit  medium  co-  enim  creandi  mundum,  item  de  decrelo  con- 
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ctirrendi  ad  acfus  libcros  supponente  prsevi- 
sionem  iiituriconditionati,in  quojuxtaipsos, 
Deus  hccc  futura  cognoscit,  potest  pariter  ob- 
jici,  quod  non  posset  futurum  rcprcTsentare 
neque  ut  est  substantia  Dei,  neque  ut  est  re- 
latio  rationis  ad  creaturas. 

Resp.  S^»  decretum  divinum  non  repra^sen- 
tare  futura,  neque  prtTcise  ut  est  substantia 
Dei,  neque  ut  est  formaliter  relatio  rationis 
in  nostrointellectu,  sedutest  fundamentaliter 
respectus  ad  creaturas ;  est  autem  fundamen- 
taliter  respectus  ad  creaturas,  quatenus  potest 
eminenterfacere  sine  respectu  reali,  quidquid 
actus  de  novo  elicitus  faceret,  quod  nos  expli- 
camus  per  respectum  rationis, 

3°  Caeterum,  quidquid  sitdecretum  Dei  libe- 
rum,  et  in  quo  consistat,  quod  in  omni  sen- 
tentia  difficillimum  est  definiri,  ut  videbimus 
infra ;  certum  est  saltem  apud  omncs  tlieolo- 
gos  esse  aliquid  sufficiens  ad  productionem 
jmnium  creaturarum;  a  fortiori  ad  cogni- 
tionem  earum. 

Instabis  2":  In  causa  universali  etremota, 
aon  potest  certo  et  infallibiliter  cognosci  effe- 
ctus,  quia  virtus  causT  universalis  modificatur 
per  causam  particularem,  atque  ab  ea  potest 
impediri,  sic  in  virtute  solis  non  potcst  certo 
cognosci  floritio  arboris,  quia  ex  defectu  vir- 
lutis  generativae  in  arbore  potest  impediri  vir- 
tus  solis :  atqui  Dei  decretum  est  causa  uni- 
i^ersalis  et  remota  cujus  influxus  modificatur 
di  determinatur  a  causis  secundis.  Unde 
S.  Th.  in  i.  d.  38.  q.  1.  a.  5.  comparat  influxum 
Dei  motui  solis,  et  inde  probat  quod  Deus  me- 
Jiantibus  causis  secundis  necessariis  producit 
effectus  necessarios,  et  mediantibus  causis  se- 
cundis  contingentibus,  effectus  contingentes : 
jrgo. 

Resp.  *  dist.  maj.  In  causa  universali  remota, 
quae  non  est  universaiiter  prima,  non  potest 
^erto  cognosci  effectus,  conc.  maj.,  quia  potest 
ab  aliis  impediri.  In  causa  quae  est  universa- 
liter  prima,  qualis  est  Deus,  neg.  maj.  Hujus- 
modi  enim  causa,  cum  sit  infinitae  et  univer- 
salis  virtutis,  sic  accommodatur  aliis  causis, 
ut  etiam  illas  sibiaccommodet  et  subjiciat,  ita 
ut  ab  illis  impediri  non  possit.  Quantum  ad 
D.  Th.,  non  in  hoc  comparat  influxum  Deicum 
influxu  solis,  quod  sicut  efficacia  influxus 
solis  potest  impediri  per  defectum  causae  par- 
ticularis,  .sic  efficacia  divini  influxus  possit 
impediri  per  defectum  causarum  secundarum. 
Id  cnim  diserte  negat  S.  Doct.  q.  19.  a.  8.  o, 
sed  intendittantum  probar^i  quod  infallibilitas 

'  Ilic  q.  19.  a.  6.  ad  3. 


divinae  scientKT  non  noccat  rerum  contingen- 
tiae,  quiaquamvis  sit  causa  invariabilisrerum 
per  voluntatem,  sic  tamen  attemperat  suum 
concursum  causis  secundis  ut  necessarias  per 
modum  naturae  moveat,  liberas  per  modum 
liberi  relinquendo  potentiam  ad  oppositum: 
et  hoc  sensu  dicitur  concursum  et  causalita- 
tem  Dei  modificari  et  determinari  a  causis  se- 
cundis  materialiter  scilicet  et  objective. 

Dices:  Juxta  hanc  doctrinam,  scientia  visio- 
nis  erit  attributum  distinctum  a  scientia  sim- 
plicis  intelligentiae  (quod  non  admittitur  com- 
muniter)  quia  utriusque  erit  diversum  virtua- 
liter  medium  seu  motivum,  erit  namque  me- 
dium  scientiaesimplicis  intelligentia?,  omnipo- 
tentia;  scientiae  visionis,  decretum;  scienticB 
autem  distinguuntur  penes  diversa  media  seu 
motiva. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probationem  dico 
quod  decretum  non  sit  medium  formale  seu 
motivum  proprie  loquendo,  sed  conditio  dun- 
taxat  applicans  medium,  medium  autem  est 
essentia  divina  seu  omnipotentia.  Est  ergo 
omnipotentia  utriusque  scienticC  medium  sub 
diversa  ratione  :  secundum  se  considerata,  est 
medium  scientiae  simplicis  intelligentiae ;  ut 
determinata  et  applicata  per  decretum,  est 
medium  scienticB  visionis :  et  ideo  dixi  in  con- 
clusione  Deum  videre  futura  in  suo  decreto, 
seu  in  sua  essentia,  decreto  determinata. 

Obj.  2°  :  Si  Deus  certo  et  infailibiliter  fu- 
tura  iibera  cognoscat  in  suo  decreto,  istud 
decretum  debet  esse  efficax  et  infallibile  :  at- 
qui  inde  perimitur  libertas  et  futura  desinunt 
esse  libera  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  *,  quin  potius  inde  adstrui- 
tur  libertas,  quia  decretum  non  est  solum  ad 
substantiam  rei,  sed  etiam  ad  ejus  modum, 
sciiicet  iibertatem  :  unde  ex  hoc  quod  sit  effi- 
cax  et  infallibile  nihilque  divinae  voluntati 
resistat,  sequitur  quod  non  solum  fiant  ea 
quae  Deus  vuit  fieri,  sed  quod  fiant  contingen- 
ter  vel  necessario,  quia  sic  Deus  vult  fieri. 
Similiter  S.  Anseimus,  cujus  auctoritate  hac 
in  parte  abutuntur  Molinistae  in  Concord.  prx- 
dest,  cap.  l.ait:  «  Quoniam  quod  Deus  vult 
non  potest  non  esse,  si  Deus  vult  voluntatem 
humanam  nuiiacogi  vel  prohiberi  necessitate 
ad  volendum,  tunc  necesse  est  voluntatem 
esse  liberam  et  esse  quod  vult » .  Verum  de 
hoc  argumento  late  in  philosophia  dum  de 
praemotionibus  physicis,  et  infra  dum  de  effi- 
cacia  divinorum  decretorum. 

Obj.  3°  :  Peccata  saltem  Deusnon  cognoscit 

1  Hic  q.  19.  a.  8.  o.  et  ad  1>. 


IN  QUO  MEDIO  DEUS  COGNOSCAT,  ETC.  18? 

in  suo  decreio,  cum  ea  neque  velit  ncque  de-  tum  odii  Dei  :  ergo  est  inutile  decretum  per- 

cernat,  quin  e  contra  maxime  detestetur  et  missivum  ,    et  «  fucum  faciunt  Thomistse, 

prohibeat,  inquit  Tournelius,  dum  illuu^^obtendunt  ad 

Resp.  equidem  Deum  non  velle  peccata  fieri  declinandam  invidiam  opinionis  tam  dur®  o. 

vult  tamen  ea  permittere  :  nihil  enim  futu-  Resp.  neg.  min.  Ad  probationem,  dist.  ant. 

rum  est  nisi  volente  vel  permittente  Deo,  juxta  Posito  decreto  positivo  ad  entitatem  peccati, 

illud  S.  August.  in  Enchirid.  cap.  95:  « Non  certo  erit  peccatum,  vi  istius  decreti,  neg. 

fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vel  si-  ant.  Vi  voluntatis  creatae  deficientis  sibi  per- 

nendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo  ».  Et  illud  miss3epersuspensionemauxiIiispeciaIis,conc. 

S.  Th.  hic  a.  9.  ad  3 :  c<  Illa  solum  suntfutura  ant.  Deus  ergo  decernendo  entitatem  peccati, 

quae  Deus  permittit  esse  vel  vult  esse  w .  Co-  malitiam  ejus  non  decernit  neque  causat,  sed 

gnoscit  ergo  Deus  peccata  futura  in  suo  de-  tolerat  duntaxat  et  permittit,  et  in  ea  permis- 

creto  permissivo,  hoc  est  in  decreto  suspen-  sione  quse  semper  supponitur  ad  decretum 

dendi  seu  denegandi  auxilium  ad  vitandum  effectivum,  eo  juncto  Deus  certo  cognoscit 

peccatum.  peccatum.  Confer  quse  dicam  dissert.  7  a.  5 

Instabis  :  Istud  decretum  denegandi  auxi-  sub  finem. 

lium  ad  vitandum  peccata  non  habet  infalli-  Replicabis  :  Qui  applicaret  ignem  stupae  in- 

bilem  connexionem  cum  peccato  :  ergo  in  eo  epte  diceretur  permittere  combustionem  stu- 

non  potest  certo  cognosci  peccatum.  Prob.  pae  :  ergo  similiter. 

ant.tsihaberet  infallibilemconnexionemcum  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  \°  quoa 

peccato,  voluntas  hujusmodi  auxilio  destituta  combustio  stupa3  sequatur  ad  applicationem 

deberet  semper  peccare  ,  quod  est  falsum  :  ignis  ut  est  ah  homine  applicante,  malilia  au- 

1"  quia  alioquin  esset  determinata  ad  malum,  tem  peccati  non  sequilur  ad  cntitatem  peccati 

et  consequenter  ex  sua  natura  mala,  quod  est  ut  est  a  Deo,  sed  ut  est  a  voluntate  creata,  et 

haeresis  Manichaeorum ;  2*"  quia  juxta  ipsos  ideo  Deusdiciturillampermittereetnonvclle, 

Thomistas  in  tract.  de  Gratia^  voluntas  creata  slcut  anima  movens  tibiam  curvam,  dicitur 

absque  speciali  auxilio  cum  solo  concursu  ge-  permittere  duntaxat  et  non  veile  claudicatio- 

nerali  ipsi  collato  secundum  communes  Pro-  nem,  quia  ciaudicatio  non  conjungitur  motui 

videntiae  leges,  quandoque  bene  agit :  ergo.  tibiae  prout  est  anima,  sed  proutesta  curvitate 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist. :  si  haberet,  tibiae.  2°  Disparitas  est  quod  in  igne  applicato 

etc,  voluntas  destituta  hujusmodi  auxilio  de-  stupae  non  remaneat  potentia  anteced.  ad  non 

beret  semper  peccare  in  iis  casibus  in  quibus  comburendum,  in  homine  autem  moto  ad 

propter  malas   dispositiones  exigit  ut  juxta  actum  peccati  remanet  potentia  anteced.  ad 

communes  Providentiae   leges  moveatur  ad  illum  non  ponendum,  a  fortiori  ad  non  po- 

actum  conjunctum  cum  defectu,  conc. ;  in  nendam  malitiam  :  et  hoc  sufficit  ut  Deus 

casibus  in  quibus  id  non  exigit,  neg,  Dico  ita-  censeatur  permittere  malitiam  cujus  actum 

que  quod  in  iis  casibus  in  quibus  Deus  decer-  decernit  :    sicut  in  sententia   Molinistarum 

nit  non  opitulari  speciali   auxilio  voluntati  Deus  constituens  Iiominem  in  iis  circumstan- 

creatffi,  et  tamen  eam  movere  prout  secundum  tiis  in  quibus  praevidit  per  scientiam  mediam 

prffisentes  dispositiones  exigit,  ad  actum  con-  eum  peccaturum;   c^iidmvis  non  possit  non 

junctum  cum  defectu,  certo  peccabit^  et  in  peccare  potentia  coriGequente  et  in  sensu  com- 

hoc  decreto  ex  parte  permissivo,  et  ex  parte  posito,  aiias  enim  falleretur  Dei  scientia ;  quia 

positivo,  Deus  peccatum  futurum  certo  co-  tamen  potest  non  peccare  potentia  antecedcnte 

gnoscit.  Quomodo  autem  et  quando  voluntas  et  in  sensu  diviso,  Deus  censetur  permittcre 

creata  exigit  moveri  ad  actum  defectuosum,  tantum  et  non  velle  malitiam  peccati.  3"  Nitiil 

dicemus  dum  de  divinis  decretis.  est  ia  stupa  quod  moveat  hominem  quasi  pro- 

Repones  :  Juxta  datam  solutionem,  pecca-  visorem  generalem,  ut  stupae  permissae  suffi 

tum  non  est  infallibiter  connexum  cum  de-  pravae  dispositioniapplicet  ignem,sicutvoIun- 

creto  permissivo  nisi  adjungatur  decretum  tas  creata  indebite  disposita,  objective  movet 

positivum  ad  entitatem  peccati :  atqui  in  hac  Deum  tanquam  provisorem  generalem ,  ut 

hypothesi  inutiie  est  decretum  permissivum,  eam  sibi  relictam  et  permissam  moveat  ad 

ut  Deus  cognoscat  peccatum  futurum  :  ergo.  actum  peccati,  quod  ut  patet  includit  decre- 

Prob.  min.:  posito  decreto  positivo  ad  entita-  tum  permissivum.  Ex  quibus  patet  Thomistas 

tem  peccati  cui  est  inseparabililer  annexa  ma-  non  facerc  fucum,  nequc  istud  decretum  per- 

litia,  puta  ad  actum  odii  Dei,  cerlo  erit  pecca-  missivum  obtendere  ad  declinandam  invidiam 
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siur  opinionis  (juasi  durioris,  proindo  corri-  scanlur.  Reslat  crgo  clifiiciilias  de  fuluriscon- 

«zcnduni  cssc  Tourncliuni  dum  id  Tlionnslis  ditionalis  contingcntibus  ct  disparatis. 
inconsulto  cxprobrat.  At  dc  his  latius  dum  tk         Nota  2"  liujusmodi  futurorum  conditiona- 

decretis,  toruni  certam  cognitionem,   quosdam  anti- 

quiorcs  Thomistas  Dco  dencgasse  et  conjectu- 

ARTICULUS  V.  ralcm  {antum  conccssisse,  vcnditant  assertores 

scientia)  media),  scque  in  famosis  congrega- 

DE  sciEMiA  FLTURORUM  coNDiTiONATORUM.  tiouibus  de  Auxiliis   cocgissc  tandcm   patres 

UTRUM  DEUS  EA  CERTG  COGNOSCAT ?  Dominicauos  rcpugnantcs,  ut  eam  admilte- 

rent,  sicquc  se  palmam  ex  hac  parte  retulisse. 

Verum  antiquiores  Thomistas  ab  hac  calumnia 

Nola  1°.  Fulurum  conditionatum,  ut  jam  vindicatnoster  JoannesaS.Thomahicdisp.20. 

antca  observavimus,  est  quod  rcipsa  non  erit,  a.  1,  probans  eos  revera  admisisse  in  Deo  cer- 

esset  tamen  si  aliquid  aliud  poneretur.  Potest  tam  cognitionem  futurorum  conditionatorum 

accipi  duplicitcr  :  l^  in  sensu  illativo ;  ita  ut  de  quibus  fit  mcntioin  Scripturis  et  quse  sunt 

si   sit  idem  ac  crgo,  explicans  conncxionem  necessaria  ad  gubernationem  hujus  universi, 

antccedentis  cum  consequente ;  2°  in  scnsu  non  tamen  circa  omnes  combinationes  possi- 

enuntiativo,  ita  ut  si  importet  tantum  coexi-  biles,  quia  existimabant  Deum  nihil  de  illis 

stentiam  extremorum.Propositioconditionalis  decernere,  cum  tamen  in  solo  decreto  Deus 

acccpta  in  sensu  illativo  est  necessario  vera,  illas  ut  futuras  possit  cognoscere ;  et  hoc  ulti- 

vcl  ncccssario  falsa,  quia  vcritas  cjus  consistit  mum  esse  communem  sententiam  Thomista- 

in  bona  conscquentia,  impossibile  cst  autem  rum  vere  dixit  Ledesma  in  verbis  quge  ex  illo 

in  bona  consequcniia  antccedens  csse  verum  refert  Tournely ;  in  hoc  sicut  in  aliis  conci- 

consequente  falso.  Unde  omnes  propositiones  nens  Molinistis.  Conjecturalem  autem  cogni- 

conditionales  coniingentes  sumptas  in  scusu  tionem  quam  admiitunt  circa  has  combina- 

illaiivo,  ut  ha^  :  si  sit  matcr,  diligit  filium  ;  si  tiones  possibiles,  seclusis  decretis,  non  se  tenel 

Petrus  introeat  prcetorium,  peccabit;  si  Judas  ex  parte  Dei  cognoscentis,  sed  ex  parte  objecti 

teneat  loculos,  tradet  Christum,  sunt  falsae,  cogniti;  hoc  est  Deus  cognoscit  futuritionem 

quia  quamvis  utrumque  extremum  sit  verum,  harum  combinationum,  attento  ordine  causa- 

consequens  tamen  non  bene  infertur  ex  ante-  rum  secundarum,  esse  conjecturalem  et  pro- 

cedente  vi  formae,  sed  tantum  ratione  mate-  babilem ;  at  hoc  certo  Deus  cognoscit  et  non 

riae  ;  et  e  contra  hae  impossibiles  :  si  homo  est  conjecturaliter :  sicut  cum  videt  me  opinari  e1 

equus,  est  hinnilibis;  si  homo  volat,  habet  objectum  opinabile,  non  ipse  opinatur,  sed 

alas,  sunt  necessario  verae,  quia  licet  utrum-  certo  videt  meam  opinionem  et  objecti  opina- 

que  extremum  sit  falsum,  consequens  tamen  bilitatem. 

bene  infertur  ex  antecedente  vi  formae.  Futura         Sed  et  dato  gratis  unum  vel  alterum  ex 

conditionata  hoc  sensu  illativo  accepta  certo  a  antiquioribus  Thomistis  fuisse  hujus  senten- 

Deo  cognosci  et  quidem  per  scientiam  simpli-  tiae,  falsum  est  saltem  et  quam  maxime,  patre? 

cis  intelligentiae,  non  est  dubium,  cum,   ut  DomJnicanos  hanc  sententiam  sustinuisse  in 

dixi,  sint  necessario  vera,  vel  necessario  falsa.  congregationibus  de  Auxiliis ;  imo  falsum  esl 

Quaisiio  est    igitur  de  futuris  conditionatis  ullam  de  illa  sententia  fuisse  controversiam  in 

sensu  enuntiativo  acceptis,  prout  5/  importat  his  congregationibus.  Ha3C  constant  ex  rescri- 

tantum  coexistentiam  extremorum.  Et  possunt  pto  Clementis  VIII  proponendo  congregationi, 

distingui  triplicis  generis :  quaedam  habent  ne-  quod  est  tenoris  sequentis  :  «  An  sit  sententia 

cessariam  connexionem  cum  conditione,  ut :  S.  Augustini  quod  ante  decretum  absolutum 

si  Petrus  peccet,  amittet  gratiam ;  si  ignis  ap-  divinae  voluntatis  detur  in  Deo  cognitio  certa 

plicetur  stupae,  comburet;   quaedam  habent  et  infallibilis  contingibilium  dependentium  a 

cum  conditione  connexionem  tantum  con-  causa  libera,  qualem  Molina  per  scientiam 

tingentem,  ut  si  Evangelium  praedicetur  Ty-  mediam  Deo  tribuit».  Vides  non  esse  quaestio- 

riis,  convertentur ;  qusedam  tandem  nullam  nem  an  Deus  certo  cognoscat  futura  conditio- 

habent  cum  conditione  connexionem,  sedsunt  nata,  sed  an  cognoscat  ante  decretum.  Et  cum 

omnino  disparata,  ut  si  rex  Joas  percussisset  P.  Bastida  disputans  pro  Patribus  Societatis  in 

septies  terram,  destruxisset  Syriam.  Futura  congregatione  33.  morosius  haBreret  in  abs- 

conditionata  nccessaria  a  Deo  cerlo  cognosci  truenda  hac  futurorum  conditionatorum  co 

nullus  etiam  dubitat,  cum  haecanobis  cogno-  gnitione  in  Deo;  reposuit  P.  Thomas  Lemos, 
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Dominicanoriim  causam  agens,  Patrem  Ba-  Prob.  3«  ralionc :  niillasunt  fulura  concli- 

stida  difficultatcm  summitatc  labiorum  non  tionata  in  sententia  Thomistarum  nisi  per  de- 

attigisse  :  punctum  difficultatis  in  hoc  situm  crctum  Dci  absolutum  ex  parte  subjecti  et 

esse  utrum  scicntia  futurorum  conditionato-  conditionatum  ex  parte  objecti,  ut  infra  expli- 

rum  in  Deo  sit  ante  decretum  absolutum  vo-  cabimus  ;  atqui  tale  decretum  cst  certum  et 

iuntatis  divina}.  qualem  Molina  Deo  tribuit,  infallibile :   ergo  Deus  in  illo,  ccrto  ct  non 

quod  et  dixerunt  cardinalis  de  Monopoli  et  conjecturaliter,  cognoscit  hsec  futura. 
archiepiscopus  Armachanus.  Perperam  ergo 

ex  hac  parte  gloriantur  Molinista^,  et  fictitium  Solvuntur  obiectiones, 
canunt  triumphum.  Vide  Joan.  a  S.  Th.  loco 

cit.  et  P.  Graveson  tom.  3  epist.  p.  87,  Obj.  1« :  Dum  S.  Scriptura  agit  de  futuris 

Dico :  Deus  ccrto  cognoscit  futura  conditio-  conditionatis,  sa^pe  usurpat  has  aut  similes 

nata  contingentia  et  disparata.  Est  contra  Cor-  particulas,  forte,  forsiian,  ut  Matth.  11 :  Si  in 

nejo  Curiel,  Thyphanium  ex  Societate,  etc,  Sodomis  factx  fuissent  virtutes*qux  factx  sunt  in 

qui  admittunt  tantum  in  Deo  circa  haec  cogni-  te,  forte  mansissent  usque  ad  hanc  diem  ;  similiter 

tionem  coniecturalem.  ^^il^i  •  atqui  hse  et  similes  particulae  non  deno- 

Prob.  1«.  Deus  multa  in  Scripturis  prsedixit  tant  cognitionem  certam,  sed  conjccturalem 

certo  futura  conditionata  qua)  nullam  aut  con-  tantum  ;  ergo. 

tingentem  tantum  ex  se  habent  connexionem  ;  Resp.  l''  ad  maj.,  in  pluribus  has  particulas 

atqui  nefas  est  dicere  Deum  aliquid  certo  fu-  non  usurpari,  imo  quandoque  contrarias,  ut 

turum  affirmasse,  quod  non  sciebat  certo  fu-  certissime  avertent  cordavestra.  2"  Neg.  min.;  haj 

turum:   ero-o.  Prob.  maj. :  I  Reg.  23,  Davidi  enim  particulai  in  his  casibus  non  denotant 

interroganti  Dominum  an  Ceilitse  traderent  dubitationem,  sed  vel  Deum  more  nostro  lo- 

eum  Saiili,  si  apud  ipsos  remaneret?  respon-  qui,  vel  liberi  arbitriimutabilitatem,  aut  cau- 

dit  Dominus  :  Tradent^  scilicet  si  remaneas  ;  sarum  sccundarum  contingentiam ,  vel  rei 

III  Reg.  11  :  Dixit  Dominus  filiis  Israel:  Non  magnitudinem  aut  difficultatem,  vel  increpa- 

ingrediemini ad eas  (filias  gentium) certissime  tionem.  ItadocentS.  Hieronymussuper  cap.  26 

enim  avertent    corda  vestra  ut  sequamini  deos  Isa.,  et  S.  Aug.  tract.  37  m  7oan.  Sic  cum  Deus 

earum;  IV  Reg.  13,  regi  Israel  dixit  Elisaeus  :  Exod.  24  dixisset  Moysi,  quasi  dubitando  :  Nec 

Si  percussisses  quinquies^  aut  sexies^  sive  septies  uxorem  de  filiabus  eorum  accipies  filiis  tuis^  m 

terram.  percussisses  Syriam  usque  ad  consumptio-  postquam  ipsx  fuerint  fornicatx,  fornicari  facianl 

nem ;  Matth.  11,  dixit  Christus :  Vx  tibi^  Coro-  et  filios  tuos  in  deos  suos,  Idemrepetens  III  Reg. 

zain,  vxtibi,  Bethzaida,quia  si  in  Tyro  et  Sidone  citato,  ut  certissimum  asserit :  Certissime,  in- 

factx  fuissent  virtutes  qux  in  vobis  factx  sunt^  quit,  avertent  corda  vestra :  ex  quo  patet  parti- 

olim.  in  cinere  et cilicio  pcenitentiam  egissent.  Adde  culas  quae  litteraliter  dubitationem  important, 

promissiones  quas  fecit  Deus  de  transmittenda  non  sic  semper  accipi  in  Scripturis.  Confei 

justitia  originali  in  posteros  Adai,  si  ipse  non  art.  2  hujus  dissert. 

violaret  pactum ;  de  firmando  regno  in  domo  Instabis:  Futura  conditionata  quae  enun- 

David,  si  ejus  posteri  servarent  legem,  et  plura  tiantur  in  S.  Scripturis,  possunt  censeri  dicta 

alia:  ergo.  tropice  et  per  exaggerationem :  sic  cum  Chri- 

Confirm.:  negari  non  potest  quin  Deus  ali-  stus  dixitMatth.  11 :  Vx  tibi^  Corozam,  vx  tibi^ 

quam  cognitioncm  habuerit  de  istis  futuris  :  Bethsaida,  etc.  ut  supra,  non  voluit  certo  asse- 

atqui  non  conjecturalem  aut  probabilem,  haic  rere  futuram  conversionem  Tyriorum  et  Si- 

enim  incerta  est  et  obnoxia  crrori,  proindeque  doniorum,  si  praedicatum  fuisset  illis  Evange- 

Deum  dedecens  :  crgo  certam.  lium;  sed  voluit  tantum  per  exaggerationero 

Prob.  2*"  ex  S.  Aug.  lib.  de  Dono  perseverantix  increpare  duritiem  Judseorum  comparate  ad 

cap.  9,  ubi  dicit:  «  Numquid  possumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  qui  niinus  illis  fuissent 

etiam  Tyrios  et  Sidonios  apud  se  virtutibus  obdurati ;  sicut  si  concionator  diceret  chri- 

factis  credere  noluisse,  aut  credituros  non  stianis  auditoribus  :  Si  pra^dicarem  apud  Tur- 

fuisse,  si  fierent  ?  cum  eis  ipse  Dominus  atte-  cas,  dictis  meis  moverentur,  et  sicut  ipsemet 

stetur  quod  acturi  essent  magnae  humilitatis  Christus  Luc.  10  dixit :  Si  hi  (disciputt)  tacue- 

pcenitentiam,  si  in  eis  facta  essent  illa  signa  rint,  lapides  clamabunt ;  non  enim  his  verbis 

virtutum  »:  ergo  agnoscit  S.  Aug.  Christum  praedixit  futurum  clamorem  lapidum,  sed  vo- 

certo  novisse  Tyriorum  conversionem  si  facta  luit  per  quamdam  exaggerationem  objurgare 

fuissent  apud  ipsos  signa  et  miracula.  Pharisa^os  quasi  iapidibus  duriores  quod  visis 
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lot  signis  et  virtutibiis,  iiondiim  commoveren-  Prophetae  per  revelationem ;  divina  autem praD- 

tur  ad  celebrandas  Dei  laudes,  sicut  discipuli  scientia  respicit  futura  secundum  duo,  scilicet 

celebrabant:  in  hujusmodi  autem  exaggera-  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  in  quantum 

tionibus  non  est  mcndacium,  scd  tropus  et  di-  ipsa  pra}sentialiter  intuetur,  et  secundum  quod 

ctionis  lepor.  Ergo  nihil  nos  cogit  ut  aliter  sunt  in  causis,  quatenus  videt  ordinem  cau- 

intelligamus  futnra  conditionata  quai  enun-  sarum  ad  effectus ;  futura  autem  contingentia 

tiantur  in  S.  Scripturis.  prout  sunt  in  seipsis  et  Deo  praesentia  in  aeter- 

Resp.  1°  hanc  interpretationem  quoad  lo-  nitate,  sunt  determinata  ad  unum,  sed  prout 

cum  Matth.  de  Tyriis  et  Sidoniis  csse  contra-  sunt  in  suis  causis,  non  sunt  sic  determinata, 

riam  S.  Augustino,  qui  loco  citato  dicit  Tyrios  quin  possint  aliter  evenire :  et  quamvis  ista 

et  Sidonios  revera  fuisse  convertendos,  si  ip-  duplex  cognitio  semper  in  intellectu  divino 

sis  fuisset  annuntiatum  Evangelium,  et  id  conjungatur,  non  tamen  semper  conjungitur 

Christum  attestari :  ergo  ut  certo  verum  el  in   revelatione   prophetica,    quia    impressio 

non  ut  dictum  per  exaggerationem.  agentis  liberi  non  semper  adaequat  ejus  virtu- 

2*^  Quamvis  non  sit  negandum  Deum  in  S.  tem.  Unde  quandoque  revelatio  prophetica  est 

Scripturis,  more  hominum  saepe  uti  metapho-  impressa  quaedam  similitudo  divinae  praescien- 

ris,  attamen  quantum  ad  futura  conditionata,  tiae  prout  respicit  futura  contingentia  in  seipsis, 

qua^dam  tanquam  certa  praedicuntur,  ut  per-  et  talia  sic  eveniunt  sicut  prophetantur,  sicut 

versio  Judaeorum,  si  ad  filias  gentium  ingre-  illud  Isaiae  7:  Eccc  Yirgo  concipiet.  Quandoque 

diantur.  Insuper  multa  sunt  in  quibus  non  est  vero  prophetica  revelatio  est  impressa  siniili- 

locus  tropis  et  metaphoris,  v.  g.  quae  figura  tudo  divinae  praescientia3,  prout  scilicet  cogno- 

fingi  potcst,  cum  Deus  dixit  Davidi,  quod  Cci-  scit  ordinem  causarum  ad  effectus,  et  tunc 

litaj  tradercnt  eum  Saiili,  si  apud  ipsos  mane-  quandoque  aliter  evenit,  quam  prophetatur, 

ret.  nec  tamen  prophetiae  subest  falsum :  nam  sen- 

Rephcabis  :  Quaedam  in  S.  Scripturis  per  sus  prophetiae  est  quod  inferiorum  causarum 

Prophetas  praedicta  suntut  futura,  quaerevera  dispositio  sive  naturalium  sive  humanorum 

non  erant  futura,  sed  praedicta  sunt  ut  futura  actuurn,  hoc  habet,  ut  talis  elTectus  eveniat,  et 

duntaxat  ad  declarandam  dispositionem  cau-  hujusmodi    sunt    prophetiaB   comminatoriae, 

sarum  secundarum,  vel  ad  indicandum  ali-  quales  sunthaedequibusin  instantia:  sicergo 

quod  periculum  aut  quid  simile :  sic  IV  Reg.  mtelligitur  verbum  Isaiae  dicenlis :  Morieris  et 

20,  Isaias  dixit  Ezechis  regi  aegrotanti :  Prx-  non  vives^  id  est  dispositio  corporistui  ad  mor- 

cipe  domui  tux^  morieris  enim  tu  et  non  vives,  Et  tem  ordinatur ;  et  quod  dicitur  Jonae  3  :  Ad^ 

tamen  vixit  adhuc  Ezechias  quindecim  annis.  huc  quadraginta  dies  et  JSinive  subvertetur ,  id 

Sic  Jonae  3,  dixitJonas :  Adhuc  quadragintadies,  est,  hoc  merita  ejus  exigunt,  ut  subvertatur. 

etNinive  suhvertetur  ;  quae  tamen  non  est  sub-  Porro  praedictiones  futurorum  in  quibus  fa- 

versa.  His,  inquam,  nihil  futurum  designatur,  cimus  vim  non  sunt  sic  comminatoriae  et  ad 

sed  tantum  quod  morbus  regis  esset  lethalis,  exemplum  objectum,  quando  Dominus  dixil 

et  quod  demerita  Ninivitarum  exigerent  sub-  Davidi  quod  eum  traderent  Ceilitai,  non  erat 

versionem  suae  urbis :  ergo  similiter  de  futuris  comminatio,  sed  responsio  ad  interrogationem 

aliis  revelatis  in  quibus  facimus  vim.  Sic  v.  Davidis;  et  David  non  interrogaverat  an  Cei- 

g.  dum  I  Reg.  23,  Davidi  interroganti  utrum  litai  meditarentur  autvellenteumtradere,  sed 

viri  CeilitcB  ipsum  traderent  Sauli  si  maneret  an  reipsa  traderent:  Si  tradent  me  viri  Geilce? 

apud  ipsos:  Respondit  Dominus,  tradent,  no-  Obj.  2"»:  S.  Aug.  lib.  de  Prxdest,  Sanct,  cap. 

luit  significare  futuram  Davidis  proditionem  44,  explicans  haec  verba :  Raptus  est  ne  malitia 

qua3  nulla  fuit,  sed  duntaxat  praesentem  ci-  mutaret  intcllectum  ejus,  dicit  :  «  Hoc  dictum 

vium  dispositionem  et  voluntatem,  quippe  qui  est  secundumpcricula  hujus  vitae,  non  secun- 

Davidis  proditionem  meditabantur.  dum  pra)scienliam  Dei, qui  hoc  praescivit  quod 

Resp.  dist.  ant.  Quaidam  in  S.  Scripturis  per  futurum  erat,  non  quod  futurum  non  erat  » . 

Prophetas  pra^dicta  sunt  comminatorie  ut  fu-  Et  lib.  1  de  Anima  ct  ejus  orig,  cap.  12  :  «  Exi- 

tura,  qua)  revera  non  erant  futura,  conc.  ant.  nanitur  omnino  prajscientia,  si  quod  praescitur 

Quajdam.  simpliciter  prffidicta  sunt  ut  futura  non  erit ».  Et  S.  Prosper  in  epist.  ad  S.  Aug. 

quai  revcra  non  erant  futura,  neg.  ant.  Expli-  loquens  de  Semi-Pclagianis :  «  Futiira  quaenon 

catur  ex  D.  Thoma  \  Prophetia  est  participa-  sunt  futura  confingunt,  novoque  apud  illos 

tio  divinai  pra^scientiai  impressa  intellectui  absurdilatis  genere,   et  non  agenda  praescita 

i  2.  2.  a.  171.  a.  G.  ad  2.  sunt,  et  pra3scita  non  acta  sunt »:  ere^o. 
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Resp.  SS.  Aiig.  et  Prosperurn  non  negare 
simpliciter  praescientiam  futurorum  conditio- 
natorum,  sed  duntaxat  ad  sensum  Semi-Pela- 
gianorum.  Vulebant  Semi-Pelagiani  Deum  co- 
gnoscerequid  parvuli,  immatura  morte  rapti, 
boni  vel  mali  fecissent,  si  diu  vixissent,  et 
inde  eum  moveri  ut  his  potius  quam  illis  gra- 
tiam  Baptismi  conferret.  Id  tanquam  absur- 
dum  reputant  SS.  Aug.  et  Prosper,  et  dicunt 
Deum  non  punire  aut  prffimiare  merita  vel  de- 
merita,  qua3  nec  sunt  nec  unquam  erunt, 
qualia  sunt  merita  vel  demerita  pra3scita  in 
parvulis  prsemature  morientibus,  si  diutius 
vixissent ;  sed  quod  pra^scientia  ad  puniendum 
vel  prsemiandum,  debeat  esse  absoluta  seu 
futurorum  absolutorum.  Hoc  ergo  sensu  ne- 
gant  dictum  esse  :  Raptus  est  ne  malitia  mutaret 
intellectum^  secundum  pnescientiam  scilicet  ab- 
solutam,  qualis  requiritur  ad  prgemiandum 
vel  puniendum.  Item  eodem  sensu  dicuntexi- 
naniri  prgescientiam  scilicet  absolutam  si  id 
quod  pra3scitur  non  erit,  et  esse  absurdum 
non  agenda  esse  prsescita,  hac  semper  pra3- 
scientia  absoluta  qucD  sit  ad  pra^miandum  vel 
puniendum.  Ca^teroq  uin ,  S.  Augustinum  agno- 
scere  simpliciter  in  Deo  proBscientiam  futuro- 
rum  conditionatorum  ,  patet  ex  probatione 
conclusionis. 

Instabis :  S.  Aug.  non  solum  dicit  hoc :  Ra- 
ptus  est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  non 
esse  dictum  secundum  praescientiam  absolu- 
lam  ut  intelligimus,  sed  addit,  esse  dictum  se- 
cundum  pericula  hujus  vitas :  cognoscebat  er- 
go  Deus  secundum  pericula  hujus  vita^,  quod 
malitia  mutasset  intellectum  illius  qui  raptus 
est,  si  non  fuisset  raptus :  atqui  id  cognoscere 
secundum  pericula  hujus  vita3,  non  est  certo 
cognoscere,  sed  conjecturaliter  tantum  ;  non 
enim  omnis  qui  est  in  periculo  peccandi  pec- 
cat :  ergo  saltem  S.  Aug.  non  agnoscit  in  Deo 
nisi  conjecturalem  cognitionem  futurorum 
contingentium. 

Resp.  dist.  minorem.  Id  cognoscere  secun- 
dum  pericula  hujus  vitae  praecise  et  abstra- 
hendo  ab  omni  decreto  divino,  non  est  cogno- 
scere  certo  sed  conjecturaliter  tantum,  conc. 
min.  Secundum  pericula  vitaj  ut  subsunt  de- 
creto  divino  ordinante  vel  permittente,  neg. 
min.  Quod  autem  in  rebus  humanis  sint  peri- 
cula  et  ex  illis  varia  sequantur  mala,  hoc  non 
fit  nec  pra3scitur  nisi  ex  dispositione  divinailla 
pericula  ordinante  vel  permittente ;  neque  id 
negat  eo  loci  S.  Augustinus,  quamvis  non  ex- 
plicet,  quia  totus  est  in  refutanda  absurditate 
Semi-Peiagiauorum,  qua  volebant  quod  Deus 


judicaret  merita  vel  demerita,  qua3  quis  ha- 
buisset,  si  vixisset. 

Obj.  3** :  Non  potestdici  per  quam  scientiam 
Deus  ha3c  futura  conditionata  cognoscat.  Non 
cognoscit  per  scientiam  simplicis  intelligentiae, 
quia  ha3C  versatur  tantum  circa  mere  possibi- 
lia  et  necessaria ;  neque  per  scientiam  visionis, 
quia  ha3C  versatur  tantum  circa  ea  qua3  sunt, 
fuerunt  aut  erunt,  et  sunt  actu  pra;sentia  in 
a^terniiate,  quod  futuris  conditionatis  non 
competit  :  atqui  juxta  SS.  Patres  et  omnes 
theologos,  exceptis  Molinistis,  non  datur  alia 
scientia  in  Deo,  nisi  simplicis  intelligentiae  et 


visioms  :  ergo. 


Resp.  in  hoc  divisos  esse  Thomistas :  Quidam 
dicunt  futura  conditionata  a  Deo  cognosci  per 
scientiam  visionis  :  et  ad  probationem  in  con- 
trarium  distinguunt.  Scientia  visionis  versatur 
tantum  circa  ea  qua3  erunt  et  sunt  actu  prae- 
sentia  in  setcrnitate,  quatenus  visionis  est  for- 
malitcr,  conc.  :  quatenus  libera  est  et  appro- 
bationis,  neg.  Ut  sic  enim  fertur  circa  omnia 
objecta  iiberaetcontingentia,  qua3cumque  sint. 

Alii  dicunt  ea  cognosci  per  scientiam  sim- 
plicis  inteliigentia3,  quia  sicut  in  Deo  datur 
duplex  scientia  visionis,  una  naturalis  et  ne- 
cessaria,  nimirum  visio  divina3  essentige,  et 
altera  libera,  scilicet  visio  intuitiva  creatu- 
rarum,  ita  datur  duplex  scientia  simplicis  in- 
telligentia3  :  una  naturalis  et  necessaria  qua3 
circa  mere  possibilia  versatur,  et  libera  qua3 
versatur  circa  futura  conditionata.  Et  quando 
objicitur  scientiam  simplicis  intelligentia3  a  D. 
Th.  ettheologis  dici  necessariam,  respondent 
hoc  ideo  dici  quia  pra3cipue  occupatur  circa 
mere  possibilia,  qua3  Deus  naturaliter  et  ne- 
cessario  cognoscit. 

Ex  his  duabus  sententiis,  elige  quam  ma- 
lueris,estqua3stiode  nomine;  sive  enim  dixeris 
esse  simplicis  intelligenti3e,  sive  visionis,  j)er- 
inde  est,  modo  non  dixeris  independentem  a 
decreto  Dei  actuali,  aualem  mediam  fingunt 
Molinistge. 

Petes  an  Deus  certo  cognoscat  omnia  omnino 
futura  conditionata? 

Resp.  .  Quantum  ad  futura  conditionata  in 
S.  Scripturis  revelata,  constat  ex  dictis  Deum 
illa  certo  cognoscere.  Quantum  ad  alia  non 
revelata,  sed  quae  spectant  gubernationem  hu- 
jus  mundi  et  habent  ordinem  ad  ea  quge  de 
facto  futura  sunt,  ut  ha3c,  v.  g.  s;  Petrus  non 
introivissetpraetorium,  nonpeccasset;  si  Judas 
non  habuisset  loculos,  Christum  non  tradi- 
disset ;  aut  etiam  haec  disparata  :  si  Petrus 
currat,  Joannes  sedebit;  si  capra  saltet,  arbor 
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florebit;  censcntcommuniterthcologieaetiam  si  pra^dicetur  ipsis  Evangelium:   sicut  enim 

a  Deo  certo  sciri;  quia  cum  Providentia  cjus  nullum  est  futumm  absolutum,  nisi  ex  de- 

sit  perfectissima,  dcbet  prospicere  qua?  aliquo  creto  Dei  simpliciter  absoluto,  ita  nec  ullum 

modo  conducunt  ad  ejus  perfectionem  et  ha-  futurum  conditionatum   nisi  ex  decreto  Dei 

bent  connexionem  ycI  ordinem  cum  his  qua3  objective  conditionato,  etsicut  futura  absoluta 

provisa  sunt.  Adde  quod  hoc  ipso  quo  suppo-  in  suo  decreto  absoluto  Deus  cognoscit,  ita  et 

nuntur  aliquo  modo  futura,  sint  a  Deo  decreta,  futura  conditionata,  in  suo  decreto  conditio- 

nihil  enim  est  futurum  etiam  conditionate  in  nato  :  dari  aulem  hujusmodi  decreta  ex  parte 

sententia  nostra  nisi  per  decretum,  in  decreto  objecti  conditionata  et  ex  parte  subjecti  abso- 

auttm  ea  certo  cognoscit.  luta,  nunc  supponimus  et  infra  probabimus. 

Restat  ergo  difficultas  de  f uturis  conditionatis  Id  Patres  Societatis  tanquam  monstrum  hor- 

secundum  combinationes  possibiles  in  altero  rendum,  ingens,  libertatis  eversivum  et  san- 

rerum  ordine,  v.  g.,  si  inmundo  possibili  ani-  ctitati  divinae  injuriosum,  abhorrent:  at  si  ur- 

mal  esuriret,  hoc  cibo  uteretur.  Si  in  alio  geas,  ut  assignentaliud  medium,  vix,  cui  cre- 

mundo  arbor  floresceret,  tot  fructus  proferret.  das,  reperies ;  ita  inter  se  digladiantur,  aliis 

Verum,  nostro  saltem  judicio,  non  deberet  pro  supercomprehensione  causarum  secunda- 

proponi  quaestio  de  futuris  conditionatis  se-  rum,  aliis  pro  decreto  futuro,  aliis  pro  volun- 

cundum  combinationes  possibiIes,sed  de  ipsis  tate  creata  sibi  relicta,  aliis  pro  veritate  for- 

combinationibus  possibilibus;  quia,  ut  jam  mali,  aliis  pro  objectiva  contendentibus :  ita 

observavi,  hoc  ipso  quo  supponuntur  futura,  ut  verificetur  quod  notavit  noster  Gonet  ex  S. 

?upponuntur  decreta  et  in  decreto  cognosci.  Thoma  lect.  4  in  cap.  4?  D.  Dionysii  de  Div. 

L'nde  potius  deberet  qua^ri,  an  Deus  decernat  nom.  quod  «  illiquicognoscuntveritatem  con- 

omnes  combinationes  possibiles  in  altcro  re-  veniunt  in  una  sententia,  sed  illi  qui  ignorant, 

rum  ordine?  quod  spectat  materiam  de  de-  dividuntur  per  varios  errores  » :  intellige  opi- 

cretis.  Quidam  negant  existimantes  sufficere  niones  minus  veras,  nec  enim  adversariorum 

Deum  statuisse  nihil  de  iliis  determinare,  sed  opiniones  volumus  censura  notare. 

5ub  sola  possibilitate  concludere,  utramque  In  hoc  ergo   Patres  Societatis  a  tempori- 

contingentise  partemcestimansprobabiiem.  Ita  bus  Ludovici  Molinae  unanimiter  conveniunt, 

loannes  a  S.  Th.  disp.  20  deScientia  Dei  art.  2  Deum  non  cognoscere  futura  conditionata  li- 

in  solut.  secundi  arg.  Alii  putant  Deum  de  sin-  bera  in  aliquo  decreto  absoluto  actuali,  sed 

gulis  combinationibus  possibilibus  determi-  ante  illud ;  eamque  scientiam  inde  vocant  me- 

nasse,  quia  alioquin  voluntas   Dei  maneret  diam,  vel  quia,  ut  ipsi  dicunt,  mediat  inter 

suspensa,  et  scientia  ejus  qua?  a  suo  decreto  scientiam  simplicis  inteiligentitE  et  visionis  ac 

pendet,  non  foret  satis  plena,  Ita  Ant.  Goudin,  de  utraque  participat ;  est  enim  necessaria  ex 

iract.  2.  de  Voluntate  Dei^  q.  2.  a.  1.  conci.  3,  parte  Dei,  cum  prsecedat  ejus  decretum,  sicut 

de  quo  forte  suo  loco.  scientia  simplicis  intelligentiae,  est  libera  ex 

parte  objecti,  quia  est  circa  futura  contingen- 

ARTICULUS  VI.  tia,  ut  scientia  visionis.  Vel  quia  fertur  in  fu- 

tura  conditionata  quae  medium  locum  tenent 

DE  sciE?»TiA  MEDiA.  inter  mere  possibilia  et  futura  absoluta,  vel 

tandem,  si  superis  placet,  quia  est  medium  di- 

^  vinitus  inventum  ad  profligandas  hsereses  Lu- 

Status  qumsiionis  exponitnr.  theranorum  et  Calvinistarum ;  ut  quidam  ja- 

ctitanx. 
Nota  2° :  Est  ergo  scientia  media,  juxta  suos 

Nola  1° :  Articuio  prsecedenti  diximus  ex  assertores,  cognitio  qua  Deus  ante  decretum 

communi  theologorum  sensu  Deum  certo  co-  actuale  determinans  futuritionem  conditiona- 

gnoscere  futura  conditionata  libera :  superest  tam  actuum  liberorum,  explorat  et  certo  prae- 

quaestio,  eaque  in  scholis  inter  omnes  cele-  videt  quid  voluntas  creata  ex  innata  libertate 

berrima,  in   quo  medio  Deus  ea  cognoscat.  ageret  si  poneretur  in  talibus  vel  talibus  cir- 

Thomistae  consentanee  ad  sua  principia,  ea  di-  cumstantiis  cum  oblato  auxilio  indifferenti, 

cunt  a  Deo  cognosci  in  suo  decreto  subjective  an  illi  consentiret  et  bene  ageret?  an  illi  dis- 

absoluto,  «t  objective  conditionato,  quod  sic  sentiret  et  male  ageret  ?  quo  prseviso,  si  velit 

exprimitur :  volo  quod  id  fiat,  si  talis  conditio  cam  consentire  et  bene  agere,  decernit  illam 

ponatur :  v.  g.  volo  quod  Tyrii  convertantur,  in  talibus  circurastantiis  ponere,  in  quibus 
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pnEYidif  consensuram  et  offerre  illi  concur-  pra^sciisse  quid  boni  vet  mali  acturi  fuissent, 

sum  indifferentem,  sin  minus,  decernit  in  aliis  si  ad  adultam  a?tatem  pervenisscnt,  et  inde  pa- 

circumstantiis  ponere ;  et  in  tali  decreto  abso-  riter  moveri  ut  his  potius  quam  illis  baptismi 

luto,  inquiunt,  Deus  certo  cognoscit  consen-  gratiam  conferret.  Hunc  porro  usum  seu  po- 

sum  absolute  futurum ;  sed  ista  ccrtitudo,  ut  tius  abusumscientia^mediaerejiciuntmoderni 

patet,  non  provenit  ex  ipsa  efficacia  decreti,  ejus  assertores;  nonenimvoluntpraescientiam 

sed  ex  ipsa  praevia  scientia  conditionata.  boni  operis  conditionate  pra3visi ,  esse  Deo 

Dixi,  a7ite  decretwn  actuale  detei^minans  futuri-  causam  motivam  cur  his  potius  quam  illis 

tionem  conditiona torim :  qum  isti  theologi  non  conferat  gratiam,  ut  patet,  inqaiunt,  in  Tyriis 

refugiunt  admittere  decretum  generale  in  Deo  et  Sidoniis,  quos  Deus  prffividit  convertendos 

concurrendi  cum  causis  liberis,  si  velint  aut  si  eis  praidictiretur  Evangelium,  et  tamen  no- 

quando  voluerint  se  determinare  ad  agendum  :  luit  pra^dicari . 

non  enim,  inquiunt,  Deus  prffividet  consen-  Verum  in  hoc  cum  Sem.i-Pelagianis  conve- 

sum  futurum  posita  conditione,  nisi  mediante  niunt,  quod  cam  admittant  ad  conciUandam 

concursu.  Quamvis  autem  supcrius  dixerimus  humanam  hbertatem  cum  infallibihtatem  di- 

futurum  conditionatum  esse  illud  cujus  con-  vinorum  decretorum ;  cum  enim  non  secus  ac 

ditio  non  esset  adimplenda;  haec  tamen  scien-  Semi-Pelagiani  existiment  perimi  libertatem 

tia  media  secundum  mentem  suorum  aucto-  humanam,  si  Deus  infalhbiliter  praedefmiat 

rum  abstrahit  ab  hoc  quod  purificetur  vel  voluntates  nostras,  et  tamen  negari  non  possit 

non  purificetur  conditio,  siquidem,  juxta  illos,  quin Deus  sua  aterna  et  infaUibili  Providentia 

Deus  per  eam  debeat  dirigi  iu  formandis  suis  disponat  omnia  etiam  actus  nostros  liberos, 

decretis  absolutis^  quae  sunt  de  futuris  quo-  dicunt  Deum  priusquam  quidquam  absolute 

rum  conditio  est  puriiicanda.  decernat,  prajvidisse  quid  voluntas  creata  in 

Nota  3° :  De  ortu  et  origine  scientige  mediai  Liisvel  illis  circumstantiis  posita  bonivel  mali 

iterum  inter  se  litigant  ejus  patroni.  Quidam  ageret  ex  innata  libertate  sub  oblato  concursu 

volunt  csse  felicem  nec  satis  laudandum  Mo-  indifferenti,  quo  prasviso  absolute  et  infallibi- 

linae  fatum  eo  usque  in  scholis  inauditum.  liter  decernit,  qui  bene,  qui  male  sint  acturi ; 

Ahi  cautiores,  ne  ipsa  novitate  improbetur,  quia  eos  quos  vultbene  agere  ponit  in  his  cir- 

contendunt  eam  esse  perantiquam  et  ex  ipsis  cumstantiis  in  quibus  prgevidet  ex  innata  li- 

Patribus  haustam :  itamoderni  cumSuaresio.  bertate  bene  acturos,  sin  minus,  in  aUis, 

Quod  vero  spectat  rei  veritatem  dicimus  nec  sicquede  omnibus  infallibiliter  disponitprout 

esse  Molinae  foetum,  nec  ex  Patribus  haustam,  vult  absque  prsejudicio  libertatis.  Scientiam 

sed  ex  ipsis  Semi-Pelagianis,  ut  constat  ex  lit-  mediam  hoc  sensu  explicatam  a  Molina  susci- 

teris  SS.  Prosperi  etHilariiadS.Aug.  quorum  taitam  Societas  Jesu  fecit  suam  ab  anno  1598 

plura  fragmenta  referemus  infra,  et  maxime  quo  nostri  eam  Semi-Pelagianismi  accusarunt 

ex  illo  principio  Fausti  Regiensis  Semi-Pela-  in  famosis  congregationibusc?e  Auxiliis  coram 

gianorum  ducis  :  «  Nisi  prsescientia  explora-  Clemente  VIII  et  postea  coram  Paulo  V. 

verit,  praedestinatio  nihil  decernit  » ,  quod  Nota  5'^ :  Extra  scholas  Societatis  pauci  sunt 

adstruit  lib.  2  deNat,  et  Lib.  Arbit,  c.  3,  et  alibi  qui  hanc  scientiam  mediam  defendant.  Inter 

continuo  repetit.  hos  paucos  novissime  prodiit  Honoratus  Tour- 

Nota  ^*' :  Abutebantur  autem  Semi-Pelagiani  nely  doctor  Parisiensis,  in  suis  praelectionibus 

scientia  media  quatenus  dicebant  Deum  per  de  Deo  q.  16  art.  5  primum  se  exhibet  quasi 

eam  praescire  in  voluntate  humana,  id  unde  nulli  parti  addictum.  «  Nos,  inquit,  deposito 

moveretur  ad  conferendam  his  potius  quam  omni  partium  studio  rem  in  utramque  partem 

illis  gratiam ;  existimabant  enim  Deum  non  versabimus,  utrumque  systema  oculis  subji- 

posse  absque  injusta  personarum  acceptione  ciemus,  quidunumquodqueferat,  quidhabeat 

uni  prae  altero  gratiam  decernere,  nisi  esset  difficiie ,  quod    objici ,  quid  responderi  ex 

aliquod  saltem  initium  fidei  ex  parte  volun-  utraque  parte  solitum  sit,  paucis  ac  summatim 

tatis  humanae,  quod  ad  id  moveretur  :  an  attingemus.  Ita  fiet  ut  eorum  declinemus  vi- 

autem  istud  initium  tidei  reponerent  in  na-  tium  qui  cum  unam  prae  alia  opinionem  de- 

tura  nuda,  an  in  natura  aliquo  auxilio  inte-  fendendam  sibi  sumunt,  oppositam  ita  depri- 

riori  adjuta,  non  disputo  modo  :  de  hoc  ahbi.  munt  ac  plerumque  deformant,  yjx  ut  a  suis 

Et  cum  urgerentur  exemplo  parvulorum  qui  defensoribus  agnoscatur.  » 

immatura  morte  rapiuntur,  quorum  his  gratia  Quis  ad  haec  non  certo  crederet  Tournelium, 

Baptismi  confertur^  non  illis ;  dicebant  Deum  iuxta  fidem  datam,  deposito  revera  partiuui 


40O  DISSERT.  VI.  ART.  VK 

studio,  utnimque  et  Molinistarum  et  Tliomi-  thcologum  seu  purum  Molinistam  pro  viribus 

starum  systenia,  pro  suis  quodque  momentis  aggrediar,  et  qufficumque  nomine  Molinista- 

ex  aequo  et  bono  expositurum?  At  quam  longe  rum  profert,  tanquam  ejus  propria  insequar. 
a  \eroI  Nihil  non  tentat  novus  miles  ut  pro- 


§11. 


strata  scliola   Thomistica ,    Molinisticai   tro- 
pha^um  erigat.  Si  ipsi  credere  fas  sit,  «  mo- 

menta  (Molinistarum  contra  Thomistas)  sunt  ,,         .          .,..,,.         tt        ,-  m 

^    .         ,           „  .    '^       ^  «^„+„,.  „„  Aoerrationes  et  dissimulattones  Honorati  lour- 

numero  et  pondere  ffravissima » :  e  contra  ar-  ,..     .                         .     .         j.     ,      ., 

.       r^n,        ..                  .  ,+„«     iif^i:v,;o4«o  nelii  circa  notionem   scientix   meaix  Oreviter 

gumenta     ihomistarum     contra    Molmistas  . 

a  oriuntur  plerumque,  aut  ex  pra^judiciis  prse-  corriguntur. 
occupata}  mentis,  aut   ex   ignorantia  syste- 

matis  scientiai  mediai  :  sibi  monstra  fingunt  Scientiam  mediam  definit  cum  caeteris  Tour- 

hostes  scientise  mediaeut  eafaciliusdebellent:  nely  :   «  Scientia  conditionatorum   indepen- 

vana  et  gratis  conficta  sunt  contra  scientiam  dens  ab  omni  decreto  absoluto  et  efficaci, 

mediamargumentaa^incommoG??^.' htecapud...  eoque  anterior  ».  (Art.  5  §  Quid  sit  scientia 

imperitam  plebem  ad  fucum  et  invidiam  ven-  media.)  Sed  hanc  communem  scientiae  mediae 

ditari  ac  valere  possunt,  non  apud  cordatos  notionem  tot  pigmentis  illinit,  tot  aequivocis 

theoiogos  ».  Objectiones  adversus  scientiam  involvit,  tot  exceptionibus  restringit,  ut  vix 

mediam  sunt  «  malignae,  ineptae » .  Modus  con-  eam   agnoscas.  Crederes   ipsum   erubescere 

ciliandi  libertatem  cum  divinis  decretis  et  causam  hanc  aperta  fronte  tueri. 

gratia  quem  adhibent  Thomistae  est  «  imph-  I.  Vult  itaque  doctorMolinianusa  systemate 

catus,  obscurus,  vagus,  indeterminatus,  nihil  scientiae  mediae  removenda  esse  sequentia  : 

afPerens  lucis  menti  nostrae », imo « remmagis  1°  quod  gratia  per  liberum  arbitrium  praeve- 

implicat  et  obscurat,  nec  idoneusvidetur,  imo  niatur;  2"  quod  sit  aliquid  tribuendum  vo- 

magis  noxius  explicandae  concordias  libertatis  luntati  ex  solis  viribus  naturae  quo  se  discer- 

cum  gratia.  Falsi  redarguitur  ac  plene  confu-  nat;  3°  quod  gratia  pra3veniens  moveat  tantum 

tatur  »  historia de  AuxiliisV.  Serry  per  alteram  moraliter  et  objective  voiuntatem,  et  non  ef- 

amplissimam  historiam  P.  Meyer.  Nosce  ex  un-  fective  per  piiysicum  influxum ;  4°  quod  opus 

gue  leonem.  Insuper  solidiora  scholae  nostrae  bonum  sit  partim  a  libero  arbitrio  et  partim  a 

principia  caute  dissimulat,  ea  vero  quae  refert  gratia ;  5^  quod  liberum  arbitrium  prius  na- 

attenuat,  labefactat.  Responsiones  Molinista-  tura  operetur  quam  gratia  cooperetur.  «  His, 

rum  habet  quasi  de  tripode  oracula,  respon-  inquit,  exclusis  et  rejectis  (et  non  aliter), 

siones  Thomistarum  ut  jejunas    et  frigidas  scientiam  mediam  defendi  et  propugnari  non 

exsufflat  ;   palpat  ubique  Molinistas,  laudat,  renuimus.  »  Hoc  est,  non  renuit  defendi  chy- 

approbat  :  arguit  ubique  Thomistas ,   con-  merarn  quam  sibi  finxit.  (Q.   16  de  Scientia 

temnit,  improbat,  et  quod  summa  calliditatis  Dei  art.  5  §  Opiniones  Sc/wlx  n.  4.) 

est,  Molinistas  ultimo  loquentes  fere  semper  Igitur  quantum  ad  primum  :  in  systemate 

inducit,  ut,  obmutescentibus  Thomistis,  vi-  scientia3  media^  gratia  praevenit  liberum  arbi- 

ctores  appareant.  Sic  fidem  liberat  Tournely.  trium  quoad  oblationem,  sed  praevenitur  a  li- 

Sic  «  deposito  omni  partium  studio  rem  in  bero  arbitrio  quoad  causalitatem  ;  etenim , 

utramque  partem  versat » .  juxta  definitionem  scientiae  mediae  datam  a 

Quod  ergo  iste  nuperus  scriptor ,  contra  Tournelio,  Deus  antequam  velit  de  facto  homi- 

communem  et  antiquum  schoIa3suae  sensum,  nem  consentire  gratia),  videt  ipsum  ex  innata 

ad  Molinianos  defecerit,  non  querimur,  ut  jam  libertate    consensurum  :  ergo    Dei  voluntas 

dixit  quidam  ex  nostris,  cuique  enim  liberum  seu  ejus  gratia  non  est  causa  cur  homo  con- 

est  opiniones  nondum  ab  Ecclesia  damnatas  sentiat,  sed  hominis  consensus  est  causa  cur 

tueri.  Sed  quod  in  hac  parte  minus  sincere  gratia  coagat  seu  concurrat.  Et  hinc  ad  secun- 

quam  par  sit,  procedere  videatur,  quod  Moli-  dum,  sequitur  quod  consensus  voluntatis  a 

nistamedullitusfingatsenulli  partiaddictum,  Deo  praevisus  sit  tribuendus  sohs  viribus  na- 

forte  ut  eo  titulo  jus  sibi  putet  acquisitum  turae,  et  eo  se  discernat  voluntas  humana,  ut 

quodlibet  impune  audendi  pro  schola  Molini-  dicam  infra;  concursus  enim  oblatus,  quod 

stica  contra  Thomisticam,  et  ea  arte  subdola  bene  advertas,  non  est  ut  vi  sua  certo  effica- 

majorem  suis  ausibus  auctoritatem  conciliet,  citer  determinet  voluntatem  ad  consensum, 

nec  fert  nec  ferre  potest  cordatus  Thomista.  sed  ut  posito  consensu  concurrat  cum  volun- 

Nemo  igitur  mihi  jure  succenseat,  si  hunc  tate  ad  elfectum;  unde  licet  effectus  sit  a  Deo 


DE  SCIENTIA  MEDIA.  491 

concurrente  partialiter,  ipse  tamen  voluntatls  firmans,  prout  suls  rebus  congruit.  An  ex  in- 

consensus  non  est  a  Deo,  sed  a  natura.  dustria  ?  non  judico. 

Quantum  ad  tertium,  mera  est  a^quivocatio         III.  Ibid.  contendit  esse  confictum  ad  invi- 

ad  declinandam  invidiam    liujus  sententiai.  diam  lioc  quod  dicitur  in  systemate  scientiae 

Auxiiium  gratia^^  praevenientis  in  systematc  media),  gratiam  esse  versatilem  et  subditam 

scientia)  mediae  movet  piiysice  ad  actus  indeli-  libcro  arbitrio.  Per  gratiam  versatilem  et  sub- 

beratos  illustrationis  mentis  et  excitationis  vo-  ditam  libero  arbitrio,  intelligimus  concursum 

luntatis  ad  bonum ;  sed  quantum  ad  conscn-  divinum    indiiferentem  et    indeterminatum, 

sum  deliberatum  voluntatis  divina;  motioni  flexibilem  in  utramque  partem  per  liberum 

seu  excitationi  obsequentis,  movet  tantum  mo-  arbitrium.  Talis  vero  concursus  est  essentialis 

raliter.  Ita  in  terminis  ipse  Tournely  tract.  scientiaemedia3,perquamnempeDeusexpIorat 

de  Grat.  q.  9  art.  4  quod  prudenter  bic  dissi-  quidvoluntascreata  sub  concursu  indifferenti 

mulavit  ad  faciendum  fucum.  Quantum  ad  oblato  ex  innata  libertate  aget :  an  bonum?  an 

quartum,  altera  est  aBquivocatio.  In  systematc  malum  ?  paratus  concurrere  ad  quod  voluerit 

scientiae  mediae  bonum  opus  partim  est  a  li-  se  determinare ;  et  ea  vox  est  communis  defen- 

bero  arbitrio,  partim  a  gratia,  non  partialitate  sorum  hujus  systematis  :  «  Dico,  inquit  P.  An- 

effectus,  sed  partialitate  causae,  sicut  tractio  natus  dis.  4  cap.  3  §  2  n.  58,  postulare  causas 

passiva  navis  partim  est  a  duobus  equis  par-  liberas  si  Deus  velit  earum  se  libertati  accom- 

tialitertrahentibusnonpartialitateeffectus  sed  modare,  ut  iliis  exhibeat  concursum  indiffe- 

partialitate  causae.  Ita  Molina  ipse,  ita  commu-  rentem  et  non  determinatum,  quasi  dicat :  volo 

niter  Molinistae  et  novissime  Livinus  Meyer  ve-  concurrere  ad  alterutrum  ex  oppositis  actibus ; 

hementissimus  scientiae  mediae  defensor  tota  vel:  volo  itaconcurrere,utlibertati  taliscausae 

dissert.  i  de  Mente  conciL  Trid.  Ad  quintum,  tribuaturcursitactuspotiusquamnonactus)). 

ex  dictis  patet  liberum  arbitrium  prius  natura  Imosunt  qui,  quod  confictum  ad  invidiam  dicit 

operari  quam  gratia  cooperetur,  quia  gratia  Tournely,  terminis  formaiissimis  exprimunt : 

non  cooperatur  nisi  liberum  arbitrium  sese  a  Fatendum  est,  inquit  Lessius  tract.  apolog. 

prius  natura  determinaverit.  de  Grat,  c.  4?  n.  16  apud  Serry  schol.  Thom. 

II.  Ibid.  agnoscit  Lessium  fateri  gratiam  Vind.  animadv.  37,  Deum  certissime  priEscire 

posse  dici  efficacem  in  actu  secundo  ex  con-  ad  quam  actionemvoluntascreata  se  sitdeter- 

sensu  ipso  voluntatis  :  «  Verum,  inquit,  quia  minatura  et  quem  concursum  habituraex  hy- 

gratia  in  opere  bono  supernaturali  praecipuas  pothesi  illa  generali,  si  concursum  meum  in 

ac  nobiliores  partes  agit,  nostro  quidem  ju-  ejus  potestate  posuero  ».  Et  cap.  18.  n.  \  : 

dicio  longe  aptius  et  ad  vim  gratiae  commen-  «  Ut  auxilium  dicatur  habere  efficaciam  in 

dandam  dignius.  Simpliciter  et  absolute  dici  actu  secundo,  expectat  consensum  voluntatis 

debet  liberum  arbitrium  non  reddere  gratiam  cujus  usui  supditur,  ita  ut  haec  efficacia  ab  usu 

efficacem  in  actu  secundo  ».  Dicat  ergo  a  quo  voluntatis  quodam  modopendeat».P.  Chrysto- 

reddatur  efficax  in  actu  secundo,nonase,  non  pliorus  Orthega  controv.  3.  de  DccretoAis^.  2. 

vi  intrinseca,  id  enim  abhorret  Tournely  cum  q.  4.  certamine  3.  apud  eumdem,  sic  inducit 

Molinistis,  ergo  ab  alio  :  a  quo  vero  alio,  nisi  Deum  formantem  decretum  :  «  Decerno  con- 

ab  ipso  consensu  voluntatis  ?  Et  hoc  ipsum  currere  ad  actionem  etiam  pravam  vel  ejus 

quod  hic  negat  iste  doctor,  palam  alibi  docet.  oppositam,  vel  non  concurrere  ad  illam  pro  li- 

Etenim  tract.  de  Grat.  q.  9  a.  2  n.  3,  postquam  bito  voluntatis  creatae ;  id  est,  meam  illi  omni- 

exposuit  varios  modos  congruitatis  gratiffi,  lo-  potentiam  ad  concurrendum  vel  non  concur- 

quens  de  congruitate  qualem  sustinent  com-  rendum  extrinsecus  praeparo  subdoque,  ut  ea 

muniter  Patres  Societatis ,  dicit  :  «  Si  vero  utatur  creata  voluntas,  non  secus  atque  habi- 

externa  duntaxat  est,  illa  gratia)  congruitas,  ac  tibus  infusis,  quos  ad  actus  supernaturaies  ipsi 

supponit  usum  scientiae  mediae,  gratia  non  vi-  inhaerentes  immitto  » .  Et  certam.  4.  n.  6 :  cDeus 

detur  ex  sese  efficax,  sed  ex  ipso  voluntatis  decreto  suo  activitatem  omnipotentiae  suae  ap- 

consensu,  saltem  ut  dictum  est.^  in  actu  se-  plicat  ac  subdit  ARiiiTRiovoluntatiscreatae 

cundo,  nec  distat  illa  opinio  ab  ea  quam  Mo-  Et  cum  ea  sibi  applicata  atque  arbitrio  suo 

lina  tuetur  ».Dixerat  autem  prius  Molinam  subdita  activitate  omnipotentiae  utitur  ».  Et 

docere  gratiam  esse  efficacem  in  actu  secundo  n.  7  :  «  Deus  omnipotentiae  suae  activitatem 

ex  consensu  seu  cooperatione  voluntatis.Vides  creatae  voluntatis  arl^itrio,  ac  liberae  determi- 

quomodo  ludat  et  illudatsuis  lectoribus  Tour-  nationi  subdit  ».  Quas  assertiones  proscripsit 

nely,  uiium  et  idem  modo  negans,  modo  af-  Innoc.  XI  '^'^novembris  1679. 
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IV.  Ibid.  §  Quinfum  momentum,  dicit  nihil  non  negavit  paulo  ante  §  Primum  momentum. 
csse  falsius,  niliil  a  recta  pliilosophandi  ratione  Et  quidem,  si  gratia  non  sit  per  sese  efficax  sed 
magis  alienum,  nihil  tandem  absurdius  quam  ab  extrinseco,  ex  quo  capite  implicaret  haec 
dicere  quod  in  systemate  scientia)  mediae  vo-  hypothesis?  Ast  subodoror  effugium  quod 
luntas  determinet  gratiam.,  cum  ipsa  sit  deter-  paulo  post  insinuat :  «  In  systemate  scientia} 
minatio  qua?dam.Ha}c  cbjurganti  respondeant  media^,  inquit,  ille  qui  consentit,  majorem 
ii  quos  numero  prcecedenti  citavimus.Respon-  semper  a  Deo  obtinet  gratiam  in  ratione  doni, 
deant  quotquot  admittunt  concursum  indiffe-  etsi  forte  non  sit  major  in  ratione  auxilii ;  id- 
rentem,  si  enim  indifferens  est,  indiget  deter-  circo  enim  consentit  quia  eam  ipsi  Deus  ex 
minari,  hunc  autem  admittunt  omnes  defen-  pura  misericordia  gratiam  selegit,  cui  praevi- 
sores  scicntiai  media}.  Ex  abundanti  audiatur  dit  eum  consensurum  si  daretur,  quod  de  al 
iterum  Annatus,  ibid.  num.  60,  inducensDeum  tero  qui  non  consentit,  dici  non  potest.»Bene : 
sic  formantem  sibi  objectum  scientiae  medise :  ergo  saltem  non  est  fictitia  hypothesis  aequali- 
a  Si  velim  indeterminate  seu  indifferenter  con-  tatis  gratiae  in  ratione  auxilii  et  virtutis  mo- 
currere  cum  voluntate  ad  actum  aut  non  ventis  in  duobus  quorum  unus  convertitur, 
actum,  in  his  circumstantiis,  continget  pro  alter  non,  Quod  nobis  sufficit.  Insuper  dum 
ejus  libertate  me  concurrere  determinate  ad  Deus  per  scientiam  mediam  videt  hunc  con- 
actum  ».  Unde  n.  68  :  «  Si  quis  inferat  in  illo  sensurum  gratiae,  cui  alter  praevidetur  non 
Dei  et creaturae ad  unum  effectumconcursu....  consensurus,  est  tunc  ex  omni  parte  aequali? 
Deum  non  esse  causam,  cur  unum  prae  alio  gratia,  non  enim  tunc  adhuc  agitur  de  gratia 
fiat,  sed  hoc  potius  esse  tribuendum  creatae  in  ratione  doni,  sed  id  sit  solum  in  signo  se- 
voluntati,  non  resistemus  ».  Audiatur  item  quenti  per  decretum  absolutum  :  ergo  vide^ 
Platelius,  novissimus  scriptor  Societ.,  cap.  4  Deus  sub  aequali  omnino  gratia  unum  con 
de  Voluntate  Dei  §  2  n.  166  :  «  Hoc  decretum,  sensurum,  alterum  non  consensurum  :  ergf 
inquit,  de  exhibendo  causis  secundis  concursu  in  non  est  fictitia  hsec  hypothesis  in  systematf 

actu  primo Dei  potentiam  ad  utrumlibet  scientise  mediie.  Tandem  attende  dictorum  co 

indifferenter  exhibet  causae  liberae,  ei  relin-  haerentiam,  cum  arguit  contra  nos  ab  incre- 

quendo  plenam  potestatem,  seipsum  et  Dei  po-  patione  Judaeorum  prae  Tyriis,  supponit  om- 

tentiam  jam  sibi  addictam,inactu  secundo  ad  nino  aequalem  utrinque  gratiam  ,  alioquin, 

utramvis  partem  contrarietatis  aut  contradi-  inquit ,  injusta  foret  increpatio  :  dum  vero 

ctionis  pro  libitu  determinandi  » .  Quid  ergo  contraipsumarguimusexillahypothesiaequa- 

nobis  occentat  novus  Molinista?  Ast,  inquit,  lis  gratia^,  fictitia  est  hypothesis;  expeditaro 

ipsa  gratia  est  determinatio  quaedam.  Ita  qui-  sane  methodum  se  difficultatibus  extricandi  1 

dem  gratia  praeveniens  est  determinatio  quae-  Alias  Tournelii    fictiones  et  dissimulationef 

dam  quatenus  excitat  moraliter  voluntatem  prout  occurrent,corrigemus.  Hisigitur  in  an- 

determinate  ad  bonum ;  at  id  non  obstat  quin  tecessum  prsemissis,  scientiam  mediam  omni 

Deus  in  systemate  scientiae  mediae  se  exhibeat  genere  argumentorum  aggredimur. 
paratum  concurrere  ad  quodlibet  voluntas  se 

determinaverit,  et  hoc  indiget  a  voluntate  de-  §  III. 

terminari.  Insuper  gratia  praeveniens  deter- 

minat  voluntatem,  inquit  ipse  Tournely  ibid.  Impugnatur  scientia  media  auctoritate 

sicut  habitus,  v.  g.  charitatis.  Quis  autem  nescit  Scrimurcs. 

habitum  charitatis  inclinare  quidem  habitua- 

liter  voluntatem  ad  suum  objectum,  sed  de-         Apostolus  I  Cor.  4  dicit :  Ne  supra  quam  scri- 

bere  ab  ea  determinari  ut  hic  et  nunc  cum  ea  ptum  est  unus  adversus  alterum  instetur  prx  alio, 

concurrat  ad  actum  amoris  ?  Quis  enim  te  discernit  ?  Quid  habes  qnod  non  acce- 

V.  Ibid.  dicit  in  systemate  scientiae  m.ediai  pisti?  Si  autem  accepisti^  quid  gloriaris  quasi 
fictitiam  videri  hypothesiminquacollata  duo-  non  acceperis?  Ex  quo  sic  argumentor.  Juxta 
bus  a^quali  gratia  unus  consentiat,  non  alter.  Apostolum,  discretio  unius  ab  alio  repeti  de- 
Hanc  tamen  hypothesim  admittit  Molina  in  bet  non  ex  parte  voluntatis  humanae,  sed  ex 
concord.  q.  14  a.  13  disp.  12  §  Ex  dictis ;  et  parte  Dei  unum  ab  alio  per  suam  gratiam  dis- 
q.  23  a.  4  et  5  disp.  1  memb.  11  §  Denique.  cernentis  ;  atqui  scientia  media  supponit 
Hanc  admittunt  Suarez,  Bellarmin,  liber  So-  unum  prae  alio,  puta  Petrum  a  Juda  se  discer- 
cietatis  de  Ratione  studiorum  apud  Lemosium  nere  ex  propria  voluntate  :  ergo.  Prob.  min. 
tom.  1  tract.  6  cap.  23.  Hanc  ipse  Tournely  Supponatur  Petrum  ct  Judam  in  aiqualibus 
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circumstaritiis  sequali  gratia  prceveniri,  Deus  primis  nego  in  systemate  scienticX  mediai  gra- 

videt  Petrum  consentientem  illi  gratice  etinde  tiam  esse  causam  principalem,  quasi  voluntas 

sedi^xernere  a  Juda  nonconsentiente,non  ra-  sit  ejns  instrumentum,  sed  et  gratian.  volun- 

tione  gratiai,  utrique  enim  est  a^qualis  et  in-  tatem  creatam  esse  duas  causas  partiales,  u1 

differenter  oblata;   ergo  ratione  determina-  dictumest;  in  causis  autem  partialibus  qua- 

tionis  prooriae  voluntatis  ad  acceptandam  i?ra-  rum  qua^Iibet  confert  de  suo,  unicuique  sive 

tiam.  nobiliori  sive  minus  nobiii,  sive  plus  sive  mi- 

Confirm. :  quod  Petrus  prge  Juda  in  aequali-  nus  conferenti,  manet  sua  laus  pro  ((uantitate 

bus  circumstantiis  consentiat  gratiae,  hoc  ha-  causalitatis  et  influxus  in  effectum.  2 "  Dato 

bet  vel  a  Deo  donante  hunc  consensum,  vel  discretionem  adscribendam  esse  causai  nobi- 

ex  propria  voluntate;  si  consensum  habeat  a  liori  et  i^rincipaliori,  utique  nobiiiori  et  prin- 

Deo  donante,  ergo  antequam  Deus  decernat  cipaliori,  non  ratione  dignitatis  tantum,  sed 

quod  velit  hunc  consensum  dare,  non  est  fu-  ratione  causalitatis  et  influxus,  inde  sequere- 

turus  iste  consensus,  nec  ilium  ut  futurum  tur  quod  voluntas  potius  discerneret  gratiam, 

Deus  videre  potest,  sicque  perit  scientia  me-  quam  gratia  voluntatem  :  cum  enim  in   eo 

dia.  Si  autem  Petrus  hunc  consensum  liabeat  systemate  voluntas  determinet  gratiam  et  non 

ex  propria  voluntate ;  ergo  habet  quod  non  gratia  voluntatem,  discretio  autem  fiat  maxi- 

accepit  et  eo  seipsum  a  Juda  discernit  contra  me  per  determinationem,  consequenter  non 

Apostolum.  gratia  discernit  agentem  a  non  agente,  sed 

In  omne  latus  se  vertunt  Molinistae  ut  ab  potius  homo  ex  propriis  consentiensdiscernit 

hoc  argumento  se  expediant.  Resp.  1"*  Tour-  gratiam  suam  a  gratia  non  consentientis,  effi- 

nely  :  Tametsi  aequalis  supponatur  gratia,  qui  ciendo  ut  in  se  sit  fructuosa,  quae  in  alio  ma- 

huic  consentit  non  propterea  debet  dici  seip-  net  sterilis. 

sum  ab  alio  discernere,  quia  non  sine  gratia  Respondent  2°  Jesuitae  Duaceni  m  Dictatis 

consentit,  sine  qua  bene  agere  non  potuisset :  an.  1723,  solam  gratiam  discernere  discretione 

atqui  discretio  causse  nobiliori  et  principali  radicali,  non  formali  :  «  Non  enim,  inquiunt, 

adscribi  semper  debet.  habetur  sine  Titio  operante  quod  consentiat 

Contra  1°,  instauratur  ratio  jam  data  :  quod  gratiae  cui  resistit  Caius ;  et  a  solo  Dei  bene- 

est  aequale  in  duobus  non  discernit  unum  ab  placito  fit  quod  illum  sic  Deus  vocat  quomodo 

alio  ;  id  per  se  patet.  In  casu  vero  argumenti  scit  congruere,  non  hunc  ». 

supponitur  gratia  aequalis  in  Petro  consen-  Contra  1°,  Iiaec  responsio  refutata  manetex 

tiente  et  Juda  non  consentiente  :  proprium  dictis.  Quod  enim  est  aequale  in  duobus  non 

vero  Petri  est  quod  consentiat  gratiae;  ergo  discernit,  necetiamradicaliter,  unum  ab  alio. 

Petrus  a  Juda  discernitur  non  per  gratiam  Et  quamvis  ex  solo  Dei  beneplacito  data  sit 

jequalem,  sed  per  id  quod  ex  seipso  adjicit,  haec  gratia  quomodo    sciebat   congruere  ut 

scilicet  consensum  et  usum  gratia^.  Sic  v.  g.  consentiret,  non  tamen  ideo  dedit  consensum, 

si  rex  Petro  et  Juda3  sequalia  arma  praibeat,  et  sed  expectavit  a  creatura,  de  quo  proinde  ut 

Petrus  utendo  suis  vincat,  Judas  vero  nolendo  de  suo  gloriatur.  Unde 

uti  vincatur ;  quamvis  Petrus  sine  armis  non  Contra  2%  haec  responsio  succumbit  argu- 

vicisset,  non  dicetur  tamen  omnia  accepisse  a  mento  et  palam  contradicit  Apostolo,  dum  ad- 

rege,  neque  dono  regis  a  Juda  victo  discerni,  mittit  hominem  consentientem  se  discernere 

sed  virtutis  propriae  conatu.    Ita  in  nostro  formaiiter  per  suum  consensum.  Poterit  ergo 

casu.  iste  respondere  Apostolo  interroganti :  Quis  it 

Contra  2%  si  ob  id  soIumPetrusdicaturdis-  discernit?  Ego  me  discerno  formaiiter  salten» 

cerni  per  gratiam  et  ab  ea  accipere  omnia,  etmaxime. —  Quid  habesquodnonacccpisti?  W^ 

quia  sine  ea  partialiter  concurrente  non  ope-  beo  consensum  quemnon  accepi  a  gratia,  sea 

ratur,  pari  jure  dici  potest  gratiam  discerni  a  meipso.  —  At  praescivit  Deus  tuum  consen- 

per  Petrum  et  ab  eo  accipere,  quia  et  ipsa  sum,  et  vocavit  quomodo  sciebat  congruere  ut 

sine  Petro  partialiter  concurrente  non  opera-  consentires?  — Esto,  non  tamen  dedit  consen- 

tur ;  sicque  paria  erunt  jura  Petri  et  gratiae,  sum,  nec  ob  id  minus  meus  est,  et  in  hoc  glo- 

et  ut  ille  r>er  gratiam,  sic  illa  per  Petrum  dis-  rior  et  me  discerno. 

cernetur  et  accipiet,  quod  est  contra  Aposto-  Insuper  si  Deus  sit  auctor  consensu»  et  con- 

lum.  sentientem  a  non  consentiente  discernat  per 

Quod  aduit  Tournely,  discretionem  esse  ad-  hoc  quod  gratiam  illi  tribuat  in  liis  circum- 

scribendam  causae  nobiliori  et  principali :  in  stantiis  in  quibus  praevidit  consensurum,  pa- 

S.  Thom.  —  Tom.  I.  43 
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riter  potest  dici  auctor  dissensiis  respectu  dis-  luntatem  meam  ad  velle  et  consentire,  vel  vo- 

sentientis,  per  lioc  quod  gratiam  ilii  tribuat  in  luntatis  consensus  determinat  grsitiam  ad  me- 

his  circrmstantiis  in  quibus  prsevidit  dissen-  cum  concurrendum.  Si  primur*^,   iiabemus 

surum;  quod  dici  nequit.  intentum,  et  Deus  non  potest  priBScire  futu- 

Respondet  3°  P.  Annatus  quod  Apostolus  rum,huncconsensum,  nisiin  voluntate  dandi 

non  loquatur  ibi  de  donis  supernaturalibus  gratiam  illam  determinantem  et  efficientem ; 

divinae  gratiae,  sed  de  donis  naturalibus  sa-  si  secundum  :  ergo  consensus  gratiae  non  esl 

pientia)  et  eloquentiai  in  quibus  alii  prse  aliis  a  gratia  sed  a  me. 
excellebant  in  annuntiando  Evangelium,  et 

inde  inflabantur  atque  alios  contemnebant.  §  IV. 

Contra,  negoassumptumP.Annati.Quamvis  ,.       oo    4         • 

enim  Apostolus  haec  dixerit  occasione  eorum  ^^^"^^  ^^*  Augustim  et   Thomx  circa  scientiam 

qui  de  donis  naturalibus  gloriabantur,  ejus  mediam. 
tamenverba  non  ad  hos  sohmi  restringuntur, 

sed  generalia  sunt,  et  spectant  quaecumque  Omissis  pluribus  Patribus  quorum  aliquos 

dona  sive  naturaha  sive  supernaturaha;  nihil  §  praecedenti  laudavimus  adversus  scientiani 

emm  excipii :  Quid  habeSfinquii^quod  non  accc-  mediam,  S.  Augustini  mentem  potissimum 

pisti?  His  ergo  voluittotius  humilitatis  chri-  inquirimus,  quiaejusdoctrina  in  hacmateria. 

stianaejacere  fundamentum,  etadversus  quam-  et  ea  maxime  quam  tradit  in  libris  de  Prsedest. 

cumqueinanemgloriam,sivequoadnaturalia,  sanctorum  et  de  Dono  perseverantix  est  doctrina 

sive  quoad  supernaturalia,  nos  praemunire.  Ita  Ecclesiae, juxta  illud  Hormisdae  papae  ad  Posses- 

intelligunt  interpretes,  et  inter  SS.  Patres  Am-  sorem  :  «  Ea  quae  sentit  Romana  Ecclesia  df 

bros.,  Theodoret.,  Ansel.  apud  Tirinum.  Imo  gratia  et  libero  arbitrio,  ex  libris  S.Augustini 

S.  Augustinus  lib.  de  Prxdest.  SS.  c.  5  et  lib.  ad  Hilarium  et  Prosperum  cognosci  possunt » 

de  Spirit.  et  Litt.  c.  34,  et  Conc.  Arausic.  2  Id  etiam  constat  ex  hoc  quod  Clemens  VIII  in 

can.  6  hanc  generalem  Apostoli  sententiam  in  famosis  congregationibus  de  Auxiliis  jusseril 

particulari  accipiunt  de  discretione  per  gra-  doctrinam  Molinaj  de  scientia  media  expendi 

tiam.  Et  sane  paradoxum  foret  in  religione  ad  mentem  S.  Augustini,  ut  vidimus  art.  prae 

christiana  hominem  non  posse  gloriari  de  bo-  cedenti. 

nis  naturalibus  et  posse  de  bonis  supernatura-  Suppono  tanquam  certum  SS.  Hilarium  e1 

libus,  quasi  supernaturalLa  haberet  a  se  et  na-  Prosperum  in  suis  epistolis  ad  S.  Augustinum 

turalia  a  Deo.  ei  proposuisse  scientiam  mediam  ex  parte  Semi- 

Consequenter  ad  hanc  auctoritatem  Apostoh,  Pelagianorum. 

S.  Cyprianus  apud  S.  Aug.  lib.  de  Prxdest.  SS.  S.  Prosper  in  epist.  ad  S.  Aug.  sic  habet : 

c.  3  dicit  :  «  In  nuUo  gloriandum  est,  quando  «  Haec  ipsorum  (Semi-Pelagianorum)  definitic 

nostrum  nihil  est  ».  Et  S.  Basilius  hom.  22  de     ac  professio  est Qui  credituri  sunt,  quive 

Humilitate  :  «  Nihil  tibi  relictum  est,  0  homo,  in  ea  fide  quae  deinceps  per  Dei  gratiam  sit  ju- 

de  quo  possis  gloriari,  per  universum  enim  in  vanda,  mansuri  sunt,  praesciisse  ante  mundi 

gratia  et  dono  Dei  vivimus  » .  constitutionem  Deum  et  eos  praedestinasse  in 

Longe  plura  alia  S.  Scripturae  loca  proferri  regnum  suum,  quos  gratis  vocatos,  dignos  fu- 

possent  adversus  scientiam  mediam,  sed,  bre-  turos  electione,  et  de  hac  vita  bono  fine  exces- 

vitati   studentes,   haec  duntaxat   annotamus.     suros  esse  praeviderit Hoc  autem  proposi 

Apostolus  Ephes.  1  dicit  Deum  nos  elegisse,  tum  vocationis  Dei  (hoc  est  decretum  quod  ad- 

non  quia  futuri  eramus  sancti,  sed  ut  essemus  mittebat  S.  Augustinus)  quo  vel  ante  mundi 

sancti;  I  Cor.  12  :  Deum  operari  omnia;  Phi-  initium,velinipsaconditionegenerishumani, 

lipp.  2  :  operari  velle  :  atqui  si  nos  elegit  ut  eligendorum  et  rejiciendorum  dicitur  facta 

essemus  sancti,ergo,  priusquam  eligeret,  non     discretio Et  lapsis  curam  resurgendi  adi- 

sci vit  nos  esse  sanctos,  etiam  sub  auxilio  gratiae,      mere,  et  sanctis  occasionem  teporis  adferre 

ut  praeoccupetur  evasio  Tournelii.  Si  operatur  Removeri  omnem  industriam,  tolliqne  virtu- 

omnia  et  ipsum  velle,  ergo  dat  ipsum  velle  et  tes,  si  Dei  constitutio  humanas  pr^tveniat  vo- 

consentire;  si  dat,  quomodo  futurum  cogno-  luntates;  et  sub  hoc  praedestinationis  nomine, 

scere  potest,  cinteq?iim  decreverit  dare?  fatalem  quamdam  induci  necessitatem  ». 

Respondet  Tournely  operari  velle,  quia  sine  Et  ne  dicas  ibi  tantum  sermonem  esse  de 

gratia  quam  gratis  concedit,  bonum  non  vo-  praescientia  absoluta,   paulo  post  subjungil 

unius.  Sed  auaero  :  vel  gratia  determinat  vo-  S.  Prosper  :  a  Cumque  inter  haec  innunierahi- 
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lium  illis  multitudo  objicitur  parvulorum  qui  situm  vidoatur  existere ;  in  his  autem  qui  ali- 

utique    excepto  originali    peccato nullas  quid  boni  acturi  sunt,  per  praescientiam  stare 

adhuc  liabentes  voluntates,  nullas  proprias  a-  possit  propositum?  an  vero  uniformiter,  licet 

ctiones  non  sine  Dei  judicio  secernuntur,  u1  dividi  praescientia  a  pro[)Osito  temporaK  distin- 

ante  discretionem  boni  ac  mali,  de  usu  vitsE  ctione  non  possit,  praescientia  tamen  quodam 

istius  auferendi,  alii  per  regenerationem  intei      ordine  sit  subnixa  proposito Illud  eliam 

ccelestis  regni  assumantur  hseredes  :  alii  sine  qualiter  diluatur  demonstres  (hic  tangit  obje- 

baptismo  inter  mortis  perpetuae  transeant  de-  ctionem  petitam  ex  Patrum  testimoniis)  quod 

bitores  :  tales  aiunt  perdi,  talesque  salvari,  retractatis  priorum  de  hac  re   opinionibus, 

quales  futuros  illos  in  annis  majoribus,  si  ad  paene  omnium  par  et  una  invenitur  sententia 

activam  servarentur  aetatem,  scientia  divina  qua  propositum  et  praedestinationem  Dei,  se- 

praeviderit  » .  Item  cum  urgentur  exemplo  tot  cundum  praescientiam  receperunt,  ut  ob  hoc 

nationumquarumaliisestannuntiatumEvan-  Deus  alios  vasa  lionoris,  alios  contumeliai  fe- 

gelium,  aliis  non  annuntiatum  :  «  Praevisos,  cerit,  quia  finem  uniuscujusque  pra^viderit,  et 

inquiunt,  a  Domino  credituros,  et  ad  unam-  sub  ipso  gratiae  adjutorio  in  qua  futurus  esset 

quamque  gentem  ita  dispensata  tempora,  ac  voluntate  et  actione  praescierit?  n 

ministeria  magistrorum,  ut  exortura  erat  bo-  Ex  his  omnibus  palam  est  SS.  Prosperum  et 

narum  credulitas  voluntatum».Eninhisduo-  Hilarium  proposuisse  S.  Augustino  ex  parte 

bus  exemplis  apertissime  praescientia  futuro-  Semi-Pelagianorum  scientiam  mediam,  seu 

rum  conditionatorum  praevia  decreto.  ^cientiam    futurorum   conditionatorum  ante 

Similiter  S.  Hilarius  in  epist.  ad  Aug.  dicit :  decretum.  Nunc  nobis  incumbit  probandum 

c(  Cum  eis  (Semi-Pelagianis)  dicitur  quare  aliis  S.  Augustinum  eam  improbasse,  non  solum 

vel  alicubi  praedicetur  vel  non  praedicetur quantum  ad  abusum,  seu  quatenus  exhibet 

dicunt,  id  praescienliae  esse  divinae,  ut  eo  tem-  Deo  motivum  conferendi  vel  denegandi  gra- 

pore,  et  ibi,  et  illis  veritas  annuntiaretur,  vel  tiam,  id  concedunt  Molinistae,  sed  etiam  eam 

annuntietur,  quando  et  ubi  praenoscebatur  improbasse  quoad  substantiam,  hoc  est  do- 

esse  credenda  ».  Quod  confirmare  tentabant  cuisse  nullam  esse  in  Deo  scientiam  futuro- 

lestimoniis  Patrum,  et  maxime  S.  Augustini ;  rum  contingentium  tam  absolutorum  quam 

unde  immediate  subjungit  S.  Hilanus  :  «  Et  conditionatorum  independenter  a  decreto  ab- 

hoc  non  solum  aliorum  catholicorum  testimo-  soluto  et  actuali,  abstrahendo  ab  abusu  vel 

niis,  sed  etiam  sanctitatis  tuae  disputatione  an-  usu  ad  quem  adhiberi  potest.  Hoc  autem  pro- 

tiquiore  se  probare  testantur Ut  est  illud  hdnnus  mnliii^liciier  exlihris  de Prxdestinatione 

quod  dixit  sanctitas  tua  in   quaestione  contra  Sanctorum  et   de  Dono  perseverantix^  quibus 

Porphyrmm  de  tempore  christianae  religionis,  S.  Doctor  respondetSS.  Prospero  et  Hilario. 

tunc  voluisse  hominibus  apparere  Christum,  Prob.  1°:  S.Aug.  lib.  de  Prxdest  SS.  c.  9re- 

et  apud  eos  praedicari  doctrinam  suam,  quando  spondens objectioniSemi-Pelagianorum,  petitae 

sciebat  et  ubi  sciebat  esse,  qui  in  eum  fuerant  exiis  quae  dixerat  S.  Doctor  lib.  de  sex  Quxstio- 

credituri  ».  nibus  Pagamorum  contra  Porphyrium  seu  epist. 

Quapropter  S.  Prosper  sub  finem  epistolae  49  q.  2  ubi  videbatur  insinuasse  scientiam 

expresserogatS.Augustinumutexplicet,  quo-  mediam;  sic  dicit:   «  Hlud  autem  quod  in 

modo  decretum  praeveniens  nostrasvoluntates  opusculo  meo  quod  contra  Porphyrium  sub 

[quod  nolebant  admittere  Semi-Pelagiani)  non  titulo   de    Tempore  christianx  Peligionis,   me 

noceat  libertati;  an  potius  decretum  innitatur  dixisse  recolitis  :  ita  dixi,  ut  hanc  diligentio- 

praescientiae.  Tandem  ut  respondeat  objectioni  rem  et  operosiorem  disputationem  de  gratia 

petitae  ex  suis  et  aliorum  Patrum  testimoniis  :  praeterirem,  non  sane  omissa  significatiorie, 

«  Obsecro,  inquit,  ut digneris  aperire quod  eam  loco  illo  explicare  noluissem,  quae 

quomodo  per  istam  praeoperantem  et  operan-  posset  alias  vel  ab  aliis  explicari  ».  Deinde  re- 

tem  gratiam  liberum  non  impediatur  arbi-  citatis  iis  quae  dicto  opere  contra  Porphyrium 

trium.  Tum  utrum  praescientia  Dei  ita  secun-  dixerat,  subdit:    «  Cernitisne  me  sine  praeju- 

dum  propositum  (id  est  decretum)  maneat,  ut  dicio  latentis  consilii  Dei  aHarumque  causa- 

ea  ipsa  qua3  sunt  proposita,  sint  accipienda  rum,hocdepraescientiaChristidicere  voiuisse, 

praescita?  an  per  genera  causarum  et  species  quod  convincendae  paganorum  infidelitati  qui 

personarum  ista  varientur;  ut  quia  diversoe  hanc  objecerant  quaestionem,  sufficce  vide- 

sunt  vocationes,  in  his  qui  nihil  operaturi  sal-  retur?  Quid  enim  est  veriiis  quam  pra3sciisse 

vantur  (id  est  parvulis)  quasi  solum  Dei  propo-  Christuni,  qui  et  quando  et  quibus  iocis  in 
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eam  fnennt  credituri?  sed  iitriim  pnrdicato  tiius,  qiiod  scilicet  dixerat  de  paganis  in  lib.  di 

sib^.  Christo  a  seipsis  habituri  essent  tkiem,  an  Sex  QQ.  Pagan.^  vel  saltem  eam  non  adtmittere 

Deo  donante  sumpturi,  id  ost  utruni  tantum-  nisi  quatenns  supponit  praedestinationem  seu 

modo  eos  prcesciverit,  an  etiam  pra^destinave-  decretum  :  vult  enim  hoc  olim  a  se  fuisse  di- 

rit  Deus,  qua^rere  ac  disserere  tunc  necessa-  ctum  sine  prapjudicio  latentis  consilii  Dei : 

rium  non  putavi.  Proinde  quod  dixi,  tunc  vo-  atqui  pariter  certum  est  S.  Augustinum  in 

luisse  hominibus  apparere  Christum,  et  apud  priore  libro  de  Sex  QQ.  Pagan.  non  docuisse 

eos  pnrdicaridoctrinam  suam,  quandosciebat  scientiam  mediam  quoad  abusum  seu  quae 

et  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant  credi-  exhiberet  Deomotivum  gratice  conferendae  aut 

turi;  posset  etiam  sic  dici,  tunc  voluisse  ho-  opus  bonum  sine  gratia :  tum  quia  de  ista 

minibus  apparere  Christum,  et  apud  eos  prae-  qusestione  non  agebatur  contra  paganos :  tum 

dicari  doctrinam  suam,  quando  sciebat  et  ubi  quia  id  fuisset  erroneumet  Semi-Pelagianum, 

5ciebat  esse,  qui  electi  fuerant  in  ipso  ante  et  tamen  non  dicit  S.  Augustinus  erroneum 

mundi  constitutionem.  Sed  quoniam  si  ita  fuisse  quod  ibi  dixit,  sed  tantum  non  expli- 

diceretur,  lectorem  faceret  attentum  ad  ea  casse  causas  latentiores  hujus  dicti :  ergo  cer- 

requirenda,  quae  nunc  ex  admonitione  pela-  tum  est  atque  evidentissimum  S.  Augustinum 

giani  erroris  necesse  est  copiosius  et  laborio-  in  libris  de  Prxdest.  SS.  et  de  Dono  perseveran- 

sius  disputari ;  visum  mihi  est  quod  tunc  satis  tise   reprobasse    scientiam   mediam  ,  nedum 

erat  breviter  esse  dicendum,  excepta,  ut  dixi,  quoad  abusum,  sed  etiam  quoadsubstantiam. 

altitudine  sapientiae  et  scientise  Dei,  et  sine  Respondet  Tournely  S.  Augustinum  nullibi 

praejudicio  aliarum  causarum,  de  quibus  non  revocasse  quod  scripserat  in  Quxstionibus  Pa- 

lunc,  sed  alias  opportunius  disputandum  pu-  ganorum:  sed  exposuisse  duntaxat  et  declarasse, 

tavi».  se  non  docuisse  gratiam  fidei  a  Deo  illis  in 

Et  lib.  de  Dono  perseverantix  cap.  9  exponens  tempore  concedi  quos  ab  aeterno  credituros 

hunc  locum  Matth.  11 :  Si  in  Tyro  et  Sidone  praenovit  sive  ex  gratia,  sive  ex  pio  quodam 

factx  fuissent  virtutes.  etc.,  quod  est  praecipuum  naturali  ad  credendum  affectu ;  sed  haec  scri- 

adversariorum  fundamentum,  et  ubi  secun-  psisse  absque  praejudicio  latentis  Dei  consilii, 

dum  ipsos  fit  mentio  futuri  conditionati,  dicit  hoc  est  praedestinationis  qua  statuit  fidei  gra- 

S.  Doctor ;  a  Haec  certe  de  Tyro  et  Sidone  non  tiam  quibus  voluerit  concedere. 

possumus  dicere  (quod  nempe  opere  cit.  contra  Ad  auctoritatem  S.  Thomae,  respondet  S.Tho- 

Porphvrium  dixerat  de  paganis  Christum  no-  mam  referre  locum  integrum  S.  Augustini  qui 

luisse  eis  apparere,  quia  praesciebat  eos  non  duabus  partibus  constat,  in  quarum  prima 

credituros)  et  in  eis  cognoscimus  ad  eas  causas  S.  Doctor  ait  Christum  tunc  voluisse  homini- 

praedestinationis  haec  divina  judicia  pertinere,  bus  apparere,  quando  sciebat  et  ubi  sciebat 

sine  quarum  causarum  latentium  praejudicio,  esse  qui  in  eum  fuerant  credituri :  in  postre- 

mnc  ista  respondere,  me  dixi  » .  Hinc  S.  Tho-  ma  vero  omnes  iUos  ad  quos  non  venerat  prae- 

mas  3.  p.  q.  1.  a.  5.  ad2.  proponens  sibi  lianc  ^isos  a  Deo  incredulos  fore  si  ad  eos  venisset; 

iifficultatem,  cur  Christus  prioribus  saeculis  quod  postquam  retulit  S.  Thomas,  addit :  Sed 

non  venerit,  et  referens  responsionem  quam  hanc  responsionem  reprobans  S.  Augustinus 

dederat  S.  Augustinus  cit.  lib.  de  Sex  QQ.  Pa-  in  lib.  de  Perseverantia  dixit :  «  Numquid  pos- 

gan.^  dicit  S.  Augustinum  reprobasse  hanc  sumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  taliljus  apud 

sententiam  hic  cap.  9  cit.  libri  de  Dono  perseve-  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut  credi- 

rantix.  turos  non  fuisse,  cum  ipse  Deus  attestetur  eis, 

Porro  certum    est   atque    evidentissimum  quod  acturi  essent  magnae  humilitatis  poeni- 

S.  Augustinum  in  his  duobus  locis  citatis loqui  tentiam  si  eis  facta  essent  divinarum  illa  signa 

de  futuris  conditionatis ;  quoad  ultimum  lo-  virtutum».  At  manifestum  est  his  S.  Augu- 

cum  fatentur  adversarii,  et  quoad  utrumque  stini  verbis postremam  duntaxat  partemtextus 

patet;  loquitur  enim  de  futuris  de  quibus  lo-  a  S.  Thoma  citati  reorobari,  non  primam: 

cutus  fuerat  in  saepe  cit.  lib.  de  Sex  QQ.  Fagan.,  ergo. 

scilicet  qui  credituri,  qui  non  credituri,  si  in  Sed  contra  primum,  aperte  militant  haec 

his  vel  aliis  circumstantiis  appareret  Christus.  S.  Augustini  verba  prius  citata  ex  lib.  de  Pix- 

Certum-sst  item,  vel  hic  reprobare  scientiam  dest.  Sanctorum  :  «  Sed  utrum  praedicato  sibi 

conditionatorum  qualem  admiserat  in  lib.  de  Christo  a  seipsis  habituri  essent  fidem,  an  Deo 

Sex  QQ.  Pagan.,  ut  vult  S.  Thomas  et  patet  ex  donante  sumpturi,  id  est  utrum  tantummo- 

his  verbis :  De  Tyro  et  Sidone  dicere  non  possu-  do  eos  praescierit,  an  etiam  praedestinaverit 
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Deus?  etc.  »  Quibus  verbis  significat  se  non  num  Dei  sed  fructus  liberi  arbitrii;  quocl  non 

agnoscere  prfescientiam  independenter  a  de-  est  tantum  contra  S.  Aug.  sed  etiam  contra 

creto ;  sumii  enim  hic  et  alibi  saepe  S.  Augu-  fidem. 

stinus  nomen  prxdestinationis  in  latiori  signi-  Prob.  3° :  S.  Aug.  eod.  lib.  de  Dono  Pers^v, 

ficatione   pro  quovis  decreto.  Item  apertius  cap.  18  respondensobjectioniSemi-PeIa"^iano- 

responsionem  Tournelii   evertunt  quai  dicit  rumpetitaiex  testimoniisaliorum  Patrum  an- 

S.  Doctor  secundo  loco  cit.  de  Perseverantia^  tiquiorum,  quam  ipsi  proposuerant  SS.  Hila- 

ubi  expresse  declarat  se  non  posse  dicere  de  rius  et  Prosper ,   postquam   ostendit  Patres 

Tyro  et  Sidone  quod  dixerat  de  paganis  in  antiquiores  nomine  praescientiae  non  intelle- 

Quaestionibus  Paganorum,  scilicet  Christum  no-  xisse  meram  praescientiam  decretis  Dei  prae- 

luisse  apparere  iis  quos  prsesciebat  non  esse  viam,  sed  includentem  decretum  et  ei  in- 

credituros ;  nec  tamen  dixerat  in  ^Ma35^zom6ws  nixam,  concludit  capite  sequenti  statuendo 

Pa^anorwm  Deum  concedere  aut  denegare  gra-  hanc  alteram  regulam  generalem  :   «  Quid 

liam  fidei  ex  preevisione  consensus  vel  dissen-  er^o  nos  prohibet  quando  apud  aliquos  verbi 

sus,  quod  erat  abusus  scientia?  mediae  apud  Dei  tractatores  Icgimus  Dei  praescientiam,  et 

Semi-Pelagianos ;  proindeque  expresse  repro-  agitur  de  vocatione  electorum,  eamdem  prae- 

bat  S.  Augustinus  quod  dixerat  in  Quxstionibus  destinationem  intelligere  ?  »  Quo  altero  prin- 

Paganorum.  cipio  palam  est  pariter  everti  funditus  scien- 

Contra  secundum,  retractatio  S.  Augustini  tiam  mediam,  juxta  quam  datur  prcescientia 

afficit  etiam  primam  partem  suae  propositionis  boni  pertinentis  ad  vocationem  electorum,  sci- 

desumptae  ex  lib.  de Sex  QQ,  Pagan. Si  enim,  ut  licet  consensus  gratiae  conditionate  futuri,  quae 

hic  agnoscit  S.  Doctor,  noluit  Christus  suum  non  est  praedestinatio. 

Evangelium  praedicari  Tyriis  et  Sidoniis  quos  His  et  aliis  bene  multis  S.  Augustini  prin- 

tamen  sciebat  credituros  :  ergo  stare  non  po-  cipiis  quae  brevitatis  causa  omittimus,et  quo- 

test  quod  generaliter  dixit  in  prima  parte  pro-  rum  quadam  infra  recurrent  praesertim  ubi 

positionis,  quod  eis  apparere voluerit  quos  scie-  de  incommodis  scientiae  mediae,  varie  respon- 

bat  credituros,  cum  sciret  Tyrios  et  Sidonios  dent  adversarii. 

credituros,  quibus  tamen  noluit  apparere.  1°  Dicunt  S.  Augustmum  dum  rejicit  prae- 

Prob.  2» ;  S.  Aug.  in  lib.  de  Dono  perseve-  scientiam    boni  operis   decreto  anteriorem 

ran^ecp  cap.  17  respondens  quaestioni  S.  Hilarii :  loqui  de  praescientia  absoluta  seu  futurorum 

«  An  ea  quae  sunt  aDeo  praescita,  sint  etiam  ab  absolutorum,  non  conditionatorum.  Ita  Tour- 

eo  praedestinata,  ita  ut  praescientia  sit  subnixa  iiely  cum  suis. 

decreto?  »  quae  est  ipsissima  quaestio  scientiae  Sed  contra,  1*'  haec  responsio  palam  contra- 

mediae  quoad  substantiam,  statuit  pro  prin-  dicit  textibus  S.  Augustini  in  prima  proba- 

cipio  et  regula  generali :  quod  si  opera  nostra  tione  laudatis,  ut  ibi  ostendimus.  2°  S.  Auo-u- 

bona  non  sint  a  Deo  praedestinata,  «  nec  dantur  stinus  docendo  praescientiam  futurorum  fun- 

a  Deo,  aut  ea  se  daturum  esse  nescivit :  quod  dari  in  decreto,  sive  rejiciendo  prffiscientiam 

si  et  dantur,  et  ea  se  daturum  esse  praescivit,  anteriorem  decreto,  vel  semper  locutus  estde 

profecto  praedestinavit  » .  Et  de  Prsedest.  San-  futuris  absolutis,  nunquam  de  conditionatis 

ctorum   cap.  40  :  «  Praedestinatione,  inquit,  vel  aliquando  de  conditionatis;  si  hoc  ulti- 

Deus  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus  » .  mum  habemus  intentum,  et  ruit  pra^dicta  re- 

Hoc  autem  posito  generali  principio,  stare  non  sponsio.   Si  primum,  ergo  omisit  S.  Au<^u- 

potest  scientia  media  juxta  quam  sunt  a  Deo  stinus  respondere  praecipuae  difficultati  sibi 

praescita  bona  et  non  praedestinata  :  quod  ut  propositae  a  S.  Prospero  sub  finem  epistolae  ex 

manifestius  fiat,  sic  argumentor:  quod  Petrus  parte  Semi-Pelagianorum  :  scilicet  utrum  uni' 

si  ponatur  in  his  circumstantiis,  sit  gratiae  formiter^  id  est  tam  in  adultis  quam  in  par- 

consensurus  potius  quam  dissensurus,  vel  erit  vulis,  de  quibus  erat  certo  futurum  conditio- 

a  Deo  donante,veI  exinnata  arbitrii  libertate;  natum,  prxscientia  quodam  ordine  sit  subnixa 

si  erit  a  Deo  donante,  id  juxta  S.  Augusti  prin-  proposito  ?  3^  Illudunt  Molinistae  dum  hic  dis- 

cipium  praesciri  non  potuit  ante  vel  extra  de-  tinguunt  inter  futura  absoluta  et  conditio- 

cretum,  sicque  nulla  est  scientia  media,  saltem  nata,  siquidem  in  eorum  principiis  neque  fu- 

circa  illum  consensum.  Si  non  erit  a  Deo  do-  tura  etiam  absoluta  Deus  cognoscat  ^n  suo 

naate  sed  ex  innata  libertate ;  ergo  quod  ma-  actuali  decreto,  sed  vel  in  supercomprehen- 

xime  conducit  ad  salutem,  nempe  gratiae  con-  sione  causarum,  vel  in  decreto  futuro,  vel  in 

sentire  potius  quam  eamrejicere,  non  erit  do-  veritate  formali  seu  objectiva,  vel  in  sua  es- 
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sentia  ut  specie  intelligibili  in  repriTsentando  qiioad  siibstantiam.  S.  Angnstinus  itaque  in 

infinita,  ut  vidinuis  art.  -i  prccsentis  dissert.  Et  suis  responsionibus  ad  SS.  Prosperuni  et  Hila- 

revera  in  eo  systemate  neque  decretum  con-  rium,  scientiam  mediam  sic  pro[)ositam  et 

currendi  quod  vocant   concursum  in    actu  Semi-Pelagianorum  (}uerimonias  de  'a^sione 

primo,  neque  ipse  concursus  in  actu  secundo  libertatis  ac  fatali  necessitate  vel  approbavit, 

potesf    esse    ratio    cognoscendi    determinate  vel  omisit,  vel  improbavit :  si  hoc  ultimum, 

actuni  liberum  sive  absolute  sive  conditionate  habemus  intentum.  Secundum  dici  non  po- 

futurum,  ut  ingenue  fatetur  et  probat  P.  An-  test  absque  injuria  tanti  Doctoris:  si  primum, 

natus  disp.  -4  de  Scientia  media  cap.  3  §  2.  n.  62.  ostendant  adversarii  ubi  et  quomodo  appro- 

«  Nam,  inquit,  si  sumatur  in  actu  secundo,  bavit.  Verum  ut  hoc  argumentum  magis  elu- 

concursus  ille  est  ipsa  res  scita  »  (identificatur  cescat, 

cnim  cum  concursu  creaturjE). «  Si  autem  su-  Prob.  4".  Si  S.  Augustinus  probavit scientiam 

matur  in  actu  primo  pro  decreto  concurrendi,  mediam    quantum  ad    substantiam  qualem 

ejus  suppositio  est  quidem  ratio  sine  qua  nihil  nunc  docent  scholae  Molinianse;  qua^ro  cur  il- 

sciri  potest  conditionate  ac  libere  futurum ;  lam  non  proposuit  Semi-Pelagianis  ad  com- 

sed  non  est  ratio  sciendi  futurum  hoc  potius  pescendas  eorum  querimonias  et  ad  sedanda 

quam  illud  »  (quia  nempe  est  decretum  con-  scandala  orla  occasione  suae  doctrinaj  :  vide- 

currendi  ad  nutum  voluntatis  creataB  et  de-  mus  enim,  supra  referente  S.  Prospero,  illo? 

pendenter  ab  ejus  determinatione).  a  Sed  nec  conqueri  «  removeri  omnem  industriam  tolii- 

estalia  ulla  talis  ratio  :  hujusmodi  enim  fu-  que  virtutes,  si  Dei  constitutio  (ut  docebai 

tura  libera  sive  absoluta  sive  conditionata,  S.  Aug.)  humanas  prseveniat  voluntates  » ,  e^ 

nihil  habent  quod  sit  ipsis  ratio  ut  determi-  «  sub  hoc  praedestinationis  nomine  fatalem  ne- 

nate  videantur ;    ideoque  videri  dicuntur  in  cessitatem  induci » ,  et  paulo  ante  «  propositum 

illa  sua  praesentialitate  quam  aut  habent  si  illudvocationisDeietlapsiscuramresurgendi, 

absoluta  sunt,  aut  haberent,  si  sint  conditio-  et  sanctis  occasionem  teporis  afferre  » .  Quare, 

nata  ».  Et  tamen,  quod  advertas,  non  solum  inquam,his  querelis  sedandis  et  objectionibuj^ 

dixit  S.  Augustinus  bona  praescita  a  Deo  esse  solvendisnonadhibuitS.Augustinusscientiam 

ab  eo  praedestinata,  sed  et  Deumea  praescire  in  mediam ;  nihil  enim  erat  expeditius  ad  ea  in- 

sua  praedestinatione  seu  decreto.  convenientia  semovenda,  cum  ad  id  sit  exco- 

Respondent  2°  S.  Augustinum  in  his  et  aliis  gitata;  eam  tamen  nullibi  in  responsionibus 

locis  rejecisse  scientiam  mediam  in  Semi-Pe-  ad  SS.  Hilarium  et  Prosperum  admisisse  con- 

lagianis  quoad  abusum  tantum.  stat  et  fatentur  Tournely,  Gabriel,  Daniel  cum 

Sed  contra,  d°  haec  responsio  non  secus  ac  aliis  Molinistis;  eam  ergo  certo  certius  non 

praecedens   impugnatur  ex   dictis  in  prima  probavitS.  Aug.,aut  si  probavit,  maxime  cul- 

probatione,  vide  ibi ;  2°  confutatur  ex  prin-  pandus  est,  quod  tam  facili  ac  prompto  re- 

cipiis  generalibus  S.  Augustini  relatis  in  se-  medio,tot  malis  ac  scandalis  mederi  omiserit, 

cunda   et    tertia  probatione.   Si  enim  juxta  suam  et  religionis  causam  tueri  neglexerit  et 

S.  Aug.  nihil  boni  possit  a  Deo  praesciri  quod  dissensiones  in  Ecclesia  solo  litigandi  studio 

non  sit  ab  eo  praedestinatum,  nec  nisi  in  ipsa  foverit,  quod  sane  de  tanto  Doctore  nefas  est 

praedestinatione,  evidens  est  non  stare  scien-  suspicari. 

liam  mediam  quoad  substantiam,  haec  enim  Huic  argumento  quo  non  parum  urgentur 

est  praescientia  futurorum  independenter  a  adversarii  occurrit  Tournely,  dicens  S.  Au- 

decreto  et  illo  anterior.  3®  Constat  ex  dictis  gustinum  ideo  non  adhibuisse  scientiam  me- 

initio  hujus§  scientiam  mediam,  etiam  quoad  diam  contra  querelas  Semi-Pelagianorum  eo 

subtantiam  et  usum  legitimum  conciliandi  quod  intelligeret  se  necquidquam  per  eam 

per  eam  libertatem  humanam  cum  divinis  de-  apud  illos  proficere  posse;  scientia  enim  media 

cretis,  fuisse  propositamS.  Augustinoexparte  quoad  substantiam,  inquit,  et  qualem  defen- 

Semi-Pelagianorum  :  unde  S.  Prosper  in  line  dunt  catholici,  supponit  necessariam  esse  gra- 

epistolaB  petit  a  S.  Augustino  ut  expiicet,  ^-mo-  tiam  quae  voluntatem  praeveniat,  sed  illam 

modo  per  illani    Drseoperantem  ^ra^mm  non  lae-  gratiamidcirco  negabant  Semi-Pelagianiquod 

datur  liberumarbitrium?  ut  conquerebantur  concipere  non  possent  qua  ratione  staret  li 

Serni-Peiagiani.  Item  an  per prsescientiam  possit  bertas  voluntatis  si  opus  haberet  gratia  praeve- 

stare  p7'opositum?  An  e  contra  prxscientia  sub~  niente. 

nixa  sit  proposito  ?  Quod  est  in  terminis  propo-  Sed  contra  i**,  Tournelium  falsi  redargui! 

uerescientiammediamnonquoadabusumsed  dux  ejus  Molina,  dum  in  concordia  q.  23  a.  4 
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et  5  disp.  i   membro  ultimo,  edit.  Ulyssip.  veri,  virtutes  tolli,  adimi  liberum  arbitrium, 

omnes  antiquos  et  ipsum  S.  Augustinum  quasi  et  fatalem  induci  necessitatem. 

oscitantirT^inculpans  dicit  quod  si  quatuoi  Prob.5°:  CatholicidefensoresscientioDmediae 

principia  quai  statuit,  inter  quai  tertio  loco  objiciunt  contra  decreta  absoluta  et  antecc- 

scientiam  mediam  reponit,  «  data  explanataque  dentia  Thomistarum,  quai  Semi-Pelagiani  olim 

semper  fuissent,  forte  neque  Pelagiana  htcresis  objiciebant  contra  decreta  S.  Augustini,  nimi* 

fuisset  exorta,....  neque  ex  S.  Augustini  opi-  rum  per  ea  toUi  libertatem,  et  fatalem  induci 

nione  concertationibusque  cum  Pelagianis  tot  necessitatem  :  ergo  S.  Doctor  sentiebat  quod 

fideles  fuissent  turbati  ad  Pelagianosque  defe-  sentiunt  ThomistcB,  et  improbabat  in  Semi- 

cissent,  faciieque  reliquiai  illa)  Pclagianorum  Pelagianis,  quod  Thomistae  improbant  in  Mo- 

in  Gallia,  quorum  in  epistolis  SS.  Prosperi  et  linistis. 

Hilarii  fit  mentio,  fuissent  extinctae  »  :  ergo,  RespondetTourneIyl°,ideoSemi-Pelagianos 

teste  Molina  ipso,  profecisset  S.  Augustinus  impugnasse   decreta  sancti  Augustini,  quia 

apud  Semi-Pelagianos  si  contra  eorum  quere-  falso  existimabant  per  gratiam  prsevenientem 

las  adhibuisset  scientiam  mediam  qualem  de-  quam  requirebat  S.  Doctor,  extingui  liberta- 

fendunt  catholici.  tem :  veriim  jam  diximus  nullum  fuisse  iocum 

Contra  2%  falsum  est  Semi-Pelagianos  saltem  huic  objectioni,  si  revera  S.  Augustinus  non 

omnes  negasse  necessitatem  gratiae  interioris  requirebat  aliam  gratiam  quam  Molinisticam. 

praevenientis,  qualem  defendunt  Molinistae.  Id  Respondet  2%  ex  hoc  argumento  duntaxal 

alibi  probabimus  et  interim  constat  ex  eo  quod  sequi  Semi-Pelagianos  errore  facti  laborasse 

docebant  omnes  esse  gratis  vocatos;  certum  circa  mentemetdoctrinam  S.  Augustiniquam 

est  autem  non  omnes  esse  vocatos  per  gratiam  ignorabant;  revera  enim  nusquam  decreta 

exteriorem  praedicationis,  exhortationis,  etc.  hujusmodi  admisit  S.  Augustinus.  At  non  ad- 

Ergo  per  gratiam  interiorem.  vertit  Tournely,  nimio  tuendae  doctrinae  Mo- 

Contra  3%  dato  omnes  Semi-Pelagianos  ne-  linisticae  zelo  abreptus,  se  hac  responsione, 

gasse  necessitatem  gratiae  interioris  praeve-  dum  Semi-Pelagianos  excusare  tentat,  S.  Au- 

nientis  qualem  defendunt  Molinistae,  non  ideo  gustinum  accusare  :  si  enim  Semi-Pelagiani 

illam  negabant  quod  crederent  per  eam  tolli  errore  facti  laborabant  circa  mentem  et  doctri- 

libertatem  :  quis  enim,  nisi  mente  captus,  sus-  nam  S.  Augustini;  si  revera  ipse  S.  Doctor  non 

picari  potest  gratiam  omnibus  indifferenter  sentiebat,  quod  illi  putabant  eum  sentire; 

datam,Iiberoarbitrio  permissam,etvoluntatis  quare  eos  non  docuit,  quare  mentem  suam 

consensumexpectantemqualemdefenduntas-  non  aperuit  in  responsis  datis  SS.  Hilario  et 

sertores  scientiae  mediae,  vel  minimum  nocere  Prospero,  hac  de  re  ipsum  interrogantibus,  ut 

libertati?  Id  sane  nunquam  somniarunt  Semi-  sic  sedaret  scandala  et  dissentiones  ex  falsa  siiae 

Pelagiani,  viri  alioquin  subtiles  et  docti  :  hu-  doctrinae  intelligentia  ortas?  Erit  ergo  S.  Au- 

jusmodi  vero  gratiam  negaverunt  (si  negave-  gustinus,  juxta  Tournelium ,  reus  ejusdem 

rint)  ne  Deus  diceretur  acceptor  personarum,  criminis,   quod  Apostolus  olim  exprobrabat 

si  pro  suo  nutu  absque  aliquo  motivo  ex  parte  philosophis  Ethnicis,  nimirum  veritatis  per 

hominis,unum  assumeret,  alium  relinqueret.  injustitiam  detentae,  et  ad  pacem  Ecclesia)  ad- 

«  Personarum  acceptorem  Deum,  inquit  S.  Au-  struendam  necessariae  ? 

gust.  epist.  105  ad  Sextum,  se  credere  existi-  Prob.  ultimo :  tandem  ut  quid  tot  inutiles 

mant,  si  credant  quod  sine  ullis  praBcedentibus  conatus  adhibet  Tournely,  ut  S.  Augustinum 

meritis  cujus  vult  miseretur.  »  Quapropter  si  vel  invitum  in  suas  partes  pertrahat,  et  ut  quid 

S.  Augustinus  declarasset  Deum  nihil  circa  nos  in  eo  confutando  tamdiu  immoramur, 

salutem   hominum  absolute  decernere   nisl  cum   habeamus   fatentes    adversarios  ?  Ipse 

prius  exploret  quid  voluntas  sit  actura  sub  scholae  princeps  Molina  ingenue  agnoscit  scien- 

gratia  oblata,  et  hanc  gratiam  quam  dicebat  tiam  mediam,  qualem  ipse  docet,  non  fuisse 

praevenire  voluntates,  non  esse  seipsa  efficacem  S.  Augustino  notam,  melius  dixisset  probatam : 

et  determinativam  infallibiliter,  sed  indiife-  patet  ex  dictis  in  quartaprobatione.  Item  l.p. 

rentem,  oninibus  communem  et  eorum  per-  q.23.  a.  4et5,  cumdocuissetpraedestinationem 

missam  libero  arbitrio,  certo  certius  est  quod  non  fuisse  in  Deo  absque  eo  quod  praesciret 

Semi-Pelagiani  onmes  ad  unum  ex  hac  parte  quid  faceret  liberum  arbitrium,dicit.  «  Inter- 

acquievissent,  nec  amplius  fuissent  conquesti  ea  vero  sub  ea  quasi  caligine  Augustinus  hoc 

ex  sententia  S.  Augustini,  industriam  remo-  non  attendit  >).  Vasques,  1  p.  disp.  97  c.  3  n.  19 
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et  20  apiid  Conip.  Salnianlic. :  a  Fateor  sane, 
inquit,  «nspecta  niilii  esse  testiinonia  SS.  Pro- 
speri  et  Ful^£»ntii  (in  materia  de  i;ratia)  quod 
dili^entissimi  et  exactissimi  Augustini  disci- 
puli  sint,  et  oppositam  (ei  quam  tenet  ipse 
Vasques)  videantur  sequi  sententiam  ».  Id  am- 
plius  probabitur  infra,  cum  impugnabimus 
scientiam  mediam  ex  ejus  novitate. 

Qmntum  ad  D.  Thomam, 

1"  Sanctus  Doctor  nusquam  meminit  scien- 
tia2  media^,  sed  duntaxat  scientise  simplicis  in- 
telligentiae  quae  mere  possibilia  spectat,  et  vi- 
sionis  quae  futura  supposito  decreto  intuetur. 

2°  Quotiescumque  S.  Doctor  sibi  proponit 
argumenta  quae  conglomerantadversarii  circa 
concordiam  libertatis  cum  divinis  decretis, 
nunquam  confugit  ad  scientiam  mediam  ex- 
ploratricem  consensus  aut  dissensus  libertatis 
humanae  ante  decretum,  sed  cum  S.  Augustino 
recurrit  ad  ipsius  divinai  voluntatis  efficacissi- 
inam  potestatem.  Ita  hic  q.  19.  a.  3  :«  Cum  vo- 
luntas  divina,  inquit,  sit  efficacissima,  non 
solum  sequitur  quod  ea  fiant,  quse  Deus  vult 
fieri,  sed  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  vult 
fieri,  vult  autem  qua^dam  fieri  necessario,  et 
quffidam  contingenter  et  tibere  »;  similiter 
alibi. 

3°  Ille  rejicit  scientiam  mediam,  qui  negat 
ejus  objectum  :  atqui  S.  Thomas  negat  obje- 
ctum  scientiae  mediae:  ergo.Prob.  min.:  obje- 
ctum  scientiae  mediae  est  futurum  conditiona- 
tum  ante  Dei  decretum  actuale  :  atqui  secun- 
dum  D.  Thomam  nuUum  est  futurum  ante 
Dei  decretum  actuale  :  ergo.  Minorest  S.  Tho- 
mae  hic  q.  16.  a.  7.  Vide  locum  citatum  a.  4 
hujus  diss.  §  1  concl.  5.  Neque  valet  si  dicas 
S.  Thomam  esse  intelligendum  de  futuris  ab- 
solutis,  non  conditionatis  :  quia  eadem  est 
ratio  de  conditionatis  ac  de  absolutis  propor- 
lione  servata,  ut  patebit  §sequenti.   di  fit  i 

4°  Ille  rejicit  scientiam  mediam  qui  docet 
creaturas  non  posse  cognosci  a  Deo  immediate 
in  seipsis,  sed  in  ipsa  ejus  essentia;  per  scien- 
tiam  mediam  enim,  sL  daretur,  Deus  non  vi- 
(Jeret  consensum  hominis  conditionate  futu- 
rum,  in  sua  essentia  ut  potcnti  iilum  produ- 
-cere,  (luia  inde  nihil  dicitur  futurum,  sed 
possibile  Juntaxat;  neque  in  esscntia  ut  de- 
terminata  per  decretum,  quia  foret  illo  decreto 
prior,  sed  immediate  in  seipso,  et  ita  esse  con- 
lendunl  adNersarii :  atqui  S.  Thomas  perpetuo 
iocet  crcaluras  non  cognosci  a  Deo  immediate 
iH  seipsis,  sed  in  ipsa  ejus  essentia.  Ita  hic  q. 


1  i.  a.  5.  et  alibi  pluries.  Vide  diss.  prreceden" 
tem  a.  4.  Plura  alia  D.Thomae  principia  quibus 
evertitur  scientia  media  referunt  auctores  ; 
consulc  si  lubet  Gonetum. 

§v. 

Scientia  media  variis  rationibus  tmpugnatur, 

;  Prima  ratio  fundamentalis.  Non  datur  obje* 
ctum  scientiae  mediae :  ergo  non  datur  scientia 
media.  Prob.  ant.  Objectum  scientiae  mediae 
secundum  suos  assertores  est  futurum  libe- 
rum  conditionatum  ante  Dei  decretum  actu 
exercitum  et  independens  ab  illo :  atqui  ante 
Dei  decretum  actu  exercitum  et  indepen- 
denter  ab  illo  nullum  est  futurum  conditiona- 
tum  liberum  :  ergo.  Prob.  min.  in  qua  est 
difficultas.  Si  aliquid  in  contingentibus  esset 
conditionate  futurum  ante  Dei  decretum,  vel 
hoc  haberet  a  se,  vel  ex  vi  conditionis,  vel  a 
concursu  indifferenti  oblato,  vel  tandem  ab 
aliqua  alia  causa :  atqui  non  a  se,  alioquin  non 
esset  futurum  contingens  sed  necessarium  et 
naturale ;  et  insuper  sicut  nihil  sibi  dare  po- 
test  ut  sit,  ita  nec  ut  sit  conditionate  futurum. 
Non  vi  conditionis  :  vel  enim  conditio  est  dis- 
parata,  ut  in  hac  propositione  :  Si  pej^cussisses 
septies  terram^  percussisses  Syriam  usque  ad  con- 
sumptionem,  et  tunc  plusquam  manifestum  est 
quod  illa  conditio,  scilicet  septena  percussio 
terrae,  vi  sua  non  inferat  infallibiliter  futuram 
consumptionem  Syrias :  vel  conditio  est  com- 
parata  seu  pertinens;  ut  si  fiat  pradicatio  erit 
conversio;  ettunc  etiam  manifestum  esttalem 
conditionem  non  reddere  conversionem  infal- 
iibiliter  futuram,  cum  saepe  fiat  praedicatio 
sine  conversione,  et  aliunde  sequeretur  quod 
sola  praedicatio  sufficeret  ad  conversionem ; 
quod  est  damnatum  in  Pelagio.  Non  a  con- 
cursu  oblato ;  quia  concursus  ille  generalis  ei 
indifferens  non  habet  nexum  infallibilem  cum 
eventu,  puta  cum  consensu,  cum  stare  possit 
icum  consensu  vel  dissensu  juxta  suos  auctores. 
Non  tandem  ab  aliqua  alia  causa,  quia  omnes 
aliae  causae  suntindifferenteset  indeterminatae 
ad  futuritionem  velnon  futuritionem  pro  priori 
ad  decretum  Dei  determinans  alterutram,  cum 
non  se  determinent  independenter  a  determi- 
natione  primae  causae,  alias  non  forent  causae 
secundae,  sed  primae,  et  prima  foret  secimda  : 
restat  ergo  solum  Dei  decretum  quo  res  opn- 
tingens  fivit  conditionate  futura  et  ut  talis  a  Deo 
cognoscatur. 
Confirm.  T  ista  minor  :  futurum  absolutum 
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Sst  i^  qiiod  est  absolute   deterininatum  in  aliquid  positivum  sed  meram  carentiain  exi- 

causis  ad  habendam  existentiam  in  tempore  stentia},  ad  quam  non  requiritur  deeretum. 

sequenfi,  ut  patet  ex  supra  dictis  :  ergo  ftttu-  Sed  contra,  si  futurum  constitueretur  per 

rum  conditionatum  est  id  quod  est  conditio-  solam  carentiam  existentiae,  non  distinguere- 

nate  determinatum  in  causis  ad  habendam  tur  a  pure  possibili ;  et  multa  non  existunt 

existentiam  in  tempore  sequenti.  Subsumo  :  nunc  quae  tamen  nuUo  modo  sunt  futura.  Re- 

atquiantedecretumseu  determinationemDei,  plicant  futurum  distingui  a  possibili  per  ca- 

utpotc  causae  primae,  nulla  alia  causa  est  de-  rentiam  existentiai  cum  ordine  ad  existendum. 

terminataad  futuritionemullius  rei  etiamsub  Infero  :  ergo  jam  non  est  quid  puro  negati- 

eonditione  :  ergo.  vum.  Insuper  redit  argumentum,  et  hoc  est 

Confirm.  2°  eadem  minor  :  rem  esse  condi-  quod  qua^ritur,  a  quo  res  non  existens  habeat 

tionate  futuram,  non  est  denominatio  intrin-  quod  dicat  ordinem  ad  existendum,   potius 

seca  (haec  enim  rei  nondum  existenti  compe-  quamadnonexistendum?  Aliudassignarinon 

tere  non  potest)  sed  extrinseca,  consequenter  potest  quam  divinum  decretum,  ut  patet  ex 

proveniens  ab  aliqua  forma  rei  futurai  extrin-  dictis. 

seca  :  atqui  non  a  causa  ut  potenti  illam  pro-  3°  Kespondentet  communius  inter  futurum 

ducere,  haec  enim  denominat  rem  possibilem  conditionatum  et  absolutum  hoc  esse  discri- 

duntaxat;  non  a  causa  ut  actu  producente,  men  quod  absolutum  petat  quidem  decretum 

haec  enim  denominat  rem  existentem  :  ergo  a  actu  existens  in  Deo;  conditionatum  vero  pe- 

causa  ut  determinata  ad  dandam  illi  existen-  tat  decretum  non  quod  sit  actu,  sed  quod  es- 

tiam  sub  conditione.  Subsumo  :  atqui  ante  set  si  poneretur  conditio  (volunt  enim  semper 

Dei  decretum  nulla  causa  alia  est  determinata,  importari  ex  parte  conditionis  decretum  sub- 

nt  jam  diximus:  ergo  ante  Dei  decretum  nihil  jective  conditionatum  quod  non  est  sed  quod 

Bst  conditionate  futurum.  esset  si  poneretur  conditio  :  unde  in  illa  pro- 

Confirm.  3°  eadem  minor  :  futuritio  condi-  positione,  si  Petrus  fuerit  in  illis  circumstan- 

tionata  non  relinquitrem  in  statu  merae  possi-  tiis  poenitentiam  aget,  semper  subintelligitur, 

bilitatis,  sed  transfert  ad  statum  aliqualis  fu-  inquiunt,  et  si  Deus  velit  illi  praebere  suum 

turitionis  (mediat  enim  inter  possibilitatem  et  concursum).  Probantautem  suum  assumptum 

futuritionem    absolutam).    Item    est  aliquid  hoc  argumento.  Causa  effectui  debet  propor- 

reale,  aliquid  verum  et  cognoscibile,  ac  tan-  tionari,  ita  ut  effectui  qui  est,  assignetur  causa 

dem  dicit  aliquam  actualitatem  quam  non  quae  sit,  effectui  qui  erit,  causa  qua)  erit,  effe- 

dicit  possibilitas,  nimirum  ordinem  ad  exi-  ctui  qui  esset  si  poneretur  conditio,  causa  quae 

stentiam  si  ponatur  conditio  :  atqui  1®  res  non  esset  si  poneretur  conditio  :  atqui  futura  con- 

potest  transire  a  statu  possibilitatis  ad  statum  ditionata  nec  erunt,  sed  solum  essent  si  pone- 

aliqualis  futuritionis  per  seipsam,  neque  per  retur  conditio  :  ergo  sufficit  si  eis  assignetur 

voluntatem  divinam  praeciseutpotentem,cum  decretum  non  quod  sit  actu,  sed  quod  esset  si 

haec  relinquat  rem  in  statu  possibilitatis  :  ergo  poneretur  conditio. 

per   voluntatem   divinam    aliter   dispositam  Sed  contra,  haec  responsio  quam  urget  Tour- 

quam  erat  in  illo  priori  signo  in  quo  res  con-  nely  q.  6  a.  3  sub  finem  et  cui  potissimum 

cipiebatur  tantum  possibilis ;  disponitur  autem  confidunt  adversarii,  mera  est  evasio.  Unde, 

aliter  per  suum  decretum.  2°  Ista  realitas,  ista  nego  discrimen  allatum  in  primapropositione 

vieritas  et  actualitas  quam  dicit  futuritio  con-  inter  futurum  absolutum  et  conditionatum ; 

ditionatanonpotestsubterfugeredivinam  cau-  et  ad  ejus  probationem  distinguo  minorem : 

salitatem;  Deus  autem  nihil  causat  extra  se,  futura  conditionata  nec  sunt,  nec  erunt,  etc, 

nisi  ad  id  libere  determinatus.  quoad  actuale  exercitium  existentiae  ad  quam 

■  Huic  fundamentali  rationi  varie  respondent  sunt   futura,  conc.   min. ;   non   sunt,  nec 

adversarii.  1°  Quidam  dicunt  ideo  aliquid  esse  erunt,  etc,  quoad  actualem  veritatem  seu  ra- 

conditionate  futurum,  quiaerit  si.  At  haec  re-  tionem  futuritionis  conditionatae,  neg.  min. 

sponsio  est  manifestissima  principii  petitio;  Et  in  hocmagna  esthallucinatio  adversae  sen- 

hoc  est  enim  quod  quaerimus,  unde  res  non  tentiae.  Explicatur  solutio.  Verum  est  quidem 

existens  habeat  quod  erit  potius  quam  nbn  qu6d  futura  conditibnata  non  sint  aclu,  id  est 

erit,  si  ponaituruonditio  nonhabens  exsecum  non  existunt  in  re  ea  existentia  ad  quam  ali- 

illa'infaliibiiem  connexionem  ?  Nihil  esi  aliud  quando  habendam  sunt  futura,  nec  etiam  sic 

assignabile,  quam  decretum,  ut  probavimus.  existunt  futura  absoluta  :  alias  non  forent  fu- 

2^  Re'spondent  alii  futuritionem  non  dicere  tura,  sed  praesentia.  Pro  futuris  ergo  conditio- 
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natis  sic  suniptis  debet  assignari  causa  quaj  negant  intervenire  aliquod  decretum  Dei  ia 

csset  si  poneretur  comlitio,  sicut  pro  futuris  sua  scientia  media,  ut  jam  observavimus,  sed 

absolutis  sic  ^umptis  debet  assignari  causa  illud  varie  explicant.  Quidam  e*  frequentius 

qua?  aliquando  erit.  Attamon  sunt  actu  quoad  cum  Vasques  decretum  reponuni  ex  parte  an- 

veritatem  scu  rationem  futuritionis  conditio-  tccedentis  seu  conditionis,  sic  v.  g.  si  vocavero 

nattE vel  absoluta :  vere  enim  suntactu  futura  Pctrum  in  talibus  circumstantiis  et  si  voluero 

conditionate  vel  absolute,  et  pro  illa  futuri-  concurrere  cum  illo,  consentiet.  Ita  Honoratus 

tione  actuali  absoluta  vel  conditionata,  quae  Tournely,  et  communiter  recentiores.Alii  mi- 

non  est  ens  rationis,  nec  pura  possibilitas,  de-  nus  frequenter  cum  Arrubal  illud  reponunt 

bet  assignari  causa  quai  sit  actu,  et  sicut  pro  ex  parte  consequentis  seu  effectus;  sic  v,  g. 

futuritione  absoluta  ipsimet  adversarii  in  ob-  si  vocavero  Petrum  inhis  circumstantiis,  con- 

jectione  assignant  decretum  absolutum  actu  curram  cum  illo  et  consentiet ;  sed  neuter 

existens,  ita  pro  actuali  futuritione  conditio-  dicendi  modus  satisfacit :  ergo. 
nata  debet  assignari  decretum  conditionatum        Quoad  primum  prob.  Vel  intelligunt  con- 

actu  existens.  Hinc,  sic  argumentor  ad  homi-  cursum  indifferenter  oblatum  sub  conditione 

nem.  Quamvis  futura  absoluta  non  existant  ad  consensum  vel  dissensum,  vel  concursum 

actu,  quia  tamen  sunt  actu  futura  absolute,  determinatum  ad  consensum,  similiter  decre- 

pro  veritate  hujus  futuritionis  absolutae  assi-  tum  conditionatum  concurrendi  vel  indiffe- 

gnatis  causam  quaj  sit  actu,  scilicet  decretum  renter  ad  utramque  partem,  vel  determinate 

absolutum  actu  existens :  ergo  pariter,  quam-  ad  unam  partem :  atqui  neutrum  dici  potest : 

vis  futura  conditionata  non  sint  actu ,  quia  ergo. 

tamen  sunt  actu  futura  conditionate,debeteis        Prob.  prima  pars  minoris.  i*  In  concursu 

assignari  causaquaj  sitactu,  scilicetdecretura  indifTerenti  et  indeterminato  ad  consensum 

conditionatum  actu  existens.  vel  dissensum,  nulla  est  connexio  magis  cum 

Secunda  ratio  prajcedenti  affinis,  seu  major  consensu  quamcum  dissensu,  ergo  inillo  non 

ejus  explicatio.  Scientia  media  est  qua  Deus  potest  certo  videri  futurus  consensus  potius 

independenter  a  decreto  posito  videt  infallibi-  quam  dissensus,  ut  supraarguebamus.  2°  Non 

lem  connexionem  inter  voluntatem  humanam  potest  certo  videri  consensus  determinate  fu- 

et  hunc  actum   potius  quam  alium  positis  turus  sub  conditione,  nisi  videantur  omnes 

certis  circumstantiis  :  atqui  non  est  talis  con-  causae  sine  quibus  in  re  non  esset,  posita  con- 

nexio  ante  Dei  decretum  positum,  ergo  non  est  ditione ;  siquidem  sub  statu  conditionato,  ita 

objectum  scientiae  media^.  Major  patet  ex  defi-  debet  videri  determinate  futurus,  quod  solum 

nitione  scientiae  medise.  Prob.  min.  Non  est  desit  purificatio  conditionis,   ut  transeat  in 

infallibilis  connexio  inter  ea  qua3  nec  per  se  statum  absolutum:  atqui  positis  conditioni- 

nec  per  aliud  connectuntur :  atqui  anle  Dei  bus,  nempe  vocatione  et  concursu  indifferenti 

decretum  positum  voluntas  non  connectitur  ad  consensum  vel  dissensum,  non  esset  abso- 

infaliibiliternequeper  seneque  peraliud  cum  lute  et  in  re  consensus  nisi  per  concursum 

hoc  actu  potiusquam  cum  alio :  ergo.  Non  per  simultaneum  determinatum  ad  consensum : 

se,  voluntas  enim  est  indifferens  ad  hunc  vel  ergo  ut  in  statu  conditionato  videatur  deter- 

illum ;  et  aliunde  si  per  se  connecteretur  cum  minate  et  de  facto  processurus  si  purificetur 

uno  actu,  esset  naturalis  et  necessaria  con-  conditio,  debet  videri  ille  consursus  determi- 

nexio,  sicque  futurum  necessarium,  quod  est  natus  sine  quo  in  re  non  procedit,  sicque  non 

contra  hypothesim.  Non  per  aliud  :  quid  enim  sufficit  concursus   indifferens.  Minor  patet, 

esset  istud  aliud?  non  divina  voluntas,  quia  tum  quia  concursus  indifferens  ad  utrumlibet 

nullum  in  ea  supponitur  decretum  quo  de  non  est  per  quem  res  de  facto  procedit,  sed 

facto  velit  illa  connecti ;  non  decretum  si^  seu  offertur  antecedenter  ut  res  libere  fiat,  et  pos- 

concursus  oblatus  s<,  utrumque  enim  est  in-  sit  opposita  procedere :  tum  quia  concursus 

differens  ad  hunc  vel  oppositum  actum  ;  non  simultaneus  quo  res  de  facto  procedit,  est 

circumstanliae,  illae  enim  sunt  disparata?  vel  identificatus  cum  operatione  causae  secundae. 

contingentes,  proindeque  non  infallibiliter  ex  Unde  sicut  in  objecto  scientiae  mediae  debet 

se  connexae  cum  unoactu.  Hanc  rationemlate  relucere  determinatus  influxus  creaturae,  ita 

prosequitnr  P.  Goudin.  et  determinatus  concursus  Dei  videri. 

Terlia  ratio  qua  pra^cedentes  confirmantur        Prob.  secunda  pars  prim®  minoris :  scilicet 

et  varii  dicendi  modi  adversariorum  exponun-  non  posse  diciconcursum  oblatum  esse  deter- 

tur.  Asserlores  scientiae  rnediae  non  omnino  minatum  ad  coasensum.  Posito  concursu  de»- 
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lerminaro  ad  consensum  ex  parte  conditionis  procedit,  se  illi  conjungendo,  exponiturque 

destruiiur  scientiae  medise  objectum,  fit  enim  periculo  non  assequendi  effectum,  si  altera 

tunc  objectum  necessarium,  scientia  autem  nolit :  ergo. 

media  secundum  suos  auctores  est  de  actibus  Quarta  ratio  :  intellectus  di^inus  nihil  co- 

et  objectis  contingentibus  et  liberis  :  ergo.  gnoscit  nisi  quod  illi  reprajsentat  essentia  di- 

Prob.  ant.:  iMiaicpropositio  seuconsequentia,  vina.  Neque  id  negant  adversarii,  quamvis 

qua3  est  objectum  scienti»  mediae :  Si  vocavero  enim  contendant  contra  nos  Deum  cognoscere 

Petrum  et  concurrero  determinate  cum  illo  alia  a  se  immediate  in  seipsis,  non  tamcn  sic 

ad  consensum,  consentiet,  reducta  ad  statum  intelligunt  quasi  Deus  illa  cognosceret  per 

absolutum,  v.  g. :  Voco  Petrum  et  concurro  species  haustas  ab  ipsis  (non  enim  potest  in- 

determinate  cum  illo  ad   consensum,   ergo  tellectus  divinus  informari  speciebus  creatis), 

consentit,  est  necessaria :  ergo  posita  in  statu  sed  per  essentiam  suam  illa  immediate  in 

conditionato  est  conditionalis  necessaria,  sicut  seipsis  reprsesentantem, et  non ,  ut  nos  dicimus, 

si  haec  consequentia  absoluta  :  Sol  lucet,  ergo  mediate  tantum  in  se  ut  in  causapriuscognita  : 

dies  est,  est  necessaria ;  etiam  conditionalis  constat  itaque  in  utraque  schola  essentiam  di- 

constans  iisdem  terminis:  Si  sol  lucet,  dies  vinam  esse  speciem  adaequatamintellectus  di- 

est,  est  necessaria.  2°  Concursus  simultaneus  vi*ni ;  atqui  essentia  divina  non  repraesentat 

determinatus  ad  consensum  Petri,  identifica-  objectum  scientiae  mediae,  scilicet  hunc  actum 

tur  cum  consensu  illo,  vel  saltem  est  simul  determinate  futurum  in  his   circumstantiis 

cum  illo  influens,  non  enim  Petrus  consentit  ante  decretum  actu  positum  de  ejus  futuri- 

sine  concursu  simultaneo,  et  Deus  non  con-  tione  :  ergo.  Prob.  minor  :  quod  rei  non  con- 

currit  simultanee  nisi  cum  Petro  consentiente :  venit  per  se  nec  per  aliud ,  nullatenus  convenit : 

unde  sensus  hujus  propositionis :  Si  concur-  '  luirepraesentarehuncactumpotiusfuturura 

rero  cum  Petro  determinate  ad  consensum,  quam  non  futurum  ante  decretum  non  con- 

consentiet,  est  hic:  Si   ponam   concursum  venit  essentiae  divinae  per  se  nec  per  aliud  : 

meum  cum  consensu   Petri  erit  consensus  non  per  se,  est  enim  ex  se  indifferens  ut  reprae- 

Petri  ;  vel  si  detur  concursus  identificatus  sentet  hunc  actum  vel  ejusoppositumutfutu- 

cum  consensu  Petri,  erit  consensus  Petri,  et  rum  cum  perinde  uterque  possit  esse  futurus : 

tale  erit  objectum  scientiae  mediae,  quo,  ut  neque  per  aliud;  quid  enim  esset  istud  aliud 

patet,  nihil  est  magis  necessarium,  quin  imo  quod  divinam  essentiam  ex  se  indifferenterr 

prorsusinutile  cum  sit  Deotribuere  scientiam  ad  repraesentandum  hunc  actum  futurum  po- 

talem  qualem  habent  pueri  simplicem  et  ne-  tius  quam  non  futurum  ex  tota  aeternitate  antc 

cessariam.  decretum  determinaret  ad  illum  potius  quann 

Quantum  ad  secundum  dicendi  modum,  ad  alium  repraesentationis  modum? 

probatur  etiam  non  sufficere :  dum  inducunt  Neque  hic  dicere  possunt  adversarii  quod 

Deum  dicentem :  Si  vocavero  Petrum,  con-  dicere  solent  de  futuritione  conditionata,  eam 

curram  cum  illo  et  consentiet ;  vel  Deus  prae-  non  exigere  causam  quae  sit  sed  quae  esset  5?, 

vie  ad  collationem  sui  concursus  videt  con-  eo  quod  non  dicat  aliquid  quod  sit,  sed  quod 

sensum  conditionatum  Petri  vel  non.  Si  pri-  esset  s? ;  id  inquam,  dicere  non  possunt  hic; 

mum,  ergo  frustra  adhibetur  concursus  ut  quia  illa  repraesentatio,  si  quae  sit,  actu  semper 

Deus  praevideat  consensum  futurum  Petri :  si  fuit  ut  aliquid  existens  in  Deo;  unde  ahquid 

vero  non  prius  praevidendo  Petri  consensum,  existens  assignari  debet  ut  ratio  illius  reprae- 

adhibet  suum  concursum,  seu  decernit  adhi-  sentationis,  nempe  vel  ipsa  essentia  divina,  vel 

bendum,  vel  tenebitur  sibi  subjicere  volun-  aliquid  aliud  in  ea  contentum ;  et  cum  nihil 

latem  creatam,  eamque  determinare  ut  ipsa  tale  assignari  possit  nisi  decretum,  reliquum 

infallibiliter  veht  quod  ipse  vult;  et  hoc  erit  est  ut  haec  determinata  repraesentatio  non  ipsi 

ponere  praedeterminationem  physicam,  a  qua  conveniatnisiperdecretum.Ita,paucisjidditis, 

ita  abhorrent  adversarii :  vel  certe  temere  et  doctissimus  P.  Goudin 

fortuito  concurret  cum  humana  voluntate,  Has  quatuor  rationes  fundamentales  quas 

exponetque  se  periculo  frustrandi  et  decretum  passim  usurpant  Thomistae  alto  silentio  prae- 

3t   concursum,  et  totam   suam  scientiam  :  termisit  Honoratus  Tournely  :  caute  sibi,quia 

quando  enim  duae  causae  iiberae  simul  con-  nihil  habebat  quod  responderet  :  promiseral 

eurrunt  ad  eumdem  effectwm,  si  una  non  sibi  tamense,deposito  omni  partium  studio,  utrius- 

iubjicil  et  subordinat  alteram,  vel  aliunde  non  (jue  systemaiis  momenta  sincere  expositurum. 

praescit  quid  altera  sit  factura,  casu  et  fortuito  Ubi  fides? 
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Cursiis  simiiltaneus  non  agit  in  voliintatem  ut 

§  ^^*  ipsam  determinet,  sed  tantum  in  effectum,  non 

_            ,     .                             .        j-  facit  ut  velimus,  sed  facit  cum  volumus :  iJt 

Inconvenienha  gravisswm  soienUx  medtx,  ^^^^^  ^^    ^^^^^^    ^^^^^    trahentibui  navim 

neuter  influit  in  alterum,  sed  uterque  partia- 

Primum  inconveniens.  Scicntia  media  tollit  liter  in  tractionem  passivam  navis. 

n  Deo  rationem  prima^  causre  et  primi  motoris.  Tertium  inconveniens.  Scientia  media  de- 

Prob.  :  de  ratione  primap  causai  et  primi  mo-  curtat  omnipotentiam  Dei  et  supremum  domi- 

toris  est  ut  alias  causas  moveat,  et  nuUa  ex  eis  nium  quod  habet  in  nostras  voluntates.  Prob. : 

moveatur  nisi  moia  a  prima  :  atqui  in  syste-  constans  est  S.  Augustini  et  omnium,  ut  puto, 

mate  scientia?  medi»  causa  secunda  se  movet  catholice  sentientium  doctrina,  Deum  volun- 

non  mota  a  prima,  se  enim  determinat  non  tates  hominum  in  quibusvis  circumstantiis 

determinata  a  Deo  :  ergo.  posse  in  bonum  convertere  :  «  Quis,  inquit  S. 

Resp.  Tournely  salvari  in  Deo  rationem  pri-  Doctor  in  Enchyrid,  cap.  97,  tam  impie  desipiat 

nicT  causae  et  primi  motoris,  quia  1°  a  nulla  utdicatDeummalashominum  voluntatesquas 

aha  causa  vim  agendi  accipit,  ceeterse  vero  ab  voluerit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  bo- 

ipso  vim  agendi  habent,  et  jugi  influxu  vim  num  non  posse  convertere?  »Quod  pluries  re- 

illam  conservat;  2^  quia  causa  secunda  non  petit  et  ex  eo  probat  quod  Deus  sit  omnipotens  : 

potest  aliquid  sine  ipso  cooperante,  cum  ipse  atqui  in  systemate  scientiaj  mediae  Deus  non 

possit  absolute  omnia  sine  causa  secunda ;  potest,  salva  libertate,  voluntatem  inchnare  in 

3''  quia  concursus  ejus  est  universalis,  con-  consensuminiiscircumstantiisinquibusprai- 

cursus  vero  causae  secundae  particularis.  visa  est  dissensura,  nec  quidquam  certo  decer- 

Sed  contra,  nihil  horum  salvat  in  Deo  ratio-  nere  de  actibus  nostris  Hberis,  nisi  prius  explo- 

nemprimaBcausaeetprimimotorisincausando  raverit  quid  nos  ipsi  voHturi  simus  :  ergo.  Si 

et  movendo,  de  quo  agitur.  Et  1°  ex  eo  quod  dicas  Deum  posse  voluntatem  in  ahis  circum- 

contulerit  causae  secundae  vim  agendi  et  eam  stantiis  ponere  in  quibusobtinebitconsensum; 

conservet,  sequitur  quod  sit  prima  et  imme-  hocnuncdato,dequomodo;salteminprioribus 

diata  causa  hujus  virtutis,  non  tamen  ejus  obtinere  nonpoterit,  sicquenonpoteritvolun- 

actionis.  2°  Quod  causa  secunda  nihil  possit  tatem  in  bonum  convertere  quando  et  ubi  vo- 

sine  Deo  cooperante,  sequitur  quod  sit  con-  luerit,  nec  in  ipsam  voluntatem,  sed  in  cir- 

causa,  non  prima  causa.  3°  Quod  concursus  cumstantias  tantum  dominium  habebit. 

Dei  sit  universalior,  sequitur  quod  plura  possit  Ast,  inquit  Honoratus  Tournely  post  P.  Da- 

quam  causa  secunda,  non  vero  quod  sit  prima  niel,  quomodo  fieri  potest  ut  ea  scientia  quae 

causa  in  causando  et  movendo,  de  cujus  ratione  repraesentat  Deo  varios  ac  multiplices  modos 

est  quod  causa  secunda  non  moveatur  nisi  quibus  uti  potest  ad  flectendas  et  superandas 

mota  ab  ipsa.  Sic  v.  g.  quamvis  pater  contu-  nostras  voluntates  quando  et  ubi  voluerit, 

lerit  filio  virtutem  portandi  orms,  suppone  quahs  est  scientia  media,  detrahat  divinae  om- 

etiam  quod  illam  conservet;  quamvis  istud  nipotentiae  et  supremo  ejus  dominio  in  nostras 

onus  portet  cum  fiho,  quamvis  tandem  ejus  voluntates? 

virtus  magis  late  pateat  quam  virtus  fllii,  nul-  Verum  more  suo  illudit  Tournely  et  gratis 

latenus  inde  dicetur  aut  erit  prima  et  imme-  flngit  ut  fucum  faciat :  falsum  quippe  est  quam 

diata  causa  seu  primus  motor  bajulationis  maxime,  quod  supponit,  nimirum  scientiam 

filii,  sed  tunc  demum  si  ipsum  filium  moveat  mediam  repraesentare  Deo  multiplices  modos 

et  applicet  efficaciter  oneri.  quibus  possit  certo  et  infaUibiliter  prout  et 

Secundum  inconveniens.Scientia  media  tol-  quando  voluerit  flectere  nostras  voluntates  et 

Ut  a  Deo  rationem  causae  universalis,  cum  in  determinare  ad  consensum  :  exhibet  enim 

eo  systemate  aliquod  ens,  nimirum  determi-  duntaxat  secundum  suos  auctores  gratias  per- 

natio  creaturae,ejus  c^''isalitatem  subterfugiat:  missas  libero  arbitrio,  seu  media  quibus  Deus 

non  enim  causatur  •m  gratia  pra3veniente/haec  moraliter  tantum  invitat  et  excitat  voluntatem 

siquidem,  fatente  Tournelio  et  aliis  Molinistis,  ad  consensum  quem  expectat  ab  innata  liber- 

moveattantummoraliteraddelerminationem:  tate  sub  concursu  indiflerenti,  alioquin  juxta 

non  a  gratia  cooperante  seu  concursu  simul-  ipsum  Tourneliuni  et  omnes  Molinistas  con- 

taneo,tum  quia  jam  non  forettantum  simulla-  sensus  iste  non  foret  liber,  et  voluntas  se  ha- 

neus,  sed  etiam  pfcBvius,  causa  enim  est  prior,  beret  passive  ad  illum. 

saitem  natuta,  efiectu;  tum  etiam  quia  con-  Attamen  quasi  decretoriam  sotutionem  de- 
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disset  <loctor  Molinianus,  ex  argumento  non  quibus  praevidet  illum  gratia  oblata  male  usu- 

nihil  commotus,  sic  prosequitur  :a  Non  enim  rum,  et  concurrit  simultanee  cum  illo  ad  mc^- 

ex  ignorantia  aut  ex  impotentia  Deus  utitur  illa  lum  opus :  ergo. 

conditionatorumscientiautprfficognoscatquid  Neque  obstat  quod  Deus  intendat  bonum 

homo  in  his  velilliscircumstantiisconstitutus  opus  et  non  malum;  quia  hic  nou  quaeritui 

facturus  sit.  Quis  tahi  demens  ac  impius  qui  quid  intendat  Deus,  sed  quid  faciat:  aliunde 

hoc  asserat?  »  quamvis  Deus  non  intendat  malum,  sappe  ta- 

Equidem  demens  et  impius  foret  qui  hoc  men  intendit  illud  permittere  ut  ex  eo  elicial 

assereret ;  neque  dicimus  nos  Molinistas  id  po-  bonum.  Nec  etiam  obstat  quod  per  gratias 

sitive  asserere;  sed  id,  ut  nobis  videtur,  sequi  morales  excitet  ad  bonum  opus,  non  enim  ex 

ex  eorum  sententia.  Etenim,  antequam  Deus  his  Deus  potest  dici  proprie  operari  bonum  e1 

per  scientiam  mediam  exploret  quid  placuerit  esse  causa  ejus  proprie  dicta,  quia  causalitas 

voluntati  humanae  ex  innata  sua  libertate,  ne-  moralis  est  impropria  et  metaphorica.  Adde 

scit  quid  sit  actura  :  et  postquam  praevidit  quid  Deum  non  raro  constituere  suos,  ut  eos  probel 

sit  ex  se  actura,  non  potest  aliter  decernere  inter  gravissimas  tentationes  in  quibus  sunt 

salva  ejus  Hbertate  :  hoc  est,  non  potest  decer-  minora  motiva  moralia  ad  bonum. 

nere  ut  non  consentiat  in  iis  circumstantiis  in  Quintum  inconveniens.  Scientiamediatollii 

quibus  praevidit  consensuram,  neque  ut  con-  pra^cipua   ex    parte    orationis    necessitateni. 

sentiat  in  iiscircumstantiisin  quibus  praevidit  Prob. ;  id  a  Deo  petimus  quod  ab  ipso  d^yi 

dissensuram;  alioquin,  ut  jam  dixi,  juxta  ii-  credimus  et  non  quod  a  nobis  pendet:  a  Irfj- 

lud  systema,  consensus  non  foret  liber.  Ergo  soria  enim  est  petitio,  inquit  S.  Aug.,  cl||t>  jajj 

videtur  quod  Deus  utatur  hac  conditionato-  eo  petitur  quod  scitur  ipsum  non  dare,  §ed 

rum  scientia  ex  ignorantia  et  ex  impotentia.  ipso  non  donante,  esse  in  potestate  hominis  »; 

Imo  non  repugnat  in  eo  systemate  dari  ho-  atqui  quod  praecipuum  est  jn  negotio  salutis, 

rninem  quem  Deus  etiam  de  potentia  sua  ab-  nempe  consensus  gratia^  omnibus  indifftren- 

soluta  non  possit  in  ulla  circumstantia  con-  ter  oblatae,  in  systemate  scientia?  mediae  nop 

vertere :  namque  non  repugnat  ex  natura  rei  est  a  Deo,  sed  a  nobis :  ergo  illum  a  Deo  petere 

esse  hominem  qui  in  nullis  circumstantiis  non  debemus.  Quidergopeteta  Deo  Molinjsta? 

velit  converti ;  seu  consentire  gratiis  praeviis  Non  gratiam  efficacem  quae  faciat  velle,  quae 

moraliter  tantum  moventibus,  hae  quippe  sive  auferat  cor  lapideum,    quae  rebellepi  ad  se 

conjunctim  sive  separatim  non  habent  nexum  compellat  voluntatem,  ut  orat  Ecciesia;  Uqc 

hifallibilem  cum  consensu,  nec  unquam  vi  enim  totum  ipsius  est,  et  poterit  Deus  illi  re- 

sua  superabunt  resistentiam  voluntatis.  Gra-  spondere  :  Fac  tu  ipse  gratiam  efficacem  illi 

tiam  autem  per  se  efficacem  quae  vi  sua  cor  consentiendo.  Id  unum  ergo  petere  poterit,  ut 

istud  pervicax  emolliat  et  invictissime  conver-  Deus  ipsum  conslituat  in  iis  circumstantiis  in 

tat,  tanquam  excidium  libertatis  abhorrent  quibus  praevidit  ipsum  gratiae  consensurum. 

defensores  hujus  systematis.  Restat  ergo  Deum  Respondet  Tournely  Molinistas  docere  gra- 

non  habere  cordium  inclinandorum  omnipo-  tiam  nemini  debitam  esse,  sed  gratis  a  Deo 

tentissimam  potestatem,  ut  loquitur  S.  Au-  conferri.  Esto  :  sed  etiam  docent  omnibus  of- 

gust.,  seu  non  posse  cor  hominis  vertere  quo-  ferri ;  et  quamvis  non  offerretur,  solum  debe- 

cumque  voluerit,  ut dicit  Scriptura,  uno  verbo  rent  petere  gratiam,  nosn  vero  bonum  usum 

non  esse  omnipotentem.  gratiae  qui  ab  ipsis  pendet.  Instat  bonum  usum 

Quartum  inconveniens.  In  systemate  scien-  gratiae  non  sic  esse  in  potestate  liberi  arbitrii 

tiae  mediae  Deus  non  est  magis  auctor  bono-  ut  auxilio  uberiori  non  indigeat  ad  bene  ope- 

rum  quam  malorum  operum,  contra  illud  randum.  Sed  et  haec  verba  sunt,  et  nihil  api- 

Trid.  sess.  6  can.  6 :  «  Si  quis  dixerit,  mala  plius.  Numquid  enim  in  eo  systemate,  si  ex 

opera,  ita  ut  bona,  Deum  operari,  non  per-  me  consentiam  gratiae  oblatae,  Deus  infallibi- 

missive  solum,  sed  etiam  proprie  et  per  se,  liter  mecum  concurret  ad  bonum  opus  ad 

anathema  sit».  Prob.:  in  systemate  scientiae  quod  offeretur  gratia,  idque  per  scientiam  me- 

mediai  in  tantum  Deus  est  causa  bonorum  diam  praevidit?  Et  si  ad  ulterius  opus  indi- 

operum,  in  quantum  ponit  hominem  in  iis  geam  uberioriauxilio,  numquidet  istudetiam 

circumstantiis  in  quibus  praevidit  eum  bene  offertur  ?  et  dato  non  oflerri,  pqtam  at  offera- 

usurum  gratia  oblata,  et  cum  eo  simultanee  tur,  non  ^utem  ut  sit  efficax,  non  ut  me  faciat 

concurrit  ad  bonum  opus ;  atqui  pariter  iilum  velle  et  consentire,  id  enim  meum  est.  Hinc, 

qui  male  agitvponit  in  iis  circumstantiis  in  Sextum  inconveniens.  Ex  dicti!  sequitur  i* 
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quod  in  systemate  scientiae  mediae  non  debea-  quem  videt  tam  tractabiliter  et  tam  spontanee 

mus  agere  gratias  Deo  pro  eo  quod  est  caput  cooperaturum  :  ergo  Semi-Pelagianorum  er- 

in  negotio  saliitis,  scilicet  pro  nostra  determi-  rorem  ut  absurdissimum  perperaK.  in»pugna- 

nationt  ad  bonum,  quae  ex  penu  nostro  elici-  vit  S.  Augustinus  cum  aliis  catholicis,  eorum- 

tur;  2*  quod  in  sola  spe  ejus  gratiae,  ut  Eccle-  que  argumenta  in  eos  vil)rata  concidunt,  ad- 

sia  canit,  inniti  non  debeamus,  sed  prsccipue  missa  semel  scientia  media. 
in  nostra  libertate ;  3*^  quod  non  sit  necesse  ita         Octavum  inconveniens  praecedenti  affme  et 

timere  pro  nostra  salute,  neque  tam  anxie,  gravius.  Systema  scientiae  mediae  non  videtur 

tam  sedulo  illi  invigilare,  cum  penes  nos  sit  satis  recedere  ab  errore  Semi-Pelagianorum. 

gratiae  omnibus  oblatae  quovis  tempore  con-  Hoc  dico  non  asserendo  sed  arguendo.  Prob. : 

sentire  et  efficacem  reddere  ;  4°  landem,  quod  S.  Aug.,  dePrcedest.  Sanct.  cap.  2,  in  eo  reponil 

concutiatur  fundamentum  humilitatis  chri-  Semi-Pelagianismum,  quod  quasi   cum  Deo 

stianae,  cum  unus  per  consensum  gratiae  ab  componat,  ita  ut  partem  homini  vindicet  e1 

alio  non  consentiente  se  discernat,  et  prae  illo  partem  Deo,  et  quod  pejus  est,  homo  primum 

possit  gloriari,  ut  supra  arguebamus  ex  Apo-  tollat,  Deo  posterius  det: «  Volens,  inquitS.  Do- 

stolo.  ctor,  a  seipso    sibi  esse  quod  credit,  quasi 

Septimum    inconveniens.    Scientia    media  componit  homo  cum  Deo  ut  partem  fidei  sibi 

sternit  viam  praecipuo  errori  Semi-Pelagiano-  vindicet,  atque  illi  partem  relinquat;  et  quod 

rum,  et  argumenta  S.  Augustini  et  catholico-  est  elatius,  primam  toUit  ipse,  sequentem  dai 

rum  adversus  illos  incassa  reddit.  Prob. :  prae-  illi ;  et  in  eo  quod  dicit  esse  amborum,  prio- 

cipuus  error  Semi-Pelagianorum  erat  dari  in  rem  se  facit,  posteriorem  Deum  »  :  atqui  de- 

nobis  initia  fidei  et  bonae  voluntatis  (an  ita  ta-  fensores  scientiae  mediaevidentur  idem  senlire 

men  ut  non  admiserint  aliquam  gratiam  prae-  quoadsubstantiam,  et  differre  tantum  in  modo 

viam  etiam  internam,  non  disputo  modo),un-  dicendi:  ergo. 

de  inferebant  Deum,  ex  his  initiis  boni  praevi-         Prob.  minor  et  l°quod  cumDeo  componanl; 

sis,  moveri  ad  dandam  nobis  gratiam,  non  licet  paulo  aliter  quam  Semi-Pelagiani.  Hi 

quidem  tanquam  ex  merito  proprie  dicto,  sed  namque  sic  componebant  cum  Deo  ut  initium 

tanquam  ex  occasione,  ut  patet  ex  Cassiano  lib.  et  finem  boni  operis  libero  arbitrio  adscribe- 

collat.  cap.  13  et  16.  Unde  cap.  14  dicit :  cPrae-  rent,  intermedia  vero  opera  Deo  tribuerent : 

sto  est  Deus  ex  occasione  tantummodo  nostrae  defensores  scientiae  mediae  in  quolibet  bono 

voluntatis  oblatae,  ad  haec  omnia  referenda  ».  opere  partem  Deo,  partem  homini  tribuunt; 

Ex  quibusS.  Prospercontra  collatorem  cap.  8  in  quantum  Deum  et  hominem  constituunt 

infert  id  esse  aliquale  meritum  :  «  Nec  enim,  duas  partiales  causas  partialitate  causalitatis, 

inquit,  nullius  meriti  haberi  potest  petentis  quarum  quaelibet  aliquid  de  suo  fundo  erogat, 

fides,  quaerentis  pietas,  pulsantis  instantia  »  :  nempe  proprium  influxum  seu  concursum, 

quod  si  positive  asseruisset  Cassianus,  arguen-  sicut  duo  trahentes  unam  navim,  ut  late  probat 

do  non  inferret  S.  Prosper :  atqui  licet  defen-  Livinus  de  Meyer  acerrimus  scientiae  mediae 

sores  scientiae  mediae  negent  Deum  moveri  ex  defensor  dissert.  1.  de  Mente.  Conc.  Trid, 
consensu  gratiae  praeviso  sive  ut  merito  sive         Quod  autem  hominem  priorem  faciant  in 

ut  ex  occasione  ad  dandam  gratiam,  negare  bono  opere,  posteriorem  Deum,  patet,  quia 

tamen  non  possunt,  nihil  esse  absurdi,  nihil  dicunt  Deum  se  exhibere  paratum  ad  concur- 

repugnare,  quinimo  conveniens  esse  ut  Deus  rendum  indifferenter  ad  hunc  actum  vel  oppo- 

his  moveatur  saltem  tanquam  ex  occasione,  situm,hominemvero  determinare  hanc  indit- 

ut  dicebat  Cassianus,  ad  dandam  gratiam  his  ferentiam  et  esse  causam  cur  Deus  ad  hunc 

quos  praevidet  sponte  consensuros,potiusquam  actum  potius  quam  ad  oppositum  concurrat ; 

aliis  quos  praevidet  abusuros  :  sicut,  v.  g.  in  vide  supra,  §  2  n.  3  et4,  plurium  Molinistarum 

artifice  nemo  reputabit  absurdum  sed  maxi-  textus:  atquicausaprioresteocujusestcausa: 

me  conveniens ,  quod  ex  instrumentis  iHud  ergo  in  hoc  quod  est  hic  et  nunc  concurrere 

eligat  prae  aliis,  quo  novit  sub  eadem  motione  ad  hunc  actum  potius  quam  ad   oppositum 

sua  opus  longe  perfectius  efficiendum ;  bonus  homo  est  prior  Deo,  et  si  sit  opus  bonum  potior 

namque  usus  gratiae,  puta  in  Petro,  offertur  laus  debetur  homini  quam  Deo,  cum  Deus  of- 

conspectui  diviiio  eique  non  placere  non  po-  ferat  duntaxat  concursum  indeterminatum  ad 

test  haec  i^etri  docilitas,  proindeque  est  valde  bonum  vel  ad  malum,  homo  vero  ipsum  de^ 

conveniens,  aut  saltem  nihil  absurdi  habet,  terminet  ad  bonum. 
quod  moveat  Deum  ad  dandam  gratiam  iUi        Respondent  adversarii  se  duplici  modo  rece- 
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dere  a  Semi-Pelagianis  :  1°  quia  admiltunt  Deo,  partem  sibi,  partem  Deo  tribuat,  et  se 

eiiam  ad  initium  fidei  gratiam  concomitantem  priorem  ,  Deum  posteriorem  faciat,  conse- 

et  physfce  cooperantem,quam  ipsi  non  admit-  quenter  per  has  gratias  non  sufficienter  dis- 

tebant;  2°  quod  requirant  uUerius  gratias  mo-  cernuntur  a  Semi-Pelagianis. 

rales  praevenientes  et  excitantes  quas  illi  non  Incassumhicopponereturcontra  prioresso- 

admittebant.  lutiones  haec  quarta  Jansenii  propositio  dam- 

Ad  primum,  nego  Semi-Pelagianos  non  ad-  nata  :  «  Semi-Pelagiani  admittebant  praeve- 

misisse  gratiam  concomitantem  seu  concur-  nientis  gratise  interioris  necessitatem  ad  sin- 

sum  simultaneum ;  patet  ex  his  verbis  S.  Pro-  gulos  actus,  etiam  ad  initium  fidei,  et  in  hoc 

speri  ad  S.  August.  :  «  Nec  considerant  se  erant  haeretici  quod  vellent  eam  gratiam  talem 

gratiam  Dei  quam  comitem  non  praeviam  hu-  esse  cui  posset  humana  voluntas  resistere  vel 

manorum  volunt  esse  meritorum,  etiam  his  obtemperare  » .  Hoc  ipso  enim  quod  agnosci- 

voluntatibus  subdere,  quas  ab  ea  secundum  mus  aliquos  tantum  Semi-Pelagianos  gratiam 

suam  phantasiam,  non  negant esse  pra^ventas» ,  moralem  praevenientem  interiorem  ad  initium 

scilicet  oblatione  non  collatione.  Neque  ulla  fideiadmisisse,stat  hanc  propositionem,etiam 

erat  ratio  cur  negarent  concursum  simulta-  quoadprimam  partem,  esse  falsam,  quia  cum 

neum,  modo  concederetur  esse  avoluntate  de-  sit  indefmita  aequivalet  universali.  Insuper  ad 

terminabilem  ad  hunc  actum  potius  quam  ad  falsitatem  totius  hypotheticae  copulativae,  qua- 

oppositum  :  hoc  enim  posito  stat  semper  pal-  lis  est  haec,  sufficit  unam  partem  esse  falsam, 

mare  eorum  dogma  a  SS.  Aug.,  Prosp.  et  Hi-  ut  revera  est  secunda  pars.  Plurade  hoc  alibi. 
lario  impugnatum,  nempe  hominem  compo- 

nere  cum  Deo,  partem  sibi  vindicare,  partem  VII. 
Deo  relinquere,  et  se  priorem  facere,  Deum 

posteriorem,  ut  loquitur  S.  Aug.,  vel  ut  dicit  Scientia  media  ipsa  sua  novttate  roprobanda. 
S.  Prosper,  «ideo  hominem  juvari  quia  voluit, 

non  ideo  quia  adjuvatur,  velle  »;  vel,  ut  lo-  Antiqua  est  veritas,  teste  S.  Augustino,  no- 

quitur  S.  Hilarius,  «  qualecumque  initium  vitium  et  temporale  mendacium.  0  r/wioMce/ 

voluntatis  esse  a  nobis  » .  Cum  itaque  haec,  non  inquit  Apost.  I  Timoth.  6,  depositum  custodi^  de- 

obstante  concursu  simultaneo,  videantur  sequi  vitans  profanas  vocum  novitates.  Quod  exponens 

ex  modo  dicendi  adversariorum,  non  videntur  Vincentius  Lirin.  Commonit,  i  c.  27  d icit :  «  Quid 

satis  recedere  ab  errore  Semi-Pelagianorum,  est  depositum?  Id  est,  quod  tibi  creditum  est, 

Ad  secundum,  resp.  longioris  esse  discus-  non  quod  a  te  inventum ;  quod  accepisti,  non 

sionis  quam  remittimus  ad  tract,  de  Gratia,  quod  excogitasti ;  rem  non  ingenii,  sed  do- 

interim  breviter  dico  4°  Semi-Pelagianos  sal-  ctrinae;  non  usurpationis  privatae,  sedpublicar 

tem  aliquos  admisisse  aliquas  gratias  morales  traditionis ;  rem  ad  te  perductam,  non  a  te 

praevenientes  etiam  interiores :  docebant  enim,  prolatam ;  in  qua  non  auctor  debes  esse,  sed 

teste  Hilar.  in  epist.  ad  S.  Aug.,  omnes  etiam  custos  » .  Plura  alia  adversus  novitias  opinione? 

indignos  vocari :  certum  est  autem  non  omnes  proferunt  S.  Scriptura,  Patres  et  theologi.  Illa 

vocari  vocatione  seu  praedicatione  exteriori,  ergo  doctrina  in  rebus  praesertim  theologicis 

ergo  interiori;  2onon  erat  ratio  cur  rejicerent  merito  est  rejicienda  quae  novitatis  vitio  la- 

gratias  morales  praevenientes  etiam  interiores,  borat. 

cum  enim  illae  subjaceant  determinationi  et  Porro  scientiam   mediam  esse  novam  in 

potestati  voluntatis,  his  non  obstantibus,  stat  scholis  catholicis ,  Patribus  et  antiquis  theo- 

capitale  eorum  dogma,  initium  scilicet  salutis  logis  ignotam,  palam  profitentur  ipsimet  ejus 

esse  a  nobis,  facileque  expediuntur  omnes  dif-  assertores.  Imprimis  ipse  Molina  in  Concord, 

ficultates  quas  patiebantur  ex  sententia  S.  Au-  q.  23  a.  4  et  5  disp.  1  membro  ultimo,  edit. 

gustini,  de  fatali  necessitate,  de  extinctione  li-  Ulyssipon.  1588,  se  hvijus  inventorem  jactat  • 

beri  arbitrii,  orationis  inutilitate,  etc. ;  3°  dato  «  Longior,  inquit,  fui  in  hac  disputatione  quam 

Semi-Pelagianos  non  admisisse  gratias  morales  putaram,  quia  tamen  res  est  magni  momenti 

praevenientes  interiores  quas  admittunt  Moli-  et  valde  lubrica,  et  haec  nostrsL  ratio  conci- 

nistae,  ista^  ^ratiae  morales  movent  duntaxat  liandi  libertatemarbitriicumdivina  praedesti- 

voluntatem  ad  consensum  objective  et  per  o-  natione,  a  nemine  quem  viderim  huc  usque 

stensionem  boni,  illum  autem  non  efficiunt,  tradita  fuit,  ideo  satius  haec  duxi  paulo  fusiu.^ 

sed  expectant  ab  ipsa  libera  voluntate,  sicque  explicare  ».  Item  ibid. :«  Quae  (nempe  quatuoi 

non  impediunt  quin  homo  componat  cum  principia  conciliandai  libertatis  cum  divinis 


fo8  DisswT.  yi.  4pT.  yi. 

decretis,  intcr  qiuT  tertio  loco  reponit  scien-  sociiipsitribuunt,utpatebit  ex  modo  citandis. 

tiani  niediam),  si  data  explicataque  semper  2°  P.  Fonseca  inventse  scientia?  me4iaj  glo- 

fuissent,  forte  neque  Pelagiana  haresis  fuisset  riam  Molinse  siio  discipulo  quasi  invidens  in 

exorta,  neque  ex  S.  Augustini  opinione  con-  sua  Metaph,  quam  post  Concordiam  Molina}  edi- 

certationibusque  cum  Pelagianis  tot  fideles  dit,  tom.  3  lib.  6  cap.  2  q.  6  sect.  8,  declarat 

fuisseut  turbati  ad  Pelagianosque  defecissent,  scientiam   mediam   a  se  fuisse   excogitatam 

facileq\ie  reliquia?  Pelagianorum  in  Gallia,  ante  30  annos,  et  cur  ante  Molinam  discipu- 

quorum  in  epistolis  SS.  Prosperi  et  Ililarii  fit  lum    suum  eam  non  vulgaverit  hanc  atfert 

mentio,  fuissent  extincta},....   concertationes  rationem  :  «  Unum  illud,  inquit,  scrupulum 

denique  inter  catholicos  fuissent  composita)».  injiciebat  ne  hac  ratione  novum  aliquid  for- 

Singularem  hic  se  exhibet  Tournely  dum  tasse  induceretur,  quod  non  omni  ex  parte 

hanc  noyitatis  maculam  suo  Molina}  abstergere  cum  communi  Patrum  doctrina  aut  diligenti 

tentat :  contendit  namque  Molinam  non  dixisse  scholasticorum  examine  et  accurata  lima  con- 

scienliam  mediam  non  fuisse  prius  datam  et  veniret :  neque  enim  quisque  erat  qui  hoc 

explicatam,  sed  bene  suam  rationem  conci-  pacto  libertatem  arbitrii  nostri  cum  divina 

liandi  libeilatem  cum  divina  proedestinatione,  prascientia  aut  providentia  aperte,  et  ut  dici- 

et  a  de  ea  ratione,  inquit,  non  de  scientia  me-  tur  in  terminis,  conciliasset  » .               >     *; 

dia  subjungit  Mollna,  qua?  si  data  explicataque  3"  Vasques,  celeberrimus  ejusdem  Societatis 

semper  fuissent  » ;  sicque  juxta  Tournelium  scriptor,  1  p.  disp.  67  cap.  4,  sic  ait :  «  Quod 

erit  haic  textus  Moliniani  constructio  :  Quje  antiqui  scholastici  qui  hactenus  scripserunt, 

RATio  si  DATA  FuissEiST.  Id  non  feriint  leges  tantum  meminerint  simplicis  scientiae  tisio- 

grammaticai.  Sed  eo  trahit  impotens  tuendae  nis,  et  simplicis  intelligentiae,  parum  inter- 

scientise  mediaj  zelus.  Non  ergo  de  sua  ratione  est;  tum  quia  illi  de  hac  scientia  sub  conditio- 

conciliandi  libertatem,  sed  de  suis  quatuor  ne  nihil  omnino  disputarunt  aut  meminerunt. 

principiis  inter  qu3e,ut  dixi,  reponit  scientiam  Quid  igitur  si  nos  aliam  ponamus  cujus  ipsi 

mediam,  dixit  Molina  :  «  Qute  si  data  explica-  mentionem  non  fecerunt,  nec  negarunt?  » ' 

taque  semper  fuissent  »,  non   ignarus   pri-  4°  Granado,  alter  Societ.  theologus,   i  p. 

morum  elem^ntorum  grammatices  quam  du-  tract.  5  disp.  3  sect.  2,  Suarem  impugnat  quod 

bio  procul  docuerat.  Neque  solum  dicii<?:c/>/?-  scientiam 'mediam  testimoniis  D.  Thomaj  et 

Crtra,  sed  et  datd  :  ergo  ante  non  erat  data  veterum  theologorum  corifirmei  :   «  Fateor, 

scientia  media;  dedit  ergo  ipse  primus  et  in  iriquitj  nuUum  ex  his  testimoriiis  multum 

scholas  invexit.  lirgere  » ;  et  addit :' «  Nec  mirum  si  temporum 

Sed  et  dato  Molinam  his  yerbis  intellexisse  decursu  aliquid  a  theologis  recentioribus  ex- 

suam  rationem  conciliandi  libertatem  cum  cogitatum  sit  » .       •'*"♦•'           .^  up\  :^u:.  :> 

divinagratiaetpraedestinatione,eamqueagrio-  5»  "P.  Valentinus  Herice,  ejusd.  Soc,  i  p. 

visse  novam  et  a  se  inventam,  ut  reyera  in  tract.  1  disp."7  cap.  1  num.  7  et8  :  «  Primo- 

prioribus  yerbis  diserte  agnoscit ,  non  idieo  res,  inquit,  scientia;  media;  patroni  e  nostra 

effugit  Tournely  nec  suum  Molinam  salvat.  Societate  sunt.'  Inter  eos  princeps  Molina,... 

Quid  enim  est,  quajso,  apud  Molinam  et  Mali-  deinde  P.  Petrus  Fonseca  ».  At  quod  est  maxi- 

nistas  ista  ratio  conciliandi  libertatem  cum  me  lepidum,  contendit  scientiam  mediam  ex 

divina  gratia  et  pradestinatione,  nisi  scientia  singulari  beneficio  Providentia^,  suse  Societati 

media?  Hocet  in  pulpitis  et  in  plateis  clamant  fuisse  revelatam  adversus  pestiferum  dogma 

Molinistae,  contenduntque  sine  scientia  media  Lutheri  de  libertate.  «  In  qua  ego  re,  inquit, 

actum  esse  de  libertate  nostra.  Ex  quo  sequi-  divinam  veneror  submisse  Providentiam  et 

tur  falsum  esse  quam  maxime  quod  asserit  singulare  ipsius  beneficium  in  nostrae  religio- 

Tournely  ,    Molinam  non  innovasse  in  dog-     nis  magistros  collatum  agnosco et  doctis- 

mate,  sed  in  methodo  illud  exponendi.  Est     simosejusdem  familise  scriptores ,  coelesti 

enim  scientia  media,  si  detur,  verum  dogma  lumine  perfuderit,  liacque  illustraverit  scien- 

et  fundamentum  totius  systematis  theologici  tia  qua  libertas  arbitrii  contra  Lutherum  et 

circa  materias  gravissimas  scientiai,  voluntatis     Calvinum  aliosque  sectarios  defendi  possit 

et  gratia)  ^ei,  atque  libertatis  humana?.  Et  Itaque  ut  singiilari  obedientia   Venenum  in- 

sane  haua  aequum  videtur  atque  inurbanum,  obedientiae,  qliod  homines  imbibebat,  sanavil 

nuperum  hunc  scriptorem  velle  sutfurari  suo  Ignatius,  itd  .hac  scientia  conditionali  sata- 

Molinae  gloriam  quam  non  solum  ipse  Molina  nicum  dogtiia  contra  libertatem  funditus  ever- 

5iibi  vindicat  sed  etiam  quam  plurimi  ejus  titur. » ' 
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6*  Jesnita  Tiphanius,  iiniversitatis  Mnssi- 
Dontanee  cancellarius,  in  lih.  de  Ordine  dcque 
vriori  ei  jJosteriorivJx\).  24  dicit  «  nulluin  alium 
ihcologum  ante  Molinam,  nec  per  somnium 
{juidem  de  scientia  media  cogitasse,  nec  eani 
uilihivel  supposuisse  vel  adhihuisse  ad  ullam 
sive  Scripiura},  sive  theologiai  scholastica)  dif- 
ficultatem  expediendam  ». 

7°  P.  Henricus  Henriques  Jesuita,  Suaresii 
magister,  in  ea  censura  quam  anno  1594  edi- 
dit  adversus  Mol.inam,  sic  loquitur  :  «  Contra 
sanam,  liimam  et  receptissimam  doctrinam  a 
multis  annis  et  hoc  tempore  apud  sanctissi- 
mos  theologos  totius  Hispania3,  immo  totius 
orhis  loquitur  (Molina)  irreverenter  et  pericu- 
lose.  hlasphcme  et  inverecunde  more  hiereti- 
corum  bellicat  contra  Patres  sapientissimos, 
et  eas  illorum  sententias,  quas  tlicologi  certas 
et  induhitas  asserunt,  ait  auctor  esse  periculo- 
sas  et  esse  occasionem  multorum  errorum  et 
tollere  lihertatem  arbitrii  nostri,  et  neque  ab 
illis  neque  a  Conciliis  fuisse  veritatem  de  pra3- 
destinatione,  gratia  et  libertats  arbitrii  decla- 
ratamaut  planeintellectam,  antequam  auctor 
hunc  iibrum  conderet ». 

8''  Tandem  Joannes  Mariana,  alter  Jesuita, 
in  libro  de  Regimine  Societatis  (\\\Qm  composuit 
dam  Pvomae  haberentur  congregationes  de  Au- 
xiiiis^  de  Moliuffi  systemate  sic  loquitur  :  «  Ab 
lioc  pra^claro  fonte  (novitatis  amore)  emana- 
runt  illi  turbines  et  procelloe  quibus  nostra 
Societas  tentavit  exagitare  sapientissimos  Do- 
minicana}  familioetheologosquos  potius  vene- 
rari  debebat  ut  purioris  doctrina}  antistites, 
quam  sequi  hesterna  Ludovici  Molinae  com- 
menta.  Cujus  viri  libeilus  ab  examine  theolo- 
gorum  sacr;e  Inquisitionis  delatus  fuit  Romam 
iibi  modo  iiberum  arhitrium  acerrime  contra 
gratiam  pro  i^alma  iuctatur.  »  Quae  PP.  Jesui- 
ta}  his  Henriques  et  MarianjB  testimoniis  oppo- 
nunt,  refutata  liabes  apnd  Hyacinthum  Ser- 
rium,  brevius  in  opere  gallice  inscripto  le  Tho- 
t/iisme  Iriomphant  art.  (3  §  3  et  in  ejus  Apologia 
§10. 

^  VHL 

Scieniia  media  historice  impugnata. 


Certamen  lioc  invitus  ingredior ;  quia  pla- 
centia  non  locjuar,  sed  ad  id  me  cogunt  falsa 
efc  schoioi  nostrie  injuriosa  qua:-  et  in  libris 
editis  et  in  dictalis  publicis  passim  legimus. 


S.  Thou.  —  Toin.  L 


Jure  ergo  defensionis  utor  et  vim  vi  repel- 
lo,  servato  moderamine  inculpatae  tutelse*. 

De  Gonsoribus  Rcmanis. 

Litem  adversus  novitia  Molina)  dogmata 
apud  generalem  Hispaniarum  Inquisiiionem 
a  nostris  motam  et  ferendo  judicio  maturam 
llomam  advocat  Clemens  VIIL  Societatis  pre- 
cibus  lacessitus,  congregationes  indicit,  cen- 
sores  instituit,  ([ui  Molina3  opiniones  expende- 
rent,  quihus  pra^hcit  eminentissimos  cardina- 
naies  Ludovicum  Madrntium  et  Pompeium 
Ariuonium. 

Hos  censores,  uno  alterove  excepto,  con- 
stanter  scienliam  mediam  Molina)  damnasse 
constat  ex  sequentibus.  In  congregatione  ha- 
bita  6  martii  1598  dicunt :«  Absurdaquai  con- 
sequuntur  scientiam  mediam  esse  graviora 
quam  ut  catholice  possint  tolerari.  »  In  cong. 
19  marlii  1601  :  «  Videri  eamdem  cum  illa 
quam  Massilienses  excogitarum  ad  extermi- 
nandam  gratiam  elfectricem  bona3  voluntatis 
et  ad  tribuendum  libero  arbitrio,  quod  gratiae 
substraherent  ne  illud  Isederent :  unde  impu- 
gnata  sane  videtur  ab  Augustino....  cum  Mas- 
siliensium  errore  )).Idemdeflniuntdie29octo- 
bris  1604,  et  sic  concludunt :«  Ac  propterea 
maxime  oportere  ut  exterminetur.  »  Vid.  Ser- 
rium  lib.  2  c.  2  et  18,  et  lib.  3  c.  39. 

Ha3c  oliin  negabant  PP.  Jesuitcc;  nunc  veri- 
tate  coacti  concedunt  cum  P.  de  Meyer,  sed 
contendunt  hos  censores  pra^cipites  fuisse  in 
ferenda  censura  a  qua  semel  lata  pedem  re- 
ferre  pertinaciter  recusarunt,  rerum  et  do- 
ctrinai  Molinae  ignorantia  laborasse,  partibus 
Dominicanorum  adversus  Jesuitas  pUis  aequo 
fuisse  addictos. 

At  haec  esse  solatia  male  litigantium,  dum 
causa  cadunt,  suis  judicibus  maledicere  nemo 
non  novit.Etsane  male  structaset  illiberaliter 
impactas  calumnias  quisque  facile  deprehen- 

*  Auctor  noster  facta  sequenlia  refert  ex  liistoria  congre- 
gaiionis  de  Auxiliis,  quani  P.  Hyacinthus  Serry  sub  noniine 
Auguslini  Leblanc  typis  mandavit.  Ipse  P.  Serry  pro  sua  hi- 
storia  siipraiiicta  lanquain  documenta  habuit  Pseudo  ~  Adus 
harum  congregationum,  de  quibus  Innocentius  X,decreto  23  a- 
prilis  1654,  ha^c  habet:  «  Cum  tam  Romai  quaraalibi  circum- 
ferantur  quccdam  asserta  acta  et  forsitan  typis  excusa  cor.gre- 
galionum  habitarum  coram  fel.  rec.  Clemeate  Vill  et  Paulo  V 

super  quaistione  de  auxiliis  divina)  gratise Sanctitas  Sua 

declarat  et  deccrnit  prsedictis  assertis  aclis...  riuilam  omnino 
esse  iidem  adhibcndam ;  neque  ab  alterutra  parte  seu  a  quo- 
cumque  alio  allcgari  posse  vel  debere  ».  Unde  mulla  asserta, 
quai  inlVa  desciibunlur,  cum  moderaraine  sunt  accipie.ida. 
Legatur,  si  libucrit,  dissertatio  «que  docta  et  circumspecU 
quam  P.  Matignon  S.  J.  in  opere  periodico  vulgo  dicto  Etu- 
des  reiigiQuscSf  nupcr  edidit. 
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det,  si  advertat  1°  iios  censores  fuisse  viros  gra-  g  Pater,  oinncs  istx  iitioncs  nugOD  sunt,  ct  iia?c 

vissimos  quoruni  alii  erant  archiepiscopi,  alii  responsa  quoe  aflers,  eaedem  sunt  ineptia)  quas 

episcopi,  alii  vicarii  seu  procuratorcs  gencrales  jani  in  Suaresio  observavimus  » .  Ex  quinta  re- 

ordinum    alii  doctores,  et  per  decem  annos  latione  Pegnse  apud  Serrunu  1.  2  cap..I2. 

continuos  eodeni  !unctos  fuisso  officio,  man-  2°  Conquerentibus  Jcsuitis  multa  Molince 

daiite  Clemente  VIII  et  postea  Paulo  V  :  quod  esse  afticta,  nihilque  ab  eo  assertum  quod  Pe- 

sar.e  neque  mandassent  neque  passi  missent  lagianismi  notari  possit,  ad  eorum  clamores 

ccqnissimiPcni.irices,  si  cos  tales  agnoAissent,  compescendos,  utque  nihii  intentatum  relin- 

qualcs  tam  atris  c  ^loribus  depingunt  adver-  queretadfamam  Molina}liberandam,siposset, 

sarii  ;  -"  quod  eas  iem  calumnias  jam  tunc  quartum  examen   indicit   optimus  Pontifex, 

temporis  objecerit  i*-  Bastida  Cleinenti  VIII  a  anno  I60I  ineunte.  in  quo  adhuc  diiigentius 

quo  repul:?caii  ,....>sus;  3°  quod  Molinistse  non  inquireretur  qidbus  in  capitibus  Molina  Pelagia- 

eumdem  semper  loquendi  moduin  tenuerint  nis  ac  Semi-Pelagianis  assentiatur.  Quam  conso- 

erga  laudatos  censores  :  dum  namque  minus  nantiam  certo  probandam  proBsentiens  Bellar- 

instructi  contenderent  eorum  ynajnrem  et  po-  minus,  rem  alio  divertere  tentavit,  dixitque 

tiorem  numerum  pro  scicntia  media  fuisse^  ilios  Pontifici ,  Pclagium  multifariam  intelligi  pos- 

praedicabant  tanquam  clarissimos  et  doctisslmos  se ;  reposuit  cum  olfensione  Pontifex  :  Ergone 

viros,   probitate ,   officiis,   experientia,   doctrina  Pclagium  ipswn  tueri  t;e/2S?  Ex  actis  Coron.  et 

commendatissimos.  Ita  Jesuita  Sheriogue   sub  Diario  Pegnac  apud  Serrium  i.  §.  c.  l^. 

larvato  nomine  Pauli    Leonardi  de   Scientia  3°  Urgente  causse  definitionem  duce  de  Sessa 

media  1  p.  sect.  3,  cui  concinunt  de  Coroneilo  nomine  Regis  Catholici,  Pontifex  vocatum  So- 

congregationum  secretario,  Petrus  a  S.  Joseph  cietatis  pra^positum  die  31  decemb.  de  ferendae 

Molinista  et  Jesuiia  Ortega  :  at  nunc,  cum  damnationis  proposito  monuit,  ut  Molinam  in- 

ipsis  certo  constet  omnes,  uno  excepto  Bovio,  defensum  relinqueret.  Ex  Dia^^io  PegncC  apud 

in  Molinai  darnnationem  ivisse,  judice  Livino  Serrium  iib.  2  cap.  24  et  lib.  5  sect.  5  cap.  2. 

de  Meyer,  omni  sua  virtute  sunt  destituti,  et  HancfuissementemsummoPontilicitestantur 

in  vitia  transierunt  aliena  :  ita  ut  bonus  vel  etiam  ipsi  Societatis  scriptores  Fuligatus  et 

malus  affectus  erga  causam  Molinianam  sit  Petra-Sancta  lib.  6  Vi t x  Bellarmini  cdi^.l^uhi 

apud  aliquos  certissima  meriti  vel  demeriti  referunt   ipsum    cardinaii  Montaltio  dicenti 

tessera,  imo  meritum  vel  demeritum  omne  posse  et  velle  SS.  Pontificem  de  hac  contro- 

conferat.  Vide  fusius  hac  dere  Thom,  Triomph,  versia  pronuntiare,  reposuisse  :  Posse  et  velle 

a.  6  §  6  et  ejus  Apolog.  art.  49.  won  inficior,  pronuntio  tamen  fore  iit  non  definiat, 

Ibid. 

De  ciemente  viii.  A°  Cum  viderent  Jesuitse  Clementem  VIII 

certo  statuisse  causam  definire  adversus  Moli- 

ClementemVIIIaliquando  alieno  fuisse  ani-  narn,  nihil  non  tentarunt  ut  a  praeconcepto 

mo  adversus  doctrinam  Molince  fatetur  P.  Li-  proposito  deterrerent.  Concilium  generale  pe- 

vinus  de  Meyer  Jesuita,  pseudo-historiae  con-  tunt  congregari.  Littera  ■  commendatitias  in 

gregationum  auctor,  ac  contendit  tandem  in  favorem  Molinae  undequaq j<^>  emendicant^  the- 

ejus  partes  inclinasse;  nosdicimus  ineo  usque  sibus  publicis  Compiuti  propugnant  non  esse 

ad  mortern  constanter  perseverasse  fuisseque  de  fide  Clementem  VIII  esse  SS.  Pontificem  et 

ipsi  in  proposito  ut  eam  damnaret,  nisi  fuisset  Petri  saccessorem,  et  plura  alia  quae  pacis 

morte  praeventus :  quod  patebitex  sequentibus.  amore  taceo.  ExPegna  et  Lemos  apud  Serrium 

i °  Examine tcrtio  causa3  Molinianae  absoiuto,  lib.  2  a  cap.  25  ad  30. 

censores  obtuicruntcensuram  Clementis  VIII,  5®  In  omnibus  congregationibus  qumti  exa- 

qui  maximam  adversus  Molinam  animi  offen-  minis  quibus  praeses  adfuitSS.  Pontifex  usque 

sionem  ostendit,  tum  ob  conculcatam  SS.  Pa-  ad  68,  vigesimo  secundo  januarii  1605,  quo 

trum  et  vetcrum  theologorum  auctoritatem,  aono  moritur  mensemartio,  abomnibus  con- 

tum  ob  invectam  summo  Ecclesiai  damno  no-  sultoribus,  uno  vel  aitero  exceplo,  semper 

vitatem  :  addiditque,  nec  sine  stomacho,  se  in  aliqua  censura  inusta  fuit  doctrina  Moiinae, 

sacraelnquisitioniscarceresMolinamconjectu-  eam  sacpius  impugnavit  ipse  SS.  Pontifex,  ad- 

rum,  si  eum  forte  Romam  venire  contingeret;  versarios aliquando  objurgavil  maxime  Valen- 

et  cum,  data  consultoribus  loquendi  licentia,  tiam,  quod  iocum  S.  Aug.  interpolasset,  de 

Bovius,  quondam  Societatem  professus,Molina3  quo  vide  Thom.  Iriomph.  a,  6  §  6  et  ejus  Apoi. 

defeiisionem  susciperet,  reposuit  Pontifex  :  art.  20 :  Magnum  scriptum  edidit  ex  doctrina 
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S.  Aug.  adversiis  Moiinianam,  qiiod  suse  de 
controYersis  dogmatibus  scntentiae  testem  ad 
obitum  usque  esse  voluit,  siquidem  referente 
Coronello  secret.  post  ultimam  sessionem  68 
jusserit  utrique  parti  respondere  utrum  istud 
scriptum  contineret  veram  doctrinam  S.  Aug. 
Cui  postea  in  secnnda  congreg.  sub  Paulo  V 


Prob.  2" :  SS.  Pontifex  Dcccptis  sub  fmem 
augusti  consultorum  separatis  suffragiis,  in 
unum  quoad  substantiam  damnandarum  pro- 
positionum  consentientibus,  excepto  uno  Bo- 
vio,  die  5  octobris  seq,  mandavit  ex  consilio 
cardinalium  generalium  inquisitorum  utDD, 
consultores  jam  simul  convenirent  in  aedes 


per  omnia  assensi  sunt  Fratres  Prsed.,  restite-  arcbiepiscopi  Armachani,ibique  una,  omnes, 

runt  autem  Jesuitae  quoad  qucsdam  praecipua  «  quas  ad  dirimendam  controversiam  de  au- 

capita,  maxime  quod  gratia  haberet  efficaciam  xiliis  divinis  tamdiu  agitatam,  damnandascen- 

ab  omriipotcntia  Dei.  serent  propositiones,  diligenti  studio  selige- 

6°  Idem  tandem  evincunt  amarse  scripto-  rent :  quai  etiam  in  bulla  exprimere,  quaeve 

rum  Societ.  expostulationes  adversus  Clemen-  attingere  oporteat, accurate  observarent,  atque 

tem  YIII.  hunc  scilicet  malo  animo  in  Societa-  ad  veram  et  aptamformam reducerent». Ibid. 

tem  fuisse,  ab  Hispanis  in  gratiam  Prasdica-  Ergo  idem  quod  ante. 

torum  circumventum,  minus  pro  dignitate  .3°  Novies  convenerunt  consultores  usque  ad 

argumenti  peritum,  Molinianee  doctrinae  ac  49  novembris  et  Molinianae  doctrinae  dam- 

praesertim  scientia3  rnedioB  mysteria  non  satis  nandaecanonibusabarchiepiscopoArmachano 

edoctum,etaIia3similescriminationesadversus  elaboratis  siibscripserunt  omnes,  excepto  uno 

optimumeteruditiss.Pontilicemquaeieguntur  Bovio  Carmelita,  Societatem  olim  professo, 

apud  Joannem  Martines  de  Ripalda,  Annatum,  qui  seorsim  suam  mentem  Pontifici  per  epi- 

PauiumLeonardum.VideSerryiib.3cap  45  et  stolas  exhibuit ,   quibus  nihil    definiendum 

lib.  5  sect.  6  c.  5.  At  omnes  longe  superat  R.  P.  circa  praecipuum  dogma  de  efficacitate  gratiae 

N.  professor  Societ.  Duaci  in  cujus  dictatis  hcec  indicabat,  simul  exhibuit  edendae  bullae  pon- 

legimus  :  «  Mirum  videri  non  debet  quod  Cle-  tificiae  specimen. 

mens  YIII  privata  scientia  adhaeserit  Domini-  Acceptis  his  canonibus,  Pontifex  commisit 

canis,  cum  ex  illorum  ordine  ad  Pontificatum  duobus  archiepiscopis  Armachano  etTranensi 

fuerit  assumptus  ».  Ad  haec,  me  tacente,  cla-  ac  duobus  secretariis  ut  eos  denuo  limarent 


mabunt  lapides. 

De  Pauio  V  et  ejus  senientia  feren^fe  contra  Moriaaafi^ 


®t  distinctiori  methodo  pro  bullae  pontificiae 
conditione  disponerent,  suas  tamen  lucubra- 
tiones  ceeterorum  judicio  committerent. 
i^ontificii    diplomatis    exemplar   incipiens 

Mortuo  Ciemente  YIII  et  Leone  XI  intra  ele-  Gregis  domimci  delineavit  Armachanus  antistes 

ctionis  suce  mensem  subiato,  Pontifex  eiigitur  in  tres  partes  distributum  :  prima  proloquio 

Pauius  V  ex  Borghesiorum  famiiia.  Congrega-  constabat ;    secunda   novem  capita  tenendae 

tionesinstaurat,quibusabsolutis,  cum  12  car-  doctrinai  continebat;  tertia  50  propositiones 

flinaiibus  deliberat,  8  martii  1606,  desententia  Molina)  damnandas  complectebatur.    Porro, 

ferenda  circa  materias  controversas.  censores  caeteri  cum  secretariis  intacto  bullae 

Dico  itaque  in  hoc  concilio  habito  8  martii  proludio,  quoad  secundam  partem  censuerunt 

1606  statutum  fuisse  sententiam  esse  feren-  omnes  doctrinam  contentam  in  dictis  capitibus 

dam,  eamque  contra  Moiinam.  esse  sanam  et  catholicam,  sed  obscure  tradi- 

Prob.  prima  pars  1''  ex  mandato  quod  Pau-  tam  et  praeter  mandatum  SS.  D.  Nostri.  Nota 

lus  V  dic  sequenti  dedit  secrctariis  congrega-  diligenter  i6  prxter  mandatum  Pontificis  afficer^ 

tionum  quo  jubebat  utconsultores  separatim,  tantum  secundam  partem  delineat»  bullay, 

tria  hecc  scriptis  mandarent :  primum,  quid  sciiicet  novem  capita  doctrinae  tenendae,  non 

fide  in  hac  materiatenendum  esset,  quid  dam-  vero  bullam  ipsam,  ut  minus  sincere  conten- 

nandum  quave  ratione;  secrtndum,  qua  parte  dunt  adversariorum  quidam;  licet  enim  id 

ab  ha^reticis  catiioiici  differant  in  hac  materia ;  jassisset  Pontifex  in  primo  mandato  0  martii, 

tcrtium,  quae  methodus  observanda  in  bulla,  id  tamen  in  sequentibiis  noii  jusserat ,  sed 

«  quai  instituenda  erit,  seu  apostolica  consti-  tantum  de  propositionibns  damn:.iidis  signifi- 

tutionc  :  et  peculiariter  an  in  prcclatione  fieri  caverat.  Insuper  tertiam  part^r.i  de  proposi- 

debcatmentiodoctorurnquidehocargumento  tionibiis  damnandis  minus  exactam  judica- 

i;  libros  ediderunt,  et  uiriusque  ordinis  S.  Do-  runt :  ([uapropter  a  Pontifice  mandatum  est 

minici  et  Socielatis  ».  Ex  actis  Coronelli.  Ergo  Armachano  ut  vel  ipse  perpoiiret  opus  suum, 

statutumeratfcrrcscnlcntiametbullamedere.  vel  a  Grciiorio  Co^nnello  Dcruoliri  sineret^ 
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assensit  illustriss.  antisfes,  ct  ipse  lucubra-  4°  Pacis  initcC  inter  Dominicanos  et  Jesuitas 

tionem  suam  secuntlis  curis  castigavit,  quam  ope  Philippi  III  Regis  Hispaniaj  secunda  con- 

etiam  seorsim  casligavit  Coronellus,  qui  re-  ditio  fuit,  ut  amba3  partes,  conjunctis  votis  pro 

liclis  tuendic  doctrinx'  capitibus,  in  unam  pro-  controversix  auxiliorum  defmitiorie  surnmo  Pontt- 

positionum  damnandarum  castigationem  in-  fici  supplicarent,  Stctit  conditioni  Praidicato- 

sudavit.  Ejus  lucubratio  censoribus  probata,  rum  ordo,  ut  patet  ex  libello  suppiici  eo  fme 

a  SS.  Pontifice  accepta  fuit  et  iucubrationi  porrecto  Paulo  V  12  junii  1612  a  capitulo  ge- 

Armacbani  praiata.  Undo,  8  juliijusbit  ut  il-  nerali  Romaj  coacto.    Obstiterunt    e  contra 

lius  exemplaria  illustrissimis  cardinalibus  ex-  Jesuita^  ;     eamdem    sa^pius    supplicationem 

hiberentur  quo  materiam  et  formam  proposi-  iterarunt  Dominicani  apud  SS.  Pontitlces  Gre- 

tionum  danmandaruiri  expenderent  et  rogati  gorium  XV  1620,  Urbanum  VIII  1627,  Inno- 

sententiam  dicerent.  Ergo  aperte  constat  de-  centium  XI 1681,  et  novissime  apud  Benedi- 

cretum  fuisse   ferre  fmalem  sententiam  ac  ctum  XIII,  contranitentibus  semper  Jesuitis, 

bullamedere;  imo  consultoribus  mandatum  judicium  silentio  ffiterno  involvi  poscentibus, 

fuisse  ut  illam  delinearent;  etcnim,  indepen-  ut  maxime  patuit  his  proxime  superioribus 

denter  a  termmis   mandatorum    Pontificis,  annis  regnante  Benedicto  XIII  :  quo  sane  ar- 

quorsum  et  qua  auctoritate  censores,  tam  ii  gumento,  etsi  alia  deficerent,  palam  fit  quse 

qui  Molinam  damnandum  censebant,  quam  pars  fuerit  superior  jure  in  controversia,  et 

Bovius  qui  ipsi  favebat,  eam  bullam  delineare  cui  faveat  suspensum  judicium.  Vide  Th.  Tri, 

et  delineatam  SS.  Pontifici  offerre  ausi  fuissent,  et  ejus  Apolog.  locis  supra  cit. 

nisi  id  ab  ipso  mandatum  accepissent?  Vide  fu-  Objiciunt  1"  PP.  Soc.  post  suumLivinum  de 

sius  Th,  Triornph.  a.  6  §  7  et  ejus  Apol.  art.  21 .  Meyer  :  in  primo  Pauli  V  mandato  praeceptum 

Secunda  pars  asserlionis,  eam  nempe  sen-  fuisse  censoribus  ut  «  mentem  ad  solam  veri- 

tentiam  fuisse  decretam  adversus  Molinam^  tatem  et  divini  numinis  cultum  et  honorem 

probat.  P  :  constat  ex  modo  dictis  statutum  traducant,  et  posthabitis  humanis  rationibus, 

fuisse  in  congregatione  cardinalium  coram  scriptis  consignent  quae  censuerint  »  :  atqui 

SS.Pontifice  Smartii  1606  finalem  sententiam  hoc  non  supponit  judicium  iatum  sed  feren- 

esse  ferendam  super  materias  eo  usque  con-  dum  :  ergo ;  2°  8  julii  jussit  Pcntifex  ut  lucu- 

troversas  et  discussas  :  atqui  non  contra  Tho-  brationis   censorum  exemplaria  traderentur 

mistas,  neque  enim  id  dicunt  Patres  Jesuitse  :  cardinalibus,  ut  materiam  et  formam  propo- 

ergo  contra   Moiinistas  :   hi  enim  soli  erant  sitionum    damnandarum    expenderent ,    de 

cum  Thomistis  in  causa.  iisque  rogati  sententiam  dicerent :  ergo  non- 

2^  Sententia  ferenda   erat  decreta  contra  dum  quidquam  erat  definitum ;  3''  in  ultima 

illum  cujus    condemnationem  ferebat   idea  omnium  congregatione  cardinalium  28  au- 

buiiae  SS.  Pontifici  obiatae;  alioquin  recla-  gusti  1607,  exquisivit  Pontifex  de  modo  fi- 

masset  Pontifex  eum  damnari  quem  nolebat  niendi  hanc  controversiam,  et  «  an  expeairet 

damnare,  neque  jussisset  iiaec  scripta  iterato  his  maxime  temporibus  ad  apostoiicam  defi- 

limari,  sed  absolute  rejecisset  :  atqui  idea  nitionem  devenire»:  ergonihii  adhuc  eratde- 

bullai  summo  Pontifici  obiatae,  et  omnes  cen-  finitum ;  A^  tandem,  triduo  post  hanc  congre- 

sorum  lucubrationes,  excepto  Bovio,  ferebant  gaiionemPaulusVdeditrescriptum  quo  totam 

condemnationem  Molinse  :  ergo.  litem  terminavit,  dimittendo  consuitores  et 

3°  Ubi   primo  vulgari    coepit    rescriptum  partes  ad  propria,  quibus  dixit:  «  Se  oppor- 

Pauli  V,  quo  judicii  promulgatio  suspendo-  tuno  tempore  promuigaturum  declarationem 

batur  in  aliud  tempus,  consternatis  Praedica-  etdeterminationemsuam;  atqueinterimquam 

toribus,  triumphum  cecinere  Jesuitae  Hispani,  serio  injunxit,  ut  in  Imjusce  argumenti  tracta- 

feriaj  universis  studentibus  in  triduum  con-  tione,  nuUus  partem  alteram  nota  aliqua  vel 

cessae,  volatiliura   ^gnium  festivi   apparatus,  censura  notare  audeat  ».  Ex  quo  constat  se- 

actionesscenica3,triumphaIesarcusmquorum  quam  utriusque  partis  esse  conditionem,  imo 

Ironte  litteris  aureis  incisum  :  Molina  victor^  potiorem  Jesuitarum,siquidema  Dominicanis 

atque  inter  ea  soiemnia  sacra  in  gratiarum  accusatus  Molina  ilia^sus  evasit  :  ceciderunt 

actiones  offerebantur  :  unde,  amabo,  tanta  ergo  causa  Dominicani,  non  Jesuitae. 

PraidicatorJbusmoestilia,  tantaJesuitis  laetitia,  Ad  liarum  objcctiuncuiarum  soiutionem, 

ex  suspensione  promuigationis  judicii,  nisi  r?ota  nos  non  asserere  in  hac  congregatione 

quod  hi  sibi  infaustum,  iiii  sibi  favens  cert ./  ^iardinalium  8  martii  1606,  fuisse  statutum 

ominareiitur.  qtiot  et  quae  sigillatim  Molinae  propositiones, 
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quave  censura  forentdamnandrc,  sed  duntaxat 
fuisse  statutum  doctrinam  Molinfe  in  globo 
esse  finaliterdamnandam  consequenter  ad  de- 
liberationes  habitas  in  pryecedentibus  congre- 
gationibus  tam  sub  Clemente  VIII,  quam  sub 
Paulo  V,  in  quibus  semper  fuerat  aliqua  cen- 
sura  noiata.  Undo 

Ad  primum,  dist.  maj.  Paulus  V  primo  suo 
mandato  pra^cipit  consultoribus  ut  scriptis 
consignent  qua)  censuerint  circa  doctrinam 
Molina}  in  globo  etabsolutc  damnandam,  neg., 
eani  enim  in  omnibus  congregationibus  con- 
stanter  damnaverant;  ct  sic  Si^cctatam,  daui- 
nandam  esse  decreverat  SS.  Pontifex  in  congre- 
gationc  cardinalium  babita  8  martii  1606,  ut 
scriptis  consigncnt  qure  censuerint  circa  tria 
enuntiata  in  hoc  siio  primo  mandato  maxime 
circaprimum,  conc.  Cum  itaque  per  deceman- 
nos  de  variisMolinffipropositionibus  disputatum 
esset,  nec  omnes  eadem  censura  essent  dignge, 
ejusdemve  momenti,  sed  alia)  ad  alias  tanquam 
appendices  aut  consectaria  revocari  possint, 
requirit  Pontifex  a  consultoribusut  hoec  omnia 
distincte  notent  et  ad  brevem  aptamque  for- 
mam  redigant ;  quapropter  eis  prgecipit  ut  se- 
posito  omni  humano  alYectu  scriptis  consi- 
gnent  quse  censuerint  circa  hsec  tria :  4°  quid 
fide  in  hac  materia  tenendum  esset,  quid 
damnandum  quave  ratione ;  2°  qua  parte  ha;- 
retici  a  catholicis  ditferant ;  3°  quae  methodus 
in  buUa  edenda  servari  posset. 

Ad  secundum,  eadem  est  solutio.  Similiter 
ad  primam  partem  teriii ;  et  ad  secundam 
partem,  dico  per  Ly  definilionem,  inteliigen- 
dum  esse  solemnem,  scilicet  per  promulga- 
tionem  ;  non  enim  censetur  solemnis  et  abso- 
luta  Pontificis  definitio  nisi  pronuilgata. 

Ad  tertium,  nego  absolute  ant.,  litem  sci- 
licet  esse  terminatam,  quin  imo  ex  verbis  re- 
scripti  pontificii  subjunctis  clarissime  conslat 
ejus  decisionem  esse  suspensam  per  interim 
usque  ad  promissam  prornulgationem :  unde 
nego  a^quam  esse  utriusque  conditionem,  sed 
quee  in  litis  processu  potior  fuit  jure,  in  codeni 
permanere :  similiter  pernego  Molinani  eva- 
sisse  absolutum  seu  illa^sum,  scd  e.ius  damna- 
tionem  duntaxat  in  aliud  tempus  essedilalam : 
unde  omnino  falsum  cst  Dominicanos  causa 
cecidisse,  sed  judicium,  nondum  solemniler 
latum,  promissum  tamen,  etiamnum  pneslo- 
lantur  et  exposcunt  totis  voiis,quod  cl  utinam 
praestarent  PP.  Societatis:  causa  in  brcvi  finila 
foret. 

Si  pelas  quoe  causa  fuil  cur  Panlus  V  sen- 
tontiae  promulgationem  in  aliud  lernpus  dis- 


tulerit?  resp.  verisimiliorcmcausamfnisseexi- 
lium  quod  tunc  temporis  patiebantur  Jcsuitof^ 
a  senatu  Yenetiorum  propter  obscrvationem 
interdicti  in  hunc  statum  a  Paulo  V  lati.  Vide 
Serrium  lib.  4.  cap.  22. 

Objiciunt  insuper  et  prrecipue  :  Omnia  quae 
in  hoc  §  diximus  de  censoribus  Romanis,  de 
Clemente  VIII,  de  Paulo  V  et  de  ejus  censura 
ferenda ,  nituntur  actis  Pegna),  Coronelli , 
Lemos  et  aliorum  praelatorum  seu  thcologc- 
rum  qui  adfuerunt  congregationibus  de  Aux"'' 
liis :  atqui  his  actis  nullam  csse  fidem  adhi- 
bendam  ncc  possc  a  quoquam  allegari  decla- 
ravit  Innocentius  X,  in  congregatione  generali 
S.  Romana^  et  universalis  Inquisitionis  die 
23  aprilis  1654.  Ergo  nullius  sunt  ponderis 
quaecumque  inde  contra  scientiam  mediam 
argumenta  facti  deduci  possunt :  ita  Hono- 
ratus  Tournely  cum  PP.  Jcsuitis.  Hoc  pra^ci- 
puum  adversariorum  telum  cui  potissimum 
confidunt,  ad  ultimas  usque  fibras  contusuni 
cum  omnibus  suis  munimentis  habes  apud 
Serrium  in  preefat.  2.  edit.  §  12  et  in  5  lib. 
sect.  1  cap.  5  et  novissime  in  Thom,  Triomph, 
a.  5  §  2  et  in  ejus  Apolog.  a.  7.,  ita  ut  mirum 
videri  possit  Toarnelium,  qui  hic  ipsum  Ser- 
rium  appellat,  hoc  argumentum  quasi  inta- 
ctum  nobis  objicere.  Itaque  breviter  iJlud  ex- 
pediam.  Unde 

Resp.  dist.  min.  Innocentius  X  declaravit 
his  actis  nullam  esse  adhibendam  fidem  juri- 
dicam  seu  legalera,  conc.  :  historicam,  ne»". 
Similiter :  non  posse  a  quoquam  allegari  in 
judicio  ad  faciendam  lidem  certam  et  juridi- 
cam,  conc. ;  extra  judicium  ad  veritatem  hi- 
storiee,  neg.  Hunc  esse  verum  et  genuinum 
sensum  decreti  Innocentianinonnegabitquis- 
quis  stylum  et  usum  curiae  Romanse  in  hu- 
jusmodi  decretis  noverit.  Sic  Urbanus  VIII,  de- 
creto  dato  2  aug.  J63I,  edixit  declarationibus 
congregationis  Concilii  Tridentini  « tam  im- 
pressis  et  imprimendis,  quam  manuscriptis, 
nullam  esse  fidem  in  judicio  et  extra  a  quo- 
cumi|ue  adliibendam  ;  sed  tantum  iHis  quaiin 
aullientica  forma,  solilo  sigillo  et  subscriptio- 
ne  eminenl.  cardinalis  pra^fecti  ac  secretarii 
ejnsdem  congregationis  pro  temporeexistentis, 
munita;  fiierint  » .  Simile  decretum  edidit  die 
W  aug.  1632  circa  declaraliones,  decreta  seu 
decisiones  congrcgalionis  Rituum.  His  tamen 
decrctis  non  obstanlibus,  eliam  strictioribus 
decrelo  Innocenlii,  iliuslriores  juris  canonici 
intcrpretes,  Fagnanus,  Barbosa,  Jordanus,Le- 
zana,  PignatcIIus,  barum  congregalionumde- 
claraliones  seu  decisiones,  quamvis  cardinalis 
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praefecti  ac  secrelarii  sigillo  chirographoqiie  hanc  fidemjuridicam  illis  adimere  voluisset, 

carerent,  et  nusquam  ex  juris  prtBscripto  fue-  relicta  Ycritate  historire. 

rint  vulgatcD,  in  suos  ad  jus  canonicum  com-  Hesp.  neg.  conseq.  Quamvis  enim  ante  de- 

mentarios  inoflenso  pede  et  absque  cujusquam  cretum  Innocentianum  acta  congregationum 

reprehensione  transfuderiint.  Et  quod  ipsam  fidcm  juridicam  non  facerent,  quidamtamen 

nostram  rem  tangit,  po&l  decretum  Innocentii  ipsis  tribuehant  aut  tribuere  dicebantur,  ut 

latum  anno  1654.  Franciscus  Macedo  ordinis  Molinistas  traducerent,   quod    ut    impediret 

Minorum.    prolixum    fragmentum    orationis  SS.  Pontifex,  non  quidem  ab  eisabstulit  fidem 

Clemcntis  VIII  liabitcE  die  20  mart.  1602,  ad  quam  non  hahebant,  sed  declaravit  quam  re- 

religiosos  disputatores  actis  Coronelli  inserta)  ipsa  non  habebant  et  quam  quidam  illis  tri- 

immisit  operi  quod  edidit  an.  1667.  Ejusdem  buebant,  non  habere  :  sicque  non  fuit  inutile 

orationis  partem  cardinalis  de  Noris  exscripsit  ejus  dccretum.  Sicut  non  fuerunt  inutilia  de- 

an.  1672.  in  vindiciis  Augustinianis,  et  tamen  creta  Urbani  VIII  circa  decisiones  congrega- 

primum  opus  approbatum  fuit  a  suprema  in-  tionum  Concilii  et  Rituum  de  quibus  supra : 

quisitione  Romana,  secundum  a  Veneta.  Imo  licet  enim  hujusmodi  decisiones  quse  non  es- 

ipsi  PP.  Jesuiteeexcerptaexhisactispostdecre-  sent  in  forma  authentica  neque  munitae  si- 

tum  Innocentianum  operibus   suis   inserue-  gillo  et  subscriptione  cardinalis  prsefecti  et 

runt;  sic  P.  Annatus  laudavit  ideam  bullae  a  secretarii,  non  possimt  facere  fidem  in  judicio 

Bovio  delineatam,  P.  Germont  Memoriale  Ba-  juxta  regulas  juris  de  fide  instrum.  cap.  Si 

stidae,  Livinus  de  Meyer  disputationes  Molini-  Scripturam  et  cap.  Scripta ;  quia  tamen  illis 

starum  habitas  in  congregationibus,  quee  ta-  quidam  aut  tribuebant  aut  tribuere  poterant, 

men  omnia  referuntur  in  actis  Coronelii  et  prudenter  declaravit  Pontifex  illas  eam  non 

aliorum  sive  praelatorum  sive  theologorum  qu:  habere.  Idque  potiori  jure  fecit  Innoc.  in  no- 

congregationibus  adfuerunt,  quibus  actis  In-  stro  casu  quod  non  solum  transumpta  facere 

nocentius  declaravit  nuUam  fidem  esse  adhi-  non  possint  fidem  juridicam  defectu  authen- 

bendam ;  adeo  omnibus  pervium  est,  intelli-  ticitatis,  sed  nec  ipsa  originalia  defectu  pro- 

gendam  esse  fidem  juridicam  non  historicam,  mulgationis    secundum   praescriptum   juris. 

seu,  ut  dicunt  Fagnanus  congreg.  Concilii  se-  Plura  alia  circa  hoc  argumentum  vide,  si  lu 

cretarius,  etLezana  consultor  Indicis  de  decretis  bet,  apud  auctores  citatos. 

Urbani  VIII :«  Nullam  esse  fidem  adhibendam:  Relicto  jam  decreto  Innocentii,  aliunde  in- 

intellige  certam  et  indabitatam ;  ad  minus  surgunt  contra  acta  laudata  Molinistee 

enim  probabilem  fidem  merentur,  si  a  viro  Objiciunt  itaque  iterum,  primos  buccinato- 

fide  digno  referantur  ».  Fagnanusin  1  decret.  res  hujus  bulla?  et  actorum  istorum  fuisse 

de  constit.   cap.    Quoniam,  Lezana  in    sum.  Sanctamoreum  et  alios  Jansenistas ;  saitem  de 

QucTst.  Reg.  verb.   Sac.    Congn^g.    Equidem  illisnullus  mussitare  aususestdum  vixit  Pau- 

SS.  Pontifices  non  faciunt  veritates  sed  decla-  lus  V,  aut  ullus  consultorum  vel  cardinaliurn 

rant;  neque  efficere  possunt  quod  id  quod  fa-  qui  adfuerant  postremae  congregationi  8  mar- 

ctum  aut  dictum  est,  non  sit  factum  aut  di-  tii  1606  in  qua  dicimus  decretam  fuisse  Moli- 

ctum ,   neque  quod  transumptum  suo  ori-  nae  damnationem  :  ergo  est  par  somnio  fa- 

ginali  conforme,  sit  difforme,  imo  neque  id  bula. 

declarare  possunt,  nisi  transumpta  viderint,  Resp.  :   Antecedens  hujus  argumenti  esse 

examinaverint  et  cum  suis  originalibus  con-  undequaque   falsum.  probaverunt  Serry  in 

tulerint ;  quod  in  prcesenti  casu  non  fecit  In-  praefat.  2  edit.  suae  Htst.  §  6,  et  Th  Tr  a.  5  §  2, 

nocentius,  neque  ii  qui  ejusnomine  dccretum  ex   quibus  haec   pauca  summatim  decerpo. 

formarunt,  cum  non  loquantur  ex  visu  sed  ex  Sanctamoreus  fuit  Romam  delegatus  a  Janse- 

auditu  :  «  Cum,  inquiunt,  tam  Romae  quam  nistis  an.  1652;  an.  1612,  capitulum  generale 

alibi  circumferantur  quffidam  asserta  acta  ma-  FF.  Pra^d.  oblulit  ipsi  Pauio  V  libellum  me- 

nuscripta,  et  forsitan  typis  excusa  »;  imo  nec  morialem  pro  promulgatione  hujus  tam  ex- 

facere  potuerunt,  cum  loquantur  de  actisquae  spectata?  sentenliac,  et  in  eo  continuo  fit  men- 

tam  liomse  quara  alibi^  id  est  in  quavis  parte  tio  aclorum    congregationum.    Anno  1620, 

mundi  circumferuntur.  Fulgentius  GaMuce  generalis  Augustiniano- 

Si  dicas  ante  decretum  Innocentii  acta  con-  rum  magna  ex  parte  exscripsit  acta  Coronelli 

gregationum  non  faciebant  fidem  juridicam;  quae  reposuit  in  bibliotheca  conventus  Montis 

ergo  inutile  fuisset  istud  decretum,  si  tantum  Georgii  ubi  etiam  nunc  asservantur.  An.  1622, 
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D.  Le  Goulu  generalls  Fuliensiiim  Roma  in 
Galliam  transtulit  Diarium  D.  Le  Bossu  con- 
gregationum  consultoris;  illud  vidit  atque 
suppressit  Petrus  a  S.  Joseph  Fuliensis  Moli- 
nista,quia,  ut  ingemie  fatetur  in  suavi  Concor' 
dia  disp.  4.  sect.  4.  n.  4.,  aperte  favet  Domini- 
canis.  An.  1630,  D.  Gibieuf  presbyter  Oratorii 
praifata  acta  laudavit  in  opere  de  Libertate  di- 
cato  Urbano  VIII.  Eodem  anno,  Carmelita) 
discalceati  Salmanticenses  ea  laudaverunt.  Si- 
militer  Joannes  a  S.  Th.  an.  1637.  Porro  omis- 
so  ipso  Paulo  V,  apud  qucm  Dominicani  et 
ipsam  sententiam  promulgandam  et  ipsa  acta 
laudaverunt:  postannum  1037,  vivebat  adhuc 
cardinalis  Antonius  Zapata  qui  adfuerat  secre- 
tiori  congregationi  8  martii  1606;  obiit  enim, 
juxta  continuatores  Ciaconii  6  maii  1638 , 
setat.  86,  et  quod  maximum  est  degebat  in 
Hispania  supremse  Inquisitionis  prsefectus , 
ubi  Salmanticences  et  Joannes  a  S.  Thoma 
palam  laudabant  praefata  acta.  Vivebat  Mutius 
Vitellescus  praspositus  generalis  Societatis,  qui 
suas  partes  egerat  in  congregationibus,  teste 
Allegambe ;  is  enim  Societatem  regebat  an- 
no  16 10.  Quidni  alii  potuissent  adhuc  vivere  ? 
Est  ergo  faisissimum  Sanctamoreum  et  alios 
Jansenistas  fuisse  primos  bulJae  et  actorum 
buccinatores,  seu  saltem  nullum  de  his  fuisse 
ausum  mussitare  dum  vixit  Paulus  V,  aut  ul- 
lus  Consultorum  vel  Cardinalium. 

Instant :  Natalis  Alexander,  Ord.  Praed.,  ad 
gaec.  5.  c.  3.  a.  8,  dicit  eos  qui  scientiam  me- 
diam  accusant  Semi-Pelagianismi,  esse  «  vel 
Semi-Pelagianorum  dogmatum  ignaros,  vel 
Siudio  partium  in  transversum  actos  »•  atqui 
talis  noLi  erat  Paulus  V  :  ergo. 

Resp. :  Natalem  Alexandrum  id  retractasse 
in  suis  ad  P.  Danielem  Jesuitam  epistolis, 
epist.  5,  asseritque  hanc  'suarn  propositio- 
nem  fuisse  Roma3  improbatam.  Vide  Th, 
Triomph.di,  6.  §.  7.  et  ejus  Apohg.di.  21.  sub  fi- 
iiem. 

Reponunt :  Auctor  bullse  quae  Paulo  V  attri- 
buitur  reprobatin  Molina  propositionem  quam 
absolvit  Pius  V,  ejus  contradictoriam  dam- 
nando  in  Baio  :  ergo  non  est  a  Pontifice.  Prob. 
ant.:  reprobat  ha;ac  Molinae  proposilionem  in 
sua  concordia  :  «  fn  siatu  naturai  la()sae  potest 
homo,  cum  solo  concursu  gcnerali  Dei,  effi- 
cere  opus  bonum  morale  quod  in  ordine  ad 
fmem  homini?  Tiatiiralem  sit  verae  virtutis 
opus,  referendo  illud  iii  Deum  sicut  referri 
posset  ac  deberet  in  statu  naturali » .  Proposi- 
tio  autem  Baii  damnata  n^  76  est :  «  Ciim  Pe- 
iagio  sentit  qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc 


est,  quod  ex  natura  solis  viribus  ortum  ducit, 
agnoscit ».  Ergo. 

Resp.  l'^  has  propositioncs  non  esse  contra- 
dictorias,  quianon  sunt  de  eodem  omnino  ob- 
jecto;  Bayana  enim  loquiiur  de  bono  opere 
naturali  tantum ;  Moliniana  vero  de  bono 
opere  morali  quod  sit  verx  virtutis  opus. 

Resp.  2°  aliquas  propositiones  Bayanas  juxta 
buUam  pontificiam  posse  aliquo  sensu  susti- 
neri  :  iia  plures  cam  interpretantur  maxime 
primatcs  c  Societate,  Suarcz  tom.  1  de  Grat. 
prologomeno  6  c.  2;  Vasqucz  in  1. 2.dist.  190. 
cap.  18.  apud  Serriun:  lib.  4.  c.  20 

Urgent  tandem  :  Haec  ommia  decerpimus  ex 
Serrio  infideli  et  fabuloso  historico,  cujus  li- 
ber  limatus  et  castigatus  fuit  ope  Quesnelli, 
damnatus  ab  Inquisitione  Hispanica  et  cui  in- 
terim  non  minus  fidunt  nonnulli  gratiae  prae- 
determinantis  et  Jansenianae  vindices  quam 
suo  Turcffi  Alcorano.  Ita  modeste  professor 
Duacenus  in  Dictaiis  anni  1723.  At  miser  est 
non  qui  patitur  sed  qui  facit  injuriam  :  missis 
igitur  his  ineptis  convitiis,  quamvis  nihil  pro- 
bet  eorum  quae  profert,  ad  singula  tamen  bre- 
viter  respondebo. 

Ad  primum,  Serrium  nec  fabulosum  nec 
infidelem  esse  historicum,  sed  e  contra  infide- 
lem  et  fabulosam  esse  historiam  P.  Livini 
Meyeri  invicte  probat  Th.  Triomph.  a.  5.  §  1.  et 
Apolog.  a.  7.  eo  potissimum  quod  historia 
P.  Hyacinthi  Serrii  firmissimis  et  omnino  fide 
dignis  testimoniis  nitatur ,  nimirum ,  ipsis 
actis  secretariorum  congregationum,  scriptis 
cardinalis  Madrutii  congregationum  praefecti, 
scriptis  variis  consultorum,  Diario  D.  Le  Bossu 
consultoris,  Diario  ct  aliis  scriptis  clarissimi 
Pegna3  qui  nomine  regis  Hispaniae  suas  partes 
egii  in  hac  causa,  et  aliis  pluribus  ejusdem 
fidei  momentis  de  quibus  vide  Serrium  in 
praefat.  §  6.  et  sequentibus.  Quae  vero  effu- 
tiunt  professores  Duaceui  de  odio  implacabili 
quo  ardebat  Pegna  in  Societatem,  calumniae 
revincit  opus  quod  ipse  Pegna  edidit  contra 
senatus  Parisiensis  edictum  quo  ex  Gallia 
exulabant  Jcsuitae :  in  eo  quippe  opere  jura 
Societatis  acerrime  tuetur,  et  eam  immodicis 
laudibus  effert :  itane  Societatem  extulerit  et 
defenderit  implacabilis  ejus  hostis? 

Historia  vero  P.  Livini  Meyeri  e  contra  infir- 
mis  prorsus  ct  caducis  fundamentis  super- 
structa  est,  nimirum  litteris  commendatitiis 
principum  ct  episcoporum  emendicatis,  de- 
ciamationibus  et  scriptis  ipsorum  Molinae  de- 
fensorum,  actis  et  testimoniis  quarumdam 
Acadeiniarun;    Jesuiticarum  seu  in  quibus 
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domiiianlur  Jcsuita»  cl  aliis  ejusdeni  faviiui}  uihil  prolulilquodmercrclur  ulterius  rcspon 

nionicntis;  cauKiuc  Scrry  (juinlo  libro  Apo-  sum. 

logetico  sccundcV  cditioni  sua^  liistoriiTi  addito  Ad  sccundum,  ncgo  librum  Scrrii  limalum 

falsi  passim  et  ijnlam  redarguil  ac  plene  con-  cl  casligalum  fuissc  opc  Qucsuclli,  de  quo  vi- 

futayit.  de  ipsum  Scrrium  lib.  5  secl.  ]  cap.  1  ubinon 

Si  dicas  huic  quinto  libro  Apologclico  Scrrii  negal  quidcm  opus  suum  manuscriplum,  ipso 

Livinuni  Mcycr  opposuisse  sua3  historiai  vindi-  prorsus  inconsullo,  incidissc  in  manus  Ques- 

cias  ad  quas  obmutuit  Serry.  neili,  lypographo  communicante,  ut  ab  ipso 

Resp.  1°  :  Non  hic,  sicut  inter  muherculas  rescircl,  quod  moris  est,  num  hujus  mercis 

rixanlcs,  is  est  censcndus  viclor,  qui  ullimo  facilc  mcrcalorcs  invcnirct,  scd  nihil  quid- 

loquitur  :  in  nuiltis  obmulucrunl  PP.  Socie-  quam  ab  ipso  fuisse  addilum  probat  cx  ipsius 

tatis,  ncquc  tamcu  ideo  in  his  se  viclos  falcn-  QucsncUi  leslimoniis,  et  aliis.  Insuper  dato, 

tur.  <P^od  falsum  esl,curaQuesnelli  hoc  opus  fuissc 

Resp.  2° :   Vindicias  Hisloria?  Livini  Meyer  typis  cusum,  ideone  rejiciendum?  Hollandi 

Serry  juslissimis  de  causis  non  esl  responso  quolidie  curant  imprimi  libros  Jesuitarum, 

dignatus.    1°  Quia  P.  Meyer  non  adimplevit  ideone  rejiciendi?  imo,  dato  tolam  hanc  hi- 

condilionem  quam  jurc  exposlulaverat  Ser-  sloriam  esse  opus  alicujus  Jansenisla),  ideone 

rv  :  c(  Si  quis,  inquit  §  12.  pra^f.  2  edit.  sua3  damnanda  tanquam  falsa?  An  omnia  quaj 

historice,  historiam  hanc  meam  denuo  impu-  scribunl  damnati  auctores  sunt  damnanda? 

f^nare  velit,  per  me  licct.  Meminerit  lamen  Jansenius   calholice  scripsit  in  Pentateucum 

quisquis  id  attentabil,  cxprobalisdocumentis,  et  quatuor  Evangelia,  Arnaldus  pro  fide  Eu- 

ac  istarum  prsescrlim  congregalionum  labulis  charistiGe ;  idque  maxime verum  esl  ubi  agilur 

mecum  agendum  esse.  Si  secus  egerit,  ventis  de  rebus  hisloricis,  quarum  fides,  non  aucto- 

illum  ac  fabulis  pasci  sinam,  sed  responsionis  rilati  dicentis,  sed  vcracibus  ac  certis  ab  ipso 

honore  non  dignabor ;  ne  sapientis  oraculo  prolalis  leslimoniis  innilitur. 

rcpu^^nare  videar  .  Ne  respondeas  stulto  juxta  Ad  tertium,  dato  historiam  Serrii  vere  esse 

stultitiam  suam.  Stulliliaj  quippe    genus  esse  damnatam  ab  Inquisitione  HispaniaB,  ut  nar- 

pulo,  velle  de  rebus  hisloricis  aliler,  quam  ex  rant  adversarii,  i(i  enim  ab  ipsis  solis  accipi- 

illaruma  documentis  pronunliare  acdefuiire. »  mus,  respondeo  damnatamesse  non  quia  falsa 

Porro  vindiciae  Livini  Meyer  nitunlur  iis  om-  conlinet,  &ed  quia  narratione  quorumdam  fa- 

nino  documentis  infidis,  infirmis,  et  caducis  ctorum,  iicet  verorum,  visa  est  injuriosa  san- 

ac  ejus  opus  vindicatum.  ^^"  Quia  praifalge  vin-  cto  Officio  et  magno  Inquisitori.  Hoc  palet  ex 

diciaj  nihil  fermealiud  suntquam  mera  repe-  ipsis  verbis  censura),  quam  refert  ipse  pro- 

titio  prioris  historiai  in  qiiibus  de  Meyer  eas-  fessor  Duacenus,  ubi  nulla  inuritur  nola  fal- 

dem  nenias  quas  radicitus  conlrivit  Serry,  sitatis,  sed,  ut  ipse  ait,  damnatur,  «  ut  referta 

audacter  et  quandoque  syllabatim  recantat  variis  propositionibus  scandalosis,  sediliosis, 

quasi  forent  intactae,  et,  quod  magis  est  indi-  injuriosis  s  jmmis  Pontificibus,  S.  Officio,  ma- 

gnatione  vel  risu  dignum,  non  raro  adjicit  gno  Inquisitori,  §tc.,  ».  Unde  efficacissimum 

hanc  mendacem  clausulam  :  «  Ad  ha3c  nihil  eruitur  argumentum  pro  hujus  historiae  sin- 

haclenus  respondil   adversarius  ».  Quod  si  cerilate  et  veracilale,  quod  rigoroso  inquisi- 

quandoque  aliquid  novi,  quod  rarum  est,  vi-  tionis  examine  discussa,  nihil  falsum  \n  ea  sit 

deatur  afferre,  id  aut  prae  se  fert  solulionem,  deprehensum  ;  id  enim  si  deprehendissent  ju- 

vel  illam  preoccupavit  Serry  in  suo  quinto  dices,  dubio  procui  falsitalis  nota  inussissent. 

libro  apologelico  et  in  aliis  suis  operibus  gal-  Insuper  quidquid  sit  de  isla  censura  inquisi- 

lice  conscriplis.  Haec  omnia  ad  oculum  passim  tionis  HispanicaB,  cui  nos  non  adstringimur, 

exhibet  Apologia  Th,  triomph,  et  patet  cuique  peromnes  alias  Ecclesige  provincias  etiam  Ro- 

utriusque  opera  conferenti.  mse  currit  indemnis  liber,  omnium  erudito- 

Siluit  ergo  Serry  ad  vindicias  Livini  Meyer,  rum,  exceptis  Molinistis,applausu  exceptus  db 

si  lamen  vindiciae  dici  debeant,  et  non  potius  antiquis  Censuris  Lovan.  et  Duacensi,  adversus 

prioris  operis  jam  diluti  nuda  transcriptio ;  Lessium  et  Hamelium  Jesuitas ,  doctrinx  Moli' 

siluit,  inquam,  non  obmutuit  quasi  nihil  ha-  nianx  prxassertores  Lovanii ;  et  variis  aliis  prx- 

beret  respondendum,  ut  ad  nauseam  jactitant  sentem  materiam  speclantibus. 

Molinistae,  scd  siiuit,   quia  prius  plusquam  Anno  1587,  nono  septembris  academia  Lo- 

sulficienter  dixerat,  et  inutilis  atque  otiosa  vaniensis  triginta  quatuor  propositiones  Lessii 

fuisset  ejus  responsio  :  siluil,  quiaadversarius  et  Hamelii  prajsertim  de  ^ratia  versatili  et 
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scientia  mcdia  aliisque  matcriis  affmibus  gravi  episcopi  in  censuram  illam  Lovaniensem  velut 

censura  perstrinxit.  Anno  sequenti  1588,  die  iniquametabusivaminsurrexerunt,interalios 

20  januarii  duriorcm  in  Lessium  censuram  Joannes  Strienus  episcopus  Mildcburgensis, 

instrnxit  academia  Duacensis  ab  illustrissimis  Thom.  Stapletonius. 

pra3sulibiis  Cameracensi,  Mcchliniensi  et  Gan-  5°  Misit  Lessius  suas  illas  propositiones  a  ia- 

densi,  sententiam  rogata.  cultate  Lovaniensi  damnatas  ad  SS.  Pontificem 

Has  censurasmulti  cpiscopi  aliique  virigra-  Sixtum  V  cum  sua  apologia  :  Pontifex  autem 

vissimicomprobarunt,  parumque  abfuit  quin  convocato  coetu  cardinaHum  post  longam  et 

synodorum  decretis  Lessiana  dogmata  damna-  profundam  discussionem  illas  omnes  propo- 

rentur:  missis  aliis  tcstibus,  hiijus  rei  (idcni  sitiones  vocavit  sanx  fidci  m^iculos^  suo(iue 

facit  ipsa  Sociefas  in  Imagine  primi  saeculi  nuncio  Octavio  Calatino  episcopo  viccs  man- 

lib.  0  cap.  4-  p.  8i8 :  «  Adversariis,  inquit,  no-  davit  hanc  suam  sententiam  pronunciandi  et 

strum  dedecus  indesinenter  urgcntil)us,  ma-  pra^cipiendi  sub  pocna  excommunicationis,  ne 

jor  episcoporum  pars,  et  quaidam  coUsgia  ca-  ([uis  cosdem  articulos  damnarct  vel  ccnsura 

iionicorum    geminis   duarum   acadcmiarum.  ulla  notaret,  ut  videre  est  in  litteris  Sixti  V 

censuris  calculum  adjecerant.  Mechliniensis  typis  Macii  1588,  decimo  julii. 

vero  et  Cameracensis  metro])olita3  synodum  6°  Porro  censura  Duacena  iisdem  universi- 

j)arabanL  episcoporum  qui  dogmata  nostra  a  tatam  et  theologorum  suffragiis,  eodem  Pon- 

duabus  facultatibus  damnata  discuterent,  ea-  tificis  rescripto,  eadem  nuncii  apostolici  au- 

demque  toto  proscriberent  Belgio,  tanquam  ctoritate  suspensa  est  et  improbata  quibus  Lo- 

impias  Massiliensium  aut  Pelagii  reliquias;  vaniensis.  Accedit  quod  novis  dissensionibus 

adeoque  societati  notam  inurercnt  hoereticce  exortis  Duaci  an.  1590,  novo  edicto  Duacum 

pravitatis  ».  misso  nuncius  apostolicus  an.  1591  pristinam 

Academia  Lovaniensis  ad  iia3C  usque  tem-  vindicaverit  docendilibertatemPP.  Societatis, 

pora  firmiter  huic  censura}  adhffisit,  quod  et  prohibuerit  sub  poena  excommunicationis  ne 

nuperrime  1723,  declaravit  occasione  recen-  eorum  controversa  doctrina  censura  ulla  no- 

Uoris  censurae  Duacensis  :  declarationem  ha-     tetur Et  an.  1722,  pra^dicta)  censurse  non 

bes  in  77?.  rriowyo//.  p.  86.Simiiiteruniversitas  esse  adhasrendum  declaravit  eadem  facultas 

Duacena  se  adha^rere  priori  suse  censuroe  de-  Duacena. 

ciaravit  an.  1648  ct  1690 :  declarationes  habes  7«  Tandem  Molinae  liber  de  Concordia,  com- 

in  Apolog.  Th.  Triomph.  pag.  79  et  80.  His  ad-  muni  fere    omnium  religiosorum    ordinum 

junge,  academiam  Salmanticensem  quffi  eam-  suflragio  et  approbatione  receptus  est  in  Hi- 

dem  doctrinam  damnavit  an.   1587,  in  Pru-  spania  ubi  primum  j)ublici  juris  factus  est, 

dentio  de  Monte-Majore,  et  an.  1593in  Molina:  doctrina  scientiae  medi®  et  gratise  congruae 

patet  exejus  censuris.  Vide  Th.  triomph.  a.  6.  ibidem  in  variis  academiis  fuit  propugnata, 

§.  4.  et  ejus  Apolng.  a.  12;  Serriumlib.  5  sect.  3  varioe  tum  illic  academige  pro  libro  Concordise., 

cap.  1.  Quid  sentiendumdecceterisacademiis,  nulia   pro  physicis   praedeterminationibus  a- 

episcopis  et  theologis,  patebit  ex  responsione  ptum  et  indubitatum  suffragium  tulit.  lisdem 

adversariorum.  temporibus  facultas  theologica  Parisiensis  do- 

Objicit  itaque  professor  Duacenus  q.  5  de  ctrinam  Societatis  probavit,  Dominicanoruni 

scientia  media  §  1  post  Theodor.  Eleutherum  rejecit ;  septem  Germania)  universitates  Mo- 

seu  Livinum  Meyer:  1°  Doctores  Lovanienses  guntina,  Herbipolensis,  Ingolstadiensis,Delin- 

post  editam  censuram  acriter  perstrinxit  illu-  gana,  Yiennensis,  Graecensis,  Trevirensis,  et 

striss.  Nuncius  statim  atque  venit  in  illius  co-  Mussipontana  in  Lotharingia  pro  eadem  do- 

gnitionem.  ctrina  judicia  et  pro  opposita  censuras  mise- 

2°  Sorbonam  adeo  non  potuit  adducere  in  runt  ad  Clementem  Vlll  eo  tempore  quo  agi- 

suas  partes  facultas  Lovaniensis  quemadmo-  tabantur  disputationes  ^ei^uo^^/^Vs.Bononiensis 

dum  speraverat,  ut  Sorbonici  qui  circa  ha^c  universitas  in  Italiapro  nostraquoque  senten- 

tempora  pra^cipua  laude  floruerunt  Duval,  tia  suffragium  tulit. 

Isambert,  Gamaches,  etc,  physicas  praedeter-  Hsec,  inquam,  professores  Societatis  Duaci 

minationes  rejecerint.  simpliciter  narrando  et  asserendo  absque  ulla 

3°  Censuram  Lovaniensem  improbaverant  probatione,  quasi  ad  fidem  faciendam  solius 

varias  Germaniae  academisB  Trevirensis,  Mo-  dicentis  auctoritas  sufficeret.  Verum  in  his 

guntina,  Ingolstadiensis.  quot  verba  tot  ferme  esse  falsitates  aut  dissi- 

4°  Praestantes  in  Belgio  theologi  et  plures  mulationes  quibus  aurita}  juventutis  animos 
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lactant,  jam  pridem  tot  invictis  rationibus  et  Ad  tertium,  resp.  has  tres  academias  nihil 

testimoniis   probarunt   Serry  lib.  1   Ilist.   a  aliud  esse  quam  collegia  Societatis,  aut  saltem 

cap.  4  ad  12,  lib.  5  sect.  2,  a  cap.  4-  ad  11  et  in  iis  plenedominari  Jesuitas.Insuperistcetres 

sect.  3  a  cap.  3  ad  8,  et  in  aliis  operibus  gallice  academicC  non  tulerunt  sententiam  super  cen- 

conscriptis  :  Thomisme  Triomph.  a.  6.  §§.  3.  4.  suram Lovan.  nec  super  34 propositiones  dam- 

et  5,  ejus  Apoiugia  ab  art.  10.  ad  18.  et  qiian-  natas  Lessii,sed  super  sex  antitheses  in  quibus 

lum  ad  censuras  Lovan.  et  Duacen.  Assertio  suam  et  censurae  doctrinam  contraxerat  Les- 

cen5?ira?  Zoi'an.  e^ /^«acen.per  Steyartium  opusc.  sius,  ut  ipsemet  narrat  apud  Eleutherum  : 

tom.  1;  item  recens  opus  gallice  inscriptum,  porro  hanc  utriusque  doctrinse  synopsim  arti- 

Apologie  du  R.  P.  Pierre  Soto  et  des  anciennes  ficiose  et  infideliter  conflatam  conquesta  est 

censures  de  Louvain  et  de  Douai,  etc,  typis  Ave-  academia  Lov.,  datis  ad  Moguntinos  epistolis 

nionensibus  1738,  a  pag.  170  usque  ad  finem,  die  10  septemb.  1588;  Ser.  lib.  1.  c.  3.  et  1.  5. 

ut  mirum  sit  adversariorum  obstinationem  in  sec.  2.  c.  4.  et  aliis  locis  ibi  cit. 

iis  refricandis,  nondum  potuisse  frangi.  Itaque  Ad  quartum,  resp.  longe  plures  et  episcopos 

ex  his  pauca  coUigam,  si  non  ut  sileant  adver-  ettheologossubscripsissecensurseLovan.tidem 

sarii,  saltem  ut  decepti  errore  leventur,  et  facit  ipsa  Societ.  in  imagine  primi  saeculi  sup. 

pra3muniantur  incaui:,  quibus  laudatorum  cit.Vide  Serrium,  ib.p.  688  Ayoo/.  7^.  ^r.  a.  18, 

operum  non  est  copia.  igitur,  Ad  quintum,  resp.  narrationem  hanc  solius 

Ad  primum,  resp.  nuncium  tantum  signifi-  Lessii  actoris  et  testis  in  propria  causa  aucto- 

care  Lovaniensibus,  ut  si  cum  PP.  Societ.con-  ritate  niti,  quam  nec  fideliter  refert  professor 

cordiainiri  non  possit,  definitivam  sententiam  Duac;  dicit  enim  Lessius  :  «  Accepit  proposi- 

S.  Sedi  committerent :  PP.  Societatis  ^icissim  tiones  Pontifex,  et  postea  in  consistorio  jussit 

hortabatur  ne  sdeo  eruditse  academiae  theo-  illas  coram  se  et  cardinalibiis  legi  :  quibus 

logos  temere  provocarent.  Ita  ex  narratione  lectis  Pontifex,ut  erat  insignistheologus,  dixit 

nuncii  apost.  ad  cardinalem  S.Severina^  trans-  se  idem  sentire,  et  rogavit  illustrissimos  car- 

missa  apud  Ser.  lib.  1.  c.  4.  et  lib.  5  sect.  2.  dinales,  quid  ipsis  videretur.  Qui  easdem  pro- 

c  4.  Idne  est  acriter  perstringi  Lovanienses?  positiones  tanquam  sanae  doctrince  articulos 

Ad  secundum,  resp.  falsum  esse  universi-  approbarunt».  Vides  Lessium  non  dicere  suas 

tatem  Lovaniensem  suam  censuram  ad  Pari-  propositiones  post  longam  et  profundam  discus- 

siensem  misisse  ut  eam  in  suas  partes traheret,  sionem  a  Sixto  fuisse  probatas,  ut  dicit  professor 

sed  ut  rerum  Lovanii  gestarum  conscia  fieret,  Duacenus;  sed  illico  iis  solum  lectis  :  quod 

quod  urbanitatis  officium  etiam  praestitit  variis  sane  fabulam  sapit  tot  gravissimas  difficultates 

episcopis  et  universitati  Duacen®.  Ha3c  porro  unico  intuitu  dirimi. 

non  tacuit,  quia  ab  archiepiscopis  Camera-  Sed  et  maxime  falsum  est  tam  Pontificem 

censi,  etc,  invitata  fuit  dicere  sententiam,  illa  quam  nuncium  vocasse  propositiones  Lessia- 

vero  tacuil  ^uia  non  fuit  invitata,  et  aliunde  nas  sanx  fidei  articulos :  «  Nescio,  inquit  lepide 

tunc  temporis  agebanturdies  septorumtristis-  Steyartius,  quomodo  illis  qui  ista  objiciunt, 

simi  [les  Banicades)  quibus  ipsi  incumbebat  sit  sanum  caput  ».  Dixerunt  ergo  duntaxat 

magis  propria  vulnera  tractare  quam  aliena  «  ortas  essecontroversiasinseusuper  quibus- 

curare.  Isaaco  Habertio  contrarium  asserenti  dam  san?e  doctriniE  articulis  ».    Verba  sunt 

in  hoc  nulia  fides,  1°  quia  erat  vir  medullitus  utriusquedecretietPontificisetnunciirquibus 

Molinista;  2°  quia  60  annis  post  lioc  scripsit;  non  significatur  magis  doetrina  Lessii  quam 

3°  quia  apertam  falsitatem  profert,  dum  dicit  Lovaniensium  (horivm  enim  censuram  cum 

utramque  academiam  Lovan.  et  Duacensem  suis  propositionibub  Romam  miserat  Lessius, 

invitasse  Parisiensem,  ut  idem  faceret :  Elles  ut  testatur  inse  litteris  ad  Costerum  datis  13  de- 

inviterent  ensemhle  la  facultede  Theologiede  Paris  cemb.  1587,  et  doctrinam  Lovaniensium  Cal- 

d'en  faire  autant^  mais  elle  en  fit  rcfus  (Defense  vinismi  sugillaverantJesuitaB  pnus),sed  signi- 

DE  LA  Foi,  ch.  14).  Certum  est  enim  solam  Lo-  ficant  tantum  doclrinam  in  genere  et  gene- 

vaniensem  suam  censuram  Parisiensibus  di-  ralia  ejus  capita,  de  Scriptura,  de  gratia,  de 

rexisse,  idque  pluribus  mensibus  anlequam  praidestinatione  :  quasi  sidicereturjSuperqui- 

Duacenisuamadornarent.  PluraapudSerrinm  busdam  capilibus  theologiae  seu    ctiristiancB 

lib.  1.  c  3.  et  cap.  11.  tom.  i.  gaHicic  dcfen-  doctrina}  conlroversiam  fuisse  exortam.   Ita 

sionis.  Quod  Sorbonici  tunc  tcmporis  [)hysicas  responditRilhovius  in  Apowgetico  IbSdDeckerio 

pnEdeterminaliones  non    rejecerint ,   patcbit  JesuitaiDuacensi;  ita  eliam  Lemos  in  solemni 

infra.  conejret;.  22  mart.  1004,  Bastidae  eadem  Ponti- 
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ficis  verba  objicienti.  Adde  hsec  verba  non 
fuisse  prolata  a  SS.  Pontifice  ex  propria  sen- 
tentia  ct  definiendo,  sed  recitando  tantum  et 
narrando  prout  acceperat  a  nuncio  apostolico; 
res  per  se  patet ;  a  Venerabilis  frater,  inquit 
Sixtus  V....  ex  Fraternitatis  tuae  litteris  ad  nos 
proxime  allatis  controversias  inter  universi- 
tatis  Lovaniensis  theologos  et  sacerdotes  Soc. 
Jesu  in  quibusdam  sana)  doctrinse  articulis 
ortas  fuisse  cognovimus  » . 

fnsuper  neque  Pontificem  neque  nuncium 
unquam  definivisse  aut  censuisse  proposi- 
tiones  Lessianas  esse  sanas  patet  luce  clarius 
cx  utriusque  verbis.  Mandat  enim  Pontifex 
Basseo  nuncio  ut  omnia  utriusque  partis  scri- 
pta  et  momenta  ad  se  mittat :  « Ut,  inquit,  duce 
auctoreque  Spiritu  sancto  ea  definiamus,quo- 
rum  certam  doctrinam  eos  habere  oporteat  »; 
deinde  jubet  utrique  parti  proposita  excom- 
municationis  pcena  ut  a  contentionibus  absti- 
neant.  Octavius  nuncius  Lovanium  appulsus 
22  junii  1588,Pontificis  mandatum  exccutioni 
mandavit,  momenta  utriusque  partis  accepit 
et  omnibus  his  de  rebus  silentium  indixit  sub 
posna  excommunicationis,  donec  auctoritate  apo- 
stolica  mature  definitx  fuerint,  in  decreto  dato 
Lovanii  10  julii  1588  :  ex  quibus  omnibus 
palam  est  neque  Pontificem  neque  nuncium, 
aut  censuram  Lovan.  improbasse  aut  Lessii 
doctrinam  approbasse,  sed  jussisse  tantum 
omnia  in  suspenso  esse,  donec  ea  definiret 
SanctaSedes.  Porro  lis  eo  pacto  Romam  ascita, 
silentio  sepulta  est :  qua  ratione?  incertum. 

Id  unum  novimus  ex  Henriquesio  Jesuita 
secretam  a  Pontifice  reprehensionem  susti- 
nuisse  Lessium,  vel  saltem  alium  ejnsdem  sen- 
tentia).  Sic enim  ipse  VibA.de  Ult.  Fine cap.  12, 
gratuitam  pra^destinationem  propugnans  lo- 
quitur  :  «  Quidam  doctus  (tacito  nomine  Les- 
sium  verisimilius  indigitans)  pra^dicavit  in 
academia  Lovaniensi  oppositum,  cum  magno 
scandalo  academiaj :  efc  re  ad  Sixtum  V  papam 
delata,  sustinuit  sua?  temeritatis  gravem  re- 
prehensionem  » .  Hoc  aiterum  novimus  PP.  Je- 
suitas  ab  hoc  tempore  non  amplius  ausos 
fuisse  docere  in  suis  schoiis  tres  primas  pro- 
positiones  Lessii  de  Scriptura  sacra  a  duabus 
academiis  damnatas.  Porro  si  a  SS.  Pontifice 
et  nuncio  declaratum  sit  eas  esse  sanam  doctri- 
nam,  quid  prohibet  etiam  iiiinc  defendi;  ipsis 
sane  maxime  honorificum  foret  docere  doctri- 
nam  a  S.  Sede  probatam  ut  sanam. 

Adde  ad  cumulum,  censuram  Lovaniensem 
SS.  Pontificibus  Alexandro  VII,  Innocentio  XI, 
Innocentio  Xlloblatameorumquejudicio  per- 


missam,  semper  evasisse  illaesam,  nullamque 
in  ea  inventam  fuisse  iniquitatem,  ut  testatur 
laud.  Steyartius  Jansenianorum  infensus  ho- 
stis,  tertius  inter  academiae  Lovan.  hacde  causa 
ad  Innoc.  XI  deputatos  in  assert.  prius  cit. 

Ad  sextum,  de  censura  Duacena  idem  dico 
acde  Lovaniensi,quantumad  decretum nuncii 
et  suffragia  universitatum  et  theologorum. 
Quantum  vero  ad  novas  dissensiones  ortas 
Duaci  et  alterum  decretum  nuncii,  resp.  hoc 
novum  decretum  nunquam  fuisse  secundum 
juris  formulas  promulgatum  Duaci;  neque 
illo,  etiamsi  promulgatum  fuerit,  propositio- 
nes  Lessii  probari,  neque  censuram  universi- 
tatisdamnari,  sed  eo  tantum  decerni «  utrius- 
que  opinionis  assertoribus  manere  suam  sen- 
tiendi  docendique  iibertatem,....  donec  per 
Sedem  apostolicam,  quastiones  de  ejusmodi 
materiis  exorta?,  definiantur  ac  determinen- 
tur  ».  Vide  Serrium  lib.  I.  c.  5.  sect.  2.  c.  8, 
ei  Apologiam  ^oio  n.  36.  Quod  addit  profes- 
sor  eamdem  facultalem  Duacenam,  hoc  est 
quatuor  doctores  in  sua  recenli  censura  data 
an.  1722,  deciararc  non  csse  adhaireridum  an- 
tiquai  censurai.Resp.  hanc  recentem  censuram 
anni  1722  ab  episcopo  Atrebatensi  pluries  jam 
damnatam,  tandem  Vaticano  fulmine  fuisse 
contritam  18  julii  an.  4729. 

Ad  septimum,  in  co  mulla  cumulatim  con- 
geruntur  quorum  plena  rcfulalio  longiorem 
exigeret  discussionem ;  sed,  cum  (jua  facili- 
tate  assernnlur,  eadem  possint  negari  breviter. 
Dico  1°  de  reii^nosjsordinilu?,  nullum  necjue 
tempore  congrep^ahormm  n^jjue  alio,  profes- 
sum  fuisse  Molinifimum,  sed  c  contra  fcre  om- 
nes  profileri  d.)ctrin3m  Thjmi.ticim  lale  pro- 
bat  Thnin.  Tri,  a.  \.  §.  ^?.  et  eju<  Avolog,  a.  5. 
Quod  opponi  pote?t  ev  (|'iib'jsiiin  Hlteris  qua) 
videntur  asserere  'empore  coui^regationum 
Benedictinos  et  AugMf^^-^ianos  Molinoe  assen- 
tiii,  probatur  ibideM  ex  testimoniis  clarissi- 
rxii  Pognae  et  D.  Le  Bossu  consultoris  et  alio- 
rum,  has  litteras  fuisse  emendicatas,  atque 
variis  titulis  nulla  fide  dignas ;  item  ex  litteris 
D.  Cornexo  abbatis  S.  Jacobi  in  Gallajcia,  eas 
referre  duntaxat  sensum  quorumdam  privato- 
rum,  non  ordinis :  cajterum  hos  duos  ordines 
a  schola  Moiiniana  nunc  longissime  distare 
nemo  non  novit.  Vide  loc,  cit.  et  Serrium  lib.  5. 
sect.  3.  c.  3. 

2°  De  academus,  jam  constat  ex  dictis  Lova- 
niensem,  Duacensemet  Salmanticensem,  quae 
inter  Christiani  orbis  academias  non  infimum 
locum  obtinent,  censuranotasse  opiniones  Mo- 
linse;  nuila  veroalicuiusnominis  proferri  dq. 
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testqiicpillasadoptaverft;qnodenimdc5eptem  Gcrmania)  ei  Galliae,  ab  omnibus  ordinibiis 

academiis  Germanicis  narrant,  risu  potius  di-  reiigiosis  SaimanticcC,  Valiisoleti  et  aiibi;  ip- 

gnum  est  quam  seria  confirlationc,  cum  hsc  sammetuniversitatcmLovaniensemsuamcen- 

septem  acadomia}  niiiii  sint  aliud  ijuam  coiie-  suram  retractasse;  itemquod  doctrinam  Tho- 

gia  Socieialis  cum  titulo  et  juril)us  universita-  misticam  et  Moiinisticam  vitiose  et  aduiterine 

lis;  ita  ut  ex  50  subscribeniibus,  numcrcntur  exponcre  :  hac  patent  ex  ejus  textu.  Vide  iocis 

AO  Jesuitcp,  qui  tamen,  ne  fraus  appareret,  cit.  Idcm  scriptum  PP.  Jesuitse  exhibuerunl 

suam  i)ossessionem  tacuerunt.   Aiiunde  hx  aliis  universitatibus  Itaiia?,  a  quibus  repuisam 

7  acadcmice  cum  Mussipontana,  quo)  cst  etiam,  passi  sunt, 

ut  omnes  norunt,  coiiegium  Societatis,  doctri-  Addam  pro  coronide  piures  proDSuies  quibus 

nam  Caivinisticam,  non  Thomisticam  scripto  doctrina  Molinse  in  ortu  suo  innotuit,  ct  prai- 

maie  suto  expositam  condemnarunt.  Vide  Ser-  stantissimos  tunc  temporis  theoiogos  non  so- 

rium  iocis  cit.,  ThGm.  Tri.  a.  6.  §.  4.  et  ejus  ium  extraneos,  scd  etiam  Societatis,  eam  im- 

Apolog.  a.  16.  probasse.  Imprimiseamimprobarunteminent. 

His  octo  obscuri  nominis  universitatibus,  cardinaiisBaroniustumini4r2rja/!f!>i<5adannum 

alias  duas  ceieberrimas  adjungit  P.  professor  490,  n.  3G,  cum  maxime  in  epistoia  ad  D.  de 

tanquam  Molina^  tunc  temporis  faventes,  sci-  Viilars,archiepiscopumViennensem;eminent. 

licet  Parisiensem  et  Bononiensem.  De  Parisien-  cardinalis  de  Beruiie  teste  P.  Gibieuf,  in  epist. 

si,  constat  contrariun  ex  binis  iitteris  Duvaiiii  dedic.  ad  Urbanum  VIII;  eminent.  cardinaiis 

doctoris  et  regii  professoris  in  Sorbona  ad  Quiroga,  archiepiscopus    Toietanus,  testibus 

DD.  Creilium  et  Bossutium  etiam  doctores  Sor-  eminent.  card.  Baronio  in  suis  Commentarm  et 

bonicos  tunc  Romae  degentes;  in  quarum  pri-  Jesuita  Henriques  in  sua  censura  anni  1594; 

ma  data  20  jan.   1602,  dicit  doctiss.  Duval:  episcopus  Coriacensis  in  sua  censura  1595; 

«  /Egre  fero  quempiam  Romse  commorantem  episcopus  novee  Carthaginis ;  episcopus  Mindo- 

effutiisse  academiam  noslram  aiiquid  in  Moii-  niensis  in  sua  censura  1596 ;  episcopus  Linci- 

nse  gratiam  decernere  voiuisse :  hoc  enim  fai-  nianensis ;  episcopus  Sitiensis  in  Candia,  et 

gum  est....  Providebimus  vero  per  syndicum  omnes  ferme  episcopi  Beigici  qui  censuris 

nostrum,  ne  interim  ulius  ex  baccaiaureis  Lovaniensi  et  Duacensi  suiTragati  sunt.  Adde 

nostris,    quidquam  de  Molinae   opinionibus,  inquisitionem  Vailisoietanam,  imo  et  gene- 

Buis  in  thesibus  defendat».In  secunda  data  raieminquisilionemHispaniae.Intertheoiogos, 

22  julii  1602,  dicitdecanum  et  syndicum  facui-  omissis  nunc  Estio,  Gravio  et  aiiis  universita- 

tatis  noiuisse  subscribere  thesibus  Molinianis  tum  Lovan.,  Duac.  et  Saimant.  doctoribus, 

Antonii  Rosa  episcopi  Syivanectensis.  Vide  Ser-  hanc  quoque  nascentem  doctrinam  improba- 

riumiib.  2.  c.  26.  et  lib.  5.  sect.3.  c.  3,  Thom.  vere  Franciscus  Zumel,  ceiebristheologus,  ge- 

Tri.  a.  6.  §.  4.  et  ejus  Apolog.  a.  17.  Quod  si  neraiis  ordinis  de  Mercede ;  Coqueus,  Creilius, 

secutis  deinde  temporibus  quidam  a  sententia  Le  Bossu,  doctores  Parisienses  :  quid  de  aliis 

Tiiomistica  abierint,  niliii  officit;  distinguen-  hujus  primarise  academite  doctoribus?  Constat 

dse  sunt  enim  quorumdam  privatae  opiniones  ex  litteris  Duvailii  mox  iaudatis.  Joannes  Car- 

a  doctrina  totius  ordinis.  Quae  vero  fuerit  olim,  tagene  ord.  Min.,  Joannes  de  Rada  procurator 

et  qu£e  nunc  sit  doctrina  hujus  academiae,  lia-  generaiis  Franciscanorum,  Michaei  Saion  Au- 

bes  loc.  cit.  gustinianus,  et  piures  alii.  Ex  Societate,  Ma- 

De  universitate  Bononiensi  duo  iucuienter  riana  iib.  de  Regimine  Societ.  cap.  4,  Henriques 

evincit^/50%.  Thom.  Tri.  art.  15.  Primum  suf-  in  lib.  de  Ultimo  Fine  hominis,  sed  praesertim  in 

fragium  quod  obtruditur,  non  esse  ipsius  uni-  duabus  censuris,  aitera  1594,  aitera  1597, 

versitatis,  sed  aliquorum  privatorum,  quorum  quibus  acriter  perstringit  Moiinae  placita,  et  in 

chirographa  ostiatim  fuerunt    emendicata  :  quarum  ultima  subjicit,  «  eamdem  curam 

idque  probat  tum  ex  ipsis  subscriptionibus,  (scilicet  scntentiam  dicendi  supra  librum  Mo- 

qurc  non  in  conventu  academia},  scd  seorsim  linai),  commissam  esse  viris  doctissimis  in 

et  privatimfueruntappositce,atquc  sigiilonon  Hispania,  quibus  doctrina  fere  tota  iibri  visa 

universitatis,  scd  privatorum  munita}  :  tum  est  suscitarc  antiquos  errores  Peiagii  et  semi- 

quia  intabuiispublicisacademiai  niliii  hac  de  Pelagianorum  dc  vi   naturaii  arbilrii  ».  Et 

re  invenitur.  Secundum,  quod  scriptum  cui  FranciscusMaccdo,  insiguislheologusFrancis- 

subscripserunt  quidam  doctorcs  Bononienses,  canus  qui  20  annis  Socielalem  professus  fuerat 

mcntiebatur  doctrinam  Molinai  csse  approba-  ct  cujus  semper  fuil  sludiosissimus,  dicU  col- 

tam  ab  omnibus  universitatibus  llispaniai,  lat.  10,  pag.  368  :  «  Cuin  llennques  omnes 
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pene  alii  Hispaniae  doctores  idem  sentiebant ». 
Vide  plura  in  Thom,  Tri.  a.  G.  §§  2.  3.  et  5.  et  in 
ejus  Apolog.  art.  9, 10.  et  18. 

§  IX. 

Convelluntur  fundamenta  scientix  medix, 

Obj.  1°  cum  Tournclio  et  cacleris  Molinistis 
cx  Scriptura,  illud  celcbre  Matth.  11  :  \x  tibi 
Corozainy  vx  tibi  Bethsaida  :  quia^  si  in    Tyro  et 
Sidone  factx  essent  virtutes^  qux  factx  sunt  in 
vobis,  olim  in  cilicio  et  cinere  poenitentiam  egissent, 
Ex  quo  sic  arguunt :  Christus  increpat  Judocos 
comparate  ad  Tyrios  et  Sidonios   quod  non 
egerint  poenitentiam  \isis  ejus  miraculis  et 
audita  ejus  prsedicatione,  quam  egissent  Tyrii 
et  Sidonii  si  eadem  Christi  miracula  Yidissent 
et  ejus  praedicationem  audivivissent;  atqui  hsec 
increpatio  fuisset  injusta,  si  Deus  cognovissct 
poenitentiam  futuram  Tyriorum  in  suo  decreto 
absoluto  et  efficaci  ex  hypothesi  miraculorum 
et  pr^dicationis  Christi,  ct  non  prius  dccreto 
per  scientiam  mediam  :  ergo.  Prob.  minor.  : 
illa  increpatio  cst  injusta  cui  Hcri  notcsl  justa 
responsio;   atqui  in  scntcntia  Tiiomistarum 
huic  Christi  increpationi  Juda^i  potuisscnt  juste 
respondere  dicendo  :  Dominc,si  efficacitcr  dc- 
crevisses  nostram  ])oenitcnliam  supposita  prai- 
dicationeChristi,sicutdecrcveraspocnitcntiam 
Tyriorum  sub  eademconditionc,  poenitcntiam 
egissemus  sicut  illi  egissent;  injustc  crgo  non 
prae  illis  incrcpas.  Hoc  argumentum  quod  tam 
extollunt  Molinista?,  et  quo  ubiquc  utuntur 
tanquam  gladio  ct  clypeo,  cx  omni  parte  m\~ 
tare  probant  sequcntia.  Llnde 

Resp.  1°  Apostolum,  ad  Rom.  9,  lioe  ipsum 
argumentum  sibi  ol)jicere;  cum  cnim  oslcn- 
jisset  praidcstinationem  gratuitam    cxcmi^Io 
Jacob  et  Esau,dixissclquc  non  csse  currentis  aut 
volentis,  sed  7niscrcntis  Dei,  qui  cujus  vult  mise- 
retw\  et  qucm  vult  mdurat^  statim  sibi  objicit: 
Dicis  itaque  miln  :  Quid  adhuc  queritur?  volun- 
tati  enim  ejus  quis  restiiit?  Quasi  diccrct  :  IJt 
quid   conqucritur  ct  incre|tal  mc  Deus  (|uod 
obduratus  non  convcrlai  ?  si  vollel  misercri 
(argiendo  gratiam  ut  aliis,  convcilerer;  nemo 
enim  ejus  voiuntaii  resistit.  En  ipsum  advcr- 
sariorum  argumcntum  :  hoc  autcm  Apostolus 
non  solvit,  ut  isti,  i)er  vellcaulnoiie  liben  ar- 
bitrii,  sed  ut  arrogans  castigat.  0  homo,  inquit, 
tu  quis  es.  qui  respondeas  Deo?  Numquid  dicit 
figmentum  ei  qui  se  finxit.  Quid  me  fecisti  sic  ? 
An  non  habet  potestatem  figulus  luti  ex  mdem 
massa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem^  aliud 
t;ero  in  contumeliam  ?  Ex  quo  evidens  fit  Aposto- 


hun  aliter  sapere  quam  sapiant  Molinistai, 
eumque  non  agnovisse  scientiam  mediam, 
alioquin  potuisset  et  debuisset  ])cr  illam  oc- 
currere  scandalo  et  solvere  difficultatem  di- 
cendo  objicienti  :  Quid  conquercris?  si  non 
convertaris,  sicut  alii  convertuntur ,  penes 
teipsum  est,  habes  sicut  alii  gratiam  sufficien- 
teni  cujus  efficacia  pendet  a  tuo  libero  arbitrio. 
At  non  sic  Doctor  gentium,  gravem  hancdifii- 
cultatem  non  aliter  solvens  quam  exclamando 
et  recurrendo  ad  omnipotentissimaxn  Dei  vo- 
luntatem. 

Resi).  2''  retorquendo  arguraentum.  Juxta 
systenia  gratiai  congruai,  quod  communius 
sustinent  PP.  Societatis,  quodque  omnes  se- 
cundum  suas  leges  susiinere  tenentur,  Judai 
potuissent  pariter  respondere  Christo  incre- 
panti  ipsos  comparate  ad  Tyrios  :  Domine,  si 
nos  posuisscs  in  aliis  circumstantiis  in  quibus 
per  scientiam  mediam  praevideras  non  poeni- 
tentiam  acturos,  eam  egissemus,  sicut  eam 
acturi  fuissent  Tyrii  quos  in  opportunis  illis 
circumstantiis  collocasses,  ex  hypothesi  quod 
apud  ipsos  factae  fuissent  virtutes  quas  factae 
sunt  apud  nos,  seu  brevius,  quod  idem  est,  si 
dedisses  nobis  gratiam  congruam,  sicut  decre- 
veras  dare  Tyriis,  non  secus  ac  illi,  posniten- 
tiam  egissemus. 

Reponit  Tournely  in  sententia  assertorum 
scientiae  mediae  justam  non  foreresponsionem 
Judtcorum,  quandoquidem  in  iis  in  quibus 
erant  circumstantiis  nihil  ipsis  deerat  eorum 
qucC  ad  conversionem  sunt  necessaria.  Atfallit 
aut  falliturdoctorMolinianus;  deeratnamque 
iis  gratia  congrua,  scilicet  gratia  major  mora- 
liter  et  in  ratione  beneficii ;  gratia  vero  congrua 
non  cst  minus  necessaria  in  hoc  systemate  ad 
convcrsionem,  quam  gratia  per  se  efficax  in 
systcmate  Tliomistico.  Hoc  ergo  argumentum 
quod  tam  magnificant  Congruistae,  ipsis  per- 
a^quc  ac  nobis,  ac  cuivis  catholice  de  gratia 
sentienti  cst  solvendum,  cum  veritas  catliolica 
sit  cos  qui  convertuntur  gratia  sive  physice, 
sive  inoraliter,  sive  congrue  potentiori  esse 
|)ia:vcntos  quain  qui  non  convertuntur.  /» 

Kesp.  3^  Directead  argumentum,  neg.  min.' 
Ad  probationcm,  neg.  iterum  minorem,  et 
dico  in  noslra  sententia  nuliam  fuisse  Judceis 
causam  ju^i^e  cxcusalionis  comparate  ad  Ty- 
rios,  quod  non  crediderint  et  posnitentiam  non 
cgerint,  ob  duplicem  rationem :  1°  quia,  licet 
non  habuerint  gratiam  efticacem  dantem  age- 
re,  seu  decretum  ad  illam,  habuerunt  saltem 
gratias  sufficlentes  dantes  posse,  potenti  autem 
lacere  id  ad  quod  obligatur  et  non  facienti» 
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peccatiim  cst  illi;  2°  quiaqiiodnoii  habiierint  arma  a^qualia  illis  quibus  \icit  Petrus.  Jam 

gratiam  efticacem,  eorum  culpa  fuit,  eo  scili-  autem  quod  Judaji  nonreceperint  auxilia  talia 

cet  quod  illa  se  magis  indignos  exliibuerint  qualia  recepissent  Tyrii,  eorum  culpa  fuit, 

quam  exhibuissent  Tyrii  proptermajorem  ca)-  propt«3r  scilicet  majora  impedimenta  qua)  ap- 

citatem,  majoremduritiem  etingratitudinem.  posuerunt  receptioni  gratiae,  ut  dictum  est. 

Hicc  ratio  esl  S.  Augustini  de  Dono  persev.  c.  14.  Qua3  his  opponit  Tournely  partim  soluta  ma- 

ubi  ait:  «  Non  erant  sic  exca^cati  oculi,  nec  sic  neiH  ex  dictis,  et  redibunt  infra  de  decretis. 

induratum  cor  Tyriorum  et  Sidoniorum,  quo-  Ha3  sunt  communes  inter  Thomistas  hujus 

niam  credidissent,  si  qualia  viderunt  isti  (Ju-  dlfficilis  argumenti  solutiones  et  quidem  fun- 

da?i)  sigua  vidissent ».  Est  etiam  S.  Tli.  3  con-  datissima}.  Quartam  tamen  proponere  non  pi- 

tra  Gent.  cap.  159,  ubi  dicit  «  quod,  licet  ali-  gcbit  ex.  nostro  sapientissimo  Massoulie  tom.  2 

quis  per  motum  liberi  arbitrii  divinam  gra-  de  Gro.tia  dwina  dissert.  3  q.  6,  quia  audio  eam 

tiam,,  nec  promereri  nec  acquirere  possit,  po-  non  paucis  arridere. 

test  tamenseipsum  impedire  ne  eam  recipiat...  Resp.  4°  nuilam  fuisse  Judaeis  rationem  ju- 

Et  cum  hoc  sit  in  j)otesiate  iiberi  orbitrii  im-  sta?  excusationis,  si  quidem  non  habuerint 

pedire  divinse  gratiae  receptionem,  vei  non  minora  auxiiia  quam  habuissent  Tyrii,  et  qui- 

impedire:  non  immerito  inculpamimputatur  bus  isti  reipsa  fuissent  conversi,  licet  iis  illi 

ei,  qui  impedimentum  pra^stat  graticG  rece-  non  sint  conversi,  ea  scilicet  ratione  quod  ma- 

ptioni.  Deus  enim,  quantum  in  se  est,  paratus  jor  erat  illorum  resistentia,  quam  eadem  au- 

est  omnibus  gratiam  dare ;  vuit  enim  omnes  xiiia  liosi  superarent,  qua^  tamen  superassent 

homines  salvos  fieri...  Sed  iiii  soli  gratia  pri-  minorem   Tyriorum    resistentiam.    Quamvis 

vantur,  qui  in  seipsis  gratiee  impedimentum  enim  grafia  vi  sua  seu  ex  voiuntate  Dei  sit  ef- 

prsestant:  sicut  soie  mundum  iiluminante  in  ficax  et  non  ex  consensu  hominis,  major  ta- 

cuipam  imputatur  ei  qui  oculos  claudit,  si  ex  men  vis  gratia}  requiritur  ad  vincendam  majo- 

hoc  aliquod  maium  sequatur :  iicet  videre  non  rem  resistentiam  et  oppositionem  quam  ad 

possit,  nisi  iumine  solis  prseveniatur  ».  vincendam  minorem,  sicut  iicet  caior  sit  exse 

Inst. :  Ut  increpatio  comparativa  sit  justa^  combastivus,  activior   tamen    requiritur  ad 

debet  esse  a^quaiitas  inter  extrema  compara-  comburendum  lignum  prse  nimia  humiditate 

tionis :  v.  g.  si  Petrus  vaiidioribus  et  aptiori-  magis  combustioni  resistens,  quam  minus  hu- 

bus  armis  munitus  vincat,  Joannes  vero  debi-  midum,  ea  sciiicet  ratione  communiter  re- 

lioribus  aut  ineptioribus  instructus  vincatur,  cepta  in  philosophia,  quod  debeat  servari  pro- 

injuste  rex  increparet  Joannem  comparate  ad  portio  inter  causam  et  effectura,  etquod  causa 

Petrum  quod  non  vicerit;  atqui  in  sententia  quantumvis  sit  efficax,  diversos  tamen  gradus 

Thomistarum  non  foret  sequaiitas  in  Judseos  effectus  majores  aut  minores  producit  secun- 

et  Tyrios,  cum  hi  habuissent  gratiam  effica-  dum  diversas  majores  aut  minores  dispositio- 

cem,  ilii  non  :  ergo.  nes  siiLjscti.  Hinc  in  subjecta  materia  com- 

Praemissa  retorsione  argumenti  de  gratia  muniter  censemus  et  dicimus,  quo  gravior 

congrua  ut  supra,  resp.  juxta  utramque  ratio-  ingruit  tentatio,  aut  vehementior  urget  passio, 

nem.  in  prsecedenti  solutione  datam :  1"  dist.  eo  potentiori  gratia  opus  esse  ut  vincatur. 

maj. :  ut  increpatio  comparativa  sit  justa  debet  Hic  modus  expiicandi  efficaciam  divina?  gra- 

esse  aequaiitas  inter  extrema  comparationis,  tiai  facilis  videtur  et  ad  enodandas  intricatissi- 

quoad  debitum  et  potentiam  iiiud  impiendi,  mas  difficultates  aptus,  eumque  fuse  ex  prin- 

conc.  maj.  :   quoad  actuaiem  impietionem,  cipiis  SS.  Aug.  et  Thomse  adstruit  laudatus 

neg.  maj.  Tunc  enim  nuiii  increpationi  foret  Massouiie  cit.  q.  6.  per  quatuor  articuios.  Hunc 

iocus.  Porro  in  Judaeis  et  Tyriis  erat  aiquale  etiam.  videtur  docere  noster  Gonzales  quem 

debitum  poenitendi,  a^quaiis  potentia,  cum  u-  citat  et  sequitur  noster  Bancel  q.  5.  de  Scientia 

trique    haberent   auxilia   sufficientia  dantia  media  a.  4.  §.  2 ;  suas  tamen  etiam  patitur  dif- 

posse:  in  exemplo  autem  allalo,  arma  se  te-  ficuitates,  et  contra  iiium  insurgunt  utrinque 

nent  ex  parte  actusprimi  seu  voter.tix'.  S**  Dist.  ct  Molinistir  et  Antimolinistse. 

eamdem  major.  •.  dcbet  esse  a:qualitas  inter  Olijiciunt  1°  Antimolinistoe  :  Iste  modus  ex- 

extrema  comparationis,  si  defeclus  Gcquaiilatis  piicandi  efficaciam  divinai  gratiaividetur  coin- 

non  proveniat  ex  culpa  illius  exlreiTii  cui  de-  cidere  cum  modo  quo  eam  expiicant  PP.  Je- 

sunt  requisila  ad  a^qualilalem,  iiarjseai  maj. ;  suita?,  reponit  cnim  illam  in  quadam  congrui- 

si  ex  ejusculpa  proveniai,  neg.  maj.  Sic  Joan-  late,  sicul  expllcant  laudati  PP.:  ergo. 

nes  victus  iustc  incrcparetur,  si  recu^assct  Rcsi».  disl.  anl. :  isle  modus  reponit  efflc^- 
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ciam  graticR  in  quadam  congruitate,  eadem  ferre  potest ;  et  ex  altera  quod  per  sciemiara 

cum  Molinistica,  neg. ;  longe  diversa,  conc.  -visionis  cognoscat  pra^sentem  voluntatis  dis- 

Explicatur:  congruitas  in  qua  PP.  Societatis  positionem,  cui  seligit  contemperatum  motio- 

reponunt  efficaciam  gratise,  est  quod  detur  ac-  nis  gradum  qui  ipsam  voluntatem  vi  sua  con- 

commodata  circumstantiis  personae,  loci   et  vertere  possit  et  de  facto  convertat. 

teniporis,  in  quibus  prcevisa  est.liabitura  elfe-  Objiciunt  a  contrario  Molinistai  cum  Tour- 

ctum  ex  irinata  libertate,  ex  quo  fit  (juod  unus  nelio  q.  3.  de  Grnt.  sub  fmem  et  quatuor  do- 

consentiat  iili,  non  consentienle  altero  a^qua-  ctoribus  D'j?.3enis  in  sur  censura  anni  1722 

liter  obdurato  et  peccatore,  et  quod  per  talem  Sedis    apostoiicae  judicio   3.oscripta,    hunc 

consensum  eam  reddat  efficacem,  quse  vi  sua  explicandi  modura  esse  Jansenianum,   quia 

non  eratcfficax.  Quamvisenimadmittantquod  juxta  ilium  gratia  sufficiens   nihil  est  aliud 

gratia  sit  major  in  ratione  beneficii  in  eo  qui  quam  gratia  cupidiiate  inferior  :  atqui  talem 

convertitur,  quam  in  alio  qui  non  convertitur,  gratiam  sufficientem  admisit  Jansenius  :  er- 

quia  scilicet  datur  ex  singuiari  Dei  benevo-  go. 

lentia  ut  congruat,  negant  tamen  quod  sit  Resp.  neg.  assumpto,dist.  maj.:  juxta  hunc 

major  physice  seu  efficacia  agendi :  unde  effi-  explicandi  modum  gratia  sufficiens  nihil  est 

caciam  gratise  non  in  ipsius  gratiae  vi  agendi  aliud  quam  gratia  cupiditate  necessitante  in- 

reponunt,  sed  magis  in  ipso  consensu  volun-  ferior,  neg.  maj.;  cupiditate  non  necessitante, 

tatis  quge  se  gratiae  subjicit;  nec  enim  gratiee  conc.  maj.  Ad  huncsensum  distincta  minore, 

tribuunt  ullam  veram  causaiitatem  physicam  neg.  conseq.  In  hoc  ergo  erravit  Jansenius 

quae  ipsum  voiuntatis  consensum  natura  pra3-  quod  inteliexerit  de  capiditate  qua  necessario 

cedatet  physice  causet,  neque  consequenter  abriperetur  vohmtas  juxta  illud  S.  Augustini 

volunt  esse  infallibiiem  connexionem  inter  maie  intellectum  :  «  Secundum  id  quod  ma- 

gratiam  et  voluntatis  consensum  ex  vi  et  efii-  gis  delectat,  necesse  est  nos  agere  ».  Secun- 

cacia  ipsius  gratise  :  utrumque  enim  existi-  dum  hoc  enim  gratia  non  est  vere  sufficiens. 

mant  esse  iibertatis  peremptorium.  Nuilus  autem  videtur  error,  si  inteliigatur  ut 

At  vero  congruitas  in  qua  senteniia,  quam  nos  inteiiigimus  de  cupiditate  cui  ex  mera 

iiic  exponimus,  reponit  efficaciam  gratiffi,  sita  maiitia  et  piena  iibertate  servit  voiuntas  : 

est  in  hoc,  quod  magis  resistenti  et  obdurato  unde  exempiumquo  utitur  Massouiie  de  igne 

fortior  detur  gratia,  qua3  ipsum  non  qualiter-  et  aliis  causis  physice  agentibus  et  subjectis 

cumque  concutiat,  sed  penitus  vi  sua  vincat  passive  resistentibus  non  habet  omnimodam 

etconsensumefficiat.  Undesequituri°inista  paritatem.  Licet  enim  utrinque  causa  agat 

sententia  quod  gratia  sit  ex  se  efficax ;  2^  quod  pius  vei  minus  secundum  majorem  vei  mino- 

nunquam  eveniat  ut  ex  duobus  ffiquaiiter  ob-  rern  resistentiam  passi,  et  in  hoc  sit  paritas, 

duratis  cum  cequaii  gratia,  unus  convertatur,  est  tamen  disparitas  quod  causa  naturaiiter  el 

aiter  non ;  3°  quod   gratia  habeat  veram  et  physice  movens  aut  resistens  moveat  aut  re- 

physicam  causaiitatem  in  consensum  volun-  sistat  necessario,  gratia  autem  et  passio  mo- 

latis ;  4°  quod  vi  et  efficacia  sua  habeat  cum  veant  iibere.  Gratia  quidem,  quiaiicetpiivsice 

50  infaiiibiiem  nexum :  qucB  omnia  repugnant  agat,  causat  tamen  non  soium  actum,  sed  et 

systemati  gratise  congruae  Jesuitarum.  medum  actus  sciiicet  ipsam  iibertatem ;  pas- 

Reponunt :  Saltem  iste  modus  expiicandi  sio,  quia  soium  moraiiter  inovet,  solus  enim 

efficaciam  gratise  stare  non  potest  sine  scientia  Deus  qua  voluntatis  nostrse  auctor,  in  eam 

media  qua  Deus  voiuntatis  dispositionem  ex-  physice  agere  potest.  Unde  in  eo  systemate 

ploret  ut  ipsi  majorem  vei  minorem  gratiam  gratia  est  vere  sufficiens  etiam  reiative,  quia 

conferat ;  aiioquin  faiii  posset  dando  gratiam  voiuntas  vere  cum  ilia  potest  agere,  quatenus 

minorem  voiuntati,  quaj  majorem  pro  sua  potest  vere  non  sequi  passionem  contrariam  a 

imajori  obduratione  exigeret :  ergo.  qua  nuiiatenus  necessitatur.  Vide  opuscuiura 

Resp.  neg.  antecedens  :  ut  enim  Deus  diri-  nostrum  gaiiice  inscriptum  :  Leitre  d  Messieurs 

gatur  infaiiibiiiter  in  colialione  proportionata  ks  Docteurs  de  la  faculte  de  theologie  de  runiver- 

suc-Bgratia^^nonrequirilurquod  pcr  scientiam  site  de  Douay.  Ca^terum  hunc  expiicandi  mo- 

mediam  expioret  quid  volunias  sit  vei  non  sit  dum  proponimus  duntaxat  ex  abundanti  ut 

actura  ex  innata  libertate,  si  conreralur  iiii  probabilem.  etin  quantum  nobis  videtur  sal- 

lalis  vei  taiis  gratia;  sed  sufficit  quod  ex  una  yare  jura  libertatis  et  sufficientiam  gratiae 

parte  per  scientiam  simplicis  inlelligentiffi  co-  gine  quo  iilum  dimittimus  :  priores  enim  so- 

gnoscat  varios  suse  gratia^  gradus  quos  con-  iutiones  omnino  sufficiunt,  et  iliis»  ut  commu- 
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nius  receptis  in  scliola  Tliomistica,  potissiinum 
msistinuis. 

Obj.  H^  Tournely  ab  auctoritate  S.  Augu- 
stini ;  S.  Aug.  lib.  de  Prxdest.  sanctorum  c.  10 
dicit  Deuni  pra^<cire  ea  quiie  non  praidestinat : 
«  Pra}scire  autem  potest,inquit,  i\\\^  ipsenon 
facit  sicut  qua^cumtjiie  peccata  »  ;  scientia 
eri2:o  lila  non  est  Dei  dccreto  innixa  nec  illud 
supponit,  sed  scientia  quai  decretuni  Dei  ab- 
sointum  et  actuale  non  supponit ,  vocatur 
scientia  media  :  ergo. 

Resp.  verba  S.  Augustini  non  integre  re- 
ferri;  dicit  enim  S.  Doctor  :  «  Prifidesiinatione 
quippe  Deus  ea  pra^scivit,  qua)  luerat  ipse  fa- 
cturus  :  pra^scire  autem  potens  est  etiam  quae 
ipse  non  facit,  sicut  qua^cumque  peccata». 
Porro  verbis  prioribus  pctitur  jugulum  scien- 
tia3  media?.  Subsumo  enim :  atqui  omnia  bona 
nostra  facit  Deus,  ergo  omnia  bona  nostra  in 
sua  prsedestinatione  seu  decreto  praiscit :  quo 
posito  Gorruit  scientia  media.  Qua3  vero  non 
lacit  Deus,  ut  sunt  peccata,  ea  pra^scit  non  in 
decreto  eilectivo  seu  approbativo ,  sed  permis- 
sivo;  juxta  istud  aliud  S.  Augustini  de  Dono 
Persev.  cap.  6  :  cc  Nihil  fit  (nec  proinde  facien- 
dum  sciri  potest)  nisi  quod  aut  (Deus)  ipse  facit, 
aut  fieri  permittit.  »  Vide  obj.  seq.  ex  D.  Th. 

Instat  Tournely  :  S.  Aug.  lib.  11  de  Genes.  Sid 
litt.  cap.  22  solvens  qusestionem  istam  toties 
ab  Ethnicis  propositam,  cur  Deus  creavit  An- 
gelum  quem  sciebat  peccaturum,  respondet : 
0  Praesciens  eum  propria  voluntate  malum 
futurum,  fecit  tamen,  non  abstinens  bonitatem 
Buam  in  praebenda  vita  atque  substantia  futurse 
etiam  noxiaj  voluntati,  simul  praBvidens  quanta 
de  illo  bona  esset  sua  mirabili  bonitate  ac  po- 
testate  facturus  » .  Eamdem  quaistionemmcvet 
lib.  22  de  Civit.  c.  1.  de  Angelo  et  primo  ho- 
mine,  eodemque  modo  illam  dissolvit.  Ex 
quibus  sic  arguit  doctor  Sorbonicus  :  praescien- 
tia  illa  de  qua  ibi  loquitur  S.  Aug.  ipsa  est 
scientia  conditionata  per  quam  Deus  praiscit 
Angelum  male  oi^eraturum  si  crearetur  :  at 
hoc  non  prajscivit  Deus  in  ullo  decrelo  efficaci 
(debuissetdicere  absoluto)  cx  parte  sui,  ct  con- 
ditionato  ex  parte  objecti  :  ergo.  Prob.  minor ; 
quia  praescientia  iila  taiis  est  ut  ea  stante  po- 
tuerit  Deus  Angelum  non  creare  :  at  fieri  non 
potestut  stante  scientia  absoluta  visioniscirca 
malam  voluntatem  Angeli  poneiidam,  Deus 
Angelum  non  creet,  cum  liaic  scienlia  ])ra}sup- 
ponat  necessario  Angeii  creationem  :  (^rgo  non 
pra;ScivitDeus  inuilo  decreto  absoiulo  ex  parte 
6ui  et  conditionato  cx  parte  oljjccli  Angclum 
inale  operalurum  si  crearelur. 


Resp.  neg.  primam  minorem,  et  dicoDeum 
pra3scire  peccatum  conditionate  faturum  An- 
geli  in  hoc  decreto  subjective  absoluto  et  ob- 
jective  conditionato  :  si  creem  Angelum,  volo 
})ermittere  ejus  lapsum.  Ad  probationem,  neg. 
suppositum  minoris  :  non  enim  nos  dicimus 
Deum  scientia  visionis  praiscire  peccatum  An- 
geli  absolute  futurum  antequam  decreverit 
eum  creare,  sed  conditionate  fji+vu^um  dun- 
taxat,  nempe  si  creetur. 

Instat  iterum  Tournely  :  S.  Aug.  lib.  1  ad 
Sirnplic.  q.  2  dicit :  a  Si  vellet  Deus  etiam  eorum 
misereri(qui  nempe  vocati  non  veniunt),  posset 
ita  vocare  quomodo  illisaptum  esset  ut  etmo- 

verentur  et  inteliigerent  et  sequerentur 

cujus  miseietur  sic  eum  vocat,  quoinodo  scit 
congruere  ut  vocantem  rion  respuat  ».  Ex 
quibus  sic  format  argumentum  :  Deus  non 
posset  vocare  eos  qui  non  veniunt,  eo  modo 
quo  esset  iilis  aptum  ut  venirent^  nisi  certo 
cognosceret  quomodo  vocandi  sunt  ut  veniant : 
atqui  scientia  iiia  non  est  scientia  absoluto 
visionis,  quia  non  versatur  circa  eos  qui  sunt 
absolute  venturi,  sed  qui  venirent,  si  tali  modo 
vocarentur,  ergo  est  conditionata,  et  quidem 
ante  omne  decretum  praedefiniens,  quia  sup- 
ponitur  in  Deo  non  esse  voluntatem  ita  eos 
vocandi. 

Resp.  concessa  majori  et  minori,  neg.  con- 
seq.,  et  dico  quod  illa  scientia  sit  scientia  sim- 
plicis  intelligentiae  qua  Deus  cognoscit  in  the- 
sauris  suae  ommipotentiae  infinitos  modos  et 
gratias,  quibus,  si  vellet,  rebeiles  ad  se  com- 
pelleret  voiuntates. 

Hic  admodum  jejune  sistit  Tournely  ex  S.  Au- 
gust.,  sed  urgent  uiterius  alii  Molinistae  tum  ex 
dicto  libro  ad  Simplic^  tum  ex  aliis  operibus 
S.  August.,  et  dicunt :  S.  Aug.  ibid.  adSimpUc. 
sic  ait  :  g  Quamvis  multi  uno  modo  vocati 
sint,  tamen  quia  non  omnes  uno  modo  affecti 
sunt,  iiii  soii  sequuntur  vocationem  qui  ei  ca- 
pienda3  reperiuntur  idonei :  iiii  eiecti  qui  con- 
gruenter  vocati...  cujus  miseretur  sic  eum 
vocat  quomodo  scit  ei  congruere  ut  vocantem 
non  respuat...  cum  ergo  alius  sic,  alius  autem 
sic  moveatur  ad  fidem,  eademque  res  saepe  alio 
modo  dicta  non  moveat,  aliumque  moveat, 
alium  non  moveat,  quis  audeat  dicere  Deo 
defuisse  modum  vocandi  quo  etiam  Esaii  ad 
eam  fidem,  mentem  appiicaret  voiuntatemque 
conjungeret  in  qua  Jacob  justificatusest?  »  Et 
iib.  de  Donopersev.  c.  14  ioquens  de  Tyriis  con- 
vertendis  si  vidissent  Clnisti  miracuia,  ait  : 
«  Ex  quo  ai^parci  iiaberc  quosdam  in  ipso  in- 
geniodivinuni  naturaliler  munus  intelligentia& 
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quo  moveanlur  ad  fidem  si  congrua  suis  uien-  qua?  postea  majorf  diligentia  investigavit  ol  re- 

tibusvelaudiantverba,  vel  signaconspiciant».  perit.  Nec  obstat  quod  ipse  S.  Doctor  lib.  2  Re- 

ExquibCsinferuntMolinistaepraedcstinationem  tract.  c.  I.  item  lib.  de  Prxdesi.  Sanct.  c.  4  et 

et  vocationem,  juxta  S.  Augustinum,  fieri  se-  de  Dono  persev.  c.  21,  remittat  adversarios  ad 

cundum  scientiam  mediam  qua  Deus,  ante-  libros  Simpliciano  inscriptos,  sanam  doctri- 

quam  vocet  et  pra^destinet,  praiscit  et  explorat  nam  illic  percepturos;    non   enim  id   dicit 

qui  modi,  qux  circumstantia}  congruant  ad  S.  Augustinus  universim  de  omnibus  quse  in 

obtinendum  hominis  consensum,  quidve  ipse  his  libris  scripsit,  sed  tantum  de  gratuita  vo- 

homo  velit  in  hiscircumstantiis,maxime  cum  catione  ad  fidem  sine  praiviis  meritis,  et  de 

sententia  Thomistarum   fieri  non   possit   ut  gratianeccssaria  ad  initium  fidei,  ut  patet  ex 

multi  uno  modo,  id  est  ajquali  gratia  vocati,  ipsiusverbis  :  «Yideant,  inquit,  utrumin  libri 

unus  convertatur,  alter  non.  primi  posterioribus  parlibus  eorum  duorum 

Resp.  neg.  eonseq.   Ista)  enim  auctoritates  quos  mei  episcopatus  initio,  antequam  Pela- 

nihil  lavent  scientitC  mediaj,  quia  si  Dcus  no-  giana  ha?resis   appareret,    ad  Simplicianum 

vit  consensum  conditionate  futurum  ex  con-  episcopum  Mediolanensem  scripsi,  remanserit 

gruitate  mediorum  per  eam  scientiam  novit  aliquid  quo  vocetur  in  dubium,  gratiam  Dei 

per  quam  novit  quid  cuique  sit  congruum  ut  non  secundum  merita  nostra  dari,  et  utrum 

consentiat;  hoc  autem  novit,  ut  jam  dixi,  per  ibi  non  satis  egerim,  etiam  initium  fidei  esse 

scientiam  simplicis  inteliigentiffi,  et  non  per  donum  Dei».  Quapropter  quod  spectat  diffi- 

scientiam  mediam,  cujus  unicum  objectum  ciliores  gratise  controversias,  puta  in  quo  me- 

est  consensus  liber  non  in  alio  praBvisus  quam  dio  Deus  futuram  hominis  conversionem  prae- 

in  sua  futuritione  et  non  in  congruitate  gra-  sciat,   qua  vi,  quomodo  gratia  sit  efflcax,  pos- 

liae  :  non  cnim  defensores  scientia}  mediai  di-  sumus  dicere  de  iis  libris  inscriptis  ad  Sim- 

cunt  praisciri  consensum  futurum,  quia  pra»-  plicianum  ante  haeresim  Pelagianorum  et  Se- 

scitur  gratia  congrua;  sed  e  contra  gratiam  mi-Pelagianorum,  quod  ipsemet  S.  Pra^sul  de 

prsesciri  congruam,  quia  prascitur  consensus  scriptis  veterum  Patrum  dicit  lib.  de  Prsedest, 

futurusin  sua  veritate  objectiva.  Nihil  ergo  sa7ict.  c.  14:  «  Quid  igitur  opus  est,  ut  eorum 

istae  auctoritates  juvant  scientiam  mediam.  scrutemur  opuscula,  qui  priusquam  ista  hae- 

Dices  :  Juvant  saltem    gratiam  congruam  resis  orirelur,  non  habuerunt  necessitatem  in 

qualem  nunc  propugnant  defensores  scientiae  hac  difficili  ad  solvendum  quaestione  versari: 

mediae.  quod  procul  dubio  facerent,  si  respondere  ta- 

Resp.  ita  videri  quibusdam  corticem  ver-  libus  cogerentur?  » 

borum  aspicientibus,  at  non  legitimum  sen-  His  praimissis,  nunc  ad  intelligentiam  tex- 

sum  attingentibus,  quem,    priusquam  expo-  tuum  objectorum  sedulo  advertendum  est  S. 

nam.,  praemitto  id  mirum  atque  prsoposterum  Augustinum  in  hisnon  loqui  nisi  de  gratia  seu 

esse  quod  Molinistae  in  asserenda  gratia  con-  vocatione  extcrna  congrua;  patet  tum  ex  ejus 

grua,  tantam  imo  fere  totam  vim  reponant  in  verbis  citatis  : «  Cumeadem  ressacpc  alio  modo 

his  libris  D.  Augustini  ad  Simplicianum^  quos  dicta  moveat,  alio  modo  dicianon  moveat));et 

scripsit  junior,  secundo  scilicet  episcopatus  «si  congrua  suis  mentibus  vel  audiant  verba, 

anno  ante  ortam  Pelagii  et  Semi-Pelagianorum  vel  signa  conspiciant ))  :  tum  ex  variis  cxemplis 

haeresim;  cum  longe  satius  foret  mentem  S.  externai  vocationis  quae  ibidem  profert,  ut 

Doctorisrepeterecircahancmateriamexlibris  quod  Nathanacl  ad  unam  sententiam  Christi 

quos  scripsit  post  exortas  haorescs  et  dircctc  crcdidit,  discipuli  miraculo  facto  in  Cana  Ga- 

contra  illas  ul  sunt  de  Gratia  Christi,  de  Corrc-  lileac  crediderunt,  de  cruce  ct  morte  disci[)iili 

ptione  et  Gratia^  de  Prxdestinatione  Sanctorum^  conterriti    titubarunt,   lalro   credidit,    multi 

de  Dono  persevcrantice,  epislola  107  ad  Vitalem,  Cliristum  miracula  facientcm  contempserunt 

epistola  105  ad  Sixtum;  maxime  cum   ipsc  qui  discipulis  talia  facientihus  crediderunt,  et 

S.  Aug.  lib.  dc  Donopcrsev.  c.  21  dicat  se  in  his  similia,  in  quibusniliil  prater  signa,  miracula 

libris  ad  Siiuplicianum  «  proficienter  Deo  mi-  cl  vcrba,  mcmorat  S.  Augustinus.  Porro  certo 

serante  scripsissc,  non  tamen  a  perfectionc  ccrtius  cst  S.Doctorcm  nunquam  docuisse  aut 

ccepisse  »;  ct  Bcllanninus  insigne  Societatis  sensissc  vocationem  cxtcrnani  ob  id  unum  in 

decus  lih.  2  dc  Groiia  ct  Lib.  Arh.  c.  15.  fateatur  clectis  cssc  congruam  ct  etijcacein,  (|uod  illo- 

quod  S.  Augustinus,  dum  scripsit  li1)ros  ad  rum  genio,  propensioni  ct  naluralibus  affc- 

Simpliciamnv^  adhuc  juvcnis  crat,  nccjue  mul-  clibusrespondcrct;alio(iuin  nuruni  putumque 

ta  invcncrat  in  hac  difficillima  (luccstionc,  Pclagianismum  docuisscl,  ncmpc  solam  voca- 

S.  TuoM.  —  Tom.  I.  i5 
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lioncm  exiernam,  seclusa  gratia  interna,  suf-  nante:  intus  a  Patre  audiunt  atque  discunt... 

licere  ad  Hdem.  Dc  congruitate  ergo  quam  fa-  Hoc  est,  illis  datur  ut  credant » .  Et  lib.  de  Cor- 

cit  gratia  non  natura  intelligendus  est  S.  Au-  rept.  el  Gi^at.  c.  14  dicit  externam  co.Teptio- 

gustinus.  nem  fieri  intus  salubrem,  quatenus  Deus  ain- 

Docet  itaque  S.   Doctor  et  nos  cum  ipso  tus  agit,  corda  tenet,  corda  movet,  eosque 

Deum  secundum  ordinarias  sucTD  Providentiae  Yoluntatibus  eorum,  quas  in  illis  operatur, 

leges,  ut  hominem  ad  gratioe  interioris  et  effi-  trahit  ».  His  conformiter  S.  Prosper  carmiue 

cacis  susceptionem  disponat,  uti  quibusdam  deingratis: 
adminiculis  seu  gratiis  exterioribus,  quales 

sunt  prcedicationes,  cxhortationcs,  increpatio-  _      p^^^^^^^t  ^p^gt^l^^  ^^^^^. 

nes,  exempla,  miracula,  etc,  quibus  inest  \is  Pradicet,  hortetur,  plantet,  riget,  increpet,  instet; 

quaedam  externa  movendi  et  suadendi  morali-  Ut  tamen  his  siudiis  auditor  promoveatur, 

teret  objective,  et  quarum  qUcTdam  quibus-  Non  Doctor  neque  discipulus,  sed  gratiasola 

dam  hominibus  commovendissunt  aptioreset  ^^ 

magis  congruae,  secundum  certas  eorum  dis- 

positiones  naturales  et  alias  circumstantias;  Sed  ut  quid  mentem  S.  Augustini  alio  in- 

ita  ut  ssepe  contingat,  ut  ait  S.  Augustinus  et  quiramus,  cum  in  eo  ipso  loco  qui  nobis  obji- 

experientia  testatur,  quod«  eadem  res  alio  mo-  citur  scilicet  lib.  \  ad  Simplic.  q.  2  aperte  eam 

do  dicta  moveat,  aliomodo  non,  aliumque  mo-  declaret,  atque  diserte  asserat  vocationem  ex- 

veat,  alium  non  moveat  ».  At  quod  ha3  gratia^  ternam  habere  ab  interiori  gratia  quod  sit 

exteriores  ex  hoc  prsecise  quod  sint  genio,  affe-  congrua  et  efficax ;  cum  enim  in  illa  quaestione 

ctibus  naturalibus  aliisve  circumstantis  attem-  multum  tribuisset  huic  externae  vocationi,  sic 

peratae  et  congruae,  sortianturcffectumetope-  illam  concludit  :  «  Quis  potest  credere,  nisi 

rentur  consensum,  absque  ope  gratiae  interio-  aliqua  vocatione;  hoc  est  aliqua  rerum  testi- 

ris  voluntatem   efficaciter   inclinantis,  nun-     liccitione  tangatur? Quis  autem  animo  am- 

quam  somniavit  S.  Augustinus,  nisi  ut  dixi,  plectitur  aliquid  quod  cum  non  delectat?  aut 

velis  ipsum  docuisse  putidissiman  haeresim,  quis  habet  in  potestate  ut  vel  occurrat  quod 

salutem  solis  gratiis  exterioribus  adscribendo.  eum  delectare  possit,  vel  delectet  cum  occur- 

Quando  ergo  dixit  ex  pluribus  uno  modo  vo-  rerit?  Cumergo  nos  ea  delectantquibus  perfi- 

catisexteriusaliossequi,alios  non  sequi;  item  ciamus  ad  Deum,  inspiratur  hoc  et  praebetur 

Tyrios  credituros  visis  Christi  miraculis,  quia  gratia  Dei,  non  nutu  nostro  et  industria  aut 

non  erat  in  eis  extinctum  munus  intelligentiai  operum  meritis  comparatur :  quia  ut  sit  nutus 

naturalis,  id  procul  dubio  dixit  absque  praeju-  voluntatis,  ut  sit  industria  studii,ut  sint  opera 

dicio  illius  interioris  gratiae  per  quam  Deus  charitate  ferventia,  ille  tribuit,  ille  largitur  : 

banc  externam  vocationem  congruam  efficit  et  propterea  petere  jubemur,  ut  accipiamus  ». 

consensum  operatur,  quaque  fit  in  nostra  sen-  Unde  lib.  1  Retract.  cap.  2  loquens  de  duobus 

tentia,  ut  ex  duobus  aequaliter  exterius  vocatis,  libris  ad  Simplicianum  fatetur  se  quidem  mul- 

unusconvertatur,  alter  non.  Ejusitaque  verbo-  tum  tribuisse  libero  arbitrio,  sic  tamen  ut  in 

rum  sensus  est :  Quamvis  multi  uno  modo  ex-  fine,  omnia  ad  gratiam  divinam  retulerit :  « In 

lerius  sint  vocati,  quia  tamen  non  omnes  uno  cujus,  inquit,  quaestionis  solutione  laboratum 

modo  per  gratiam  sunt  affecti,  illi  soli  sequun-  est  quidem  pro  Ubero  arbitrio  voluntatis  hu- 

tur  vocationem  qui  ei  capienda)  reperiuntur;  manae,  sed  vicit  gratia  Dei.  Nec  nisi  ad  illud 

id  est  efficiuntur  per  gratiam  idonei ;  et  electos  perveniri  potuit,  ut  liquidissima  veritate dixisse 

suos  vocat  quomodo  scit  eis  congruere  ut  se-  intelligatur  Aposlolus  :  Quis  enim  te  discernit  ? 

quantur,  quatenus  perfecte  novit  vim  et  effica-  guid  autem  habes  quod  non  accepisti?  quod  volens 

ciam  suai  gratiae  qua  fit  ut  et  illis  vocatio  ctiammartyr  Cyprianus  ostcndere,  hoc  totum 

congruat,   et  ipsi  consentiant.  Ita  respondit  ipso  titulo  definivit,  diccns  :  a  In  nullo  glo- 

noster  Lemos  in  2  congreg.  coram  Paulo  V  «  riandum,  quando  nostrum  nihil  est».  Quae 

20  septembris  1605,  Bastidcc  objicienti  hunc  sane  non  possunt  intelligi  de  gratia  congrua 

locum  S.  Aug.  ex  lib.  1  ad  Simplic.  q.  2.,  sivc  externa  sivc  inlerna  ad  sensum  Molini- 

Hancque  mentem  esse  suam  pluribus  in  lo-  sticum,  sed  de  sola  gratia  sese  cfficaci,  ut  alibi 

cis  aperte  cignificat  S.  Aug.  Sic  de  Proedcst.  probavimus. 

Sanct.  c.  8:  «  Cum  Evangelium  procdicatur,  Huic  solutioni,  quoc  est  communis  inter 

inquit,  quidam  credunt,  quidam  non  credunl;  Tliomistas,aliam  addit  Massoulie  juxtasystema 

sed  qui  credunl  pracdicalorc  forinsccus  inso-  \i\  primo  argumcnlo  proposilum,  diccns  con- 
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gruitatemdequaloquiturS.  Aiigustinussitam  dernos  tam  pertinaciter  contenclcre  S.  Augu- 

esse  in  hoc  quod  magis  obdurato  convertendo  slinum  scientiam  mediam  agnovisse  et  pro- 

potentior  gratia  sit  conferenda,  minor  minus  basse;  cum  ipse  Molinaeoruinduxct  primates 

obdurato.  Ex  quo  fit  quod  quamvis  multi  uno  Jesuita)  ultro  fateantur  S.  Augustino  fuisse 

modosintvocati,  nontamenomnessequantur,  ignotam.  Vide  §  4  probatione  4  et  ultima,  et 

quia  non  omnes  sunt  eodcm  modo  affecti,  sed  §  7. 

alii  aliis  sunt  magis  obdurati  et  magis  resi-  Obj.  3®  ex  aliis  Patribus  :  S.  Chrysostomus 

stunt;  item  quod  Deus  sic  vocat  eum  cujus  hom.  12  in  Epist.  ad  Hebrajos  dicit :  «  Oportet 

miseretur,  quomodo  scit  ei  congrucre  ut  vo-  primo  nos  eligerequa;  bona  suut,  ettuncDeus 

^antem  non  respuat,  quatenusconfert  illi  gra-  qua)  sua  sunt  introducit;  non  enim  antecedit 

tiamquamnovitfortioremesseejusresistentia.  ('oluntates  nostras,  nc  hxdatur  liberum  arbi- 

Vide  latius  laudatum  theologum  q.  6  cit.  a.4.  trium  »;  ergo  antequam  bona  sua  decernat, 

Urgent  iterum  ex  S.  Aug.:  S.  Doctor,  ibidem  explorat  voluntatcs  nostras  per  scientiam  me- 

ad  Simplicianum  q.  2,  dicit  :  «  Ut  velimus  et  diam.  Unde   hom.  31  et  65  in   Matth.  dicit 

suum  esse  voluit  Deus  et  nostrum,  suum  vo-  «  Deum  tunc  vocasse  (Matthaium  et  Paulum) 

cando,  nostrum  sequendo  »;  de  Spiritu  et  Lit-  quando  noverat  consensuros» .  S.  Damascenus 

tera  cap.  33  :  «  Visorum  suasionibus  agit  Deus  lib.  2.  de  Fide  cap.  ultimo  :  «  Dcus  virtutes  et 

sive  extrinsecus  sive  intrinsecus,  sed  consen-  vitia  et  ea  quae  sunt  a  nostro  arbitrio,  pra^co- 

tire  vel  dissentire  propria3  voluntatis  est»;  et  gnoscitquidem,sednon  pra}determinat».Ergo 

12  de  Civit,  cap.  6  respondens  qucBstioni  qua  ea  non  pra^cognoscit  in  decreto,  scd  exlra  per 

quaeritur  de  duobus  sequali  vocatione  vocatis,  scientiam  mediam  :  ergo. 

gequaliter  corpore  et  animo  affectis  et  pari  ten-  Ad  S.  Chrysostomum,  resp.  ipsum  solum 

tatione  pulsatis,  cur  contingat  alterum  stare,  velle  Deum  non  largiri  adultis  habitus  vir- 

alterum  cadere?  dicit :  «  Quid  aliud  apparet,  tutum  nisi  se  ad  illos  pra^parent,  quod  autem 

nisi  unum  voluisse,  alterum  noluisse  a  casti-  ista  pra^paratio  sit  etiam  a   Deo  non  negat 

tate  deficere  ».  Ergo  juxta  S.  Aug.  gratia  ex  S.  Doctor,  cum  enim  dicit  Deum  non  antece- 

nostro  consensu  habet  quod  sit  efficax,  proiiide  dere  voluntates  nostras,  non  intelligit  de  omni 

non  ipsa  gratia  consensus  praescitur,  sed  ex  antecedentia,  neque  sic  intclligunt  ipsi  Moli- 

ipso  consensu  praeviso  praescitur  gratia  efficax,  nista},  foret  enim  Semi-Pelagianum,  sed  de 

consequenter  per  scientiam  mediam.  antecedentia  Recessitante ;  unde  addit,  rie /as- 

Ad  duo  prima  loca  et  similia,  resp.  sanctum  datur  Hberwn  arbitrium.  Cum  autcm  dicit  Deum 

Augustinum  nihil  aliud  velle  quam  quod  vo-  vocasse  Apostolos  quando  pra^scivit  obtempe- 

catio  sit  a  solo  Deo  et  non  a  nobis,  consensus  raturos,  intelligendus  est  quando  prffiscivit  se 

vero  sit  a  nobis;  at  quod  sit  ita  a  nobis  ut  non  operaturum  in  illis  ut  obtemperarent;  juxta 

sit  etiam  aDeo  illum  ipsum  in  nobis  operante,  regulam  S.  Augustini  de  Dono  persev,  c.  19  de 

non  dicit  S.  Augustinus,  quin  potius  contra-  qua  supra:  «  Quid  nos  prohibet,quando  apud 

fium  affirmat;  de  Corrept  et  Grat.  c?i\).  2 :  «In-  aliquos  verbi  Dei  tractatores  legimus  Dei  prae- 

telligant,  inquit,  si  filii  Dei  sunt,Spiritu  Dcise  scientiam,  et  agitur  de  vocatione  electorum, 

agi,  ut  (|uod  agendum  cst  agant,  et  cum  cge-  eamdcm  pra^destinationem  intelligere'?  »  Et: 

rint,  illiaquoaguntur,  gratias  agant:  aguntur  «  Nisi  sic  intelligas  doctrinam  Cbrysostomi, 

enim  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant  ».  Lib.  inquit  card.  Tolctus  Soc.  Jcsu  (annot.  M.  in 

de  Dono  Persev.  cap.  13  :  «  Nos  volumus,  sed  cap.  5.  Lucai),  illi  non  consentio,  sed  contra- 

Deusin  nobisoperaturetvellc :  nosoi^eramur,  riam  omnino  veram  cxistimo  ». 

sedDeus  in  nobisoperaturctoperari  pro  bona  Ad  Damascenum,  rcsp.  cum  S.  Tli.  *  quod 

voluntatc  :  hoc  nobis  expedit  et  crcdcrc  et  di-  Damascenus    nominat    pra^dctcrniinationem 

cere,  ut  sil  humilis  et  submissa  confessio  et  impositionem  ncccssitalis,  sicut  cst  in  rebus 

detur  toluni  Dco  »;  ita  centics.  naturalibus  quai  sunt  nccessario  determinatiB 

Ad  tcrtiuHi,  similiter  vcre  dixit  S.  August.  ad  unum,  quod  palct  ex  co  quod  subdit :  «Non 

nullam  csse  extcrius  a[)parcntcm  causam  cur  cnim  vuU  malitiam,  nccjue  compellit  ad  vir- 

unus  steterit,  alter  non,  nisi  propriam  utrius-  tulcm  ».  Nc([uc  advcrsarii  [)0ssui:t  intelligere 

{|ue  voI>»ntalem;  scd  quod  qui  stcterit,  id  vo-  de  omni  [)riedelcrniinationc,  cum  i[)si  non  ne» 

lucrit,  iion  negat  S.  Doctor  csse  ab  alia  causa  gcnt  nos  a  Dco  aliquo  modo  saltcm  moraliter 

latcntc,scilicel  gratia  Dci  qua}  operatur  i[)sum  pra^dclcrminari. 

veIIe,ulcontinuodocctcum  A[)Ostolo.Tandem  Inst.  cx  D.  Thoma  :  S.  Doctor  ^e  Veritaie 

mirum  cuique  vidcii  debct  Molinisias  mo-  Miic  u. 23. a.  i .  ad  2« 
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q.  12.  a.  10.  lam  in  corp.  qiiam  ad  1  et  3,  docet  etiam  in  bonis  latius  patcre  qiiam  prsedestina- 

prrDScicntiani   mngis  patere  eiiam  in    bonis  tionem  talem,  quia  bona  ordinis  naturalis  per 

quam  prrcdestinationcm  :  dicit  enim  }u\cdesti-  illam  non  fuint,  sed  per  decreta  providentiae 

nationcTi  esse  tantum  de  his  (\ux  a  solo  Deo  naturalis,  in  quibus  proinde  cognoscuntur. 

fiunt,  et  non  de  his  qu»  fiunt  per  causas  se-  Momenta  a  ratione  quaj  objicit  Tournelype- 

cundas  sive  naturales  sive  voluntarias,  sed  de  tuntur  ex  impossibilitate  et  inutilitate  decre- 

istis  esse  tantum  pra^scientiam.  Et  3.  p.  q.  i.  torum    subjective  absolutorum  et  objective 

a.  3.  ad  i.  dicit  quod  «  pra^destinatio  supponat  conditionatorum,  ex  loesione  tum  libertatis  hu- 

pra^scientiam  futurorum  «.  Ergo.  manae  cum  sanctitatis  divinae,exinsufficientia 

Ad  primum,  resp.  doctrinam  qua3  hic  nobis  gratiae  sufficientis  in  nostro  systemate.  Pri- 

obtruditur  tanquam  D.  Tlioma},  si  crude  in-  mumdiluemus  §  seq.,  caetera  diss.  seq.de  De- 

telligatur,  esse  apertum  errorem  ;  nimirum  creiis  divinx  voluntatis.  Quae  supersunt  levioris 

bona  quae  a  nobis  fiunt  nullatenus  esse  a  Deo  momenti breviter  expediam.  Itaque, 

praedestinata  et  volita.  Longe  ergo  ahus  est  Obj.4°  a  ratione  :  1*^  Deus  non  cognoscit  fu- 

D.Thomaesensus.  S.  Doctoribi  explicat  quam-  tura  conditionata  libera  per  scientiam  sim- 

dam  D.  Hieronymi  divisionem  proplietiae  in  plicis  intelligentiae,  quia  haec  versatur  tantum 

prophetiam  comminationis,  pra^destinationis,  circa  possibilia,  neque  per  scientiam  visionis, 

etpraescientiae,  itaut,  secundumHieron.,  pro-  quia  haec  versatur  tantum  circa  existentia  : 

phetia   comminationis   sit  praedictio  ordinis  ergo  per  scientiam  mediam.  2°  Scientia  Dei  in 

causarum  ad  effectum,  qui  ordo  potest  impe-  Scripturis  et  Patribus  dicitur  mirabilis  :  atqui 

diri,  ut  patet  in  praedictione  Jona3  de  Ninives  nihil  est  mirabile  quod  Deus  cognoscat  in  sua 

subversione.  Proidietia  praedestinationis,  prac-  voluntate  quae  decrevit  facere  :  sic  enim  ho- 

dictio  eorum  quae  a  solo  Deo  fiunt.  Prophetia  mines  cognoscunt.  3°  Deus  certo  cognoscit  hoc 

praescientiae,  praedictio  eorum  quae  a  causis  se-  futurum  conditionatum  :  si  decrevero  effica- 

cundis,  sive  naturalibus,  sive  liberis,  fiunt.  Prac-  citer  consensum  Petri,  Petrus  consentiet :  atqui 

destinationem  itaque  eo  sensu  S.  Hieronymi  hoc  non  cognoscit  in  decreto  actuali,  cum 

usurpatam  dicit  S.  Thomas  non  esse  per  se  de  supponatur  nondum  esse  positum  :  ergo  ante 

his  qua3  a  nobis  fiunt,sedtantum  peraccidens  decretum  per  scientiam  mediam.  Similiter 

et  indirecte,  quatenus  sunt  a  Dco,  ad  1  et  ad4.  Deus  cognoscit  ante  decretum  hoc  futurum 

Ex  quo  constat  praedestinationem,  si  latius  su-  conditionatum  :  si  Deus  praecipiat   mortem 

matur,  ut  sumimus,  esse  etiam  bonorum  quae  Christo,  Christus  eam  eliget;  hoc  enim  verum 

a  nobis  fiunt.  est  etiam  in  signo  priori  ad  decretum  :  ergo. 

Ad  secundum:  S.  Thomas  ibi  intenditpro-  Ad  primum,  resp.  esse  meram  quaestionem 

bare  quod  Christus  non  fuisset  incarnatus  si  de  nomine,  circa  quam  divisi  sunt  etiam  Tho- 

Adam    non    peccasset,   ideoque    praedestina-  mistae.  Quidam  futurorum  conditionatorum 

tionem  Incarnationis  supponere  praescientiam  liberorum  cognitionem  revocant  ad  scientiam 

peccati  Adae.  Unde  cum  dicit  quod  praedesti-  visionis;  quia,  inquiunt,  licet,  quatenus  est 

natio  supponat  praescientiam  futurorum,  in-  visionis,  respiciatsolumexistentia,tamenqua- 

telligit  de  futuris  quae  per  praedestinationem  tenus  est  libcra  et  approbationis,  respicit  om- 

non  constituuntur,  ut  suntpeccata.  ItaCajet.,  nia  objecta  libera  quae  dicunt  aliquo  modo 

et  post  ipsum  alii.  Recte  addit  Sylvius  Iiunc  ordinem    ad    existentiam.    Alii   revocant  ad 

D.  Th.  textum,  si  bene  inspiciatur,  non  plus  scienliam  simplicis  intelligentiae,   quia,  in- 

importare  quam  quod  praedestinatio  supponat  quiunt,  sicut  datur  in  Deo  duplex  scientia  vi- 

eum  qui   praedestinat  esse   praescium  futu-  sionis,  unanaturalisetnecessariaqua  seipsum 

rorum.  videt,  altcra  libcra  qua  videt  creaturas;  ita 

Ad  solutionem  similium  instantiarum,  sive  datur  duplex  scientia  simplicis  intelligentiae, 

ex  D.  Tii.,  sive  ex  aliis  Patribus,  nota  pracde-  una  naturaHs  et  necessaria  qua)  respicit  mere 

stinationem  sumi  dupliciler  :  stricte,  pro  de-  possibilia,  altera  Hbera  quae  respicit  futura 

creto  specialiter  ordinante  creaturam  ratio-  conditionala  :  quod  autem  dicatur  commu- 

nalcm  ad  fin»m  supernaturalcm ;  lale,  pro  quo-  niler  a  D.  Tlioma  ct  Theologis,  necessaria,  ideo 

cumque  decreto  cfTeclivo  alicujus  boni.  Cum  est  quia  praecipue  occupatur  circa  possibiHa. 

ergo  quandoque  Patres  dicunt  f»ra3scientiam  Ex  his  duabus  sententiis,elige  quamvolueris, 

laHus  i)alcre  (juam  prcXdestinalionem,  ple-  et  hanc  scientiam  quo  volueri&  /lomine  ap- 

rumque    sumunt    pra^deslinalioncm    primo  pelles  perinde  est,  nec  quidquam  refert  ad 

sensu,  juxta  quem  vcruni  csl  praiscientiam  i>raisentem  controvcrsiam,  modo  non  dicas 
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hanc  pracscientiam  antecedere  decretum,  de  necessario  quod  Petrus  libere  consentiet;  sl 

lioc  enim  «olo  qucQstio  agitur.  yideam  Petrum  liberc  sedentcm,  sequitur  ne- 

Ad  Sv^cundum,  dist.  minorem  :  nihil  est  mi-  cessario  quod  Petrus  libcre  sedeat. 
rabile  quod  Deus  in  sua  voluntate  cognoscat         Inferes  :  Ex  data  solutione  sequitur  quod 

quiEfaceredecrevit:ibisistendo,transeat;aliis  scientia  Dei  respectu  futurorum  conditiona- 

additis,  neg.  Hoc  crgo  est  mirabile  in  scientia  torum  habeat  objectum  necessarium  quod  est 

Dei  et  illi  soli  proprium  quod  per  illam  Deus  contra  hypothesim  et  quod  negant  Thomistae. 

cognoscat  omnia  in  sua  essentia  tanquam  in  Prob.  sequela  :  a  decreto  efficaci  ad  futurum 

causa,  et  cum  rerum  omnium  creatarum  ct  conditionatum  est  consequentia  necessaria  ex 

creabilium  sit  causa  libera,  prout  vult  et  in  dictis,  ergo  si  illud  futurum  condilionatum 

quantum  vult,  haec  omniavideat  in  libero  suse  cognoscatur  in  isto  decrelo  efficaci,  objectum 

voluntatis  decreto  :  unde  sequitur  quod  haic  illius  scientiai  erit  nccessarium. 
scientia  in  decreto  fundata,  ipsa  etiam  sit  causa         Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probationem  dist. 

rerum ,  quod   sit   eminenter  speculativa  et  consequens  :  si  futurum  conditionatum  co- 

practica,  quodsit  intuitiva  rerum  pra^scntium  gnoscatur  in  decreto  efficaci,  objectum  illius 

in  seternitate  absque  dispendio  suai  contin-  scientiai  erit  necessarium,  si  decretum  ingre- 

gentiai  et  futuritionis,  quod  sit  mensura  rerum  diatur  ex  parte  conditionis  seu  antecedentis  et 

et  non  a  rebus  mensurata,  certa  et  infallibilis,  sit  pars  objecti,  conc,  sic  autem  nos  non  dis- 

universalis  et  ad  omnia  se  extendens.  ponimus ;  si  sit  tantum  medium  quo  Deus 

Ad  tertium,  resp.  hoc  futurum  conditiona-  utitur  ut  in  eo  cognoscat  infallibiliter  futurum 

tum :  si  decrevero  efficaciter  Petri  consensum,  conditionatum,  qualitcr  nos  disponimus,  neg. 

Petrus  consentiet,  non  esse  futurum  contin-  Igitur  secundum  nos  objectum  scientiae  con- 

gens  de  quo  procedit  quaestio;  sed  futurum  ditionatai  est  praecise  futurum  conditionatum 

necessarium,  non  necessitate  consequentis,  contingens,  v.  g.  si  praedicetur  Evangelium 

sed  consequentia),  proinde  cognosci  per  scien-  Mauris,  convertentur,  ubi  nulla  est  necessaria 

tiam  simplicis  intelligentise  :  sicut  in  his  pro-  connexio  consequentis  cum  antecedente.  De- 

positionibus  :  si  videam  Petrum  sedentem ,  cretum  autem  a  nobis  statuitur  ut  medium  ex 

Petrus  sedet;  si  Deus  praesciat Petrum  consen-  parte  subjecti,  in  quo  infallibiliter  cognoscat 

Burum,  Petrus  consentiet,  quamvis  extrema  hoc  objectum  seu  hanc  connexionem  ex  se 

Bint  libera,  connexio  tamen  inter  illa  est  infal-  contingentem    pra)dicationis  Evangelii    cum 

libilis  et  necessaria,  proindeque  pertinens  ad  conversione  Maurorum  :  et  quia  decretum  est 

Bcientiam  simplicis  intelligentia).  Idem  posset  de  conversione  futura  contingenter  et  libere, 

dici  de  ista  altera  :  si  Deus  prajcipiat  mortem  hinc  fit,  quod  quamvis  illam  infallibiliter  in- 

Christo,ChristusiIIameIiget,ratione  impecca-  ferat,  non  tollat  tamen,  sed  e  contra  inferat 

bilitatis  Christi.  Vel  dicendum  in  ea  involvi  ex  quod  sit  futura  contingenter  et  libere  sub  tali 

parte  conditionis  decretum  ut  suppositum,  cx  conditione,  alioquin  non  foret  efficax. 
hoc  enim  quod  Christus  sit  impeccabilis,  im-         Quae  opponi  possunt  de  veritate  propositio- 

plicat  quod  Deus  imponat  ei  praeceptum  quin  num  de  futuro  independenter  a  decreto  seu  de 

«imul  decernat  movere  ejus  voluntatem  ad  lege  contradictoriarum,  pra^occupavimus  su- 

hujus  praecepti  impletionem.  pra  dum  de  scientia  futurorum  absolutorum. 

Inst.:  Ex  decreto  determinante  non  sequitur 
necessario  consensus  voluntatis :  ergo  connexio 

linter  illud  et  consensum  vohintatis  non  est  in-  §  X. 

fallibilis  et  necessaria. 

Resp.  dist.  antecedens  ut  ante  :  ex  decreto         Assei'uniur  decreta  in  Deo  subjective  absoluta 
determinante  non  sequitur  necessario  con-  et  oljective  conditionata, 

«ensus  voluntatis   necessitate   consequentis, 

conc;  necessHate  consequentia?,  neg.:  vel  non         Cum  hucusquc  probavcrimus  Deum  fiitura 

■sequitur  necessario  consensus,  quasi  coacle  ct  conditionata  non  cognoscere  per  scientiam 

sinelibertate  ponatur,  conc;non  se([uitur  nc-  mcdiam  antc  decretum,  sed  in  ipso  decreto 

cessario  eo  modo  quo  est  a  Deo  volitus,  neg.  subjective  absoluto  ct  objective  conditionato, 

tum  enim  voluntas  Dei  sit  efficacissima,  si  rerum  futuiitioncm  conditionatam   lietermi- 

telitPetrum  libere  consentire,scquiturncces-  nantc;  liujusmodi  vero  decrcta  totis  lacertis 

Bario  quod  Petrus  libere  conscntiet :  sicut  si  impugncnt  adversarii,  negcnt(|ue  dari  in  Deo, 

praesciatPctrumlibereconsensurum,scquitur  superest  ad  complementum  hujus  celebris 
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controyersiaMit  inviclis  rationil)Usostcndainiis 
ea  esse  admittenda.  Proquo 

Nota  \°.  Decrotum  in  Deo,  qiiod  dicitur 
etiam  prredefmitio,  et  prrpdeslinatio  (sumendo 
prcedestinationem  laio  sensu),  niliil  est  aliud 
quam  libera  divina*.  volunlalis  volitio  scu  de- 
terminatio  efficax  et  infallibilis,  suavistamen, 
circa  eventus  futnros.  Duplex  est,  absolutum 
et  conditionatum:  absolutum,  quod  a  nulla 
conditione  pendet  sive  ex  ])artc  subjecti,  sive 
ex  parte  objecti,  ct  exprimitur  absolutc  per 
verbum  volo,  v.  g.  volo  crearc  mundum,  volo 
salvare  Petrum  ;  conditionatum  quod  pendet 
ab  aliqua  conditionc  et  sub  illa  exprimitur; 
et  boc  iterum  est  duplex  :  conditionatum  ex 
parte  subjecti,  et  cx  parte  ol)jccti. 

Conditionatum  ex  parte  subjecti  est  quando 
pcrsona  decernens  non  babet  quidem  actua- 
lemvoluntatem  talc  quid  faciendi,  baberetta- 
men,  si  certa  conditio  poneretur :  ut  cumdico  : 
vellem  venari  si  non  essem  clericus ;  vellem 
irc  Piomam  si  non  esscm  podagcr.  Undc  talc 
decretum  est  tantum  velleitas,  qua  quidem 
nihil  actu  decernitur,  scd  rcmiltitur  dccer- 
nendum  in  futurum  si  ponatur  conditlo.  Con- 
ditionatum  ex  parte  objecti  tantum  cst  quando 
persona  dccernens  babet  actualem  volitioncm 
aliquid  faciendi,  suspenditur  tamen  executio, 
donec  ponatur  certa  conditio:  ut  cum  quis 
dicit :  volo  dare  mille  florenos  Titio,  si  ducat 
filiam  meam  in  uxorem  ;  dabo  equum  meum 
Caio,  si  me  cras  convenerit. 

Nota  2°  dari  in  Deo  decrcta  absoluta  circa 
Bventus  futuros,  nullus  ncgat ;  quia  Deus  ni- 
liil  facit  in  tempore,  quod  non  voluerit  ab 
aeterno,  cum  non  incipiat  in  tempore  velleali- 
quid.  Sed  quoad  actus  nostros  liberos  est  dis- 
paritas  inter  nos  et  Molinistas,  quod  secun- 
[lum  nos,  decretum  absolutum  sit  certo  et 
mfallibiliter  determinans  et  causans  eorum 
futuritionem, consequenter  sit  aptum  medium 
in  quo  Deus  futura  absoluta  ccrto  cognoscat. 
\t  secundum  Molinistas  non  est  decretum  de- 
terminans,  sed  concurrcndi  duntaxatad  actum 
ad  quem  Deus  per  scientiam  mediam  viditbo- 
minem  se  innata  libertate  determinaturum, 
paratus  con^urrere  ad  oppositum  si  ad  hunc 
homo  v^let  se  determinare :  unde  certitudo 
eventus  futurinon  repetitur  ex  illo  decreto  ab- 
soluto,  sed  ex  scientia  mcdia,  sicque  istud  dc- 
cretum  non  est  medium  in  quo  Deus  futura 
absoluta  certo  uognoscat,  sed  conditio  tantum 
-sine  qua  nihil  sciri  potest  libcre  futurum,  ut 
dicit  Annatus.  Vide  §  4  probat.  2.  Neque  Moli- 
nistai  illud  communitcr  assignant  tanquani 


medium  ut  vidimus  a.  i.  Iiujus  diss.  Quando- 
quc  tamen  dum  urgentur  argumentis,  ad  il- 
lud  confugiunt  ut  effugiant.  Vidc  §  cit.  et 
alibi. 

Insuper  ccrto  constat  non  dari  m  Deo  de- 
creta  conditionata  exparte  subjecti,  quia  cum 
involvant  imperfectionem  potentialitatis  etsus- 
pensionis,  Deo  rcpugnant.  Est  ergo  qusestio 
de  solis  decretis  subjective  absolutis  et  objc- 
ctive  conditionatis  detcrminantibus  futurilio- 
nem  conditionatam  rerum. 

Dico  :  Admittenda  sunt  in  Deo  decreta  sub- 
jectivc  absoluta  et  objective  conditionata  fu- 
turitionem  conditionatam  rcrum  determinan- 
tia. 

Prob.  I»  ex  S.  Scriptura  :  Deus  in  S.  Scri- 
pturis  promittit  se  plura  facturum  si  certa  po- 
neretur  conditio  :  v.  g.  promisit  Adae  quod 
cjus  postcri  nascerentur  in  justitia  originali, 
si  ipse  non  peccaret  ;  promisit  filiis  Israel 
quod  eos  introduceret  et  conservaret  in  terra 
promissionis  si  legem  observarent;  promisit 
Davidi  et  Salomoni  quod  filii  eorum  sederent 
in  sseculum  super  thronum  Israei,  si  man- 
datis  ejus  obtemperarent;  item  promisit  Abra- 
ha?  quod  parceret  Sodomae  si  in  ea  fuerint  de- 
cem  viri  justi,  et  alia  piura  similia.  Dum  ergo 
Deus  haec  promittebat,  vel  liabebat  voluntatem 
promissum  adimplendi  posita  conditione  vel 
non  :  si  primum,  habemus  intentum,  est  enim 
ibi  voluntas  seu  decretum  cx  parte  subjecti 
absolutum  et  ex  parte  objecti  conditionatum. 
Si  secundum,  ergo  mentitusestDeus,  promit- 
tens  se  facturum  quod  facere  revera  non  vo- 
lebat. 

Item  plura  futura  conditionata  ut  certa  re* 
velantur  in  S.  Scripturis,  v.  g.  quod  rex  Joas 
percussisset  Syriam  usque  ad  consumptionem, 
si  septics  percussisset  jaculo  terram ;  quod 
Tyrii  et  Sidonii  converterentur,  si  annuntia- 
rcturipsis  Christus;  quodviveretrexSedecias, 
si  exiret  ad  regem  Babylonis;  quod  Pater  aeter- 
uus  mittcrei  Filio  decem  legiones  Angelorum, 
si  al)  ipso  rogaretur,  et  alia.  Vel  ergo  voluntas 
divina  erat  determinatacirca  lia^c  futura,  po- 
sila  conditione,  vel  non.  Si  primum,  iterum 
liabemus  intentum :  si  secundum,  ergo  haec 
futura  erant  etiam  indeterminata  et  suspensa, 
nec  poterant  dici  in  S.  Scripturis  certo  futura, 
si  ponerciur  condiiio ;  siquidem,  manenie  in- 
deierminata  et  suspensa  voluntate  divina  a 
qua  pendebant,  ipsa  etiam  manent  indeiermi- 
nata  et  suspensa. 

Neque  dicas  cum  Tournelio  et  aliis  Molini- 
stis  liaec  cerlo  futura  sub  conditione  affirmari 
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non  ex  (lecreto  quod  jam  esset,  sed  ex  decreto  qiiac  exiguntur  ad  rectum  ordinem  in  salu- 

quod  fuisset  si  posita  fuisset  conditio.  Cum  tem».  Idem  hic  a.  G.  cit.  ita  ut  secundum 

enim  inter  decretum  et  conditionem  ex  natura  D.  Th.  decretum  salvandi  omnes  homines  sic 

rei  nulla  esset  connexio,  non  potest  dici  po-  debeat  intelligi  inDeo:  «  Volo  salvar,    omnes 

nendum  fuisse  decretum,  nisi  Deus  ipse  de-  homines  si  hoc  non  repugnet  manifestationi 

crevisset  sic  ponere  decretum ,  sicque  nisi  meorum  attributorum ,    ordini   piovidentia] 

esset  decretum  decreti,  quod  est  absurdum.  meae  universalis,  contingentiae  et  defectibili- 

Vide  §  5  praecedentis  dissert.  tali  hominum  »;  ergo. 

Si  dicas  insuper  in  hisomnibus  luturiscon-  Prob.  3°  ratione.  Certo  sunt,  multa  futura 

ditionem  pendere  non  a  Deo  decernente  sed  a  conditionata  ut  patet  ex  S.  Scriptura,  nec  ne- 

yoluntate  humana  ;  adversarios  autem  non  gant  adversarii :  atqui  haec  non  sunt  nisi  per 

omnino  refugere  decreta  conditionata,  modo  decreta  subjective  absoluta  etobjective  condi- 

conditio  non  pendeat  a  decernente ;  admittunt  tionata;  ut  namque  late  probavimus  §  5  hu- 

enim  decretum  salvandi  omnes  homines,  si  jus  articuli,  non  sunt  futura  conditionata  a 

ipsi  velint;  decretum  concurrendi  cum  ho-  seipsis,  alioquin  non  forent  libera  sed  neces- 

mine,  si  ipse  velit.  saria,  contra  hypothesim,  et  aliunde  nihil  po- 

Resp.  l^* :  Hoc  dato,  magna  ex  parte  conci-  test  se  extrahere  e  massa  possibilitatis  et  dare 

dunt  argumenta  adversariorum  :  non  enim  sibi  aliquam  actualitatem,  qualis  est  ordo  ad 

possunt  amplius  opponere  decreta  subjective  existendum  sub  conditione.  Neque  aconditio- 

absoluta  et  objective  conditionata  essc  nova  et  ne  ponenda  ,  cum   inter  illam  et  futurum 

inutilia;  ex  his  nullam  sequi  in  creatura  mu-  nulla,  aut  contingens,tantum  sit  connexio,  ui 

tationem  quae  fundet  in  Deo  relationem  ra-  inter  praedicationem  Evangelii  et  conversio- 

tionis,  prout  importat  omne  decretum  :  futu-  nem  Tyriorum,  inter  percussionem  terrae  e1 

rum  conditionatum  non  posse  esse  objectum  devastationem  Syriae.  Neque  a  causis  secun- 

voluntatis  divinae,  et  alia.  dis,  secluso  enim  decreto  seu  determinatione 

Resp.  2°  neg.  assumptum.  Imprimis  condi-  causa^  primae,  causa?  secunda3  sunt  indetermi* 

tio  requisita  ad  conversionem  Tyriorum,  ni-  nata^  et  indifferentes  ad  ponendum  vel  non 

tnirum  mittere  ipsis  praedicatores,  edere  mi-  ponendum  effectum.  Neque  tandem  a  decreto 

racula,  a  solo  Deo  pendebat.  In  aliis  conditio-  quod  esset  si  poneretur  conditio,  quia  futuri- 

ties  sic  pendebant  a  voluntate  creata,  ut  aeque  tionis  actualis  debetassignari  causa  quse  sit  et 

id  minus  etiam  in  sententia  adversariorum,  non  quae  esset :  et  insuper,  ut  modo  diceba- 

penderent  a  voluntate  Dei  cum  sine  illius  con-  mus,    cum   inter  decretum  et  conditionem 

sursu  saltem,  nullae  fuissent  ponendae.  nulla  sit  ex  natura  rei  connexio,  non  potest 

Probatur  2°  ex  SS.  Aug.  et  Thoma.  S.  Au-  dici  ponendum  esse  decretum  si  poneretur 

^ustinus,  ut  ex  praecedentibus  constat,  dicit  conditio,  nisi  invoiuntate  divina  sic  essetcon- 

Deum  facere  futura  ea  praedestinando,  etquod  stitutum :  ergo.  Vide  plura  loco  cit. 

fiaec  in  sua  pracdestinatione  cognoscat;  eadem  Item,  Deus  certo  cognoscit  futura  conditio- 

lutem  cst  ralio  proportione  servata  de  futuris  nata :  atquiea  non  cognoscitnisi  in  suo  decreto 

absolulis  cl  condilionatis:  ergo  sicut  Deus  fa-  subjective  absoluto  et  objective  conditionato ; 

:it  fulura  absohila  ea  absolutepraedestinando,  non  enim  ea  cognoscit,  neque  in  supercom- 

Ita  et  condilionala,,  ea  condiiionate  praedesti-  prehensione  causarum,  neque  in  decreto  ul 

aando.  ^uturo^nequeinveritate  lormali  vel  objectiva^ 

S.  Thomas  in  1.  dist.  46.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  hic  ut  late  probavimus  in  anterioribus  :  ergo  re* 

tj.  19.  a.  G.  ad  1.  et  in  1.  ad  Tiniolh.  2.  agno-  stat  solum  decretum  in  quo  ea  cognoscat. 
Bcit  in  Deo  volunlatem  antccedentem  salvandi 

omnes  honiincs;  el  q.  23.  de  Verit.  a.  3.  hanc  Solvuntur  objecliones, 
voluntatem  esse  sinceram  et  beneplaciti ;  at* 

quijuxtaS.  Th.  haec  voluntas  antecedens  est  Obj.  l^:  Decreta  subjective  absoluta  e!  oD- 

gubjective  absoluta  et  objective  conditionata  jective  conditionata  sensu  Thomistico,  1°  sunt 

conditione  non  pendente  a  voluntate  humana  :  nova,  quorum  nempe  neque  in  S.  Scripturis, 

ergo.  Prob.  minor:  S.  Doctor  loco  cit.  in  I.  neque  in  Palrlbus  ulla  sit  mentio,  et  quse  ab 

dicit:  «Voluntas  antecedens  potest  dici  con-  ineunle  dunlaxat  superiori  saiculo  suntin- 

ditionata,  nec  tamen  est  imperfectio  ex  parte  venla. 

yoluntatis  divinaj,  sed  ex  parte  voliti;  quod  2»  Sunt  inutilia:  quid  enim  confertad  Del 

lion  accipitur  cuni  omnibus  circumstantiis  perfeclionem,  orbis  reKimen,  aliauidve  aliud. 
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quo<f  neusdocernat  futura  sub  couditione  qutc 
nunquani  erit  ? 

3"  Sunt  ilUisoria  |»lane  ac  nuj^atoria;  si(iui- 
deni  sint  de  xuturis  sub  condilione  quai  tota 
pendct  a  decernente,  ct  quam  statuit  non  po- 
nere  :  an  non  ille  illudere  ac  nugari  censendus 
esset,  inquit  Tournely,  (jui  v.  ir.  diceret,  volo 
dare  iVtro  100  nunnnos,  si  mc  crastina  die  in- 
visat,  statuat  tamen  ilie  apud  sc  summo  mane 
e  domo  discederc,  nec  lYtrum  expectare ;  vel 
ut  alii  arguunt,  si  dicat:  dabo  tibi  centum 
nunnnos  si  per  astra  voiaveris. 

4"  Sunt  implicatoria  :  pereaenim  Deus  vult 
etnonvult  idem  objectum,  v.  g.  vulttradi- 
tionem  Davidis  per  Ceilitas;  et  non  vult,  quia 
non  vult  Davidem  manere  apud  ipsos.  Vuit 
conversionem  Tyriorum,  et  non  vult,  quia  non 
vuit  ipsis  prirdicari  Evangeiium. 

Uesp.  l''  ha^c  omnia  posse  retorqucri  in  de- 
creta  conditionata  sensu  Molinistico,  depen- 
dentia  scilicet  a  consensu  iiberi  arbitrii.  1" 
Sunt  nova  et  ante  Molinam  inaudita,  nisi  forte 
apud  Pelagianos  ac  Semi-Pelagianos.  2°  Sunt 
inutilia,  iilusoria,  nugatoria,  impiicantia:  quia 
dependent  a  conditione  ab  intrinseco  et  ex  na- 
tura  rei  repugnante,  qua3  nempe  non  potest 
impieri  absque  eo  ipso  quod  promittitur ;  cum 
enim  Deus  juxta  ilios  sic  decernit :  Dabo  tibi 
meum  concursum,  si  te  determinaveris;  per- 
inde  est  ac  si  diceret :  Dabo  tibi  lucem  si  vi- 
deashoc  objectum;  dabotibi  existcntiam  si  id 
egeris ;  quod  est  prorsus  nugatorium  et  impii- 
catorium,  quia  concursus  Dei  non  est  minus 
necessarius  homini  ad  se  determinandum, 
quam  iux  ad  videndum,  et  existentia  ad  agen- 
dum. 

Resp.  a^»  ad  singula.  1<»  Haec  decreta  non 
sunt  iiova,  sed  in  S.  Scriptura,  SS.  August.  et 
Thoma  fundata,  ut  patet  ex  prima  et  secunda 
probationc.  Quod  si  de  iis  fusius  et  distinctius 
dixerint  recentiores  quam  veteres,  ad  id  illos 
impulit  inota  de  scientia  conditionatorum 
qua?stio.  hno  ostendit  noster  Gonet  hcec  olim 
probata  fuisse  illustrioribus  Socictatis  scripto- 
ribus  Suaresio,  Arrubali,  Henriquesio,  etaliis. 

2*  Non  sunt  inutiiia,  quia  licet  careant  suo 
ultiiiio  eifectu,  tamen  ad  plura  alia  sunt  uti- 
lia*  1*  Condticunt  ad  perfcclionem  scienlite 
Dei  qui  absque  illis  iion  sciret  certo  futura 
eonditionala  contingentia,  ut  satis  superque 
probavimu#  iuni  hic,  tum  in  prajcedcntibus. 
2*  Coiiducuni  ad  provi^entiam  supremi  et 
imivcrsalig  Ciil)eriialorii>  tolius  univcrsi,  ut 
em\o  dicam,  O^  Per  ea  ordinantur  cl  in<iii- 
nsdiiui  €du^a;  §emMx  ad  cerios  elfcctus,  Imo 


(juidam  (juandoque  producuntur;  sic  ex  V0« 
luntate  ant(^cedente  et  conditionat^  salvandi 
onmes  homines  providentur  omnibas  auxilia 
sufficientia  ad  saluteni.  4°  Per  ea  manifestan- 
tur  lilicrlas  arbitrii,  defectibilitas  et  contin- 
gentia  creaturarum,  dispositiones  causarum 
secundarum.  Sic  per  decretum  conversionis 
Tyriorum,  si  apud  ipsos  fierent  signa  qupe 
facta  sunt  apud  Judreos,  cognoscimus  Juda^os 
Tyriis  fuisse  duriores  et  obstinatiores.  5°  Tan- 
dem  in  iis  fundantur  divina)  promissiones ; 
niliii  enim  Deus  posset  sincere  promittere  sub 
conditione,  nisi  sic  vere  vellet. 

3°  Non  sunt  illusoria  et  nugatoria.  Patet 
i**  ex  eo  ipso  quod  sunt  utilia ;  2"  quia,  iicet 
nugatorium  sit  velle  aliquid  sub  conditione 
ab  intrinseco  et  ex  natura  rei  impossibili, 
quale  est  istud  quod  flngunt  adversarii  :  da- 
bo  tibi  centum  nummos  si  per  astra  volaveris, 
aut  etiain  illud  quod  ipsi  defendunt,  dabo  tibi 
concursum  si  te  determinaveris,  ut  vidimus 
in  prima  resp.,  secus  tamen  quando  conditio 
est  tantum  ab  extrinseco  et  ex  suppositione 
accidentali  impossibilis^  ut  in  nostro  casu. 
Pertinet  enim  ad  Provisorem  universalem  to- 
tius  universi,  qui  causas  inter  se  contrarias 
continet,  ut  velit  qua^dam  sub  uno  respectu 
considcrata,  quae  secundum  alteram  faciem 
inspecta  non  vult,  sicque  quod  quaedam  velit 
sub  conditione ,  quam  tamen    conditionem 
propter  alias  rationes  quandoque  occultas, 
quandoque  manifestas,  non  vult  poni :  neque 
enim  supremum  Numen  modulo  nostro  me- 
tiri  debemus.  Sic,  v.  g.  vult  Ninivitas  pecca- 
tores  subvertere,  quos  poenitentes  vult  sal- 
vare ;  vult  parcere  Sodomae,  si  in  ea  fuerint, 
decem  viri  justi,  quam,   ea  conditione  non 
impleta,  vult  perdere.  Sic  vult  omnium  salu- 
tcm  si  altioribus  finibus  non  repugnet,  atquia 
repugnat,  vult  tantum  efficaciter  quorumciam 
salutem.  Item  vult  omnes  salvare,  quosdam 
per  humilialiones,  afflictiones,  persecutiones 
aut  martyrium ;  id  sane  non  potest  velle  effi- 
caciter,  nisi  permittat  peccata  tyrannorum  et 
vcxantium,  quos  ideo  juste  vult  damnare.  Sic 
tandem  vult  omnes  salvare  si  finaliter  perse- 
verent  in  bono ;  et  tamen  non  dat  omnibus 
gratiam  sive  efficacem  sive  congruam  neces- 
sariam  ad  perseveranliam  finalem ;  et  sic  de 
alii^.  Ha}c  crgo  objcctio  provenit  ex  limitala 
inteiligentia  mentis  nostrai  qua»  supremum 
Numen  ad  instar  particularis  agentis  considfe- 
rat,  nec  assurgerc  valet  ad  universalis  Provi- 
sorisillimitatam  providentiam,cujusestnuilta 
uhila  sive  physica  sive  moralia  propler  altiores 
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et  sibi  notos  fines  permlttere,  atque  non  so-  creaturarum,  qiire  nomine  Providentitcintel- 

lum  diversased  etcontraria  inter  se  ordinare :  ligitur,  cujus  virtute  aliud  ordinatur  ad  esse 

juxta  illud   Ecclesiastes  33  :  Intuere  opera  Al-  absolute,  aliud  ad  esse  conditionaie,  :iliud  ad 

tissimi,  duo  et  duo^  unum  contra  unum,  non  esse,  sicque  prout  varie  comparatur  ad 

4°  Non  sunt  implicatoria;  quia  falsum  est  objecta  subit  rationem  decreti,  tum  absoluti, 

quod  per  ea  Deus  velit  et  nolit  objectum  idem  tum  conditionati,  tum  volitionis,  tum  nolitio- 

formaliter,  sedtantummaterialiteridem,ethoc  nis,  et  in  hac  una  simplici  determinatione  to- 

adhuc  diverso  modo,  scilicet  efficaciter  et  in-  tius  entis  videt  non  modo  quid  absolute  futu- 

efficaciter  :   in  quo  nulla  est  implicantia.  Sic  rum  sit,  sed  etiam  quid  conditionate  foret. 

vult  salutem  omnium  secundum  se  con^ide-  Res  exemplo  clarescet.  Suppone  architectum 

ratam,  et  hoc  inefficaciter ;  non  vult  salutem  qui  ideam  domus  construendai  mente  conci- 

omnium  attentis  omnibus  circumstantiis,  et  pit  et  varias  materia)  partes  variis  domus  locis 

hoc  efficaciter.  Vult  inefficaciter  conversio-  destinavit:  videtabsolute  lapidem  qui  futurus 

nemTyriorum  si  praedicetur  ipsisEvan^elium;  est  in  tecto,  talem  figuram  habiturum,  et  qui 

non  vult  eam  efficaciter,  quia  propter  altiores  futurus  est  in  fundamento,  talem;  videt  etiam 

fines,  non  vult  ipsis  praedicari  Evangelium  :  quod  si  ille  qui  futurus  est  in  tecto,  fuisset 

vult  inefficaciter  Ninivitas  peccatores  perdere,  collocandus  in  fundamento,  non  illam  quam 

vult  efficaciter  Ninivitas  poenitentes  salvare.  habebit,  sed  aliam  talem  figuram  habuisset; 

Sic,  V.  g.  viator  habet  voluntatem  efficacem  neque  ad  id  opus  est  aliqua  speciali  et  sejun- 

dandi  pecuniam  sicario  minitanti  mortem,  et  cta  determinatione  qua  dicat,  nolo  quod  iste 

Toluntatem  inefficacem  ac  conditionatam  non  lapis  sit  in  fundamento,  sed  volo,  quod  si  vel- 

dandi,  si  nempe  non  immineret  mortis  peri-  lem  esse  in  fundamento,  talem  habeat  figu- 

culum.  ram,  ut  fingunt  adversarii  in  Deo  ;  hoc  enim 

Inst.  :  Esto  sint  tolerabilia  (Jecreta  conditio-  videtur  otiosum  et  quodammodo  absurdum ; 

nata  de  rebus  hoc  universum  spectantibus,  sed  sufficitquod  prudenter  et  sapienter  decre- 

saltem  ridiculum  et  absurdum  est  ea  adstruere  verit  tali  ratione  disponendam  totam  domum, 

circa  infinitas  combinationes  rerum  possibi-  ut  in  hoc  decreto  videat,  qualis  erit  unaquae- 

lium,  ut  ista,  si  in  mundo  possibili  hoc  ani-  que  pars  in  suo  loco,  et  qualis  fuisset,  si  in 

mal  esuriret,  volo  ut  esca  utatur.  Si  haec  ar-  alio  loco  fuisset.  Sic  supremus  rerum  Artifex 

bor  possibilis  floreret,  tot  ejus  flores  fructife-  certam  totius  entis  dispositionem  libere  deter- 

ros  efficerem.  Si  avis  cantaret  in  mundo  pos-  minavit,  quae  tametsi  sit  in  se  absoluta,  habet 

sibili,  capra  ibidem  saltaret,  et  infinita  alia  tamen  rationem  conditionatae  ad  objecta  alio 

similia.  modo  spectata  :  unde  in  ea  certo  videt  non  so- 

Resp.  :  Dentur  necne  decreta  conditionata  lum  quidsitabsolute  futurum,sedetiamquid 

circa  combinationes  rerum  possibilium,  non  in  aliqua  alia  hypothesi  fieret  :  sic,  v.  g.  Ge- 

pertinet  ad  prsesentem  quaestionem,  in  qua  nes.  18,  Deus  Abrahae  praedixit  absolute  futu- 

inquirimus  duntaxat  de  futuris  conditionatis,  ram  Sodomae  subversionem,  ille  interrogat, 

non  mundos  possibiles,  sed  hunc  praesentem  an  delenda  foret,  si  saltem  viginti  aut  decem 

spectantibus,  consequenter  de  decretis  circa  in  ea  justi  essent?  Respondet  Deus  in  hac  hy- 

illa,  et  non  circa  possibilia.  An  autem  revera  pothesi  non  fore  delendam,  respiciens  scilicet 

dentur  decreta  conditionata  in  Deo  circa  com-  non  ad  aliquod  otiosum  conditionatum  decre- 

binationes  rerum  possibilium,  consequenter  tum,  quale  fingunt  et  impugnant  adversarii, 

an  iliae  sint  conditionate  futura^,  quidam  ne-  quo  sic  seorsim  stabilivisset  :   nolo  parcere 

gant,  quidam  affirmant,  ut  jam  dixi  a.  5.  hu-  Sodomis  :  volo  tamen,  ut  si  essent  in  ea  urbe 

jus  dissert.  sub  finem.  Sed  et  si  darentur,  non  decem  justi,  illa  non  periret ;   sed  respiciens 

fore  absurda  et  ridicula  ostendit  sequens  ob-  ad  illam  eminentem  suae  providentiae  ratio- 

servatio.  Itaque,  nem,  secundum  quam  et  illa  urbs  absolute 

Ad  efficaciorem  et  clariorem  harum  obje-  delenda  erat  quod  in  ea  nec  tam  pauci  justi 

ctionum  solutionem  non  abs  re  erit  annotare  essent,  et  tamen  delenda  non  erat,  si  reipsa 

hic  breviter,  quod  latius  observat  et  explicat  fuissent.  Quod  idem  locum  habet  in  omnibus 

doctissimus  noslcr  Coudin ,   nempe  decreta  aliis  hypothesibus. 

conditionata  non  csse  considoranda  tanquam         Decrcta  conditionata  sic  explicaia  palam  ra- 

omnino  disjuncia  a  decrctis  absolutis,  sed  ut  tionalia  sunt  ac  Dco  digna.  Unde  sponte  sua 

in  eis  contenla.  Est  enim  unica  simplex  in  Dco  concidunl  quai  objiciunt  adversarii;  non  enim 

libera  determinatio  ciica  totam  colleclionciii  sunt  inutiUA,  nugatoria  aut  implicautia,  sed 
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fn  ipsa  ,>erfectione  et  amplitudine  liispositionis 
divincT  omnia  compleotcntis  manifeste  con- 
tenta.  Nec  itidem  nova  sunt,  sed  vetustissima, 
cum  nihil  antiquius  sit  et  apud  veteres  magis 
celehraturr.  quam  Deum  in  suae  providentia? 
rationibus  omnia  determinasse  et  nosse.  Hacc, 
inquam,  fusius  laudatus  theologus  tum  hic 
tract.  1.  q.  2.  a.  1.;  vide  si  lubet. 

Obj.  2« :  Non  datur  decretum  in  Deo  nisi  ex 
parte  creaturtE  sequatur  aliqua  mutatio  :  atqui 
ex  decreto  conditionato  nulla  sequitur  mutatio 
in  creatura,  cum  sit  inefficax,  nisi  ponatur 
conditio  quae  nunquam  erit :  ergo.  Prob.  ma- 
jor  :  ex  quolibet  Dei  decreto  resultat  in  ipso 
nova  relatio  rationis,  atqui  haec  non  potest  re- 
sultare  ex  mutatione  facta  in  Deo  :  ergo  ex 
mutatione  facta  in  creaturis. 

Resp.  1°  hoc  argumentum,  quod  est  Vas- 
quesio  proprium  et  ejus  judicio  inexpugna- 
bile,  suis  sociis  Suaresio,  Granado,  Arrubali  et 
aliis  displicere,  et  merito,  cum  illi  et  ipse  ad- 
mittant  in  Deo  decretum  concurrendi  cum 
creatura  si  velit;  quod  decretum  non  majorem 
quam  nostrum,  in  creatura  nolente,  operatur 
mutationem.  2°  Data  gratis  majorc,  ad  niinorem 
resp.exdecreto  conditionato  sequi  in  creatura 
sufficientem  mutationem  ad  fundandam  no- 
vam  relationem  rationis  in  Dco.  Nam  1°  per 
iliud  res  transit  de  statu  possibilitatis  ad  statum 
aliqualis  futuritionis,  quod  est  quanlam  mu- 
tatio  objectiva  seu  moralis.  2°  Sicut  ex  decreto 
absoluto  sequitur  mutatio  realis  absoluta,  ita 
ex  decreto  conditionato  sequitur  mutatio  con- 
ditionata;  ita  quod  vi  iliius  mutaretur  realiter 
hi  poneretur  conditio  :  et  hccc  alterutra  mu- 
tatio  sufficit  ut  Deus  alio  modo  quam  ante 
comparetur  ad  creaturas,   et  ut  intcllectus 
noster  concipiat  in  eo  novam  relationcm  ra- 
tionis.  Addi  potest  ex  observatione  praemissa 
mutationem  etiam  realem  et  absolutam  vere 
sequi  ex  decreto  conditionato,  quia  comprc- 
henditur  reipsa,  imo  formaliter  est  idem  cum 
decreto  absoluloquores  in  csse  producuntur» 
ut  dictum  est. 

Obj.  3*"  :  Futurum  conditionatum  cum  actu 
tion  existat,  non  est  bonum,  ergo  non  potest 
esse  objectum  voluntatis  divinae. 

Resp.  iicque  futurum  absolutum  actu  m  re 
existere,  et  tamen  est  objectum  voluntatis  di- 
vinae,  ad  id  ^rgo  sufficit  quod  sit  bonum  boni- 
late  pracsenli  vel  futura.  Ncquc  obstat  quod 
objectum  quod  non  est  actu  coloratum  sed 
esset  tantuni,  non  possct  esse  objcclum  po- 
tentiac  visivae.  Disparitas  cst  cniiu  (juod  po- 
tentiavisiva  proj^lcr  suam  malcrialitatem  non 


possit  attingere  nisi  objectum  actu  existens  e\ 
pra^sens  :  at  vero  voluntas  cum  sit  potentia 
spiritualis  potest  attingere  futurum  et  absens 
modo  sit  objective  praesens  et  aliquo  modo  fu- 
turum,  ut  patet  ex  actibus  spei  et  desiderii. 

S  ULTIMUS. 

Quid  sit  sentiendum  de  opinionibus  aliis  a  nostra 
et  Moliiiiana  circa  prxscientiam  futurorum  con^ 
ditiunn'orum  in  Deo? 

Resp.  nullam  esse  quse  ex  principiis  positis 
non  possit  refutari. 

Et  primum,  illam  quorumdam  Scotistarum 
quae  dicit  Deum  futura  cognoscere  in  decreto 
concomitante,  intellectam  sensu  a  nostro  dis- 
tincto,  explosam  habes  a.  4  hujus  diss.  §  2, 
immediate  ante  solutionem  argumentorum 

Altera  est  sententia  quae  docet  Deum  futura 
cognoscere  in  decreto  sive  absoluto  sive  con- 
ditionato  multiplicandi  tot  gratias  donec  crea- 
tura  consentiat. 

At  1%  juxta  hanc  sententiam,  Deus  non  po- 
terit  cognoscere  neque  peccata,  neque  actus 
bonos  naturaliter,  neque  futura  conditionata 
quorum  conditio  nunquam  ponetur,  sed  dun- 
taxat  eos  actus  bonos  quibus  gratia  est  neces- 
saria. 

2°  Nec  hos  certo  et  distincte  cognoscere  po- 
terit;  in  hac  enim  pugna  voluntatis  cum  tot 
gratiis  multiplicatis,  unde  certitudo  haberi 
potest?  Incertum  plane  quis  erit  exitus,  in- 
certum  quae  gratia  vincet  et  quando,  incerta 
omnia  :  unde  crgo  Deus  certo  praescire  potest 
an  et  quaudo  homo  consentiet? 

Respondebis  id  certo  Deum  praescire  ex  in- 
fallibilitate  morali  quam  important  tot  gratiae 
coacervatae;  sicut  infallibile  est  moraliter  ju- 
stum  inter  tot  peccalorum  venialium  tenta- 
tiones  aliquando  peccaturum  venialiter,  et 
cum  qui  undique  telis  impelitur  aliquando 
saucJatum  iri. 

Sed  contra  :  Deus  longe  majori  certitudine 
ct  distinctione  cognoscit  quae  gratia  in  singu- 
lari  sit  habitura  effectum,  quam  nos  cogno- 
scamus  justum  aliquando  peccaturum  venia- 
liter,  telis  impetitum  aliquando  esse  confo- 
diendum.  Alias  sequeretur  Deura  tantum 
praescire  in  communi  hominem  esse  conver- 
tcndum,  non  vero  in  singulari  a  quo  etquando. 
Quod  crroncum  jure  reputat  S.  Th.  hic  q.  14. 
a.  6.  0.  dicens  :  «  Quidam  erraverunt  dicentes 
{juod  Dcus  aliaasc  non  cognoscit  uisi  incom- 
muni ».- 
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3»  flla  tandem  gratia  cui  ex  tot  coacervatis 
succninbit  volun+os,  vel  id  obtinebit  vi  propria, 
seu  quod  idem  cst,  vi  voluntatis  divinse,  vel  ex 
innala  libertate  voluntatis  humana^  quae  potius 
huic  quam  aliis  gratiis  volet  consentire.  Si 
primum,  ergoDeus  in  hacsuavoluntatedandi 
gratiam  per  se  efficacem  cognoscit  hunc  futu- 
rum  consensum,  et  hoc  intendimus  :  si  se- 
cundum,  ergo  hunc  consensum  futurum 
cognoscit  per  scientiam  mediam,  quam  reji- 
cimus. 

Altera  iterum  est  sententia  quorumdam  re- 
centiorum  qui  dicunt  Deum  futura  conditio- 
nata  cognoscere  in  simili.  Sed  vel  in  simili  ^ 
Deus  prajscivit  consensum  conditionate  futu- 
rum  vi  sui  decreti,  vel  illum  expectavit  a  vo- 
luntate.  Si  primum,  habemus  intentum;  si 
secundum,  est  scientia  media.  Insuper  in  quo 
simili  Deus  potuit  cognoscere  bonos  Angelos 
et  Adamum  poenitentem  gratia}  consensuros? 

Pro  coronide  tandem  nota  quod  qua^cumque 
hucusque  diximus  contra  Molinistas,  pariter 
sint  dicenda  contra  Jansenistas  quantum  ad 
statum  innocentiae ;  hi  enim  pro  hoc  statu  ad- 
mittunt  scientiam  mediam,  sicut  MolinistaB  pro 
utroque  statu.  Et  ha3c  de  scientia  media  nunc 
sufficiant  pro  nostro  instituto.  Quantum  ad 
alia,  quai  etiam  illam  spectant,  pr«sertim  ar- 
gumenta  petita  ex  laisione  libertatis  et  sancti- 
tatis  divinse,  et  ex  insufficientia  auxiliorum, 
require  infra  de  decretis. 

ARTICULUS  VIL 

DE  IDEIS,   VERITATE  ET  VITA  DEI. 

D.  Th.  qq.  15,  16,  18. 

Cum  omne  cognitum  sit  in  cognoscente  se- 
cundum  esse  intelligibilc,  et  illud  esse  vocctur 
idea ;  rursus  quia  scientia  est  verorum ,  ac 
tandein  intelligere  sit  perfcctissimus  vita^  gra- 
dus,  post  considerationem  divina?  scientia?, 
S.  Thomas  de  ideis,  veritate,  et  vita  Dei  tractat. 

§L 

De  ideis  divinis, 

Idea  graece ;  latine  forma  dicitur  * :  und.e  per 
ideas  intelliguntur  formaj  aliarum  rerum 
prffiter  ipsas  res  existentes,  et  definiri  solet 
idea  :  «  Forma  in  niente  existcns  ad  quam 
respiciens  artifex  operatur  ».  Duplex  est  cjus 

*  Hicq.  15.  a.  1.  0.  \ 


officium.  Primum  quod  sit  cxemplar  ad  cujus 
normam  fit  idoatum.Secundum  quod  sit  ratio 
illud  cognoscendi,  pcr  ideam  enim  in  mentf 
cognoscimus  ideatum  in  re. 

Petes  1°  utrum  dentur  ideaj  in  mente  di- 
vina? 

Resp.  affimative  *  ;  quia,  qui  non  casu  nec 
ca3co  modo  agit  sed  ex  intentione,  agit  secun- 
dum  formam  mente  pra^conceptam ;  id  ex  se 
patet :  sic  artifex  qui  non  casu  nec  cseco  modo 
sed  ex  intentione  domus  construendae  agit, 
habet  formam  domus  in  mente  praeconceptam 
ad  quam  operando  respicit :  atqui  Deus  non 
casu  nec  cseco  modo  agit,  non  enim  hoc  uni- 
versum  et  omnia  in  ipso  contenta  fortuitoaut 
caico  impetu  produxit  :  ergo. 

Petes  2°  quid  sunt  ideai  in  Deo? 

Resp.  1° :  Ideae  in  Deo  non  sunt  ipsae  creaturae 
secundum  esse  diminutum  quod  habent  ab 
aeternoextra  Deum  peractumdivini  intellectus 
productum,  ut  vult  Scotus;  tum  quia  nihil 
est  creatum  ab  acterno  :  tum  quia  quidquid 
est  in  Dco  Deus  est :  tum  tandem  quia  idea 
est  causa  rcalis  rerum  in  principium  cogni- 
tionis  et  operationis,  repugnat  autem  quod 
creatura  quovis  modo  sumpta  sit  causa  sui, 
uec  quod  sit  ratio  qua  Deus  cognoscat  et  ope- 
retur  :  ergo. 

2°  Neque  sunt  ipsa  divina  essentia  ut  gerit 
vices  speciei  impressa3%  ut  volunt  quidamre- 
centiores.  Quia  idea  operati  est  in  mente  ope- 
rantis  ut  quid  intellectum,  non  ut  quo  intel- 
ligitur,  est  enim  forma  ad  quam  respiciens 
artifex  operatur.  Sic  forma  seu  idea  domusin 
mente  aedificatoris  est  aliquid  ab  eo  intelle- 
ctum,  non  aliquid  quo  ejus  intellectus  infor- 
matur  et  intelligit  :  atqui  species  impressa 
non  est  id  quod  intelligitur,  sed  quo  intelli- 
gitur.  Ergo. 

3"  Sunt  ergo  ideai  in  mente  Dei  ipsa  essentia 
divina  ut  cognita  seu  utspecies  expressa',  non 
quidem  quatenus  cxprimit  Deum  praecise  se- 
cundum  quod  in  sc  est,  sed  quatcnus  exprimit 
ipsani  divinam  esscntiam  secundum  quod  est 
participabilis  et  imitabilis  secundum  aliquem 
modum  similitudinis  a  crcaturis  :  sic  enim 
Deus  est  exemplar  hujus  vel  illius  creaturae 
quac  nihil  est  aliud  quam  imperfccta  Dei  imi- 
tatio  et  participatio. 

Si  dicas  ideam  esse  formalcm  similitudinem 
ideati;  imo  esse  formaliter  ipsum  ideatum  ia 
esse  intelligibili,  sic idea  domus  est  i[)sa  domus 
in  csse  intelhgibili,  csscntiam  divinam  vero 
neque  csse  formaliter  similcju  crcaluris,  cum 

«  Hic  q.  15.  a.  1.  0.  —  s  Ibid.  a.  2.  0.  —  5  Ibid. 
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illas  longe  exccdat,  neqiie  possc  dici  esse  crca-  projiter  plenitudincm  siicc  pcrfectionis ,  est 

turam  etiam  in  cs.se  intelligibili,  aut  quovis  pluralitas  idearum. 

alio  sensu  :  criio.  Dices  2" :  Sicut  idca  est  principiuni  cogni- 

Resp.  dd  primum,  ideam  esse  similitudinem  tionis  et  operationis,  ita  ars  ct  scientia  :  sed  id 

formajtm  ideati,  non  in  esse  entitativo  sed  in  Deo  non  sunt  plures  artes  et  plures  scientiae  : 

esse  intelligibili  et  reprapscntativo ;  sic  autem  ergo  nec  plures  idea). 

essentia  divina  potest  intelligi  formaliter  si-  Resp.  neg.  conscq.  *.  Disparitas  estquod  ars 

milis  creaturie.  Quia  licet  illas  longe  excedat,  et  scientia  sint  id  quo  Deus  intelligit,  idea  vero 

potest  tamen  considerari,  nonsecundumillam  id  quod  Deus  intelligit,  Deus  autem  uno  in- 

eminentiam,sed  secundum  quod  prajcisecon-  tellcctu  plura  intelligit,  non  solum  secundum 

tinet  hoc  particularc,  intelligendo  in  quo  illud  quod  sunt  in  seipsis  a  parte  rei,  sed  etiam  SC'- 

particulare  ipsum  imitatur  et  in  quo  ab  ejus  cundum  quod  sunt  in  intellectu,  quod  est  in- 

perfectione  deficit  *.  telligcre  plures  rationes  rerum  seu  ideas;  sicut 

Ad  secundum,  resp.  quod  quamvis  idea  sit  artifex,  dum  intelligit  formam  domus  in  ma- 

ideatum  in  ordine  intelligibili ;  non  tamen  in  teria,  dicitur  intelligere  domum,  dum  autem 

ordine  entitativo,respectu  cujus  idea  estdun-  intelligit  formam  domus  ut  a  se  speculatam 

taxat  ratio  ideati  et  non  ipsum  ideatum;  ete-  (ex  eo  quod  intelligit  se  intelligere  eam)  intel- 

nim  idea  domus  non  est  ipsa  domus  in  ordine  ligit  ideam  vel  rationem  domus ;  Deus  autem 

entitativo  ;  et  cum  hoc  nomen  creatura  im-  non  solum  intelligit  multas  res  per  essentiam 

portet  ordinem  cntitativum,  cxprimit  enim  id  suam,  sed  etiam  intelligit  se  intelligere  multa 

in  quo  ideatum  distinguitur  ab  idea,  nempe  per  essentiam  suam  ;  et  hoc  est  intelligere 

quod  sit  ab  ipsa  derivata  et  participata,  hinc  plures  rationes  rerum,  vel  plures  ideas  essein 

est  quod  non  possit  dici  quod  idea  sit  creatura  intellectu  ejus  ut  intellectas. 

etiam  in  esse  intelligibili;  potest  autcm  dici  Dices  3^*  et  pra^cipue  :  Pluralitas  idearum 

quod  sit  homo,  quia  hoc  nomen  homo  non  ex-  officit  simplicitati  Dei  in  quo  fides  non  agno- 

primit  nisi  speciem  hominis,  et  non  statum  scit  iiisi  pluralitatem  personarum  :  ergo. 

quem  habet  in  re  :  nec  tamen  dicitur  simpli-  Resp.  neg.  ant. :  quia  pluralitas  idearum  in 

citer  homo,  sed  homo  archetypus  seu  origi-  Deo  in  hoc  sita  est  quod  essentia  divina  intel- 

nalis.  ligatur  diversimode  imitabilis  a  creaturis  ;  ex 

Petes  3°  utrum  smt  plures  idese  in  Deo?  hoc  autem  quod  intelligatur  diversimode  imi- 

Resp.  affimative  ^  :  quia  Deus  operans  in-  tabilis  a  creaturis,  non  sequitur  quod  ipsa  sit 

tendit  per  se  ordinem  universi,  is  enim  ordo  realiter  multiplexcum  ab  una  et  eademcausa 

est  quid  ultimum  et  optimum  in  rebus  a  Deo  eminenti  possint   profluere   diversi   effectus 

effectis,  quod  autem  est  ultimum  et  optimum  eam  imitantes.  Non  ergo  sunt  concipiendae 

in  effectu  per  se  intenditur  ab  agente  :  atqui  plures  ideae  in  Deo  realiter  distinctae  divinam 

ratio  alicujus  totius  haberi  non  potest  nisi  ha-  essentiam  quasi  formaliter  afficientes,  sicut 

beantur  propriac  rationes    eorum  ex  quibus  sunt  plurcs  in  eo  relationes  personales,  sed 

totum  constituitur,  sicut  aedificator  speciem  dicuntur  esse  plurcs  in  Deo  quasi  objective  et 

domus  concipere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  ut  ab  ipso  intellectac,  ita  ut  pluralitas  idearum 

esset  propria  ratio  cujuslibet  partium  ejus :  sit  in  intellectu  divino  et  non  in  natura  ipsius'; 

ergo.  Confirm.:  Deus  non  unam  rem  facit  sed  neque  enim  eodem  modo  est  in  Deo  idea  ei 

plures  et  diversas  :  ergo  plures  et  diversas  perfectio  divina,  v.  g.  forma  equi  et  vita  : 

habet  ideas  ad  quarum  instar  has  diversas  res  forma  seu  idea  equi  non  est  in  Deo  nisi  ut 

producit  ad  extra.  ratio  intellecta ;  scd  ratio  vitae  est  in  Deo  non 

Dices  1° :  Idea  in  Deo  ex  dictis  est  essentia  tantum  sicut  in  intellectu,  sed  etiam  sicut  in 

divinaut  cognitaseuutspeciesexpressa:  atqui  natura  firmata.  Consule  sequentem  respon- 

essentia  divina  ut  cognita,  seu  ut  specics  ex-  sionem. 

pressa  est  una  :  crgo.                                   *^  Petes  4«  utrum  respectus  ideales  quibus 

Resp. '  quod  idea  non  nominat  essentiam  constituuntur   et  multiplicantur    idea3  (non 

divinam  ui  cognilam  tantum,  sed  ut  cognitam  enim  pot€st  concipi  idea  equi  sine  ordine  ad 

imitabilem  :  unde  sccundum  quod  est  mul-  equum),  sint  relationes  rationis  apprehens» 

tiplex  imitabilitas  intcUecta  in  essentia  divina  in  essentia  divina  comparata  ad  creaturas? 

ratio  dubitandi  est  auctoritas  D.  Tliomac  qui 

«1.  canira  Gent.  c.  5i.  -^  Hic  a.  2.  o.  -  3  ibid.  ad  1.  ^»<^  »'  ^-  ad.  3.  et  alibi  dicit  hos  respectus 

et  U  l.  D   3G,  q.  2.  ad  U  ^  Hic  loc  cit.  ad  2.  —  2  in  1 .  cit.  ad  2. 
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Idealcs  non  cansari  a  rebus  sed  ab  intellectu  reales  creaturarum  ad  suam  essentiam ,  et 

divino  comparante  essentiam  suani  ad  res.  eam  illis  coniparat  ut  ab  illis  respectam,  ita 

Resp.  ^robabilius  negative  cum  commu-  ut  relativum  sc  teneat  cx  [^arte  creaturae,  non 

niori  senientia  Tbomistarum.  Ad  intelligen-  vero  fmgatur  vicissim  in  Dco  ad  creaturam ; 

tiam  textus  D:  Th.  observandum  est  duobus  licet  nos  ex  impcrfcctione  intellectus  nostri 

modis  posse  intelligi  quod  intellectus  divinus  aliter  non  concipiamus. 

comparet  essentiam  suam  ad  res  :  1°  apprc-  Petes  5"  quarum  rerum  Deus  babeat  ideas? 

iiendendo  in  ea  relationem  ad  res,  quasi  cssct  Resp.  *  :  Dous  habet  propriam  ideam  om- 

cum  tamen  non  sit,  quod  est  facere  relationem  nium  quac  aclione  propria  fiunt  ab  ipso  aut 

rationis  :    hoc  autem  nunquam  S.  Thomas  fieri  possunt,  diverso  tamen  modo.  Eorum 

dixit,  et  repugnat  Deo,  quiaapprehendere  non  enim  quae  facit  aut  facturus  est  habet  ideas 

ens,  quasi  essetens,importat  imperfectionem,  actu  practicas,  quia  cx  decreto  voluntatis  di- 

ut  docent  nostri  logici;  2°  intelligendo  essen-  vinae  sunt  determinatae  ad  operandum.  Eorum 

tiam  suam  ut  principium  imitabile  a  creatura  autem  quae  tantum  facere  potest,  habet  ideas, 

et  ut  terminum  relationis  imitabilitatis  quam  virtualiter  solum  et  in  potentia  practicas,  quia 

creatura  realiter  dicit  ad  illam,  absque  quod  non  sunt  per  propositum  divinae  voluntatis 

uUam  relationem  ad  creaturam  concipiat  in  applicataead  operandum.  UndequandoS.Tho- 

sua  essentia,  cum  revera  non  sit ;  et  hoc  se-  mas  hic  o.  et  ad  2.  dicit  quod  respectu  possi- 

cundo  modo  juxta  S.  Thomam  intellectus  di-  bilium  non  est  idea  in  Deo  secundum  quod 

vinus  comparat  essentiam  suam  ad  res,  et  idea  significat  exemplar  faciendi,  sed  solum 

comparandocausatrespectusideales,quatenus  secundum  quod   significat   rationem  cogno- 

intelligendo  suam  essentiam  pluribus  modis  sccndi ,  intelligendus  est  de  idea  actu  et  noD 

a  creatura  participabilem,  intelligit  relationes  virtute  tantum  practica,  ut  ipse  se  explicat 

reales  creaturarum  ad  se,  consequenter  eas  loco  cit.  de  veritate  :  nihil  namque  impedit 

causat,  non  ut  sint  in  creaturis,  sed  ut  sint  in  quin  artifex  possit  vere  formare  ideam  non 

suo  intellectu  intellectae,  sic  enim  solum  sunt  solum  de  re  quam  facit  aut  vult  facere,  sed 

ideales.  Hanc  esse  suam  mentem  aperte  de-  etiamdcillaquamfacerepotest,quamvisnolit. 

clarat  S.   Doctor  q.  3.  de  Verit.  a.  2.  o.  ubi  D\x\  eorum  qux  ab  ipsofiunt;  qumeorumqudS 

dicit :  «  Essentia  divina  est  idea  rerum  non  ipse  non  facit,  ut  sunt  peccata  et  privationes, 

quidem  ut  essentia,  sed  ut  est  intellecta;  res  non  habet  ideam,  non  solum  ut  est  exemplar 

autem  creatae  non  perfecte  imitantur  divinam  faciendi  cum  ipse  non  faciat,  sed  nec  ut  esl 

essentiam  :  unde  essentia  non  accipitur  ab-  ralio  cognoscendi,quia  haec  non  cognoscit  per 

solute  ab  intellectu  divino  ut  idea  rerum,  sed  propriam  rationcm,  sed  per  rationem  boni  op- 

cum  proportione  creaturae  fiendae  ad  ipsam  positi  *. 

divinam  essentiam,  secundum  quod  deficitab  Dixi  etiam,  eorum  qux  propria  actione  fiunt; 

ea  vel  imitatur  eam  :  diversac.autcm  res  di-  quia  qua?  non  fiunt  propria  actione,  sed  ad 

versimode  ipsam  imitantur Et  ideo  ipsa  productionem  alterius  ut  materia  et  forma  quae 

divina  essentia,  cointcllectis  diversis  propor-  producuntur  productione  compositi,  et  pro- 

tionibus  rerum  ad  eam,  est  idea  unicuiquc  prietates  quae  scquuntur  ad  productionem  es- 

rei  :  unde  cum  sint  diversa}  rerum  propor-  sentiae,  licct  liabeantinDeo  ideam,  non  tamen 

tiones,  neccsse  est  esse  plures  ideas;  et  est  habent  propriam  et  distinctam  ab  idea  illius 

quidem  una  omnium  ex  parte  esscntiae,  sed  cum  quo  aut  in  ijuo  producuntur  ^. 

pluralitas  invcnitur  ex  parte  diversarum  pro-  Si  tandem  petas  quae  sit  causalitas  ide®? 

portionum  crcaturarum  ad  ipsam  » .  Et  in  resp.  Resp.  proprie  et  principaliter  esse  causalitatem 

ad  8.  «  Relatio  quai  est  inter  Deum  ct  creatu-  formalem  extrinsecam;  sicut  enim  forma  na- 

ram,  non  cstin  Deo  secundumrcm,  est  tamen  turalis  suiipsius  communicalione   constituit 

in  Dco  secundum  intellectum  suum,  prout  formaliter  inlrinsececomposilumtalis  speciei, 

scilicet  inlelligit  respcctum  rerum  ad   suam  sic  idea  objecta  menti  artificis  determinat  tor- 

essentiam,  et  sic  rcspectus  illi  sunt  in  Dco  ut  malitcrcxtrinscccperpassivamsuiimitationem 

intellecti  ab  ipso  ».  Quo  nihil  clarius  dici  po-  agens  ad  clfcctum  talis  specici.  Potest  etiam 

test.  Ergo  juxla  S.  Thomam  respectus  ideales  dici  quod  habeat  aliquo  modoetconscquenter 

sunt  in  Deo  ut  intcllecti  ab  ipso,  el  hoc  sensu  rationcm  causie  cfficicntis,  quateuus  artifex 

ab  cjus  intcllectu  causati,  non  quod  aliquem  operatur  per  illam  tan(|uam  pcr  formam  ac- 

respcctum  suk  essentiai  ad  creaturam  intel-  i  mc  a.  3.  o.  ei  q.  3.  de  vcrii.  a.6.-«  iiic  a.  3.  ad  i. 

ligai  aul  fin^at,  scd  quia  inicUigiit  respectus  _  3  ;6,^.  ad  3.  ci  4. 
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tualem,  item  et  causoD  finalis  quatenus  appre- 
bensione  sua;  perfectionis  movet  artificem  ad 
efliciendum  simile. 

§  n. 

De  veritate  et  vita  Dei. 

Dico  1° :  In  Deo  est  veritas,  imo  ipse  est  prima 
et  summa  veritas  *. 

Explicatur  et  prob.  :  triplex  distingui  potest 
veritas.  Prinia  in  essendo,  et  est  proprietas 
entis  secundum  quam  habet  esse  ratum,  fixum 
et  tale  quod  sit  conformeintellectuidivino  res 
cognoscenti  prout  debent  esse  :  atqui  esse  di- 
vinum  non  solum  est  conforme  suo  intellectui, 
sed  est  ipsummet  suum  intelligere ;  ergo  non 
solum  est  in  Deo  veritas  in  essendo,  sed  est 
ipse  veritas.  Secunda  in  cognoscendo,est  con- 
formitas  cognitionis  cum  re  cognita  :  atqui 
cognitio  seu  intelligere  divinum  non  solum 
perfectissime  attingit  omnia  ut  sunt,  sed  ipsum 
etiam  est  mensura  omnium  rerum,  omnium 
intellectuum  et  omnium  intellectionum,  et 
ipsius  nulla  est  mensura;  ergo  non  solum  est 
in  eo  veritas  cognitionis,  sed  ipse  est  prima  et 
summa  veritas.  Tertia  in  dicendo  quse  dicitur 
veracitas,  est  conformitasdictionis  cum  cogni- 
lione  :  impossibile  est  autem  Deum  mentiri, 
ut  ait  Apostolus  ad  Hebr.  6,  eo  quod  sit  prima 
et  essentialis  veritas  :  ergo. 

Dico  2° :  Deo  perfecte  competit  vita  *,  quia 


ipsi  perfecte  competit  operari  ex  seipso  et  a 
nullo  alio  movcri,  in  quo  sita  est  ratio  viven* 
tium  prout  distinguuntur  a  lion  viventibus. 
Imo  Deus  est  essentialiter  ipsum  suum  viverc, 
quia  vivere  in  Deo  est  intelligere,  cum  vivat 
gradu  vitae  perfeclissimo,  intelligere  autem  in 
Deo  est  essentialiter  suum  esse,  ut  alibi  dictum 
est.  Hinc  Christus  Joan.  14.  dicit :  Ego  sum 
via^  veritas  et  vita. 

Dico  3°  :  Omnes  creaturae  secundum  esse 
ideale  quod  habent  in  Deo  sunt  vita  in  ipso  \ 
Quia  cum  vivere  Dei  sit  ejus  intelligere,  u1 
dictum  est,  et  in  eo  sit  idem  et  intellectus,  et 
quod  intelligitur,  et  ipsum  intelligere,  sequitur 
quod  quidquid  est  in  Deo  ut  intellectum,  sit 
ipsum  vivere  seu  vita  ejus  :  ergo  cum  omnia, 
quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecta, 
seu  secundum  esse  suum  ideale,  sequitur  quod 
omnia  secundum  esse  ideale  quod  habent  in 
ipso,  sint  ipsa  vitadivina.IIinc  dicitur  Joan.  1 : 
Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat.  Sic  saltem 
legit  S.  Thomas '  cum  PP.  Latinis  SS.  August., 
Hieron.  et  aliis,  quamvis  S.  Chrysostomus  et 
alii  Patres  Graici,  puncto  posito  post  xd  quod 
factum  est^  legant  :  Sine  ipso  factum  est  nihil 
quod  factum  est. 

Plura  omittimus  quae  tractat  S.  Thomas  in 
his  duabus  quaistionibus,  sicut  et  totam  quae- 
stionem  17  tum  brevitatis  causa,  cum  quia  fere 
omnia  pertineant  ad  philosophiam,  ad  quam 
remittimus. 


DISSERTATIO  VII. 


D       Voluntsite   Dei. 

D.  Th.  q.  19. 


Post  considerationem  eorum  quai  periinent     et  preedestinatione.  Duo  primaconsiderabimua 


ad  divinam  scientiam  ,  considerandum  est  de 
his  quai  pertinent  ad  divinamvoluntatem%  ut 
sit  prima  co;isideratio  de  ipsa  Dei  voluntate; 
secunda  de  his  quai  ad  voluntatem  absolute 
perlinent,  nimirum  de  variis  ejus  affectioni- 
bus;  tertiade  his  quaiad  inteilectum  in  ordine 
ad  voluntatem  pertinent,  scilicet  de  providentia 

*  Hic  q.  1C.  a.5.  o.lbirL—*  Hic  q.  18.  a.  3.  o.  — ^Q.IO. 
io  Proceo). 


in  hac  dissert.;  tertium  in  sequenti. 
ARTICULUS  I. 

AN   ET  QUID   SIT   VOLUNTAS   IN   DEO  ? 

Dico  1** :  Voluntas  est  formaliter  et  proprie 
in  Deo '. 
*  ttic  q.  18.  a.4.  o.— *  ii/id.'\a  arg.  s.  e.— 'Q.19.a.l.o. 
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Conclusio  salva  fide  negari  non  potest,  cum 
aperte  in  S.  Scriptura  tradatur.Sic  Rom.  12: 
Ut  probetis  jux  sit  voluntas  Dei ;  Psal.  413  : 
Omnia  quxcumque  voluitfecit ;  Rom.  9:  Vohmtati 
ejus  quis  resistit?  et  alibi  passim.  Haec  autem 
testimonia  SS.  Patres  et  theologi  unanimiter 
intelligunt  in  sensu  proprio. 

Hanc  conclusionem  multis  rationibus  pro- 
bat  S.  Th.  1.  cont.  Gent,  cap.  72,  quarum  haec 
una  est  ordine  tertia  *.  IUud  quod  consequitur 
omne  ens  convenit  enti  in  quantum  est  ens, 
et  maxime  primo  enti :  atqui  cuilibet  enti  com- 
petit  appetere  suam  perfectionem  et  conserva- 
tionem  sui  esse;  unicuique  tamen  secundum 
suum  modum :  intellectualibus  quidem  per 
voluntatem,  namvoiuntasnihil  estaliud  quam 
inclinatio  ad  bonum  per  intellectum  apprehen- 
sum,  seu,  ut  definitur  communitcr  ex  Aristo- 
tele,  appetitus  boni  cum  ratione ;  animalibus, 
per  sensibilem  appetitum ;  carentibus  sensu, 
per  appetitum  naturalem ;  aliter  tamcn  quae 
habent  et  quai  non  habent ;  nam  ea  qua)  non 
habent  tendunt  ad  acquirendum;  quai  autem 
habent,  complacentet  quietantur  in  ipso.  Hoc 
igitur  primo  enti,  quod  Deus  est,  deesse  non 
potest,  et,  cum  sit  ipse  intelligens,  inest  sibi 
voluntas  qua  placet  sibi  suum  esse  et  sua  bo- 
nitas.  Item  :  fmis  seu  bonum  est  proprium  ob- 
jectum  voluntatis  :  ergo  agens  propter  fmem 
est  volens  finem,  consequenter  habet  volun- 
tatem;  subsumo  :  atqui  Deus  agit  propter  fi- 
nem,  non  enim  ab  alio  agitur,  cum  sit  pri- 
mum  agens :  ergo  habet  voluntatem.  Pluri- 
bus  aliis  omissis,  adde  voluntatem  esse  per- 
fectionem  simpliciter  simplicem,  proindeque 
non  esse  Deo  denegandam. 

Verum  est  difficultas  circa  rationem  alte- 
ram  quam  unicam  hic  affert  S.  Thomas  %  eam 
enim  impugnant  nonnulli,  et  sic  proponitur. 
Voluntas  sequitur  intellectum  :  atqui  in  Deo 
est  intellectus,  ergo  et  voluntas.  Min.  constat. 
Prob.  major  :  sicut  res  naturalis  constituitur 
in  actu  per  suam  formam  naturalem,  sic  in- 
tellectus  constituitur  actu  intelligens  per  suam 
formam  intelligibilem  seu  speciem  :  atqui  ad 
formam  naturalem  sequitur  haic  inclinatio 
seu  habitudo,  ut  dum  illam  habet,  in  ea 
quiescat  et  complaceat,  dum  non  habet  in 
illam  tendat,  similiter  de  quavis  alia  perfe- 
ctione  sibi  conveniente,  omnem  cnim  formam 
sequitur  inclinatio  qua  tendit  ad  id  quod  con- 
venit  et  fefugit  quod  nocet ;  sic  ad  formam 
ignis  sequitur  inclinatio  ad  sursum,  ad  i'or- 
mam  lapidis  ad  deorsum  :  etha;c  inclinatioin 

»  l.  couU  GcuU  c.  12   —  2  iiij;  (^.  19^  a.  1.  c; 


rebus  sensu  seu  ratione  carentibus  dicitur 
appetitus  innatus  seu  naturalis  :  ergo  ad  for- 
mam  intelligibilem  qua  intellectus  consti- 
tuitur  actu  intelligens,  debet  sequi  inclinatio 
ad  rem  sic  apprehensam  et  per  hanc  speciem 
rei^ra^sentatam,  ut  dum  habet,  in  illa  compla- 
ceat,  dum  non  habet,  in  illam  tendat,  et  haec 
inclinatio  vocatur  appetitus  rationalis  qui  est 
voluntas,  ut  patet  ex  dictis  :  ergo  ad  intelle- 
ctum  scquitur  voluntas. 

Contra  hanc  rationem  multipliciter  instatur: 
1°  falsum  est  quod  res  ad  formam,  per  quam 
in  actu  constituitur,  tendat,  quando  eam  non 
habet,  tum  quia  si  eam  non  habeat,  non  est : 
tum  quia  inclinatio  sequitur  ad  formam  et 
forma  praecedit ;  2*  quia  argumentum  S.  Tho- 
mae  transit  a  forma  intelligibili  ad  rem  per 
cam  repraesentatam  :  ex  eo  enim  quod  ex 
forma  sequatur  inclinatio  ad  illam,  debebat 
inferri,  quod  in  intellectu  actuato  per  formam 
intelHgibilem  esset  inclinatio  ad  illam,  et  non 
ad  rem  per  illam  repraesentatam ;  3°  non  pro- 
batur  quod  illa  inclinatio  sit  alius  appetitus 
quam  innatus  seu  naturalis,  ut  in  aliis  rebus 
naturalibus. 

Resp.  ad  primum,  sensum  S.  Thomae  non 
esse  quod  ex  forma  quae  nullo  modo  habetur, 
sequatur  in  re  inclinatio  ad  illam  simplicitei 
habendam,  id  enim  est  impossibile,  ut  bene 
probat  argumentum;  sed  sensus  est  quod  ex 
forma  quae  habetur,  sed  non  cum  tota  perfe- 
ctione  sibi  debita,  sequatur  in  re  inclmatio  ad 
illam  ut  complendam  et  conjungendam  cum 
perfectione  debita,  ut  patet  in  igne  vel  lapide 
tendente  in  centrum.  Si  inferas  :  ergo  frustra 
subjunxit  S.  Thomas  :  «  Et  idem  est  de  quali- 
bet  perfectione  naturali  quod  est  bonum  na- 
turae »  ;  cum  juxta  nos  priora  verba  hunc 
eumdem  sensum  referant,  resp.  neg.  illatio- 
nem ;  quia  priora  verba  intelliguntur  de  pro- 
prietatibus  quae  profliiunt  a  forma  per  dima- 
nationem,  ut  de  descensu  lapidis  deorsum; 
sequentia  de  perfectionibus  non  dimanantibus 
ab  ipsa  natura,  sed  de  quacumque  alia  super- 
veniente  illi  ex  vi  alterius  actionis. 

Ad  secundum,  neg.  ant. ;  quia  forma  intellt* 
gibilis  et  res  per  eam  repra^sentata  non  ponunt 
in  numero,  nec  differunt  nisi  ratione  status, 
cumque  res  in  esse  intentionali  sit  vicaria  rei 
in  esse  naturali ,  haecque  consequenter  sit 
complementum  et  perfectio  illius,  voluntas 
appetens  bonum  per  formam  intelligibilem 
repraisentatum,  appetit  formam  complendam 
et  conjungendam  cum  sua  perfectione,  sicut 
res  naluralis  non  tam  appctit  formam  sui  i:ou- 
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siitiitivam    qnam    ejus  complementum ,  ut 
modo  cllcebam. 

Ail  tertium,  ippetitus  sequens  ad  intelle- 
ctum  ditlert  a  naturali  seu  innato,  1°  quod  na- 
turalis  sequatur  ad  formam  naturalem,  alter 
ad  formam  apprehensam  seu  cognitam  ;  ^''ap- 
petitus  naturalis  est  limitatus  et  determinatus 
ut  lapidis  ad  centrum;  appetitus  autem  se- 
quens  intellectum  est  indifferenset  illimitatus 
ad  quodlibetappetibile,sicut  ipsa  forma  intel- 
ligibilis  ad  quam  sequitur,  proindeque  non 
est  naturalis,  sed  elicilus. 

Dices  contra  conclusionem :  i^  Objectum  vo- 
luntatis  est  bonum  et  finis  :  atqui  Dei  non  est 
assignare  finem ;  2°  voluntas  esl  appetitus, 
appetitus  autem  est  rei  non  habitae,  quod  im- 
perfectionem  designat  quae  Dco  non  competit ; 
3**  Toluntas  comparatur  ad  objectum  ut  mo- 
bile  ad  movens ;  Deus  autem  est  primum  mo- 
vens  immobile  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  ',  dist.  min. :  Dei  volentis 
non  est  assignare  finem,  transeat;  volitorum 
a  Deo,  neg.,  ipse  enim  est  finis  respectu  om- 
nium  quse  ab  ipso  fiunt.  Dixi,  transeat  minor  : 
quia  licet  respectu  volunlatis  divinaenihilpos- 
git  assignari  quod  sit  vere  etrealiter  finis,  quia 
finis  sic  distinguitur  realiter  a  finalisato,  po- 
test  tamen  assignari  quod  sit  virtualiter  finis, 
nimirum  divina  bonitas  ;  sicut  enim  dicimus 
unum  attributum  esse  causam  virtualem  altc- 
rius,  ut  immutabilitatem  aeternitatis,  quia  si 
haberet  causam  hffic  esset,  ita  divina  bonitas 
potest  dici  virtualiter  causa  finalis  volunlatis 
divinae. 

Ad  secundum  %  licet  voluntas  sit  appetitus 
et  ab  appetendo  nominetur,  non  tamen  hunc 
solum  actum  habet  ut  appetatquae  non  habet, 
sed  etiam  ut  amet  quod  habet  et  delectetur  in 
illo.  Et  quantum  ad  hoc  voluntas  in  Deo  po- 
oitur  quae  semper  habet  bonum  quod  estejus 
objectum  a  se  indistinctum. 

Ad  tertium  ',  major  est  vera  de  voluntate 
creata  distincta  a  suo  objecto,  non  de  volun- 
tate  divina  quae  identificatur  cum  suo  objecto, 
scilicet  divina  bonitate ;  nihil  enim  propric 
movetur  a  seipso,  sed  tantum  secundum  mo- 
dum  nostrum  imperfcctum  intelligendi. 

Dico  SL"  :  Voluntas  divina  est  formaliteripsa 
sua  volitio  absque  virtuali  distinctione  :  ita  ut 
voluntas  i^espectu  volitionis  non  habeat  ralio- 
nem  potenlia^nisisecundum  modumnostrum 
concipiendi  res  divinas  per  analogiam  ad  rcs 
creatds :  habet  tamcn  ralionem  potentia}  rc- 

*  Q.  l».  a.  1.  0.  ad  1.  - «  Ibid.  tl.  a.  2  —  ^  Ha!.  .id  3. 


spectu  effectus  seu  termini  ab  ipsa  procedcntis 
aut  producti  *. 

Prima  pars  conslat  ex  dictis  diss.  5.  a.  1.  §  I. 
concl.  2.  de  intellectu  et  intellectione  divina, 
nimirum  ea  sola  distingui  in  Deo  virtualiter 
qua3  aequivalent  pluribus  creatis  ex  objecto 
formali  distinctis,  et  ad  diversas  lineas  perti- 
nentibus;  voluntas  autem  et  volitio  in  Deo 
habent  idem  objectum  formale,  nec  pertinent 
ad  diversas  lineas.  Item  si  voluntas  virtualiter 
distingueretur  a  volitione  et  servaret  rationem 
potentiae  ad  illam,  conciperetur  perfectibilis 
et  actuabilis  per  illam,  consequenternon  con- 
cipereturutactus  purus.  Argumenta  videloco 
cit. 

Secunda  pars  etiam  patet  *  :  quia  salvatur 
ratio  potentiae  et  principii  respectu  illiusquod 
ab  ipsa  potcntia  procedit  ut  distinctum,  ita  ut 
sine  illo  possit  potentia  integre  concipi ;  atqui 
cffectus  seu  terminus  divinae  voluntatis,  tam 
ad  intra  ut  Spiritus  sanctus,  quam  ad  extra  ut 
creaturae,  procedunt  a  divina  voluntate  cum 
aliqua  distinctione,  ita  ut  ne  illis  possit  con- 
cipi  divina  voluntas :  ergo.  Adde  quod  potentia 
ad  effectum  non  se  liabeat  ut  actuabilis  et  per- 
fectibilis  per  illum,  sed  e  contra  ut  actuans  et 
perficiens  illum. 

Dico  3°  :  Voluntas  divma  est  ae  constitu- 
tione  physica  divinae  naturae  :  quia  omnia  in 
Deo  sunt  realitcr  identificata  in  una  natura  : 
non  est  autem  de  constitutione  metaphysica, 
quia  supponit  illam  metaphysice  constitutam, 
supponit  enim  intellectum  ad  quem  sequitur 
et  per  quem  probatur;  natura  vero  divina 
metaphysice  constituitur  per  actualissimum 
intelligere,  ut  probavimus  in  antecedentibus. 

ARTICULUS  II. 

DE  OBJECTO   DIVINiB  VOLUNTATIS. 

Dico  i°  :  Dcus  non  solum  se  vult,  sed  etiam 
alia  a  se  ^. 

Prob.  *:  Res  naturalis  non  solum  habet  na- 
turalem  inclinationem  respectu  proprii  boni 
ut  acquirat  ipsum,  cum  non  habet,  vel  ut 
quiescat  in  illo,  cum  habet ;  sed  etiam  ut  pro- 
prium  bonum  in  alia  dilTundat  secunduiu 
quod  possibile  est;  unde  videmus  quod  omne 
agens  in  quantum  cst  in  actu  et  perfectum, 
facit  sibi  simile;  pertinet  ilaque  ad  rationem 
voluntatis,  ut  bonum  quod  qui^  habet  aliis 
communicet  secundum  quod  possibile  est,  e1 

«  Ilic  q.  25,  a.  1.  ad  3.  et  q.  41.  a.  4.  ad  3.  —  «  Q.  \[; 
cit.  —  *  Q.  i9.  a.  2.  0.—  *  /Vr/. 
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hoc  prsDcipue  pertinetadvoluntatemdivinain,  muita  non  vuit  nisi  per  unum  quod  est  sua 

a  qua  derivatur  omnis  perfectio  :  unde  si  res  bonitas. 

naturales  in  quantum  perfectae  sunt  suum  bo-  Dico  2° :  Objectum  formale  tam  motivum 

num  aliis  communicant,  multo  magis  pertinet  quam  terminativum  divinre  voluntatis  est  sola 

ad  voluntatem  divinam  ut  bonum  suum  aliis  bonitas  divina,creatura2  autemsuntejus  obje- 

communicet  secundum  quod  possibile  est :  ctum  materiale  tantum  *. 

ergo  vult  et  se  esse  et  alia,  sed  se  ut  finem,  Prob.  ^  :  iliud  est  objectum  formale  tam 

alia  verG  at  ad  finem,  in  quantum  condecet  motivum  quam  terminativum  alicujus  poten- 

divinam  bonitatem  etiamalia  ipsa  participare.  IIgg  a  quo  per  se  et  ratione  sui  movetur,  et 

Hinc  S.  Scriptura  I  Thessal.  4  :  Hxc  est  vo-  ([uod  pcr  se  et  ratione  sui  attingit :  atqui  sola 

luntas  Dei  sanctificatio  vestra;  Psal.  113  :  Qux~  bonitas  divina  est  id  a  quo  per  se  et  ratione 

cumque  voluit  fecit :  fecit  autem  alia  a  se.-  sui  movetur  divina  voluntas,  et  id  quod  per 

Dices  l^ :  Velle  divinum  est  ejus  esse,  sed  se  et  ratione  sui  attingit :  ergo.  Major  est  notio 

Deus  non  est  aliud  a  se ;  ergo  non  vult  aliud  objecti  formalis  tammotivi  quamterminativi. 

a  se.  Prob.  min.:  Deus  in  quolibet  volendo  est  suus 

Resp.  dist.  maj.*  :  velle  divinum  est  ejus  sibifinis;  universa  enim  propter  semetipsum 

esse  secundum  rem,  conc;  secundum  mo-  fecit  Dominus,  inquit  S.  Scriptura  :  atqui  in 

dum  intelligendi  et  significandi,  neg.  In  hoc  his  quae  volumus  propter  finem  tantum,  tota 

enim  quod  dico  Deum  esse,  non  importatur  ratio  movendi  est  finis,  sic  qui  vult  sumere 

habitudo  ad  aliquid,  sicut  in  hoc  quod  dico  potionem  amaram  propter  sanitatem,  sanitas 

Deum  velle  :  et  ideo,  licet  non  sit  aliud  a  se,  est  id  quod  solum  movet  ejus  voluntatem ;  si 

vult  tamen  aliquid  aliud  a  se.  autem  sit  tota  ratio  movendi,  est  etiam  termi- 

Dices2o:  Volitum  movet  voluntatem,  si  igi-  nandi,  cum  inter  objectum  motivum  etter- 

tur  Deus  velit  aliquid  aliud  a  se,  movebitur  minativum  debeat  esse  proportio,  ut  diximus 

voluntas  ejus  ab  aliquo  alio,  quod  est  impos-  diss.  5.  a.  2.  §.  2.  dc  objecto  intellectus  divini, 

sibile.  et  saepe  doceat  S.  Th.  ex  Aristotele  omnem 

Resp.  dist.  ant.' :  volitum  propter  se  movet  motum  appetitus  circulo  perfici,  redeuntera 

voluntatem,  conc.  ant.;  volitum  propter  aliud,  in  illud  a  quo  incepit. 

neg.  In  his  enim  qua3  volumus  propter  finem  Prob.  2^*  :  Sola  bonitas  divina  est  objectum 

tota  ratio  movendi  est  finis,  ut  patet  in  eo  qui  omnino  adaequatum  voluntatis  divinae  :  ergo 

sumit  medicinam  amaram  propter  sanitatem,  sola  bonitas  est  ejus  objectum  formale  tara 

sola  sanitas  movet  voluntatem  :  Deus  autcm  motivum  quam  terminativum.  Patet  conse- 

non  vult  alia  se  nisi  propter  suam  bonitatem,  quentia;  quia  si  aliud  quam  bonitas  divina 

ut  dicemus  modo,  unde  non  sequitur  quod  moveret  aut  terminaret  voluntatem  divinam, 

aiiquid  aliud  moveat  voluntalem  ejus  nisi  sua  jam  ipsa  sua  bonitas  non  foret  objectum  ejus 

bonitas.  adsequatum.  Patet  etiam  antecedens,  quia  bo- 

Dices  3°  :  Cuicumque  voluntati  sufficit  ali-  nitas  divina  tam  late  patet  in  ratione  boni, 

quid  volitum,  nihil  quserit  extra  illud  :  atqui  quam  pateat  voluntas  divina  in  ratione  poten- 

Deo  sufficit  sua  bonitas  :  ergo.  tias  voiitivse,  cum  utraque  sit  in  suo  ordine 

Resp.^  quod  ex  hoc  quod  voluntati  divinae  infinita.  Adde  quod  voluntas  specificetur  ab 

sufficit  sua  bonitas,  non  sequitur  quod  nihil  objecto  suo  formali ;  voluntas  divina  autem 

aliud  veiit,  sed  quod  nihil  aliud  velit  nisi  ra-  non  potest  specificari  ab  alia  bonitate  quam 

tione  suce  bonitatis,  sicut  etiam  intellcctus  di-  divina,  quia  specificari  est  dependere  et  per- 

vinus  licet  sit  perfectus  ex  hoc  ipso  quod  divi-  fici  saltem  extrinsece  a  suo  specificativo. 

nam  essentiam  cognoscat,  tamen  in  ea  cogno-  Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  dictis  : 

scit  alia.  si  enini,  ut  dictum  est  in  prima  conclusione, 

Dices  4**  :  Actus  voluntatis  multiplicatur  se-  divina  voluntas  feratur  in  creaturas,  et  ut 

cundum  volita,  ergo  si  Deus  vult  se  et  alia  mododicebamus,  sola  ejus  bonitas  sit  ejus  ob- 

a  se,  erit  multiplex  actus  ejus  voluntatis.  jectum  formale,  sequitur  quod  creaturse  sint 

Resp.  *  quod  sicut  intelligere  divinum  est  ejus  objecium  matcriale. 

unum,  quia  non  videt  multa  nisi  in  uno,  ita  Obj.  1°  :  Deus  movetur  nostris  meritis  ad 

velle  divinum  est  unum  et  simplex,  quia  nos  pra^mianduni,  nostris  demeritis  ad  nos 

puniendum,  nostris  miseriis  ad  nobis  subve- 

*  <?.  19.  a.  2.  0.  ad  l.  —  ^  /^j^  aj  2  -^^lbid.  ad  3.  —  *  Q-  19.  a.  2.  0.  ad  2.  3.  et  4.  et  in  1.  rt.  45.  q.  1.  a.  2. 

•  Jbid.  ad  4.  0.  et  ad  1.  —  *  Hic  cit.  ad  2, 

S.  Thom.  —  Tom.  1.  16 
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niendum  :  el  ab  liis  diversis  motivis  specid- 
cantiir  cliversre  virtutes  juslitine  et  misericor- 
clia)  in  Deo,  non  enim  in  eo  sola  est  cliaritas, 
scil  justitia,  misericordia ,  liberalitas,  etc.  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.,  et  dico  Deum  ad  naec  mo- 
veri  sola  sua  bonitate  diversimode  considerata: 
quamvis  enim  divina  bonitas  in  se  situna,ta- 
men  comparata  ad  crcaturas  potest  sub  di- 
versa  ratione  considerari ;  sic  ut  est  ratio  mi- 
scris  subveniendi  movet  et  specificat  miseri- 
cordiam,  ut  est  ratio  benefaciendi  specificat 
liberalitatem,  ut  est  ratio  cuique  suum  tri- 
buendi  movet  ad  puniendum  demerita  et  ad 
pripmiandum  merita,  et  specificat  justitiam, 
et  sic  de  ca^teris.  Non  ergo  ad  haec  movetur 
Deus  propter  lionestatemquamdam  particula- 
rem  quae  in  objectis  reiucet,  sicuti  nos  move- 
mur,  sed  quia  id  decet  ejus  bonitatem. 

Obj.  2°  :  Si  Deus  amaret  creaturas  propter 
se  seu  propter  suam  bonitatem,  sequeretur 
1°  quod  illas  am.aret  amore  concupiscentiae  et 
non  amicitiae,  quod  falsum  est  saltem  de  ju- 
Etis  juxta  illud  Joan.  15:  Jamnondicam  vos  ser- 
vos  sed  amicos.  Probatur  sequela  :  de  ratione 
amicitia)  est  quod  amicus  propter  seipsum  di- 
ligatur  et  non  propter  amantem,  id  enim  est 
amoris  concupiscentiae  :  ergo.  Sequeretur  2° 
quod  Deus  amaret  creaturas  tanquam  media 
ad  assequendum  suum  fmem,  scilicet  suam 
bonitatem,  quod  est  absurdum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  neg.  sequelam.  Ad  prob., 
dist.:  de  ratione  amicitia)  est  quod  amicus  di- 
ligatur  propter  seipsum,  Ly  propter  dicente 
finem  cui,  conc;  Ly  propter  dicente  rationem 
motivam,  neg.  Quando  igitur  dicitur  amicum 
diligi  propter  seipsum  et  non  propter  aman- 
tem,  sensus  est  ut  amatus  sit  finis  cui  benefi- 
ciorum,  ita  quod  amans  non  conferat  illa  ad 
suam  sed  ad  amici  utilitatem ;  sed  nen  est 
sensus  quod  bonum  quod  est  in  amico  sit  ra- 
tio  cur  amans  illum  amct  et  ilii  conferat  be- 
neflcia :  quin  e  contra  tanto  generosior  et  per- 
fectior  est  amicitia  quanto  amatus  nihil  in  se 
amabile  habens  ex  sola  gratuita  voluntate  ami- 
ci  diligitur  et  ejus  beneficiis  cumulatur.  Ita 
Deus  diligit  creaturas  ex  sola  sua  bonitate, 
iisque  sua  bona  communicat,  non  propter 
suam  utilitatem,  sed  ut  illis  bene  sit  in  ipso 
tanquam  in  summo  bono  et  suo  ultimo  fine. 

Ad  secundum,  dist.  sequelam  :  sequeretur 
quod  Dcus  amaret  creaturasut  mcdia  ad  asse- 
quendum  suum  finem,  scilicet  suam  boniia- 
tem  ut  obtincndam,  neg.;  ut  communican- 
dam,  conc.  Et  hpc  non  est  absurdum. 


Obj.  3"  :  Ratio  volendi  est  motivum  voleu- 
di  :  atqui  Deus  vuit  unam  creaturam  propter 
aliam,  sic  vult  herbas  propter  pecora,  pecora 
propter  hominem,  omnia  propter  electos  :  er- 
go  creatura  est  objectum  motivum  voluntatis 
divinae.  ^ 

Resp.  dist.  min. :  Deus  vult  unam  creatu-  1 
ram  propter  aliam,  xo  propter  afficientc  obje- 
ctum  pra}cise,  hoc  sensu  quod  Deus  velit  unam 
creaturam  csse  propter  aliam,  conc.  min.;  to 
propter  aificiente  voluntatem,  hoc  sensu  quod 
una  creaiura  sit  motivum  inducens  Deum  ad 
hanc  volilionem,  neg.  min.  Neque  enim  boni- 
tas  electorum  fuit  causa  cur  Deus  sic  omnia 
ad  iilos  ordinaverit,  sed  hujus  volitionis  et  or- 
dinis  proprium  motivum  fuit  summa  et  im- 
mensa  ojus  bonitas.  Id  duobus  verbis  expri- 
mii  S.  Tl]omas*  dum  dicit :  Deus  «  vult  hoc 
esse  propter  hoc,  sed  non  propter  hoc  vult  j 
hoc  » .  " 

Obj.  4":  Deus  amat  omne  bonum,  bonum 
enim  est  objectum  voluntatis :  atqui  creaturae 
in   seipsis  vere  sunt  bonse  :  Vidit  enim  Deus 
cuncta  qux  fecerat  et  erant  valde  bona;  idque      j 
maximc  verum  est  de  bono  supernaturali,     1 
scilicet  gratia  qua  donantur  justi :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  Deus  amat  omne  bonum 
divinum  conc.  maj.;  omne  bonum  creatum, 
subdistinguo:  ratione  sui,  neg.,  ratione  boni- 
tatis  divinae  ad  quam  ordinatur,  conc.  Nulia 
enim  potentia  potest  ferri  extra  objectum  suum 
adaequatum,  objectum  autem  adaequatum  vo- 
luntatis  divinc^e,  ut  diximus,  est  bonitas  divina ; 
porro  licet  creatura^  sint  in  seipsis  bonas,  non 
sunttamen  intrinsece  bonae  bonitate  divina, 
et  ideo  earum  bonitas  non  movet  voluntatem 
divinam,  nisi  quatenus  est  materia  ordinata 
ad  bonitatem  divinam.  Confer.  diss.  5  loco 
prius  cit. 

Utrum  Deusresnon  solumcreatas  et  crean- 
das,  sed  etiam  mere  possibiles  diligat,  dicam 
infra  ad  q.  seq.  dum  de  amore  Dei, 

ARTICULUS  IIL 

UTRUM  OUIDQIJID  DEUS  VULT,   NECESSARIO 
VELIT  AN  LIBERE? 

Dico  1® :  Deus  vult  nocessario  tam  quoad 
specificationem  quam  quoad  exercitium  suam 
bonitatem.  Prima  pars  patet  ex  hoc  quod  ia 
divina  bonitate  nulla  reluceat  aut  relucere 
possit  ratio  maii,  quam  Deus  possit  odisse  \ 

Prob.  secumia  pars  * :  Deus  est  necessano 

*  Q.  19.  a.  5 .  0.  —  «  Hic  ?..  3.  o.  —  3  Ibid 
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actu  voiens,  non  enirn  est  volens  in  potentia,  i  Cor.  12  :  Spiritus  dividens  prout  vult :  a  lloc 

cum  sit  actus  purus,  consequenter  vult  ne-  est,  inquit  S.  Ambrosius  lib.  2  de  Fide  cap.  3, 

cessario  actu  aliquod  objectum,  volitio  enim  pro  liberae  voiuntatis  arbitrio,  non  pro  neces- 

non  est  circa  nibil :  atqui  illud  objectum  ne-  sitatis  obsequio  ».  Et  S.  Aug.  22  de  Civ.  cap. 

cessario  actu  volitum  a  Deo,  est  suum  pro-  ult.  :  «  Certe  Deus  ipse  numquid  quia  peccare 

prium  e\  principale  objectum  quod  est  sua  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium  habere 

bonitas,  ut  diximus  :  ergo.  Patet  min. ;  qiiia  negandus  est?  »  Ergo. 

quoelibet  potentia  habet  necessariam  habitudi-  Prob.rationeM°Omnisnaturaintellectualis 

nem  ad  suum  objcctum  proprium  et  princi-  est  liberi  arbitrii :  atqui  Deus  est  naturse  intel- 

pale,  ita  ut,  dum  est  inactu,  in  illud  necessa-  lectualis  :  ergo.  Prob.  maj.  :  omnis  natura  in- 

rio  feratur,  sic,  v.  g.  oculusactu  videns,  videt  tellectualishabetcapacitatemrecipiendiformas 

necessario  coloratum:  ergo.  Confirm.  hsec  ra-  rerum  omnium,  et  fieri  omnia  in  esse  intelli- 

tio :  in  divinabonitaterelucetomnis  ratioboni  gibili  ex  quo  sequitur  altera  capacitas  omnia 

absque  ullo  defectu  :  ergo  supposito  quod  scrutandi  et  de  omnibus  judicandi,  quae  et 

Deus  sit  actu  volens,  non  potest  non  velle  qualiter  sint  bona,  quse  et  qualiter  mala,  qucT 

suam  bonitatem.  Porro  sic  exponenda  est  ratio  utilia  et  convenientia,  quae  inutilia  et  non  con- 

haec  D,  Thomee,  supponendo  quod  diximus  in  venientia,  quae  et  quomodo  amore,  quae  ei 

majori  propositione  argumenti,  scilicet  Deum  quomodo  odio  sint  digna :  ex  cujus  judicii  ca- 

esse  necessario  actu  volentem  :  non  enimqus-  pacitate  et  indifferentia  nascitur  in  voluntate 

rit  hic  S.  Doctor,  an  Deus  velit  necessario,  sed  capacitas  volendi  vel  nolendi,  eligendi  vel  non 

hoc  supposito  quaerit,  an  omnia  quae  vult,  ne-  eligendi  bona  creata  particularia  quae  sic  suh 

cessario  velit?  et  nisi  sic  intelligas,  ejus  ratio  indifferentia  ipsi  proponuntur  ab  intellectu, 

non  concluderet  nisi  de  necessitate  quoad  spe-  utpote  non  ex  omni  parte  bona,  nec  ut  haben- 

citicationem ;  sic  autem  se  explicat  1.  contra  tiacumsummo  et  primario  bono  necessariam 

Gent,  cap.  80.  n.  1.  connexionem,  et  in  ista  ultima  capacitate  con- 

Confirm.  conclusio  * :  1°  omnis  perfectio  sistit  formaliter  libertas  arbitrii.  Confirm.  :  li- 

simpliciter  simplex  quae  est  in  creaturis,  est  bertas  arbitrii  est  maxima  perfectio  nuUam  ex 

essentialiter  et  necessario  in  Deo :  atqui  dili-  se  involvens  imperfectionem,  potentia  enim 

gere  Deum  est  summa  perfectio   rationalis  peccandi  non  est  de  ratione  libertatis,  sed  ejus 

creaturae,  cum  per  hoc  quodammodo  uniatur  naevus,  ut  alibi  dicemus  ;  ergo  nefas  est  illam 

Deo ;  2**  Deus  est  necessario  beatus  :  atqui  ad  Deo  denegare; 

beatitudinem  necessario  requiritur  amor  di-  2°  Alia  a  se  vult  *  Deus  in  quantum  ordi- 

vinae  bonitatis ;  3°  Deus  se  amando  producit  nantur  ad  suam  bonitatem  ut  in  finem  :  atqui 

Spiritum  sanctum  :  atqui  necessario  producit,  ea  quas  sunt  ad  finem  non  ex  necessitate  volu- 

est  enim  essentialiter  et  necessario  Deus :  ergo  mus  volentes  finem,  nisi  talia  sint  sine  quibus 

necessario  se  vult  et  amat.  finis  esse  non  potest :  ergo  cum  bonitas  Dei  sit 

Quando  ergo  SS.  Patreset  S.  Thomas  quan-  perfecta,  et  possit  esse  sine  aliis,  nihil  enim 

doque  dicunt  Deum  se  libere  amare,  intelli-  perfectionisex  aliis  ei  accrescit,sequitur  quod 

gendi  sunt  de  libertate  a  coactione,  qui  a  nullo  alia  a  se  eum  velie  non  sit  necessarium  abso- 

extrinseco  ad  id  compellitur,  non  autem  de  lute,  sed  quod  libera  et  gratuita  liberalitate 

libertate  a  necessitate.  extemlatur  ad  illa,  ipsis  communicando  suam 

Dico  2° :  Deus  est  summe  liber,  eaque  liber-  bonitatem,  non  ut  sibi  prosit,  sed  ut  illis  bene 

tate  fertur  in  creaturas.  Est  de  fide  contra  Ari-  sit.  Potest  tamen  dici  necessarium  ex  supposi- 

stotelem  et  quosdam  alios  antiquos  qui  cum  tione,  ut  mox  explicabo  in  solut.  primi  arg. 

non  possent  conciliare  Dei  immutabilitatem  Confirm.  haec  ralio  :  voluntas  fertur  in  ob- 

cum  ejus  libertate,  hanc  negaverunt,  et  hinc  jectum  eo  modo  quo  ipsi  proponitur  ab  intel- 

posuerunt  mundum  esse  necessario  et  conse-  lectu  :  atqui  intellectus  divinus  non  judicat 

quentur  ab  aeterno  productum.  esse  necessario  bonumquod  sintcreaturae,tum 

Prob.  4°exS.ScripturaetPatribus;  Psal.93,  quia  est  independens  ab  illis,  ut  dictum  est, 

^iciiuT :  Deusultionumiibereegit^Rom.^iCujus  tum  quia  cum  judicaverit  bonum  esse  quod 

vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat;  Eph.  1  ;  plures  non  essent,  potuit  de  exislentibus  idem 

Omniaoperaturs€Cundum.consiliumvotuntaii&sux;  judicare,  cum  hae  non  sint  meiiores  possibili- 

bus  :  ergo. 

M.  coQt.  Geal.  c.  50.  n.  4.  iQ.  23.  Uc  V,i/.  a.  I.  -  «  ilic  a.  3,  o. 
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Resp.  dist.  maj.  *:  Deus  vuit  creaturas  in 

i>o(vuntur  objeciiones  contra   secumlam  quantum  vultsuambonitatemeteo  modo  quo 

couclusioneni.  vult  suam  bonitatem,  neg.;  diverso  modo, 

conc.  Vult  enim  suam  bonitatem  propter  se, 

Obj.  1°  :  Omne  ajternum  est  necessarium  :  et  creaturas  propter  suam  bonitatem,  unde 

atqui  Deus  ab  aiterno  \ult  quidquid  vult,  alias  vult  creaturas  eo  modo  quo  se  habentad  suam 

voiuntas  cjus  esset  mutabilis  :  ergo  de  neces-  bonitatem,  ad  quam  cum  se  non  habeant  ne- 

sitate  vult  quidquid  vuU.  cessario,  ab  illis  enim  non  pendet,  ideo  etiam 

Resp.  dist.  maj.  * :  omne  aeternum  est  neces-  eas  non  vult  necessario. 

sarium  absolute,  neg. ;  cx  suppositione,  conc.  Inst.  2° :  Deus  ex  dictis  vuU  et  amat  neces- 

Explicatur  :  aliquid  dicitur  necessarium  du-  sario  suam  bonitatem  :  ergo  vult  et  amat  ne- 

pliciter,  uuo  modo  absolute.  alio  modo  ex  sup-  cessario  creaturas.  Prob.  conseq. :  qui  vult  et 

positione.Absolutedicituraliquidnecessarium  amat  necessario  aliquid,  vult  et  amat  neces- 

propter  necessariam  connexionem  ad  in\icem  sario  ea  qua>  illud  participant :  atqui  creatura? 

terminorum,  scilicet  praedicati  et  subjecti,  qui  particii  ant  Dei  bonitatem,  ex  illa  enim  sunt 

in  aliqua  propositione  ponuntur,  ut  hominem  creaturcE;  ergo  vult  et  amat  necessario  creatu- 

esse  animal,  totum  esse  majus  sua  parte,  et  ras. 

alia  hujusmodi.  Necessarium  vero  ex  supposi-  Resp.neg.  conseq.  Ad probationem,  dist.  con- 

tione  est  quod  non  est  necessarium  ex  se,  non  seq. :  ergo  vult  et  amat  necessario  creaturas 

habens  scilicet  necessariam  connexionem inter  dum  sunt,  conc.  conseq.;  ut  sint,  neg.  conseq. 

praedicatum  et  subjectum,  sed  solummodo  Verum  est  quidem  quod  dum  creaturae  existunt 

posito  alio,  sicut  Socratem  cucurrisse,  v.  g.  ex  participatione  divinae  bonitatis  Deus  ilias 

Socrates  enim  quautum  est  de  se  non  se  habet  necessario  amet,  quia  quod  existant  et  partici- 

magis  ad  cursum  quam  ad  oppositum,  sed  pent  ejus  bonitatem,  esteffectusdivinaB  volun- 

ractasuppositionequodcucurrerit,  impossibile  tatis  et  amoris;  at  potuit  velle  ut  non  essent, 

est  eum  non  cucurrisse.  Sic  igitur  dico  quod  quia  ab  illis  non  dependet.  Similiter,  ut  prse- 

Deum  velle  aliquid  in  creaturis,  v.  g.  Petrum  occupetur  instantia,  Deus  necessario  vult  et 

salvari,  non  est  necessarium  absolute,  eo  quod  amat  virtutem  existentem,  quia  non  est  virtus 

voluntas  divina  non  habet  necessariam  con-  nisi  ex  ejus  bona  vohintate,potuittamen  velle 

nexionem  cum  salute  Petri;  sed  facta  suppo-  et  nulla  praeter  suam  esset,  quia  aliis  non  in- 

sitione  quod  Deus  illud  velit  aut  voluerit  ab  diget. 

seterno,  impossibile  est  eum  non  velle  aut  vo-  Obj.  3° :  Ab  eo  quod  estindifferensad  utrum- 

luisse,  eo  quod  voluntas  ejus  est  im.mutabilis,  libet,  nihii  determinatum  sequitur  nisi  ab 

potuit  tamen  absolute  ab  aeterno  non  \eile  aut  aiiquo  extrinseco  determinetur ;  si  ergo  volun- 

velle  oppositum.  Hac  distinctione  sohuntur  tas  Dei  sit  libera  et  indifferens  ad  volendum 

pluraargumentaquceopponipossunt,  eamque  vel  nolendum  creaturas,  sequitur  quod  ab 

perpetuo  adhibet  S.  Thomas  tum  hic,  tum  1.  aliquo  exteriori  determinetur  ad  alterutrum, 

cont,  Gent,  cap.  83  et  prajserlim  a.  4.  cit.  de  et  sic  habet  aliquam  causam   priorem  per 

Veritate.  quam  determinetur. 

Obj.  2° :  Est  idem  Deo  esse  quod  velle :  atqui  Resp.  dist.  ant.  ^ :  ab  eo  quod  est  indifferens 

necesse  est  Deum  esse  omne  quod  est;  ergo  indifferentia  passiva  ad  diversos  actus,  ut  sunt 

necessc  est  Deum  velle  cmne  quodvult.  causae  contingentes,  nihil  determinatum.  se- 

Resp.  dist.  maj  '.  Deo  idem  est  esse  quod  quitur  nisi  ab  aliquoexteriori  determinentur, 

velle  secundum  rem,  conc;  secundum  ratio-  conc.  ant. ;  quod  est  indifferens  indifferentia 

nem  seu  modum  significandi,  neg.  Quia  esse  activa  ad  diversa  objecta  duntaxat,  ut  est  vo- 

significatur  absolute,  velle  autem  significatur  luntas  divina,  neg.  ant.  Cum  ergo  voiuntas 

per  modum  actus  qui  Iransit  ad  creaturas:  divina  sit  summe  in  actu,  imo  ipsa  sibi  suus 

quod  autem  imporlat  comparalioncm  Dei  ad  ultimus  actus,  primum  determinans  et  pri- 

creaturas  producendas  non  est  necessarium,  mumnovensimmotum,per  suamactualitatem 

quia  Deus  est  independens  ab  iilis.  seipsam  libere  determ.inat  quoad  exercitium 

Inst.  1°:  Deus  vult  creaturas  in  quanlum  ad  \oIendas  creaturas  ad  quas  non  habet  ne- 

vult  suam  bonitatem  :  atqui  vult  neccssario  cessariam  habiludinem.  Dcterminatur  autem 

suam  bonitatem:  ergo.  quoad  specicm  ad  has  polius  creaturas  quam 

i  Hic  a.  3.  0.  ad  1.  et  q.  23.  de  Verit.  a.  4.  ad  1.  -  ^^^  ^^^^^ ^  suasapicntia seu  suo  intellectu,  qua- 

« Ibid.  deVerit.  ad  6,  »  Hic  a.  3.  ad  2.  ~  '  IbuL  ad  5. 
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fenus  divinufttritellectusapprehendit  et  repiae-  tate  absoluta.  Prob.  ant. ;  non  potuit  non  velle 

Bentat  voluntati  has  vel  illas  creaturas  potius  antequam  voluit,quiavoluit  ab  ajterno,  neque 

quam  alias>  ut  convenientes,  seu  ut  quibus  postquam  voluit,  quia  est  immutabilis,  neque 

condecensestacconveniens,nonnecessarium,  dum  voluit,  quia  non  potuit  simul  nonvelle 

suam  bonitatem  communicari.  et  veile  :  ergo. 

Obj.  4°  :  Quidquid  scit  Deus  ex  necessitate  Resp.  i"  posse  non  velle  postquam  voluit  at- 

Bcit :  ergo  quidquid  vult  ex  necessitate  vult.  tentismeritis  objecti  ut  dictum  est,  quod  autem 

Resp.   imprimis   antecedens    universaliter  non  possit  ratione  sua;  immutabiiitatis  hoc  im- 

Bumptum  non  esse  verum ;  scientia  enim  fu-  portat  duntaxat  necessitatem  ex  suppositione, 

turorum  in  Deo  non  est  necessaria  absolute,  non  absolutam.  Resp.  2°  potuisse  non  velle  in 

Bedtantumexsuppositioneliberidivinidecreti.  eodem  nunc  aeternitatis  quo  voluit,  non  in 

Intelligendo  autem  antecedens  de  scientia  pos-  sensu  coniposilo  quasi  potui^set  conjungere 

Bibilium,  concedendum  est  et  neganda  conse-  volitionem  cum  nolitione,  sed  in  sensu  diviso, 

quentia.  Disparitas  est  quod  scientia  habetur  quia  ita  voluit  quod  potuisset  non  velle,  cum 

de  rebus  ut  sunt  in  sciente,  voluntas  autem  non  diceret  habitudinem  necessariam ,  sed 

comparatur  ad  res  ut  sunt  in  seipsis  *  :  omnia  convenientem  duntaxat  et  condecentem  ad_vo- 

autem  possibilia  habent  necessarium  esse  se-  litum. 

cundum  quod  sunt  in  Deo,  quia  Deus  continet  Repones :  Neque  potuit  non  velle  dum  voluil 

omnia  ut  causa;  sed  secundum  quod  sunt  in  in  sensu  diviso  :  ergo.  Prob.  ant.  :  quia  alias 

seipsis,  non  habent  ex  se  esse  necessarium,  et  foret  variabilis  et  mutabiiis,  cum  ex  volente 

ideo  quaecumque  scit  Deus  scilicet  scientia  quaiis  est  nunc,  potuerit  esse  nolens. 

dmpiicis  intelligentiae,  de  necessitate  scit,  non  Resp.  Deum  potuisse  non  velle  quod  nun. 

autem  qusecumque  vult  de  necessitate  vult.  vult  et  voluit  ab  seterno,  absque  ulla  muta- 

Confer  i  cont.  Gent.  cap.  81  in  fme.  tione  ex  parte  sui,  sed  tota  mutatione  se  te^ 

Obj.  5° :  Deus  est  summe  in  actu  et  summe  nente  ex  parte  voiitorum.  Quod  ut  explicetur, 

bonum  :  ergo  summe  sui  communicativum,  sit 
consequenter  necessario. 

Resp.  dist.  conseq.  :   ergo  est  summe  sui  ARTICULUS  IV. 
communicativum  eo  modo  quo  est  bonimi, 

conc;  alio  modo,  neg.Equidem  est  de  ratione  per  qijid  formaliter  constituatur  actus 

boni  quod  possit  se  communicare,  et  quod  de  liber  dei? 
fecto  se  communicet  eo  modo  quo  est  bonum, 

ita  ut  si  sit  bonum  naturale,  naturaliter  et  ne-  Hic  nodus  est  totius  theologiae  intricatis- 

cessario  se  communicet,  ut  patet  in  igne ;  si  sit  simus,  aenigma  sacrum,  cui  plene  solvendo 

bonum  liberum  ut  in  natura  intelligente,  li-  impar  est  humana  mens.  Ecquis  enim  satis 

bere  prout  et  quando  vult,  se  communicet,  ut  concipiat  quomodo  stet  iibertas  Dei  cum  ejus 

patet  in  homine.  Deus  autem  est  bonum  libe-  immutabiiitate  salvis  utriusque  juribus'^  vel 

rum  et  naturae  inteiiigentis.  Unde  neganda  est  enim  actus  iiber  potuit  abesse  a  Deo  vel  non, 

ultima  illatio.  Si  primum,  quomodo  immutabilis?  si  secun- 

Obj.  6"  :  Qui  iibere  vuit  aut  voluit  aiiquid,  dum,  quomodo  iiber?  En  summa  difficultatis 

potest  illud  non  velle  :  atqui  Deus  non  potest  quae  et  praestantissima  theologorum  ingenia 

non  velle  id  quod  vuit  aut  voluit :  ergo  quae-  torquet  et  in  varias  opiniones  abire  cogit :  quid 

cumque  vult,  necessario  vult.  probabiiius  in  hujus  mysterii  caliginedici  po- 

Resp.  dist.  min. ' :  Deus  non  potest  non  velie  test,  prajeunte  luce  Doctoris  angeiici,  in  quan^ 

id  quodvuitautvoiuitexmeritisobjecti,quasi  tum  tenuitas  nostra  patitur,  exponere  cojia- 

foret  necessaria  connexio  inter  ipsius  velle  et  bimur. 

objectum,  neg.  min.,  potuit  enim  illud  non  Sed  ante  omnia  id  semper  prae  oculis  ha- 

velie,  cum  eo  non  indigeret;  propter  immuta-  bendum  est,  iibertatem  divinamnon  esse  sicut 

biiitatem  suae  voiuntatis,  conc.  min.  Unde  est  humanam,  indifferentiam  potentiae  ad  diver- 

necessitas  ex  suppositione  tantum,  et  non  ab-  sos  actus  voiendi  et  nolendi,  sed  esse  indiffe- 

soiuta,  dt  dixi  m  solutione  primae  objectionis.  rentiam  uniussimplicissimietpurissimi  actus 

!nst.:Deusnunquampotuitnonveli8idquod  ad  diversa  objecla  :  conferart.  1  hujusdissert. 

vuit  aut  voluit :  ergo  necessario  vuit  necessi-  Ita  ut  hoc  uno  et  eodem  simplicissimo  actu 

i  Q.  19.  ad  6.  et  q.  23.  dc  Verit.  a.  4.  ad  13,  - « itiJ.  inf^rat  esse  vei  non  esse  creaturarum,  hocvel 

deVerit.  adi2.  iHud,  et  quatenus  j"f^-rt  esse  dicitur  voiitio, 
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quafenus  infert  non  esse  dicitur  nolitio.  Id,  ratio  enim  entis  a  se  el  necessarii  continet  om- 

inquam,  mente  tene,  hinc  enim  tluit  nodi  so-  nem  perfectionem  possibilem  ct  a  quovis  in- 

lutio,  si  tamen  solutio  dici  possit.  Igitur,  dependentiam :  ergo  actus ejus  quantumvis  sit 

Dico  :  Aclus  Dei  libcr  nihil  est  aliud  quam  necessarius  circa  suam  bonitatem,  est  tamen 

ejus  actus  necessarius  quatenus  dicit  habitu-  liber  circa  creaturas,  consequenter  ejus  liber- 

dinem  seu  terminationem  non  necessariam  ad  tas  reponi  debet  in  ipso  actu  necessario,  qua- 

creaturas.  Conclusio  prout  jacet  est  D  Thomae  tenus  ad  ipsas  creaturas  non  necessario  termi- 

et  omnium  ferme  Thomistarum  quibus  adjun-  natur. 

guntur  plures  extranei,  novissime  Honoratus        Prob.  2°aliaratione.Ad  constitutivumactus 

Tournely  tum  hic,  tum  deimmutabilitate  Dei.  liberi  in  Deo  duo  requiruntur.  Primum  quod 

Prob.  1*^  ex  principiis  D.  Thomse  S.  Doctor  1  sit  quid  Deo  intrinsecum  et  divinum,  quia 

cont.  Gent.  cap.  82  sic  dicit :  a  Voluntas  Dei  actus  liberDeiest  vitalis  et  immanens.  Secun- 

uno  et  eodem  actu  vult  se  et  alia,  sed  habi-  dum  quod  possit  aliquo  sensu  deficere,  de  ra- 

tudo  ejus  ad  se  est  necessaria  dt  naturalis,  ha-  tione  enim  actus  liberi  est  quod  possit  aliquo 

bitudo  ejus  ad  alia  est  secundum  convenien-  sensu  non  esse  :  atqui  constituendo  actum  li- 

tiam  quamdam ;  non  quidem  necessaria  et  berum  Dei  in  actu  ejus  necessario,  non  qua- 

naturalis,  neque  violenta  aut  innaturalis,  sed  tenus  connotat  divinam  bonitatem  sub  qua 

voluntaria  ».  Similiter  alibi.  Quibus  verbis  ratione  est  necessarius,  sed  quatenus  connotat 

aperitur  discrimen  jam  assignatum  inter  li-  et  terminatur  non  necessario  ad  creaturas, 

bertatem  divinam  et  Immanam  in  quo  fun-  haec  duo  habentur.  l^  Habetur  quod  sit  quid 

datur  veritas  assertionis  nostrse,  sic  enim  ar-  intrinsecum  et  divinum,  est  enim  actus  Dei 

gumentor:  juxta  S.  Thomam  et  rei  veritatem  necessarius  cum  ipso  Deo  identificatus  et  ipse 

libertas  divina  non  consistit  in  indifferentia  Deus;  habetur  etiam  quod  sit  quid  aliquo 

potentiae  ad  plures  actus,  sicut  humana,  sed  sensu  defectibile,  quia  licet  iste  actus  sit  enti- 

in  indifferentia  unius  simplicissimi  actus  ad  tative  necessarius,  reduplicative  tamen  et  for- 

diversa  objecta,  qui  actus  in  se  simplex  est  maliter  quatenus  terminatur  ad  creaturas  non 

virtualiter  multiplex,  necessarius  et  liber  sub  est  necessarius,  siquidem  istaB  potuerint  non 

diversa  ratione,  quatenus  terminatur  ad  esse  esse,  et  his  deficientibus,  deficeret  ista  conno- 

divinum  est  necessarius,  quatenus  terminatur  tatio  seu  terminatio :  ergo. 
ad  creaturas  et  est  virtualiter  distinctus  a  se-        Prob.  3**  ex  refutatione  aliarum  sententia- 

ipso  ut  terminato  ad  esse  divinum,  est  liber,  rum.  1*  Actus  liber  Dei  non  potest  constitui 

sub  qua  ratione  immotus  in  se  manens  potest  per  aliquam  realitatem  intrinsecam  Deo  defe- 

terminari  ad  hoc  vel  illud,  ad  esse  vel  non  ctibilem  superadditam  actui  necessario,  quan^ 

esse  creaturarum,  et  prout  terminatur  ad  esse,  tumvis  diminutam  :  quia  ista  realitas  defecti- 

dicitur  volitio,  prout  terminatur  ad  non  esse,  bilis  intrinseca  Deo,  vel  realiter  cum  Deo  iden- 

dicitur  nolitio:  idque  totum  propter  summam  tificaretur,  vel  realiter  ab  ipso  distingueretur. 

actus  divini  actualitatem,  simplicilatem,  illi-  Primum  dici  non  potest,  quia  hoc  ipso  quo  esl 

mitationem  et  eminentiam :  ergo  ratio  neces-  defectibilis,  est  separabilis  :  ergo  non  identi- 

sarii  et  liberi  in  Deo  reponi  debet  in  eodem  ficata  realiter  sed  distincta,  separatio  enim  est 

actu  secundum  diversas  ejusterminationes.  manifesta  distinctionis  realis  probatio.  Et  in- 

Item  S.  Th.  hic  a.  3.  o.  sic  ait :  a  Cum  bo-  super  si  realiteridentificaretur  cum  Deo,  Deus 

nitas  Dei  sit  perfecta,  sequitur  quod  alia  a  se  esset  intrinsece  defectibilis  et  mutabilis.  Se- 

eum  velle  non  sit  necessarium  »;  et  ad  5:  cundum  etiam  dici  non  potest,  quia  si  esset 

a  Voluntas  divina  quae  ex  se  necessitatem  ha-  realiter  distincta  a  Deo,  Deus  non  foret  summe 

bet,  determinat  seipsam  ad  volitum  ad  quod  simplex,  essetquein  eo  aliquid  quodnon  esset 

habet  habitudinemnonnecessariam».  Quibus  Deus,  sicque  sequeretur  aliquid  pejus  quam 

verbis,  paucis  quidem  sed  alte  sapientibus,  ex  sententia  Gilberti  Porretani. 
ostendit  S.  Doclor  Dei  necessitatem  et  immu-        2**  Actus  liber  Dei  non  potestformalitercon- 

tabilitatem  nedum  non  officere  ejus  libertati,  stitui  per  aliquid  pure  extrinsecum,  nempe 

Bed  e  contra  esse  ejus  principium  et  radicem.  per  creaturas  productas  seu  realem  earum  ad 

Ex  his  enim  sic  arguo  :  quanto  magis  divina  extra  productionem  :  tum  quiaDeusabseterno 

voluntas  est  independens  a  crealuris,  lanto  est  liber  ante  temporalem  rerum  productio- 

magis  habei  dominium  elindiCfercntiain  ad  il-  ncm,  tum  quia  aclus  iiber  Dei  cum  sit  vitalis 

las :  atqui  ex  hoc  ipso  quod  Deus  esl  cns  a  se  ct  inunanens,  dcbel  congtilui  per  aliquid  Deo 

et  necessarium,  cst  indcpendens  a  crcaturis;  inlrinsecum. 
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3^  Neque  potest  formaliter  constitui  per  re- 
spectum  rationis  ad  crcaturas.  V  Quia  actus 
liber  Dei  est  causa  omnis  entis  realis;  quse- 
cumque  enim  voluit  fecit,  absurdum  est  au- 
tem  quod  ens  rationis  sit  causa  entis  realis. 
2°  Non  est  minus  absurdum  nobilissimam  Dei 
perfectionem  constitui  per  ens  lictum.  3°  Actus 
liber  Dei  existit  antequam  possit  esse  relatio 
rationis,  haec  enim  nonfitnisi  per  intellectum 
crcatum.  Et  dato  quod  etiam  fieret  a  Deo,  \el 
fieret  peractum  liberumvelpernecessarium  : 
si  per  necessarium,  ergo  non  erit  libere  in 
Deo,  sicque  non  constituet  ejus  libertatem ;  si 
per  liberum,  restat  explicare  in  quo  consistat 
iste  actus  liber. 

Si  dicas  :  In  nostraS.Thoma3sententiaactus 
Dei  liber  constituitur  per  habitudinem  non 
necessariam  actus  necessarii  ad  creaturas  :  at- 
qui  ista  habitudo  non  est  relatio  realis  :  ergo 
rationis. 

Resp.  hanc  habitudinem  non  esse  relatio- 
nem  formalem  sive  realem  sive  rationis,  sed 
fundamentalem  duntaxat  seu  transcendenta- 
lem  :  nihil  enim  est  aliud  quam  ipse  actus 
absolutus  utterminatus  ad  suum  objectum, 
quod  nos  propter  imperfectionem  intellectus 
nostri  concipimus  ad  modum  relationis  for- 
malis  realis,  sicque  formando  relationem  ra- 
tionis :  fatemur  ergo  relationem  rationis  sequi 
ad  actujn  liberum  Dei,  sed  non  ea  constitui. . 
Idem  est  de  omnibus  actibus  creatis,  qui  non 
consistunt  in  relatione  formali,  sed  in  aliquo 
absoluto  ad  quod  nostro  modo  concipiendi  se- 
quitur  relatio  rationis. 

Enumeratis  ergo  sufficienter  et  refutalis 
sententiis  oppositis,  restat  actum  Dei  liberum 
formaliter  constitui  per  aliquid  reale  intrinse- 
cum  Deo  in  se  indefectibile,  et  terminative 
defectibile  :  scilicet  per  ipsum  actum  necessa- 
rium  divina)  voluntatis,  quatenus  terminatur 
non  necessario  ad  volitum  creatum. 

Verum  statim  recurrit  nodi  implicantia, 
quam  non  videtur  solvere  noster  dicendi  mo- 
dus :  vel  enim  iila  terminatio  non  necessaria 
ad  creaturas  in  qua  reponimus  libertatem  Dei, 
est  quid  Deo  intrinsecum  et  intrinsece  defe- 
ctibile,  vel  non.  Si  primum,  ergo  Deus  est  in- 
trinsece  defectibilis  nec  summe  simplex,  ut 
arguebamus  contra  primam  sententiam  oppo- 
sitam,  Si  secundum,  ergo  non  est  intrinsece 
liber,  uidicebamus  contra  secundam,  et  sic 
manet  nodus  insolutus. 

Huic  difficultati,  quam  fateor  esse  gravissi- 
mam  et  ferme  unicam,  non  una  est  Tluomi- 
starum  resoonsio,  Quidam  dicunt  hanc  termi- 


nationem  esse  Deo  intrinsecam  et  inlrinsece 
defectibilem,  non  tamen  sub  ratione  entitatis 
seu  realitatis,  sed  sub  ratione  purs  termina- 
tionis ;  quo  posito  existimant  facile  conciliari 
immutabilitatem  Dei  cum  ejus  libertate,  no- 
duinque  propositum  solvere. 

Posito  enim  quod  illa  terminatio  sit  intrin- 
seca  et  intrinsece  defectibilis,  habetur  quod 
Dcus  sit  intrinsece  liber  :  et  qiiia  illa  termi- 
natio  est  defectibilis  in  ratione  tcmiinationis 
tantum,  et  non  in  ratione  entitatis  seu  reali- 
tatis  et  perfectionis,  habetiir  quod  remaneat 
intrinsece  immutabilis,  quiaad  ralionem  mu- 
tationis  requiritur  adventusvei  carentia  forma3 
sub  conceptu  essendi,  id  est  sub  ratione  en- 
titatis  et  perfectionis,  est  enim  mutatio  trans- 
itus  de  non  esse  ad  esse,  vel  de  esse  ad  non 
esse. 

Si  dicas  :  Illa  terminatio  Deo  intrinseca,  est 
ipsa  Dei  entitas,  omne  enim  quod  cst  in  Deo, 
Deus  est :  ergo  non  potcst  esse  defeciibilis  in 
ratione  terminationis,  quin  sit  defectibilis  in 
ratione  entitatis. 

Resp.  dist.  ant. :  illa  terminatio  Deo  intrin- 
seca  quantum  ad  id  quod  implicat  est  entitas 
divina,  conc.  ant.;  quantum  ad  id  quod  ex- 
plicat  neg.  ant.  Implicatergo,  verum  est,  haec 
terminatio  entitatem,  sed  eam  non  explicat,  et 
secundum  suum  conceptum  explicitum  ab  ea 
entitate  virtualiter  distinguitur,  quod  sufficit 
ut  possit  deficere  sub  ratione  terminationis, 
quamvis  non  deficiat  aut  deficere  possit  sub 
ratione  entitatis :  sic  beneficio  talis  distinctio- 
nis  virtualis  communicatur  essentia  divina 
non  communicata  paternitate. 

Repones  :  Exercitium  et  actus  secundus  li- 
bertatis  divinae  explicat  actualitatem  et  perfe- 
ctionem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant, :  exercitium  libertatis  di- 
vinae  ut  entitativum  explicat  actualitatem  et 
perfectionem,  conc.  ant.;  ut  pure  terminati- 
vum,  neg.  ant.  Sic  relatio  realis  praecise  sub 
conceptu  ad  non  explicat  eniitatem  aut  per- 
fectionem  quamvis  eam  imi^Iicite  includat, 
nec  possit  ab  illa  perfecte  prccscindi.  Hac  dis- 
tinctione  solvuntur  plures  objectiones  in  ea 
sententia.  Hanc  tenet  illustriss.  Godoy  et  post 
ipsum  P.  Gonet,  cui  subscribit  Henricus  a  S. 
Ignat.  Quidam  alii  eam  ut  probabilem  defen- 
dunt.  At  contra  eam  insurgunt  plures  alii 
Thomistse,  praesertim  Gontenson  et  Goudin. 
Nos  quidem  non  improbabilem  reputamus,  et 
satis  explicat  divinam  libertatem,  sed  difficile 
salvat  Dei  imrriuiabilitatem  et  simplicitatem, 
etenim  illa  terminatio  Deo  intrinseca  et  defe- 
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ctibilis,  quovis  modo  intelligalur,  etiam  se-  seci  absque  ulla  mufatione  ex  parte  sui  :  sic 

cundum  quod  explicat,  vel  est  aliquid  vel  Deus  in  tempore  denominatur  creator  et  do- 

nihil  :  si  nihil,  ergo  per  eam  non  potest  con-  minus  per  formam  a?ternam  intrinsecam,  sci- 

stitui  actus  liber  Dei;  si  aliquid,  ergo  aliquid  licet  suam  omnipotentiam ,  tota  mutatione 

Deo  intrinsecum  est  defectibile  et  separabile,  facta  in  tempore  se  tenente  ex  parte  creatura- 

quod  admitti  non  potest,  salva  ejus  immuta-  rum.  Sic  essentia  divina  dicitur  in  tempore 

bilitate  et  simplicitate,  ut  patet  ex  dictis ;  nisi  intrinsece  terminare  intellectum  beati,  et  Ver- 

forte  intelligerent  patroni    hujus    sententiaB  bum  divinum  humanitatem  Christi,  dum  nec 

hanc  terminationem  intrinsecam  deficere  po-  essentia  divina ,  nec  Verbum  in  se  immu- 

tuisse,  deficientia  seu  defectu  se  tenente  ex  tentur,  sed  soli  termini  extrinseci.  Sic  Petrus 

parte  creaturarum,  ut  dicit  sequens  sententia,  dum  ipsi  nascitur  secundus  filius,  dicitur  in- 

quatenus  actus  divinus  immotus  in  se  ma-  trinsece  pater  novi  filii,  absque  aliquo  sibi  in- 

nens,  nec  iilla  realitate  intrinseca  in  se  defi-  trinsece  superaddito  ex  sola  positione  conno- 

ciente,  potuit  aliter  creaturas  immutare  et  dis-  tati  extrinseci.  Idque  est  commune  omni  com- 

ponere.  Hoc  sensu  salvarent  Dei  immutabili-  parativo  quod,  ut  dicatur  deficere,  et  aliter  se 

tatem  et  simplicitatem,  sed  peccarent  in  modo  habeat  ad  aliud,  sufficit  quod  istud  aliud  mu- 

loquendi.  Hac  igitur  sententia  in  sua  probabi-  tetur ;  ergo  ut  actus  Dei  sit  liber  et  potuerit 

litate  relicta,  aliter  se  habere  ad  creaturas,  non  debuit  in 

Altera  responsio  antiquior  et  communior  in  se  mutari  aliquid  amittendo  vel  recipiendo, 

schola  D.  Thomae.  atque  ejus  principiis  con-  sed  sufficit  ut  in  se  immutatus  potuerit  aliter 

formiorest,  hanc  terminationcm,  inteliigendo  mutare  creaturas. 

activam,  esse  intrinsecam,  cum  sit  ipse  actus        Et  hsec  videtur  constans  etapertaD.Thomae 

divinus  comparatus  et  terminatus  ad  crea-  doctrina  non  solum  locis  prius  citatis,  sed 

turas,  et  esse  defectibilem  non  quidem  intrin-  adhuc  manifestius  et  pluries  alibi.  Sic  q.  23. 

gece  et  ratione  sui  seualicujusalterius  intrin-  de  Verit.  a.  4.  o  :«  Divinum  velle,  inquit,  ne- 

Beci,  sed  extrinsece  ratione  voliti  defectibilis,  cessitatem  habere  ex  parte  ipsius  volentis  et 

ita  quod  idem  actus  in  se  immotus,  ut  jam  di-  actus  indubitabiliter  verum  est,  nam  actioDei 

cebam,  nulla  realitate  intrinseca  in  se  mutata  est  ejus  essentia  quam  constat  esse  aeternam  : 

aut  defectibili  potuerit  producere  aut  non  pro-  unde  hoc  in  quaestione  non  ponitur ;  sed  utrum 

ducere  creaturas  et  eas  aliter  etaliter  ordinare  velle  ipsum  necessitatem  habeat  per  compara- 

et  disponere.  Et  ideo  constitutivum  divinse  li-  tionem  ad  volitum».  Et  hic  a.  3.  ad  4 :  «Quod 

bertatis,  secundum  id  quod  importat  in  recto,  Deus  non  ex  necessitate  velit  aliquid,  non  ac- 

est  quid  intrinsecum,  in  se  indefectibile,  sci-  cidit  ex  defectu  voluntatis  divinae,  sed  ex  de- 

licet  ipse  actus  divinus  entitative  necessarius  fectu  qui  competit  volito  secundum  suam  ra- 

etimmutabilis;  secundum  autem  id  quod  im-  tionem;  quia  scilicet  esttale,  ut  sine  eo  esse 

portat  in  obliquo,  est  quid  extrinsecum  defe-  possit  perfecta  bonitas  Dei;  qui  quidem  defe- 

ctibile,  scilicet  creaturae  connotatae  defecti-  ctus  consequitur  omne  bonum  creatum  » . 
biles.  Quando  igitur  haec  et  similia  opponuntur  : 

NequeutDeusdicaturintrinseceIiber,requi-  Actus  liber  Dei  potuit  non  esse,  id  enim  esi 

ritur  quod  aliquid  ipsi  intrinsecum  possit  de-  omni  actui  libero  proprium  :  atqui  entitas 

ficere  secundum  quod  est  intrinsecum,  sed  actus  necessarii  in  Deo  non  potuit  non  esse  : 

sufficit  ut  unus  et  idem  actus  in  se  immotus  ergo  per  eam  non  constituitur  actus  liber  Dei, 

et  indefectibilis  potuerit  aliter  immutare  crea-  Item  :  In  tantum  et  eo  modo  Deus  est  defecti- 

turas,  quod  probatur  1°,  quia,utiterumrepe-  bilis  in  quantum  et  quo  modo  estliber,  esl 

tam,  libertas  divina  non  est  indifferentia  po-  enim  essentiale  libertati  quod  possit  deficere  : 

tentiae  volitivae  ad  diversos  actus,  sed  indiffe-  atqui  est  liber  intrinsece  :  ergo  est  defectibilis 

rentia  unius  actus  purissimi  et  simplicissimi  intrinsece.  Quantumvis  major  propositio  in  his 

ad  diversa  objecta  :  ergo  hoc  ipso  censetur  argumentis,  si  ageretur  de  libertate  creata, 

liber  quo  in  se  immutatus,  ratione  suae  emi-  foret  vera,  potest  tamen  absolute  negari  de  li- 

nentiae  et  supremi  dominii  in  creaturas  potest  bertate  Dei.  Disparitas  petitur  ex  principio  to- 

illas  immutare.  ties  inculcato,    quod  libertas  divina  non  sii 

2°  Quando  ad  denominationem  intrinsecam  indifferentia  potentiae  ad  diversos  actus,  sicul 

requiritur  non  sola  forma  intrinseca  sed  etiam  creata,  sed  indifferentia  unius  actus  purissimi 

connotatum  extiinsecum,  illa  forma  deno-  et  simplicissimi  ad  diversa  objocta ;  cum  ergo 

minat  per  solam  positionem  connotati  extrin-  ilie  actus  in  Deo  sit  aeternus  et  ipsemet  Deus, 
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absolute  loquendo,  non  est  verum  quod  po-  esse  bonujn,  quod  non  est  absque  niutatione 

tuerit  non  esse  aut  deficere,  sed  solum  quod  ejus,  sicut  adveniente  frigore  incipit  bonum 

potuerit  non  producere  quod  produxit,  aut  esse  sedere  ad  ignem,  quod  prius  non  erat. 

aliter  disponere  quam  disposuit;  quod  si  fe-  Alio  modo  sic  quod  de  novo  cognoscat  illud 

cisset,objectumessetmutatum,nonipseactus  esse  sibi  bonum  cum  prius  hoc  ignorasset, 

mutatus.  quod  non  potest  esse  absque  mutatione  intel- 

Quia  tamenvulgo  et  generaliter  dicitur  quod  ligentis  ut  talis  :  sicque  fieri  non  potest  quod 

actus  liber  potuerit  non  esse  et  deficere,  clari-  Deus  de  novo  incipiat  velle  absque  sui  vel  suae 

tatis  gratia  sic  est  distinguendum  :  actus  liber  cognitionis  mutatione. 

Dei  potuit  non  esse  in  se,  neg.  maj.;  compa-  Si  dicas  cum  Suare  aliquem  posse  absque 

rative  ad  creaturas,  conc.  maj.,  et  ad  hunc  ulla  variatione  boni  aut  cognitionis,  sed  ex 

sensum  dist.  minor.  et  conseq.  similiter,  eo  mera  ratione  libertatis,  incipere  velle  quod 

modo  Deus  est  defectibilis  in  se  quo  est  liber,  antea  non  volebat :  resp.  id  posse  quidem  con- 

neg.  maj.;  eo  modo  est  defectibilis  compara-  tingere  in  volente  imprudenter  ut  in  nobis; 

tive  ad  creaturas,  quo  est  liber,  conc.  maj.,et  at  non  in  Deo  qui  nonnisi  secundum  reguias 

concessa  min.,  neg.  conseq.Quod  totum  nihil  accuratissimffi  prudentiae  volendo  operatur. 

aliud  significat  quam  quod  Deus  quidem  in  se  Confirm.  :  Deus  non  potest  ficri  in  tempore 

non  potuerit  mutari,  sed  quod  immutatus  po-  de  nolente  voiens  et  e  contra,  nisi  contingat 

tuerit  aliter  mutare  objecta,  quod  sufficit  ut  aliqua  variatio  vei  in  ejus  voluntate  vel  in  ob- 

intrinsece  denominetur  iiber,  ut  paulo  ante  jecto ;  neutrum  dici  potest ;  de  primo  constat, 

ostendimus.  ^^  secundo  prob.  1°  Bonum  creatum  est  ob- 

Neque  inde  inferas  juxta  banc  doctrinam  li-  jectum  divinse  volitionis  non  ut  existens  in 

bertatemDeiconstituiperaliquidpureextrin-  propria  mensura,  sed  ut  existens  in  aeterni- 

secum  nempe  per  connotata  extrinseca  defe-  tate  :  atqui  ut  in  eeternitate  nuilam  patitur  va- 

ctibilia;  constituitur  namque  juxta  nos  per  riationem,  cum  seternitas  sit  invariabilis  et 

ipsum  actum  necessarium  quatenus  potuit  tota  simul,  ut  alibi  diximus  :  ergo.  2^  Bonum 

aliter  se  habere  ad  objecta,  non  sui,  sed  obje-  creatum  est  objectum  volitionis  divinse  ut  co- 

ctorum  mutatione.  gnitum  :  atqui  omne  bonum  creatum  in  tem- 

Haec  hucusque  dicta  si  non  piene  satisfa-  pore  existens,  est  ab  aeterno  cognitum  a  Deo, 

ciant,  nec  satisfacerent  piura  alia  quse  adde-  nec  potest  in  tempore  de  novo  aut  aliter  co- 

rem  et  quse  late  discutiunt  auctores,  omnia  gnosci :  ergo. 

enim  in  principiis  positis  rotantur.  Caeterum  Et  hinc  soivitur  argumentum  petitum  ex 

memento  mysterium  esse  cujus  ciara  cognitio  nova  denominatione  creatoris  quae  Deo  accidit 

reservatur  in  patria.  in  tempore  absque  sui  mutatione.  Disparitas 

Sed  petes  1%  utrum  sicut  Deus  sine  intrin-  est  enim  quod  denominatio  creatoris  desuma- 

Beca  sui  mutatione  potuit  non  velle  quod  vo-  tur  ab  actu  voluntatis  connotante  objectum  ut 

luit  et  velie  quod  non  voluit ;  ita  nunc  possit  in  propria  mensura  existens  :  objectum  autem 

incipere  veile  quod  non  voiuit,  et  non  veile  ut  in  propria  mensura  existens,  incipit  in  tem- 

quod  voluit,  sicque  fieri  in  tempore  ex  nolente  pore,  consequenter  absque  variatione  actus 

voiens,  et  e  contra  ?  Videtur  quod  sic  propter  voiuntatis  denominat  in  tempore  ;  at  denomi- 

paritatem  rationis,  et  ita  quidem  sentire  vi-  natio  liberi  sumitur  ab  actu  voiuntatis  conno- 

dentur  aiiqui,  qui  actum  Dei  iiberum  consti-  tante  objectum  in  mensura  aeternitatis,  ut  mo- 

tuunt  per  aliquid  pure  extrinsecum.  do  dicebam,  in  qua  nuila  potest  contingere 

Sed  diserte  negat  S.  Thomas  *  et  cum  eo  variatio. 

omnes  Thomistae,  aiiique  communiter  :  quia  Petes  2%  utrum  voiuntas  Dei  libera  possit 

quamvis  actus  iiber  Dei  non  constituatur  per  manere  suspensa  ab  omni  actu  circa  objectum 

aiiquid  intrinsece  defectibiie,  habitudo  tamen  creatum  ? 

ad  res  voiitas  semei  habita  mutari  non  potest,  Quidam  etiam  ex  Thomistis,  inter  quos  Go- 

nisi  praesupposita  mutatione,  vei  ex  parte  co-  net,  affirmant ;  quia  voluntas  divina  estlibera 

gnitionis  vel  circa  dispositionem  substantiae  non  soium  iibertate  contrarietatis  sed  etiam 

ipsius  volenlis ;  idque  evincit  ratio  S.  Docto-  contradictionis,ideoquepotestnonsoIumveIle 

ris.  Cum  enim  voluntas  sit  boni,  aliquis  de  et  nolle,  sed  etiani  velle  et  non  velle;  sicque 

novo  dupiiciter  potest  incipere  aiiquid  velle  :  suspendi  ab  omni  actu.  Neque  id,  mquiunt, 

uno  modo  sic  quod  de  novo  accipiat  sibi  illud  infert  imperfectionem  in  Deo,  quia  cum  actus 

»  0. 19.  a.  7. 0.  iiber  non  addat  oerfectionem  actui  necessario. 
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iit  dictum  est,  ita  cjus  negatio  non  infert  im-  actuales  et  actum  purum,  posse  tamen  sus- 

l^erfeclionem.  pendi  ab  omni  actu  et  exercitio,  ut  de  facto 

Alii  et  ^mmunius  tam  TIiomistpD  quam  ex-  fuerunt  ab  a^terno  ante  mundi  creationem. 

Iranei  negant,  eo  quod  in  suspensione  ab  om-  Quia  vel  intelligitur  de  actu  eV  exercitio  exte- 

ni  actu  importetur  imperfectio  aut  saltem  mi-  riori  creandi,  puniendi,  miserendi  in  tempore, 

noratio  perfectionis  quce  in  Deo  admitti  non  et  tunc  verum  est  assumptum,  sed  in  hoc  est 

debet.  Prob. ;  tum  quia  per  suspensionem  ab  disparitas  quod  isti  actus  exteriores  non  con- 

omni  actu  voluutas  divina  neque  positive  ne-  currant  ad  perfectionem  Dei,  sed  potius  crea- 

que  ultimate  se  determinat,  sed  remanet  in-  turarum :  per  boc  enim  quod  suspendat  actio- 

differens  ad  se  determinandum ;  tum  quia  non  nem  suam  exteriorem,  suspendit  tantum  com- 

exercet  actum  vitalem  circa  suum  objectum,  municationem  sui  ad  extra ;  quamvis  autem 

sed  est  quasi  dormitans  et  otiosa,  atque  se  ha-  posse  se  communicare  sit  perfectio,  de  facto 

bet  ac  si  non  esset :  atqui  ha3c  omnia  impor-  tamen  se  communicare  non  est  perfectio  in 

tant  imperfectionem  autsaltem  minorationem  Deo ;  neque  enim  Deus  essetminus  perfectus, 

perfectionis,  quia  est  perfectius  et  connatura-  si  mundum  non  creasset,  quam  sit  nunc.  At 

lius  voluntati,  quae  est  inclinatio  ad  objectum,  vero  intelligere  et  velle  sunt  actus  immaneu' 

quod  in  illud  positive,  ultimate  et  per  actum  tes  pertinentes  ad  perfectionem  et  vitam  Dei, 

vitalem  tendat  et  se  determinet.  unde  ab  illis  abstinere  importaret  suspensiO' 

Quamvis  autem  actus  liber  non  addat  per-  nem  perfectionis.  Quod  si  intelligatur  assum- 

fectionem  actui  necessario,  arguit  tamen  et  ptum  de  actu  interiori,  negandum  est :  non 

Bupponit  perfectionem,  nimirum  eminentiam  enim  Deus  potuit  manere  interius  suspensus 

actus  purissimi  omne  objectum  volibile  posi-  et  indeterminatus  ad  creandum  velnon  crean^ 

live,  ultimateetvitaliterattingentis;  undeejus  dum,  ad  miserendum  vel  non  miserendum, 

negatio  argueret  et  inferret  imperfectionem,  quia  cum  haec  attributa  regulentur  interius 

nempe  actum  purissimum  et  infinitum  non  per  voluntatem,  eadem  illorum  ac  istius  esl 

ferri  modo  convenienti  et  perfectissimo  circa  ratio  quantum   ad  internam    determinatio- 

omne  volibile  debite  propositum.    Sicut  iicet  nem. 
gcientiavisionis  non  addat  perfectionem  scien- 

lise  simplicis  intelligentise,  si  tamen  non  at-  ARTICULUS  V. 
lingeret  omne  futurum  scibile,  argueret  et  in- 

ferret  imperfeclionem,  nimirum  quod  divina  utrum  voluntas  dei  semper  impleatur?  ubi  db 

icientia  non  esset  certissima,  nec  infmitum  divisionibus  divin^e  volltstatis. 
lumen  intellectus  divini.  Et  sic  patet  respon- 

feio  ad  secundam  rationem  oppositam.  Quaestio  proposita  in  titulo  dirimi  non  potest, 

Plures  alias  afferunt  hujus  sententiae  asser-  nisi  explicetur  quotuplex  sit  voluntas  in  Deo  : 

lores ;  sed,  iis  brevitatis  causa  omissis,  haec  quamvis  enim  voluntas  ex  parte  Dei  sit  unica, 

una,  meo  judicio,  et  si  aliae  deessent,  causam  cum  sit  ipsa  ejus  essentia,  ratione  tamen  ob- 

IUisadjudicat :  quod  libertas  divina,  ut  pluries  jectorum  materialium  in  quae  fertur,  solet  a 

dixi,  non  sit  indifferentia  potentis  ad  diversos  theologis  multiplex  assignari. 
actus,  sed  indifferentia  actus  purissimi  et  sim- 

plicissimi  ad  diversa  objecta,  ita  ut  sit  essen-  Voluntas  beneplaciti  et  sigol. 
tialiter  et  necessario  actus ;  ergo  non  potest 

concipi  ut  suspensa  ab  omni  actu.  Et  hinc  Primo  dividitur  in  voluntatem  beneplaciti  el 

habesquodlibertascontradictionis  inDeonon  voluntatem  signi  *.  Voluntas  beneplaciti  esl 

git  sita  in  hoc  quod  possit  velle  et  non  velle  ipse  actus  divinae  voluntatis;  unde  est  proprie 

6eu  abstinere  ab  actu,  sed  in  hoc  quod  possit  et  formaliter  in  Deo.  Voluntas  signi  est  aliquid 

velle  ponere  et  non  ponere  idem  objectum,  et  exterius  quod  solet  inter  nos  esse  signum  quod 

quatenus  vuU  ponere  dicilur  volilio,  quatenus  volumus  aliquid,  unde  non  est  in  Deo  cum  sit 

vult  non  ponere  dicitur  nolitio,  ut  jam  dictum  ejus  effectus,  nec  nisi  metaphorice  dicitur  vo- 

est:  libertas  autem  contrarietatis  sita  est  in  luntas,  sumptosignoseueffectu  voluntatis pro 

hoc  quod  vossit  velle  contraria,  v.  g.  misereri  ipsa  voluntate.  Sicut  quia  apud  nos  punitio  esl 

et  punirt  :  et  sic  patet  resp.  ad  primam  ratio-  signum  irae,  cum  Deus  puni;^  ista  punitio  vo- 

nem  oppositam.  catur  ira  in  Deo,  sumpla  ira  metaphorice  pro 

Nec  obstat  si  ulterius  opponas  potentiam,  eo  quod  solet  esse  signuni  irae  inter  homines: 

misericordiam.  justitiam  in  Deo  esse  etiara  »  Q.  19.  a.  ii:  o.  et  q.  23.  de  Verit.  a.  3. 
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3ic  igitur  quando  Deus  ponit  ali^iuid  exterius  non  vclit  omne  quod  pra}ci[)it  aut  permittit, 

quod  a  nobis  volentibus  poni  solct,  puta  pra3-  vuit  tamen  aiiquid  circa  hoc;  vull  cfiim  omnes 

ceptu-m  (dum  enim  aliquid  praccipimus,  si-  esse  debitores  ejus  quod  praecipit,  et  in  po- 

gnum  est  quodistud  fieri  volumus),istud  exte-  testate  nostra  esse  id  qucd  permittit :  et  hanc 

rius  dicitur  voluntas  signi  in  Deo,  sumpto  si-  voluntatem  divinam  significat  praiceptum  et 

gno  pro  ipsa  voluntate  significata.  permissio. 

Assignantur  quinque  signa  voluntatis  di- 

vinae  * :  nimirum,  praiceptum,  consilium,  pro-  Vcluntas  antecedens  et  consequens. 
hibitio,  permissio  et  operatio,  hoc  versu  com- 

prehensa  :  Altera  et  celebrior  divisio  voluntatis  divina^ 

est  in  antecedentem  et  consequentem.  Hujus 

Praecipit,  ac  prohibet,  permiitit,  consulit,  implet.  divisionis  primum  meminit  S.  Chrysostomus 

hom.  1.  in  epist.  ad  Ephes.  sub  nomine  pri- 

Quia  his  quinque  modis  solemus  significare  mariae  et  secundaria^  voluntatis.  Deinde  Da- 

nos  aliquid  velieinterius.Quandoenimopera-  mascenus  lib.  1  de  Fide  cap.  29,  sub  nomine 

mur  aliquid,  signum  est  apertum  nos  velle  propriovoluntatisantecedentisetconsequentis; 

illud.Itemquandoprajcipimusautconsulimus  post  ipsum  S.  Thomas  hic  a.  6.  ad  1.  et  alibi 

aliquid  alteri,  signum  est  nos  veile  illud  ab  ilio  piuries,  et  omnes  theoiogi.  Non  omnes  tamen 

fieri;  dum  autem  prohibemus,  signum  est  nos  eam  uno  modo  explicant. 

velle  illud  ab  iilo  non  fieri ;  tandem  quando  Defensores  scientiee  media)  volunt  eam  dicj 

permittimus  ut  aliquis  nobis  subditus  aiiquid  antecedentem ,    quia   antecedit   praevisionem 

faciat,  signum  est  nos  veiie  iiiud  fieri.  Haec  consensus  nostri;  consequentem,  quia  illam 

ergo  quinque  nomine  voiuntatis  divinae  inter-  sequitur.  At  licet  verum  sit  de  aiiqua  voluntate 

dum  appeiiantur  tanquam   signa  voiuntatis.  consequente  quod  sequatur  consensum  no- 

Sic  Matth.  6  pra3ceptum,  consilium,  prohibitio  strum,utde  voiuntate  prffimiandivelpuniendi, 

vocantur  voluntas  Dei,  cum  dicitur  :  Fiat  vo-  Je  qua  loquitur  Damascenus,  id  tamen  verifi- 

luntas  tm  sicut  in  ccelo  et  in  terra.  Sic  a  S.  Aug.  cari  non  potestdeomni  voiuntate  consequente : 

cap.  95  £?wcA?>jW.  operatio  et  permissio  vocantur  voluntas  enim  absoluta  dandi  aliquibus  gra- 

voluntas  Dei,  dum  dicit :  a  Non  fit  aiiquid  nisi  tiam  efficacem  vocationis ad  fidem,  est  voiuntas 

Omnipotens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut|fiat,  vel  consequens,  non  tamen  supponit  consensum 

ipse  faciendo  » .  nostrum,  sed  praccedit,  cum  ilium  causet.  Si- 

Volunlas  signi  tribus  modis  se  habet  ad  vo-  militer  praidestinatio  importat  voluntatem  con- 

luntatem  beneplaciti  *.  Quaedam  est  enim  vo-  scquentem,  et  tamen  non  supponit  praevisio- 

luntas  signi,  quae  nunquam  incidit  in  idem  nemmeritorum,utdicemus.Etsicdepiuribu8 

cum  voluntate  beneplaciti,  sicut  permissio  qua  aliis. 

permittit  mala  fieri,  nunquam  enim  vuit  fieri  Melius  ergo  Thomistae  cum  suo  Doctore  *  sic 

mala.  Qusedam  semper  incidit  sicut  operatio ;  expiicant,  ut  voluntas  dicatur  antecedens,  qua- 

qusedam  vero  quandoque  incidit,  quandoque  icnus  fertur  in  objectum  secundum  se  consi- 

non,sicutpraiceptum,  prohibitioetconsilium:  deratum  et  prascisum  a  circumstantiis :  con- 

sic  praeceptum  quod  fecit  Abrahae  occidendi  sequens,quatenusferlur  inobjectumvestitum 

Isaac,  noncoinciditcumvoluntatebeneplaciti,  omnibus  suis  circumstanliis.  Ad  cujus  intel- 

siquidem  postea  jusserit  contrarium.  lectum  considerandum  est,  quod  unumquod- 

Dices  :  Si  voluntas  signi  non  semper  coin-  que  secundum  quod  bonum  estsic  est  volitum 

cidat  cum  voluntate  beneplaciti,  falso  igitur  a  Deo;  aliquid  aulem  potest  esse  in  prima  suj 

dicitur  voluntas  signi;  falsum  est  enim  signum  consideratione,  secundum  quod  absolute  con- 

quod  non  est  conforme  significato.  sideratur,  bonum  vcl  malum,  quod  tamen 

Resp,  ^  quod  signa  voluntatis  dicantur  vo-  proutcumaliquo  adjunctoconsideratur,quod 

luntatesdivinaB,nonquiasuntsignaquodDeus  est  consequens  consideralio  cjus,  e  contrario 

velit,  sed  quiaea  qua  in  nobis  solent  esse  signa  se  habet.  Sicut  homincm  viverc  est  bonum,  et 

volendi,inDeodivinsevoluntatesdicuntur:si-  hominem  occidi  est  malum  secundum  abso- 

cut  punitio  non  estsignum  quod  inDco  sit  ira;  lulam  considerationem  :  sed  si  addatur  circa 

sed  punitio  ex  eo  ipso  quod  in  nobis  est  signum  aliquem  hominem,  quod  sil  liomicida,  vel  vi- 

irae  in  Deo  dicitur  ira.  Insuper  quamvis  Deus  vens  in  periculum  multiludinis,  sic  bonum est 

*  Q.  19.  a.12.  0.—  ^  ihid.  ad  2.  el  i].  23.  de  Veril.a.3.  »  nic  a.  6,  ad.  l,  iu  I .  d.  4G.  q.  i.ad  l.  q.  23.  de  Ve- 

ad  6.  —  8  Hic  a.  11.  ad  2.  et  a.  23.  de  Verit.  a.  3.  ad  2,  ril.  a.  2.  in  i.  ad  Tim.  2.  icei.  I. 
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enm  occidi,  et  malum  est  enm  viverj  :  iiiide 
potest  dici  tjuod  judex  justus  antecedenter  vult 
omnem  iicniinem  \1vere,  sed  consequenter 
vult  liomicidam  suspendi.  Sic  iterum  mercator 
considerans  suas  merces  secundum  se,  vult 
antecedenter  eas  salvare  ;  considerans  vero 
eas,  ut  inferunt  periculum  vitaj,  imminente 
tempestate,  vult  consequenter  eas  projicere. 
Similiter  ergo  Deus  considerans  homines  se- 
cundum  se  vult  antecedenter  omnes  salvare, 
considerans  vero  pluribus  de  causis  expedire  ut 
permittat  aliquos  in  peccatum  labi,  conse- 
quentervultquosdam  damnarisecundurn  exi- 
gentiam  suae  nstitiae.  Uno  verbo  res  conside- 
rata  secundum  se  est  prior  seipsa  vestita 
omnibus  eircumstantiis,  quia  superinduitio 
circumstantiarum  est  accidens  respectu  rei 
secundum  se  consideratae  :  ergo  voiitio  rei  se- 
cundum  se  consideratae  recte  dicitur  antece- 
dens;  et  volilio  rei  ut  vestitae  suis  omnibus 
circumstantiis  recte  dicitur  consequens, 

Dices  :  Juxta  Damascenum  loco  cit.  a  quo 
theologi  hanc  distinctionem  hauserunt,  «  vo- 
luntas  consequens  ex  nostra  causa»,  seu  ut 
alii  vertunt,  «  ex  nostro  vitio  ortum  habet». 
Et  S.  Th.  in  1.  cit.  explicans  Damascenum 
dicit,  quod  a  voluntas  consequens  prassupponat 
praescientiam  operum  » :  ergo  intelligentia  Mo- 
linistarum  conformior  est  his  Patribus  quam 
nostra. 

Resp.  S.  Damascenum  et  consequenter  S.  Tho- 
mam  qui  Damascenum  loco  cit.  explicat,  loqui 
de  aliqua  particulari  voluntate  consequente, 
scilicet  de  voluntate  consequente  puniendi, 
quam  certo  constat  ortum  habere  ex  vitio 
nostro  et  supponere  demerita  nostra,  sicut  vo- 
luntas  praemiandi  supponit  merita  nostra;  est 
enim  id  poenae  proprium  quod  non  infligatur 
nisi  propter  culpam,  sicut  praemio,  quod  non 
conferatur  in  re  nisi  propter  meritum.  At  inde 
non  sequitur  voluntatem  consequentem  se- 
cundum  se,  seu  omnem  voluntatem  conse- 
quentem  supponere  meritorum  vel  demerito- 
rum  praevisionem,  ut  jam  diximus  et  amplius 
dicemus.  Nec  certe  fas  est  dubitare  de  mente 
S.  Thomae  post  tam  diserta  ejus  testimonia, 
nihil  enim  nisi  ex  ipso  diximus,  nec  conse- 
quenter  de  mente  Damasceni  quem,  ut  agno- 
scit  Vasques,  apprime  intcllexit  S.  Thomas. 

Ex  his  colliges''  1**  hanc  distinctionem  vo- 
luntatis  divinae  in  antecedentem  et  consequen- 
lem,  non  accipi,  ut  jam  observavi,  ex  parte 
ipsius  voluntatis  divinae,  quasi  sint  in  ea  p!u- 
res  actus,  quorum  unus  est  prior,  aiter  posle- 

t  Hic  a.  e.ad  l. 


rior,  est  enim  inius  simplex  actus:  sed  ex 
parte  rei  volitae  consideratae  sub  diversa  ra- 
tione,  nimirum  secundum  se,  quod  est  prius, 
et  cum  circumstantiis,  quod  est  poslerius. 

CoUiges  *  2°  voluntatem  consequentem  esse 
voluntatem  simpiiciter,  voluntatem  antece- 
dentem  esse  voluntatem  secundum  quid.  Quia 
voluntas  comparatur  ad  res  secundum  quod 
sunt  in  seipsis  a  parte  rei ;  in  seipsis  autem  a 
parte  rei  sunt  in  particulari  cum  omnibus 
circumstantiis  :  ergo  simpliciter  voiumus  ali- 
quid  secundum  quod  volumus  iilud  conside- 
ratis  omnibus  circumstantiis  particularibus, 
quod  est  consequenter  velle  :  unde  potest  dici : 
judex  justus  simpliciter  vult  homicidam  sus- 
pendi,  sed  secundum  quid  vult  eum  vivere, 
scilicet  in  quantum  est  homo ;  similiter  mer- 
cator,  imminente  periculo,  vult  simpliciter 
suas  merces  projicere,  sed  secundum  quid 
vult  servare,  scilicet  remoto  periculo.  Et  ideo 
haec  voiuntas  secundum  quid  comparative  ad 
voluntatem  simpliciter  juxta  S.  Thom.  ma- 
gis  potest  dici  velleitas  quam  absoluta  volun- 
tas. 

Colliges  ^  3®  voluntatem  consequentem  esse 
voiuntatem  absoluiam ,  antecedentem  esse 
conditionatam,  si  nempe  majus  bonum  non 
obstat ;  conditionatani,  inquam,  non  ex  parte 
subjecti,  sed  ex  parte  objecti,  ut  diximus  de 
decretis  conditionatis  :  unde  non  est  irnperfe» 
ctio  ex  parte  voluntatis  divinae,  sed  ex  parte 
voliti,  quod  non  accipitur  cum  omnibus  suis 
circumstantiis. 

Coiiiges  4°  hanc  divisionem  esse  adaequa^ 
tam.  Vel  enim  res  consideratur  ut  vestita  om- 
nibus  suis  circumstantiis  cum  quibus  ulti- 
mate  in  re  ponenda  est ;  vel  non.  Si  primum, 
de  ea  est  voluntas  consequens;  si  secundum, 
de  ea  est  voluntas  antecedens. 

Colliges  5°  voluntatem  antecedentem  ess6 
voluntatem  non  soium  signi,  sed  etiam  bene» 
placiti.  Sic  eam  vocat  S.  Chrysostom.  cit.  ej 
est  expressa  sententia  S.  Thomae,  quidquid 
reclament  quidam  Thomistae.  Etenim  S.  Do- 
ctor  q.  23.  de  Verit,  a.  3.  dicit :  «  Invenitur  in 
Deo  proprie  ratio  voluntatis,  et  sic  voluntas  de 
Deo  proprie  dicitur  :  et  haec  est  voluntas  be- 
neplaciti  quac  (-er  antecedentem  et  consequen' 
tem  distinguiti  r  ».  Item  in  1.  d.  47.  a.  2 : 
«  Possumus  erg  )  loqui  de  voluntate  vel  be- 
neplaciti  vel  sigi  i :  et  de  voluntate  beneplaciti 
vel  consequente  vel  antecedente  » .  Id  etiam 
probant  exempla  quae  profert  de  judice  et  de 
mercatore  :  vere  namque  etpropriejudexvult 

>  flic  a.  6,  ad  1.  —  Mn  l.  cit.  ad  2. 
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hominem  secuiidum  se  vivere,  et  mercator 
suas  merces  secundum  se  servare. 

Ratio  favet :  quia  objectum  voluntatis  ante- 
cedentis  est  bonum  conditionate  futurum  seu 
in  re  ponendum  si  aliquid  non  obstaret :  v.  g. 
salus  hominis  secundum  se  est  bona  et  in  re 
ponenda  si  non  obstaret  majus  bonum  :  ergo 
est  objectum  vere  volibile,  nec  quidquam  illi 
deest  ut  terminet  actum  voluntatis  :  ergo  da- 
tur  in  Deo  voiuntas  respiciens  actu  hoc  obje- 
ctum.  Confirm.:  voluntas  benepiaciti  attendi- 
tur  secundum  quod  res  interius  in  Deo  dispo- 
nuntur  et  non  tantum  secundum  exteriorem 
significationem  :  atqui  objectum  voluntatis 
antecedentis  disponitur  interius  in  Deo,  nam 
Deus,  V.  g.  interius  ordinat  omnes  homines 
ad  salutem  et  ipsis  providet  auxilia  ad  illam 
sufficientia,  quamvis  attentis  circumstantiis, 
puta  splendore  universi,  defectibilitate  volun- 
tatis  humanae,  manifestatione  attributorum, 
etc,  voiuerit  permittere  ut  aliqui  ab  hoc  or- 
dine  deficerent,  quos  ideo  vult  voluntate  con- 
sequente  non  salvare.  De  hac  re  iterum  art. 
seq. 

His  praesuppositis, 

Resolvitur  quaestio. 

Dico  i° :  Voluntas  Dei  consequens  semper 
impletur  :  voluntas  antecedens  non  semper 
implotur,  saitem  quoad  principale  volitum^ 

Prob.  prima  pars  i^  ex  Scripturis ;  Isaiae  14 
dicitur  :  Dominus  exercituum  decrevit  :  et  guis 
poterit  infirmare?  et  46 :  Consilium  meum  stabit, 
et  omnis  voluntas  mea  fiet;  Estlier  13  :  Non  est  qui 
possit  tux  resistere  voluniati ;  Psaim.  113  :  Omnia 
quxcumque  voluit,  fecit ;  Eccles.  8  :  Omne  quod 
voluerit,  faciet ;  Rom.  9  ;  Voluntati  ejus  quis  re- 
sistit?  Hsec  et  similia  intelligi  debent  de  ea  vo- 
luntale  Dei  quse  sit  simpliciter  et  absolute  vo- 
luntas,  qualis  est  consequens. 

2"  Deus  est  omnipoiens  :  ergo  a  nulio  poicst 
impediri  quin  impleat  quod  absolute  et  sim- 
piiciter  voluerit.  Hinc.  S,  Aug.  Enchyrid.  c.  96 : 
«Neque  veraciter  ob  aliud  voeatur  omnipotciis, 
nisi  quia  quidquid  vult  potest,  nec  voluntate 
cujuspiam  creaturai,  voiuntatis  omnipotentis 
impeditur  elTectus  » . 

3°  Voluntas  Dei  absoluta  et  consequens  est 
universalis  causa  omnium  rerum  :  atqui  im- 
plicat  aliquem  ^fTectum  fugere  causaiitatem 
causa}  universalis,  aliasnon  foret  universalis  : 
ergo  implicat  quod  Dei  voluntas  absoluta  et 
consequens  non  consequatur  suum  etfectum  *. 

» Uic  a.  6.  ad  1.  et  in  1 .  d.  47.  a.  4.  et  2 .—  « Hic  aj  %.  0, 


Unde  quod  recedere  videtur  a  divina  voluntate 
secundum  unum  ordinem,  relabitur  in  ipsain 
secundum  alium  ordinem  :  sic  peccator  qui, 
in  quantum  in  se  est,  recedit  a  divina  volun 
tate  peccando,  incidit  in  ordinem  divinae  vo- 
luntatis  dum  per  ejus  justitiam  punitur. 

Secunda  pars  etiam  indicatur  in  Scriptura ; 
nam  de  voiuntate  antecedente,  quai,  ul  dixi, 
est  tantum  voluntas  secundum  quid  et  condi- 
tionata,  intelliguntur  sequentia.  Ezech.  24  : 
Mundare  te  voluiy  et  non  est  mundata;  Matth.  23  : 

Jerusaiem quoties  volui  congregare  filios  tuos, 

quemadmodum.  gallina  congregat  pullos  suos  sub 
alas^  et  noluisti?  Proverb.  1 :  Vocaviy  et  renuistis; 
Act.  7  :  Vos  semper  Spiritui  sancto  resistitis;  I  ad 
Timoih.  2  :  Omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et 
tamen  non  omnes  salvantur.  Item  plura  alia 
similia. 

Patet  etiam  ex  dictis.  Voluntas  enim  antece- 
dens  versatur  circa  rem  secundum  se  ut  prae- 
cisam  a  circumstantiis,  res  autem  non  fit  nisi 
cum  omnibus  suis  circumstantiis.  Insuper  vo- 
luntas  antecedens  est  conditionata,  et  iu  plu- 
ribus  non  purificatur  conditio. 

Dixi  1°,  non  semper  impleri^  quia  quandoque 
impletur,  quando  nempe  conjungitur  volun- 
tati  consequenti,  ut  voluntas  Incarnationis,  vo- 
luntas  salvandi  praedestinatum,  est  enim  ita 
antecedens  ut  sit  etiam  consequens,  et  sic  ad- 
impletur,  non  vi  voluntatis  antecedentis  sed 
consequentis  adjunctae. 

Dixi  2*^,  saltem  quoad  principale  volitum ,  quia 
potest  esse  efficax  et  adimpleri  respectu  alicu- 
jus  adjuncti  seu  medii :  sic  voluntas  antecedens 
qua  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  de 
qua  modo  dicemus,  est  inefficax  quoad  princi- 
pale  volitum  :  quod  est  solus  omnium  in  re 
liabita,  ex  illa  tamen  efficaciter  fit  salus  futura 
conditionate,  ordinantur  omnes  homines  ad 
salutem  et  ipsis  saltem  praBparantur  media 
sufficientia  ad  illam  assequendam;  sed  ex  illa 
parte  et  sub  hac  ratione  est  conscquens  et  non 
tantum  antecedens.  Quia  hoc  ipso  quod  volun- 
tas  fertur  in  rem  ut  executioni  absolute  man- 
dandam,  est  consequens.Non  enim,  ut  nota\i, 
distinguuntur  illa3  voluntates  in  Deo  ex  parto 
Dei,  sed  ex  parte  diversorum  objectorum  scu 
unius  objecti  diversimodc  considerati;  ita  ut 
una  et  eadem  Dci  voluntas  dum  fertur  in  rem 
secundum  se  et  sub  prajcisione,  dicatur  an- 
tecedens,  dum  fertur  in  rem  ut  vestitam 
circumstantiis  individualibus,  dicatur  conse- 
quens. 

Dico  ^^'  :  Volunlas  beneplaciti  non  sempei 
imo^etur,  ut  patet  in  voluntate  antecedent€ 


251  DISSERT.  VII.  ART.  VI. 

qiiam  tlixiuuis  esse  voliintateiu  beneplaciti.  diu  res  sine  accessoriis  circumstanliis  consi- 

Unde  curn  S.  Tliouias  quaudoque  dicit  volun-  deratur,  aliquid  ad  causandam  gratiam  suffi- 

tatem  beneplaciti  semper  inipleri,  intelligen-  cientem,aiiaque  medianecessariaprocurandai 

ilus  est  nou  dc  voluntate  beneplaciti  generice  saluti  facit,  utpoteexquagratiaprimorumho- 

sumpta,  sed  specifice  et  restricta  ad  voluntatem  minum  sufficiens  fluxit ;  sed  postquam  pecca- 

consequentem.Voluntas  vcro  signi  qiiandoque  ta  jam  hominibus  inducta  considerantur,  an 

impletur,  quandoqiienonimpletur,proutcon-  tecedens  voluntas  in  sola  prcecisione  mentis, 

jungitur  vcl  non  conjungifur  voluntati  conse-  adeoque  nudaquadam velieitate,  nihil  omninc 

tjuenti  beneplaciti,  ut  dixi  supra  ex  S.Thoma.  gratioe  causante  consistere  potest,  quod  ex  ec 

manifestissime  patet,  quia  talem  antecedentem 

ARTICULUS  VI.  voluntatem  etiam  erga  damnatas  creaturas  si- 

ve  hominum  sive  Angelorum  Deus  habet,  qua 

DE  voLiNTATE  DEi  ciRCA  SALUTEM  OMNiUM.  uou  obstantc,  sicut  potcst  cousequeute  volun- 

tate  justitia?,  Angelos  onmi  gratia  sufficiente 

Occasioneeorumqusein  articuloprfficedenti  et  salute  spoliare,  excaecare,  obdurare,  dam- 

dixiinus  de  voluntate  Dei  antecedente  et  con-  nare,    ita  non  obstante  eadem  antecedente 

sequentc,  tres  hic  occurrunt  gravissimae  diffi-  vohintate,  quibusdam  hominibus  originalila- 

cultates,  quce  sunt  inter  se  connex?B :  prima,  be  damnatis,  consequente  voluntate  justitiae, 

utruni  Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri ;  gratiam  sufficientem,  fidem,  justitiam,  salu- 

secunda,  utrum  vi  istius  voluntatis  Christus  tem,  feIicitatemquenegarepotest,eosquenolle 

sit  mortuus  pro  omnibus;  tertia,  utrum  vi     salvos  fieri quam  voluntatem  propterea 

ejusdem  voluntatis  Deus  oiTerat  aut  conferat     ecclesia  Lugdunensis vocat  voluntatem 

oinnibus  media  sufficientia  ad  salutem;  quas     bonitatis  Creatoris Niliil  omnino  igitur  do- 

tribus  articulis  resolvere  conabimur,  primam  ctrina  Damasceni  de  antecedente  salutis  om- 

in  hoc  praesenti  articulo.  niumvoluntate,  recentioribusprodest,  ut  quae 

optime  cum  negandae  salutis  et  gratiae  suffi- 

§  I.  cientis  voluntate  consistit,  nisi  forte  et  Angelis 

et  hominibus  damnatis  antecedente  voluntate 

Referuntur  varix  sententix,  salutis,  gratiam  sufficientem  aliaque  redem- 

ptionis  instrumenta  suppeditari  et  erogari  pu- 

Semi-Pelagiani  circa  voluntatem  Dei  de  sa-  tent.  » 

lute  omnium  in  hoc  errarunt,  quod  posuerint  Ex  hisvideturevidens  Jansenium  non  aliam 

in  Deo  voluntatem  generalem  et  aequalem  sal-  in  Deo  postlapsum  Adae  cognovisse  voluntatem 

vandi  omneshomines  si  vellent,  quod  velle  ab  salvandi  omnes  homines  quam  daBmones,  nec 

ipsorum  voluntate  expectabat,  ita  ut  non  vellet  eum  illis  magis  quam  istis  ullam  gratiam  suf- 

specialius  salutem  pra^destinatorum  quam  re-  ficientem  conferre,   sed  agnovisse   duntaxat 

proborum :  consequenter  quod  Christusaequali  quamdam  velleitatem  seu  nudam  complacen- 

Btiam  voluntate  mortuus  sit  pro   omnibus ;  tiam,  otiosam  et  sterilem,  circa  illorum  natu- 

Item  quod  omnibus  xqualia  auxilia  conferan-  rarn  sicut  circa  naturam  daemonum  et  damna- 

tur,  nempe  indifferentia  et  subdita  eorum  libe-  torum  quam  vocat  voluntatem  Creatoris,  non 

ro  arbitrio.  Ita  referunt  Prosper  tum  in  epist.  Redemptoris. 

ad  S.  Auo^.  tum  incarmine  delngrat.^  etS.  Ful-  ExistimattamenHonoratusTournely  ex  qui- 

gentius  lib.  de  Incarnat.  et  Grat.  c.  26.  busdam  aliis  textibus  Jansenii  eum  paulo  tem- 

Calviii,  hb.  3  Instit.  cap.  24  num.  16  et  a-  perasse  quod  hic  durius  scripsit,  et  agnovisse 

libi  exopposito  negat  in  Deo  voluntatem  sal-  voluntatemistamantecedentem  nonesseplane 

vandi  reprobos.  IUi  pra^iverant  pauci  qui  dicti  sterilem  et  otiosam.  Verum  praeterquam  quod 

sunt  Praidestinatiani;  illum  videtur  secutus  proprium  sit  errantium  sibicontradicere,  quae 

Jansenius  qui  agnoscitduntaxat  in  Deo  volun-  profert  Tournely  ex  Jansenio  non  cogunt  ut 

tatem  antecedentem  salvandi  omnes  antc  pec-  aliter  de  illo  sentiamus.  Quod  enim  admittat 

catum  originale,  non  eosupposito.  Ita  lib.  3  de  alicubi  Jansenius  parvas  gratias  quae  in  nobis 

Grat.  Christi  c.  20,  ubi  postt[uam  cxposuit  tres  velieitatem  quamdam  seu  complacentiamboni 

S.  xVugustini  explicationes  dc  voluntate  salutis  excitent,  imo  et  gratias  efficace^  conversionis 

omnium,  de  quibus  infra,  f|uartam  Damasce-  quasrcprobi  interdumrecipiunt;  hae  non  pro- 

ni  sa-.undum  volunlatcm  anlcccticntem  oxpo-  bant  in  Dco,  juxta  principia  Jansenii,  volun- 

nens,  ait :  a  Talis  antfcedens  voluntas  quan-  tatem  antecedentem  activam  saiutis  aeteniiE 
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reproborum  (quarri  hic  dis(Mte!ie{^at),sed  lan-  Probatur  i"  ex  ilio  ceiebri  testimonio  Apo- 

tum  voluntatem  quamdamtemporarirc  illorum  stoli  I  Timoth.  2  :  Obsecro  igitur  primnm  Qmnium 

salutis:  sicut  cap.  21  sequenii  agnoscit  Chri-  fieri  obsecrationes^  orationes,  postulationcs.gratia- 

stum  esse  mortuum  pro  salute  temporaria  non  rum  actiones  pro  ovinibus  hominibus :  pro  regibus, 

tEterna  reproborum.  et  omnibus  qui  in  subiimitate  sunt Hoc  enim 

CoGterum  dato  Jansenium  agnovisse  ali(jua-  bonum  est^  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo^ 

lem  in  Deo  voluntatem  antecedentem  activam  qui  omnes  homines  vult  salvos  ficri^  et  ad  agnitio- 

salvandi  in  .Tternum  omnes  homines,  recte  nem  veritatis  venire.  Unusenim  Deus,  unm  et  me- 

observat  Tournely,  hoc  non  obstante  stare  ad-  diator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus:  qui 

huc  capitale  ejus  dogma,  nimirum  nullam  in  dedit  rcdemptionem  semetipsum  pro  omnibus.  At- 

suo  systemate  esse  gratiam  vere  suiTicientem,  qui  Apostolus  loquitur  de  hominibus  post  Ada: 

quia  ha3  parva)  gratia?  quas  agnoscit,  sunt  re-  lapsum,  iisque  omnibus  distributive  sumptis: 

laiivc  impares  et  vere  insufficientes  majori  ergo. 

concupiscentiai  superanda?.  Prob.  minor  i° :  Juxta  Apostolum  Deus  vult 

Catholici  scriptores  communiter  admittunt  eos  omnes  salvos  facere  pro  quibus  vult  fieri 

in  Deo  voluntatem  antecedentem  activam  sal-  obsecrationes  et  orationes,  ut  patet  ex  textu  : 

vandi  omneshomines  exqua  profluunt  media  atqui  vult  lieri  obsecrationes  et  orationes  pro 

sufficientia  ad  salutem.  (Excipe  Yasqucsium  et  omnibus  et  singuiis  hominibus,  unde  Ecclesia 

paucos  admodumquiidnegant  de  infantibus.)  die  Parasceves  orat  pro  omnibus  nullo  exce- 

At  quidam  dicunt  hanc  voluntatem  non  esse  pto ;  et  lii  erant  in  statu  naturae  lapsa?,  imo 

in  Deo  proprie  et  formaliter,  sed  virtualiter  erant  principes  etimperatores  non  solurn  pec- 

tantum  et  eminenter,  hoc  est,  non  esse  volun-  cato  originaiised  gravissimis  sceleribus  irnpli- 

tatem  beneplaciti  sed  signi :  pro  hac  sententia  cati,  utNero,  quoimperantemartyrium  subiit 

citantur  S.  Bonav.,  Scotus,  Alexander,  Estius,  Paulus  :  ergo.  2°  ApostolusdicitChristum  esse 

Sylvius,  Bannes  et  quidam  alii.  Cseteri  autem  mediatorem  et  se  dedisse  redemptionem  pro 

tam  extranei  quam  domestici  contendunt  hanc  iis  quos  Deus  vult  salvos  fieri :  atqui  mediatio 

voluntatem  esse  beneplaciti,  formaliter  etpro-  et  redemptio  Christi  supponit  Ada3  peccatum, 

prie  in  Deo  existentem;  eamque  dicunt  con-  et  dogmafidei  estChristumesseRedemptorem 

ditionatam  ex  parte  objecti,  diverso  tamen  omnium  et  singulorura  hominum,  ut  proba- 

sensu.  bimus  articulo  sequenti  :  ergo.  Tandem  Apo- 

Quidamsic  explicant.  Deus,  mquiunt,  quan-  stoius  non  dixit  voluit  sed  vult  omnes^  quod  de- 

tum  est  ex  se  vult  omnes  homines  saivos  fieri,  notat  voluntatem  preesentem  de  omnibus  ho- 

si  tamen  ipsivelint,  volitione  quam  expectet  a  minibus  actu  existentibus. 

voluntate  libere  consentiente  gratia)  moraliter  Verum  nedum  hanc  minorem  et  nostram 

duntaxat  excitanti;  non  autem  ipsam  volitio-  conclusionem  asserit  Apostolus,  sed  et  probat 

nemseu  consensum  visua  causanti.  Ita  Tour-  his  verbis  :  Unus  enim  Deus,  unus  et  mediato? 

nely  cum  Molinistis.  ThomistcB  vero  fatentur  Dei  et  hominum  komo  Christus  Jesus:  qui  dedii 

quidem  Deum  non  velle  homines  salvos  facere  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus ;  quasi  di* 

nisi  volentes,  volitione  tamen,  non  quam  ab  ceret :  l'*  si  plures  essent  dii,  posset  cogitari 

eis  expectat,  sedquamin  eis  ipsemet  vi  gratise  quod  unus  quosdam,  alter  alios  salvandi  eu- 

suse  operatur :  unde  non  volunt  voluntatem  ram  gereret,  sed  unus  duntaxat  est  omnium 

Dei  sic  esse  conditionatam  quasi  pendeat  ab  Deus ;  ergo  omnes  salvandi  curam  gerere  de- 

ista  volitione  tanquam  a  conditione,  cum  ipse  bet,  ne  dicatur  suos  in  pra^cipua  necessitate 

eam  quando  vult  operatur;  sed  dicunt  esse  deserere;  2^non  sunt  plures  mediatores  Dei  et 

conditionatam  hoc  sensu,si  nempe  non  obstet  hominum  quasi  unus  sit  mediator  pro  qui- 

majus  bonum,puta,decor  universi,  mutabili-  busdam,  alius  pro  aliis,  sed  unus  tantum  esl 

tas  arbitrii,  ratio  providentiae  universalis,  ma-  omnium  mediator  Christus  Jesus;  ergo  om- 

nifestMio  attributorum,  etc;  sed  de  lioc,  modo.  nium  vult  salutem,  alioquin  non  esset  omnium 

mediator;  ergo  et  is  qui  dedit  illum  pro  om- 

§  ^^'  nium  salute  mediatorem,  nempa  Deus,  vult 

Vera  sententia  asseritur.  omnium  salutem  ;  3°  Christus  semetipsum 

dedit  redemptionem  non  pro  quibusdam  sed 

Dicoi^:  Deus  etiam  post  Ada3  lapsum  vult  pro  omnibus,  ergo  ut  ante  et  ipse  Redemptor 

Yoluntate  aiUecc<iente,  non  otiosa  sed  activa,  et  is  qui  dedit  Redemptorem  volunt  omnium 

omnes  omnino  homines  salvos  fieri.  liberat'onem.  Erj^o. 
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Confirni. :  cenus  hunianiim  peccato  prinii 
parentis  periisse.alque  jure  ad  gratiani  et  glo- 
riam  excidisse  certum  est  :  at  non  est  minus 
certnfn  Deum  per  Christum  et  propter  Christum 
teassumpsisse  voluntatem  salvandi  gcnus  hu- 
manum,  consequenter  omnes  homines,  juxta 
illud  ad  Coloss.  i  :  CompJacuit  per  eum  reconci- 
liare  omnia;  et  II  Cor.  5  :  Beus  ei^at  in  Christo 
mundum  rcconcilians  sibi,  non  reputans  illis  de- 
licta  ipsof^m :  et  Joau.  3  :  sic  Deus  dilexit  mun- 
dum^  ut  Ftlium  smim  unigenitum  daret. 

Testimonium  Apostoli  confirmant  passim 
S.  Scriptura} ;  Ezech.  33 :  Vivo  ego,  dicit  Dominus 
Deus  :  nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur  im- 
pius  c  via  sua,  et  vivat;  ad  Rom.  2  dicitur  re- 
probis  ;  An  ignoj^as  quoniam  benignitas  Dei  ad 
poenitentiam  te  adducit  ?  II  Petri  3  :  ISon  vult 
Deus  a/iguos  perire^sed  ojnnes  ad  poenitentiam  re- 
verti:  Apocal.  3  :  Sto  ad  ostium  et  pulso:  Isa.  65 : 
Expandi  manus  meas  tota  die  ad  populum  incre- 
dulum  ;  et  cap.  5  :  Quid  est  quod  debui  ultra  fa- 
cere  vinex,  et  nonfeci  ei?  Matth.  23  :  Quoties  volui 

congregore  filios  tuos et  noluisti?  Proverb.  1  : 

Vocavi,  et  renuistis,  cxtendi  manum  meam^  et  non 
fuit  qui  aspiceret,  Hasc  porro  S.  Scripturce  testi- 
monia  et  plura  aiia  aperte  indicant  in  Deo  vo- 
luntatem  generalem  salvandi  omnes  omniuo 
homines,  etiam  supposito  peccato  origiuali, 
voluntatem,  inquam,non  sterilem,non  meram 
complacentiam,  ut  contendit  Jansenius,  sed 
voluntatem  activam  et  beneficam. 

Prob.  2°  ex  Patribus.  Immensus  forem  si 
omnia  loca  sanctorum  Patrum  prcferre  vel- 
lem ,  quibus  ex  Apostoli  testimonio  et  aliis 
S.  Scripturae  textibus  docent  Deum  velle  vo- 
luntate  generali  omnes  salvos  fieri.  Quantum 
ad  Patres  Graecos  eos  ultro  nobis  concedit  Jan- 
senius  :  sed  dicit  cap.  20  cit.  quod  a  nulli  im- 
perfectius  de  gratia  quam  Graeci  locuti  sunt  ». 
Ex  dictis  liquet  constantem  esse  Damasceni  et 
S.  Thoma3  sententiam ;  sed  quia  in  uno  ferme 
S.  Augustino  facit  vim  Jansenius,  sufficit  illum 
et  fideles  ejus  discipuios  proferre.  Igitur, 

S.  Aug.  lib.  de  Spiritu  et  Litt.  cap.  33  dicit : 
«Vult  autem  Deus  omnes  homines  sahos  fieri 
et  in  agnitionem  veritatis  venire,  non  sic  lamen 
ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo  vel  bene 
Tel  male  utentes  justissimc  judicentur ;  quod 
cum  fit,  infideles  quidem  contra  voluntatem 
Dei  faciunt  cum  ejus  Evangelio  non  credunt, 
nec  ideo  tamen  eam  vincunt....  vinceretur 
autem,  si  non  inveniret  quid  de  contempto- 
ribus  faceret  aut  ullo  modo  possent  evadere 
quod  de  talibus  ille  constituit».  Persensit  Jan- 
senius  his  verbis  adstrui,  voluntatem  gene- 


ralem  in  Deo  salvandi  omnes  homines  lapsos 
et  hinc  suam  opinionem  everti;  quapropter 
dicit  S.  Augustinum  his  verbis  non  tradere 
suam  sententiam,  sed  sententianA  Semi-Pela- 
gianorum  eorumque  objectionem  duntaxat  re- 
ferre :  verum  in  toto  hujus  et  sequentis  capitis 
contextu  nullum  apparet  vestigium  quo  signi- 
ficetur  S.  Augustinum  objectionem  Semi-Pe- 
lagianorum  et  non  proprium  sensum  proferre; 
quin  poiius  manifestum  est  ha3C  proferre  ut 
modum  probabilem  explicandi  locum  Apostoli, 
nec  in  illa  explicatione  quidquam  reprehendit. 

Item  lib.  de  Catechisandis  rudibus  cap.  26  ait : 
a  A  quo  interitu,  hoc  est  poenis  sempiternis, 
Deus  misericors  volens  homines  iiberare,  si 
ibi  ipsi  non  sint  inimici  et  non  resistant  mise- 
ricordia»  Creatoris  sui,  misit  unigenitum  Fi- 
lium  suum  ».  Insuper  diserte  asserit  S.  Doctor 
Christum  esse  mortuum  pro  omnibus,  ut  di- 
cam  art.  sequenti,  quod  supponit  in  Deo  vo- 
luntatem  salvandi  omnes :  et  hanc  esse  S.  Aug. 
mentem  magis  adhuc  evincent  dicendaduobus 
articulis  sequentibus. 

S.  Prosper,  fidelissimus  S.  Augustini  disci- 
pulus,  respondens  pro  S.  Aug.  ad2  objectionem 
Vincentianam  dicit :  «  Sincerissime  credendum 
atque  profitendum  est  Deum  velle  ut  omnes 
homines  salvi  fiant ;  siquidem  Apostolus  cujus 
ista  sententia  est  soUicitissime  prcecipit,  quod 
in  omnibus  Ecclesiis  piissime  custoditur,  ut 
Deo  pro  omnibus  hominibus  supplicetur ;  ex 
quibus  quod  multi  pereunt,  pereuntium  est 
meritum ;  quod  muiti  salvantur,  salvantis  est 
donum  ».  Similiter  in  resp.  ad  8  objectionem 
Gallorum.  Idem  aut  quisquis  alius  auctor 
operis  de  Vocatione  gentium^  toto  opere  probat 
hanc  generalem  voluntatem  Dei  de  salute 
omnium. 

3°  Eamdem  veritatem  probat  communis 
sensus  scholarum  et  fidelium  :  omnes  enim 
scholae  principes,  omnes  illustriores  theologi, 
omnesfideles  in  ea  sunt  sententia  acfide  quod 
Deus  velit  omnes  salvos  fieri,  et  quod  ideo  Fi- 
lium  suum  miserit  in  mundum  juxta  illud 
Joannis  3  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium 
suum  unigenitum  daret :  non  dicit  aliquos  ex 
mundo,  sed  mundum  ipsum,  id  est  omnes  ho- 
mines  mundi. 

4="  Sententia  Jansenii  angustam  facit  Dei 
charitatem,  cum  illam  restringit  ad  paucos,  et 
languescere  facit,  imo  exinanit  spem  christia- 
nam  cujus  fundamentum  estvoluntas  Dei  pro 
omnium  salute  :  Qualem  enim  spem  suae  sa- 
lutis  habere  potest,qui  non  certo  credit  Deum 
velle  ipsum  salvare? 
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Dico  2° :  Voluntas  antecedens  et  generalis  circa  illorum  salutem  non  habei  ad  sun^mum 

Dei  de  salute  omnium  non  est  metaphorica  nisi  meram  et  otiosamcomplacentiamqualem 

seu  mera  voluntas  signi,  sed  voluntas  bene-  habet  juxta  aliquos  theologos  circa  mere  pos- 

placiti  sincera,  proprie  et  formaliter  in  Deo  sibilia;  at  non  sic  circa  salutem  hominis  via- 

existens.  toris  quantumvis  peccatoris,   quia  quandiu 

Prob.l^^ijuxtaregulamgeneraliterreceptam,  homo  est  in  via,  est  capax  et  conversionis  et 

verbaScriptura)  intclligcnda  sunt  in  sensu  pro-  salutis. 

prio,  si  nihil  Deo  indecens  aut  fidei  bonisve  Confirm.  :  voluntas  propria  et  formalis  be- 

moribuscontrariumsequaturiatquiScriptura  neplaciti  attenditur  secundum  quod  res  inte- 

sacra  clamat  ubique  Deum  velle  omnes  ho-  rius  in  Deo  ordinantur  et  non  solum  secun- 

mines  post  Ada3  lapsum  salvos  fieri,  et  si  intel-  dum  exteriorem  significationem,  utarguebam 

ligatur  de  voluntate  propria  et  formali  bene-  art.  praicedentc  :  atqui  salus  hominum  viato- 

placiti,  nihil  inde  sequitur  Deo  indecens  aut  rum  etiam  post  Adae  Iapsum,non  tamendam- 

fidei  bonisve  moribus  contrarium,  ut  patebit  natorum,  interius  in  Deo  disponitur;  ex  illa 

ex  solutionibus  objectionum,  et  ut  paucis  in  enim  interioridispositione  dimananttumordo 

antecessum  dicam,  quod  opponunt  indecens  naturce  in  finem  salutis,  tum  promoventia  in 

esse  Deum  velle  proprie  aliquid  et  illud  non  hunc  fmem,  ut  modo  dicebat  S.  Thomas. 

Qeri,  respondetur  nullam  inde  indecentiam  De  mente  S.  Doctoris  ulterius  constat  ex 

sequi,  quia  ista  voluntas  antecedens  non  est  dictis  art.  prseced.  consect.  4  ubi  ostendimus 

voluntas  simpliciter  et  absolate,  sed  secundum  ipsum  docere  expresse  voluntatem  anteceden- 

quid  tantum  et  conditionate;  et  quod  non  im-  tem  esse  voluntatem  beneplaciti,  quibus  adde 

[)lealur  id  non  fieri,  nisi  Dco  permittente,  et  ex  lect.  1  in  I  Timoth.2,  ubi  explicans  dictum 

:onsequenter  volente,  non  enim  permittit  nisi  Apostoli,  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 

^olens :  unde  stat  voluntatem  ejus  semper  im-  dicit :  «  Pro  voluntate  beneplaciti  sic  exponi 

|)Ieri;  e  contra  si  intelligatur  in  sensu  impro-     potest  quatuor  modis Alio  modo  secundum 

prio  et  metaphorico,  videtur  sequi  aliquid  ab-  Damascenum  ut  intclligatur  de  voluntate  an- 

iiorrens  a  sensu  ct  pietate  communi  fidelium,  tecedente  non  consequente  ».  Ergo  juxta  S. 

Qemo  est  enim  qui  dum  audit  Deum  velle  ut  Doctorem  voluntas  antecedensestvoluntasbe- 

salvus  liat,  non  statim  concipit  hanc  volun-  neplaciti.  Idem  patet  ab  cxemplis  quse  profert 

tatem  esse  propriam  et  sinceram,  non  figura-  judicis  et  mercatoris  :  nam  judex  vult  ante- 

lam  aut  metaphoricam.  Insuper  ut  supra  ar-.  cedenter  pro[)rie  et  formaliter  hominem  se- 

guebam  contra  Jansenium,  inde  coarctatur  cundum  se  vivere,  licet  consequenter  velit 

Dei  charitas,  spes  languescit  seu  exinanitur,  et  homicidam  suspendi ;  simiiiter  mercator  vult 

amor  erga  Deum  refrigescit.  antecedenter  proprie  et  formaliter  suas  merces 

Prob.  2°  ex  dictis  art.  praecedente  :  salus  salvare,licetvelit  consequenter  imminente  pe- 

octcrna  hominis  viatoris  etiam  lapsisecundum  riculo  vitae  eas  projicere.  Confer  quaj  dixi  cit. 

se  considerata  et  ab  aliis  circumstantiis  praj-  consectario. 

cisa  est  bona,  nec  quidquam  illi  deest  ut  ter-  Instat  Jansenius  in  exemplo  judicis  qui  nulla 

minet  actum  divinaj  voluntatis,  ergo  datur  nicdia  suppeditat  homicida;  ut  possit  evadere 

vera  volunlas  in  Deo  respiciens  actu  hoc  ob-  mortem.  Insto  ego  in  cxcmplo  mercatoris  qui 

jectum.  Neque  dicas  inde  sequi  Deum  etiam  nihilnon  tentat,  ut  servct  siias  merces.  Sed  et 

velle  voluntate  antcccdenle  propria  et  formali  insuper    nego    assumptum  Jansenii.  Justus 

salutem  dicmonum  el  damnatorum,siquidem  cnim  judex  ex  ea  voluntate  antecedente  qua 

illorum  salus  secundum  se  considcrata  sit  vult  onmescives  vivere,conceditreoea  omnia 

etiam  bona ;  nego  cnini  scquelam  ct  paritatem.  quibus  jus  suum,  si  ({uod  habet,  tueri  possit, 

Hlatio  cst,  quia  voluntas  Dci  antccedens  non  aut  innocentiam,  si  sit  oppressa,  vindicare, 

est  sterilis  et  otiosa,  scd  acliva,  «cujus  etfe-  aut  atrocitatem  criminis,  si  ultra  verum  sit 

ctus,  inquit  S.Thomas ',  cst  ipse  ordo  natura}  aucta,  minuerc,  concedit,  inquam,  copiam 

in  fincm  saiutis  et  j)romoventia  in  lincm  om-  diluendi  accusationem,  recusandi  testes,  con- 

nibus  communitcr  proposita  tam  waturalia  sulcndi  advocatos  et  omnia  alia  faciendi  quae 

quam  graluita  ».  Deus  autcm  nihil  opcratur  conducunt  ad  justam  sui  defensionem.  Equi- 

circa  salutcm  da,'nionum    ct  damnatoium  ,  dcni,  vcrum  est  quod  ubi  semel  reus  est  con- 

quia  illius  sunt  incapaces  utpote  in  lermino  victus  ct  probatus,  nihil  amplius  judex  con- 

conslituti  ct  obfnmati  in  maloi  undc  Dcus  feratquocvadatmortcm,  quianonestprovisor 

*  in  1.  (1. 4G.  q.  1.  a.  t.  universalis  sicutDcus,  qui  ut  talis,  hominibus 

S.  TiiOM.  — Tom.  I.  17, 


558  DISSERT.  VII.  ART.  VI. 

ceHo  reis,  quos  viilt  antecedenter  salvare,  providentiae,  mutabilitasarbitrii,splendormi- 

media  ad  salutem  sufficientia  debet  suppedi-  sericordise,  decor  justitiae  :  a  Si  enim  omnis 

tare;  et  in  hoc  non  stat  paritas;  stat  tamen  et  homo  liberaretur,  utique  lalt^Tct  quid  peccato 

quoad  \oluntatem  utrinque  sinceram  et  for-  per  justitiam  debeatur  »,  inquit  S.  Aug.  epist. 

miilem,  et  quod  media  suppeditata  ante  con-  105  ad  Sixtum. 

victionem  rei.  Hanc  conclusionem  his  \erbis  cxprimit  S. 

Probat.  tandem  3°  :  Deus  exvoluntate  ante-  Thomas  *  :  «  Yoluntas  antecedens  potest  dici 

cedente  omnibus  pracparat  et  offert  saltem  conditionata,  nec  tamen  est  imperfectio  ex 

media  sufficientiaad  salutem:atquimediaeli-  parte  voluntatis  divinse,  sed  ex  parte  voliti, 

guntur  ex  propria  et  formali  intentione  atque  quod   non  accipitur  cum  omnibus  circum- 

voluntate  finis  :  ergo  Deus  liabet  propriam  et  stantiis  quae  exiguntur  ad  rectum  ordinem  ad 

formalem  voluntatem  salvandi  omnes.  Min.  salutem  » :  quasi  diceret :  Voluntas  Dei  ante- 

est  certa.  Maj.probabimus  infra  et  jam  admit-  cedens  de  salute  omnium  est  conditionata, 

tunt  theologi  catholici  quos  his  impugnamus.  quia  vult  illam,  si  non  obstent  variae  circum- 

Unde  laudati  theologi,  quod  velim  sedulo  stantice  ad  quas  attendere  debet  Provisor  uni- 

notandum  ,    distant    a    sententia    Jansenii.  versalis  ad  rectum  et  convenientem  ordinem 

Quamvis  enim  non  agnoscant  in  Deo  volun-  ad  salutem. 

tatem  formalem  et  beneplaciti  de  salute  om-  Prob.  1*'  ex  S.  Aug.  lib.  4  cont.  Jul.  c.  8  e1 

nium  in  se,  agnoscunt  tamen  voluntatem  for-  Enchyrid.  c.  97,  ubi  docet  multos  salvos  non 

malem  et  propriam  pra^parandi  et  ofTerendi  fieri,  non  quia  ipsi  nolint,  sed  quia  Deus  non 

saltem  omnibus  etiam  post  Adae  lapsum  media  vult,  quod  absque  uUa  controversia  manife- 

sufficientia  ad  salutem,  sicque  admittunt  in  statur  in  parvulis.  Id  uberius  explicat  de  Dona 

Deo  voluntatem  propriam  et  formalem  salutis  persev.  c.  12.  Enimvero  omnes  theologi,  pau- 

omnium,  si  nonin  se,  saltem  ut  contentae  in  cissimis  exceptis,  extendunt  voluntatem  Dei 

mediis,  quod  nuUatenus  admittit  Jansenius,  antecedentem  de  salute  omnium  ad  infantes, 

qui  neque  voluntatem  antecedentem  salvandi  quorum  tamen  consensum  non  expectat,  cum 

omnes,  neque  ullum  auxilium  sufficiens  agno-  sint  illius  incapaces. 

8cit  pro  hoc  statu,  sed  utrumque  ablegat  ad  Prob.  S''  ratione:  Deus  ipse  est  qui  operatur 

statum  innocentiae.  Ideoque  praefati  theologi  velle  seu  consensum  hominis  ,  juxta  illud 

conveniunt  nobiscum  quantum  ad  id  quod  Apostoli  ad  Philipp.  2  :  Operatur  in  nobis  et 

principale  est  in  hac  materia  nec  quidquam  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate ;  et  illud  S. 

praesidii  habent  Jansenistae  ex  illorum  parte,  Augustini  de  Dono  persev.  c.  13  :  «  Nos  ergo 

eosque  perperam  advocant  in  sui  erroris  pa-  volumus,  sed  Deus  in  nobisoperaturetvelle... 

trocinium  :  videtur  enim  inter  nos  et  ipsos  pro  bona  voluntate  » :  ergo  implicat  eum  velle 

quasi  quaestio  de  nomine,  et  eos  duntaxat  pec-  nostram  salutem  sub   conditione   volitionis 

care  in  eo  quod  non  consequenter  loquantur :  quam  expectet  a  nobis,  seu  per  nos  stare  red* 

quia,  ut  dixi,  electio  mediorum  supponit  ne-  dere  ejus  voluntatem  efficacem. 

cessario  intentionem  finis ,  assumuntur  enim  Prob.  3°  ab  inconvenientibus.  Si  voluntas 

ex  ejus  amore;  unde  sicut  electio  mediorum  antecedens  salvandi  omnes  homines  esset  con- 

efficacium  dimanat  a  vera  et  propria  volun-  ditionata  sensu  Molinistico,  hoc  est,  ita  efficax 

tate  finis  absoluta  et  consequente,  ita  electio  ex  parte  Dei  ut  per  solum  hominem  staret  red- 

mediorum  sufficientium  dimanat  a vera  et  pro-  dere  illam  efficacem,  sequeretur  1°  quod  prae- 

priavoluntate,  sed  antecedente  et  inefficaci.  destinatio  quorumdam  non  fieret  secundum 

Dico  3°  :  Voluntas  Dei  antecedens  est  condi-  propositum  nec  ante  praevisa  merita  :  cujus 

tionata,  non  hoc  sensu  quod  Deus  velit  omnes  contrarium  probabimus  infra;  2^*  quod  unus 

salvos  facere  si  ipsi  velint  volitione  quam  ex-  ab  alio  se  discerneret  in  opere  salutis,  ut  satis 

pectet  ab  eorum  libera  voluntate,  ut  vult  late  dixi  de  scientia  media  §.  3;  3°  quod  non 

Tournely  cum  Moiinianis  :  hoc  est,  voluntas  deberemus  orare  Deum  pro  salute  omnium, 

antecedens  salvandi  omnes  non  cst  ita  efficax  quod  tamcn  jubet  Apostolus  I  Timoth.  2,  sed 

ex  parte  Dei,  ut  per  solum  hominem  stet  gratiae  tantum  exhortari  homines  ut  illam  Dei  volun- 

consenlicndo  reddere  illam  ex  omni  parte  ef-  tatem  per  suum  consensum  elficacem  redde- 

ficacem  ad  salutem  de  facto  consequendam ;  rent.  Hanc  sequelam  vocat  insptam  Tournely 

sed  dicilur  conditionata  hoc  sensu,  quod  velit  loco  cit.  inst.  14,  quia,  inquit,  Deus  ita  vult 

omnes  salvos  fieri,  si  non  obstent  altiores  omnes  homines  salvos  fieri,utvelit  eorum  sa- 

fines.  V.  «•  bonum  gencrale  universi,  ordo  i  la  i.  d.  46.  q,  i.  a.  i.  ad  2. 
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Intem  mutuis  precibus  juvari.Certe  Deusvult  cogamur  aliquid   omni[)otcntcm   Deum  vo- 

quantum  in  seest  Immano  generi  suppeditare  luisse  ficri,  factumque  non  csse  ».  Idem  testa- 

qua3  ad  vitam  corporaiem  sunt  necessaria,  an  tur  Magister  scntentiarum  in  I.d.  4G.  uhi  dicit 

propterea  fideles  non  petunt  ut  fructus  terra)  quod  «  occasioneverborum  Apostoli :  Dt^us  vult 

dare  et  •^onservare  dignetur?  Nonne  panem  omnes  homines  salcos  fieri,  multi  <?  veritaie  de- 

nostrum  quotidianum  a  Deo  postulari  jubet  viarunt,  dicentes  Deum  multa  ficri  velle  qua; 

Christus?  Ita  Doctor  Sorhonicus.  Kesp.  cqui-  non  fiunt  ».  Item  B.   Remigius  archiepisc. 

dem  Deumvelle  salutem  nostram  mutuis  pre-  Lugd.  lib,  de  tribus  Epist.  et  Lupus  Servatus 

cihus  juvari,quia  non  sic  vulteamsivelimus,  de  tribus  Quxst.  q.  2.  de  Prxdest.  apud   Gonc- 

ut  nullo  alio  indigeamus,  alioquin  sufficeret  tum.Idautem  palamasseruntMoIiniani,Deum 

nos  cxhortari  ad  volendum;  sed  sic  vult  si  ve-  nempe  ita  velle  omnes  homines  salvos  fieri  si 

limusutadvolendumindigeamusgratiahujus  velint  quod  per  voluntatem  creatam  possit 

volunlatis  effectrice,  quam  confert  petentibus.  frustrari  et  impediri  haec  voluntas  Dei,  quan- 

Item  petimus  fructus  terrae,  quia  Deus  non  tum  in  ipso  est  efficax;  sicque  quotidie  acci- 

vult  eos  dare  si  velimus,  alioquin  sufficeret  dere  in  reprobis,  qui  ideo  non  salvantur,  quia 

velle,  sed  vult  dare  per  media  a  sua  provi-  nolunt,  non  obstante  voluntatc  Dei  quantum 

dentia  ordinata  inter  quae  numeratur  praeser-  in  ipso  est  efficaci  illoo  t:alvandi.  Non  sic  in 

tim  oratio.  Inepte  ergo  theologus  Molinianus  sententia  nostra,  quamvis  enim  juxta  nos,  re- 

vocat  nostram  sequelam  ineptam,  probi  non  salventur  quia  nolunt,  non  tamen 

4**  Hsec  sententia  non  vidctur  satis  recedere  inde  frustratur  voluntas  Dei  quantum  est  in 

ab  errore  Pelagianorum  et  Semi-Pelagianorum  ipso  efficax,  quia  talem  voluntatem  nunquam 

quemtotinlocisettantozeloimpugnatS.Aug.  habuit  salvandi  reprobos,  sed  vult  eorum  sa- 

Hi  enim  pariter  dicebant  Deum  veile  omnes  lutem  secundum  se  consideratam,  et  si  non 

homines  salvos  fieri,  si  tamen  ipsi  vocanti  Deo  obstat  altioribus  finibus;  quibus  si  obstet  vo- 

ccnsentire  voluerint,  etiam  sub  adjuvante  gratia,  lens  permiltit  aliquos  nolle  et  deficere,  eosque 

quidquid  reclamet  Tournely  cum  Molinianis,  nolentes  ac  deficientes  non  vult  salvare;  sicque 

ui  videre  est  apud  S.  Aug.  lib.  de  Gratia  Christi  non  frustratur  divina  voluntas,sed  adimpletur, 

cap.  7  et  10  et  in  litteris  Prosperi  ad  S.  Aug.  Nec  te  moveat  quod  Tournely  agnoscat  vo- 

sub  finem.  Item  alibi,  quod  alias  probabimus.  luntatem  absolutam  Dei  de  salute  hominum 

Scio  Congruistas  hoc  aliud  prsetendere  dis-  nonpossepervoluntatemhumanamfrustrari; 

crimen,  quod  Pelagiani  et  Semi-Pelagiani  di-  nam  juxta  principia  scientiae  mediK,  quam  de- 

cerentDeumvelle  omnes  et  reprobosetelectos  perit  socius  Sorbonicus,  non  est  in  Deo  vo- 

aequali  voluntate  salvos  fieri;  ipsi  autem  dicant  luntas  absoluta  salvandi  homines  nisi  in  quan- 

quod  magis  spcciali  voluntate  velit  salutem  tum  praividit  per  scientiam  mediam  volun- 

electorum  quam  reproborum,  cum  illis  con-  tatem  humanam  ex  innata  libertate  consen- 

ferat  gratias  congruas,  istis  incongruas  tan-  suram  divinic  voluntati.  Unde  quod  haec  vo- 

tum.Omissis  nunc  pluribus  quai  jam  diximus  luntas  absoluta  Dei  non  frustretur,  non  pro- 

et  dicemus  de  istis  gratiiscongruis,ctdatohoc  venit  ex  ejus  efficacia  seu  potentia,  sed  ex 

discrimine ;  imo  etiam  dato  altcro  discrimine  praeviso  hominis  consensu. 
quod  praitcndit  Tournely,  ncmpe  Pelagianos 

et  Semi-Pelagianos  intcllexisse  Deum  omnes  §  ni. 
velle  salvos  facerc,  si  velint  voluntate  naturali 

sine  gratia;  nondum  sufticienter  vidcntur  re-  Solvuntur  objectiones» 
cedere  ab  corum  falso  dogmate.  Non  enim  illi 

solum  errabant  in  hoc  (juod  dicerent  Dcum  Obj.  \°  cum  Janscnio  contra  primam  con- 

aequali  voluntatc  prosccjui  salutem  omnium,  clusiuncm  :  Pncci[)uum  conclusionis  nostrai 

ct  quod  cxpectarct  illorum  consensii«i  mcre  fundamcnlum  sunt  verba  Apostoli  :  Dcus  vult 

naturalem;  sed  etiam  in  hoc  quod  diccrent  omncshomiymsalcos  fieri  :Siic\uihoiiC\eTha\uxiA 

Deum  ita  velle  omnes  salvos  facere  si  vclint,  S.  Aug.  non  dcbcnt  intelligi  de  omnibus  ct 

quod  per  voluntatem  creatam  posset  frustrari  singulis  liominibus  :  ergo.  Prob.  min.:  quoties 

et  impediri  divina  voluntas,  ut  [)atct  ex  S.  Aug.  S.  Doctor  hiec  Apostoli  verba  versat,  illa  inter- 

in  Enchyrid.  c.   103,  ubi  postquam  ex[)0suit  [)relatur  1"  in  sensu  accommodo  non  de  om- 

verba  Apostoli  sccundum  distributionem  ac-  nibus  sim[)iicitcr,  sed  de  omnibus  ([ui  sal- 

commodam,  subdit  «  illa  ([uocum([ue  ajio  vantur,  sicut  ludimagistcr  in  civitato  dicitur 

modo  intelligi  possc,  dum  tamen  credere  iion  doccro  omncs  adolLScentes,  noii  quod  omncs 
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simpliciter  et  absolute  doceat,  sed  onines  qui  ipsos  solos  staret  hanc  Dei  voluntatem  simpli- 

docentur,  ita  ut  nulius  doceatur  nisi  ab  ipso.  citer  efficacem  reddere;  in  bac,  inquam,  liy- 

Ita  lib.  i  cont.  Jul.  c.  8.  2^'  In  alio  sonsu  ac-  pothesi  quod  Apostolus  locutus  fuerit  de  tali 

commodo  non  de  singulis  generum  sed  de  ge-  voluntate,  ut  praetendebant  Scmi-Pelagiani, 

neribus  singulorum,  ita  ut  sensus  sit  Deum  constanter  tenet  S.  Aug.  eum  non  posse  in- 

velle  aliquos  ex  omnibus  statibus  salvos  fieri;  telligi  nisi  in  sensu  accommodo,  ne  scilicet, 

sicut  dicitur  omne  animal  fuisse  in  arca  Noe,  ut  dicit  loco  Enchyrid.  cit.  in  obj.,  cogamur 

hoc  est  aliquod  ex  omnibus  generibus  anima-  concedere  Omnipotentem  quantum  est  ex  se 

lium.  Ita  in  Enckyrid.  c.  102  et  105.  3°  Intelli-  et  simpliciter  voluisse  aliquid  fieri  et  factum 

gendo  in  sensu  non  formali  sed  causali,  qua-  non  esse;  hoc  autem  salvo,  potest,  inquit, 

tenus  facit  justos  velle  omnium  salutem,sicut  texlus  Apostoli  quocumque  alio  modo  intel- 

cum  dicitur  Spiritum  sanctum  postulare  pro  ligi;  utipsereveraaliteralibiintelligit.  Porro, 

nobis,  sensus  est  quod  faciat  nos  postulare.Ita  juxta  sententiam  nostram  quamvis  voluntas 

deCofTcp.  et  Grat.  c.  15.  Ergo  antecedens  non  impleatur,  non  cogimurta- 

Resp.  data  maj.,  neg.  min.  Interpretationes  men  dicere  Deum  simpliciter  et  quantum  est 

enim  S.  Augustini  non  pugnant  cum  nostra  ex  se,  velle  aliquid  fieri  et  factum  non  esse, 

quae  est  SS.  Damasceni  et  ThomiB  ^  nec  eam  quia  non  est  hujusmodi  voluntas  antecedens, 

excludunt;  quia  procedunt  in  diverso  sensu  :  et  quod  homo  faciat  contra  hanc  voluntatem 

interpretationes  S.  Augustini  procedunt  de  antecedentem,  hoc  non  sit  nisi  quia  Deus  id 

voluntate  consequente,  et  nostra  procedit  de  fieri  volendo  permittit :  unde  per  hoc  quod 

voluntate  antecedente.  Quicumque  autem  in-  permittit  fieri  contra  voluntatem  suam  ante- 

terpretatur  verba  Apostoli  de  voluntate  conse-  cedentem,   implet   voluntatem  suam  conse- 

quente,  debet  cum  S.  Augustino  ea  intelligere  quentem.. 

in  sensu  accommodo  :  qui  autem  interpre-  Et  hsec  erronea  opinio  Pelagianorum  et  Se- 

tantur  cum  SS.  Damasceno  et  Thonia  de  vo-  mi-Pelagianorum  de  voluntate  Dei  quantum 

luntate  antecedente,  debent  ea  intelligere  in  in  ipso  est  efficaci  salvandi  omnesomninoho- 

sensu  distributivo.  mines,  quam  fundabant  in  verbis  Apostoli, 

Inst. :  Dato  hasinterpretationesinter  se  non  causa  fuit  cur  S.  Augustinus  agens  contra 

pugnare,  saltem  non  possunt  ambae  esse  legi-  ipsos  et  loquens  in  hypothesi  voluntatis  talis 

timae ;  sed  si  nostra  sit  legitima,  certo  certius  qualem  astruebant  in  Deo,  semper  interpreta- 

interpretatio  S.  Augustini  est  iliegitima  et  con-  tus  fuerit  illa  de  omnibus  in  aliquo  sensu  ac- 

tra  mentem  Apostoli.  Prob.  sequela  :  secun-  commodo.  Alibi  vero  ab  istis  haereticis  non 

dum  nos,  verba  Apostoli  neeessarioimportant  compulsus  sed  ex  propria  sententia  agens  ea 

distributionemabsolutam,idqueprobavimus:  intelligit  in  sensu  distributivo,  ut  videre  est 

atqui  verba  quae  necessario  important  distri-  in  probationibus  conclusionis. 

butionem  absolutam,  non  possunt  legitime  Repones  :  Dum  Genes.  6.  dicitur  :  Omnis  ca- 

intelligi  de  voluntate  consequente  restricta  ad  ^o  corruperat  viam  suam  ;  et  Psal.  42 :  Omnes 

aliquos  :  ergo.  declinaverunt ;  id  omnis  et  -zoomnes  intelliguntur 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  prob.  dist.  min.  :  in  sensu  accommodo  :  ergo  similiter  textus 

Verba  quae  necessario  important  distributio-  Apostoli. 

nem  absolutam  non  possunt  intcUigi  de  vo-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in 

■untate  consequente  restricta  ad  aliquos,  per  textu  Apostoli  reperiantur  circumstantiae  quae 

«6  loquendo,  conc.  min.;  ex  hypothesi,  neg.  inferunt  sensum  dislributivum,  ut  patet  ex 

Non  ergo  S.  Augustinus  interpretatur  verba  probatione  conclusionis,  non  sic  in  textibus 

\postoli  de  voluntate  consequente  restrictaad  objectis. 

aliquos,  quasi  velit  necessario  hunc  esse  sen-  Replicabis  :  Juxta  S.  Aug.  in  pluribus  locis 

gum  illorum  verborum  (alium  enim  secun-  Deus  non  vult  salutem  infantium  in  utero 

dum  distributionem  omnimodam  agnoscit  ali-  materno  morientium  :  ergo. 

biutvidimus),sedcumSemi-Pelagiani,contra  Resp.  dist.  ant. :  non  vult  voluntate  conse- 

quos  agit  S.  Aug.  locis  in  objectione  citatis,  quente,  conc. ;  voluntate  antccedente,  neg. 

dicerent  sensum  verborum  Apostoli  essequod  Ad  cam  enim  sufficit  quod  quantum  cx  se  il- 

Deus  voluntate  quantum  in  ipso  cst  efficaci,  lis  sicut  aliis  omnibus   praDparaverit  media 

it  ideo  consequente  quanlum  est  ex  partc  Dei  sufficientia  ad  salutem  :  scd  dc  hac  gravissima 

Vellet  omnes  omnino  salvos  facere,  ita  ut  per  difficultate  uberius  articulo  subscq. 

Un  1.  d.  46.  q.  1.  a.  1.  ad  u  Urgebis  :  Voluntas  anlecedens  respicit  iia- 
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luram  nominis  secundum  se  consideratam  et  efficax,  conc. ;  omnis  voiuntas  secundum  quid 

abstractam  ab  omnibus  suis  circumstantiis :  et  conditionata,  qualis  est  antccedens,  neg. 

ergo  respicix  naturam  abstractam  a  circum-  patet  ex  illo  Matth.  23  :  Quoties  volui  congregare 

stantia  peccatioriginalis,  consequenter  suppo-  /ilios  tvos,  et  noluisti?  et  ex  pluribus  aliis.  Et 

sito  peccalo  originali,  non  est  amplius  in  Deo  certe  dari  in  Deo  voluntatem  propriam  et  for- 

voluntas  salvandi  omnes  homines.  malem  qua3  sit  inefficax  negarL  non  possunt 

Resp.  neg.  ant.  Non  enim  dicimus  volunta-  doctores  orthodoxi  contra  quos  hic  disputa- 

tem  antecedentem  respicere  naturam  secun-  mus  :  etenim  voluntas  qua  Deus  vult  obser- 

dum  se  abstractam  ab  omnibus  circumstan-  vari  sua  prsecepta,  est  in  ipso  proprie  et  for- 

tiis,  sic  enim  foret  ens  rationis,  sed  abstractam  maliter,  tum  quia  observatio  mandatorum  est 

acircumstantiis  quas  Provisor  generalisdebet  semper  illi  accepta  et  bona,  tum  quia  alias 

attendere  in  actuali  executione  :  quo  sensu  peccator  transgrediendo  divina  mandata  non 

non  est  necesse  ut  abstrahat  a  circumstantia  ageret  contra  Dei  voluntatem  sicque  non  pec- 

peccati  originalis,  imo  nec  actualis,  cum  pos-  caret,  quod  est  absurdum.  Et  tamen  heec  Dei 

Bitesse  bonumdivinaemisericordiaisecundum  voluntas  non  adimpletur  in  iis  qui  peccant. : 

providentiam  generalem  ut  etiam  peccato  a-  sicut  ergo  Deus  vera,  propria  et  formali  vo- 

ctuali  gravati  de  facto  salventur.  luntate  anteccdente  vult  sua  mandata  obser- 

Obj.  2®  contra  eamdem  et  secunaam  con-  vari,  ettamen  voluntate  consequentc  permis- 

clus.  :  S.  Th.  hic  a.  6.  ad  i.  dicit  voluntatem  siva  vult  ea  ab  aliquibus  non  observari:  ita 

antecedentem  potius  dicendam  esse  velleita-  vera  et  formalivoluntate  antecedente  vultom- 

tem  quam  absolutam  voluntatem  :  ergo.  nes  salvari,  et  voluntate  consequente  vult  ali- 

Respondi  jam  supra  voluntatem  anteceden-  quos  non  salvari  :  neque  in  his  vincitur  ejus 

tem  nominari  a  S.  Thoma  velleitatem,  non  voluntas,  quia  quod  aliqui  peccent  et  non  sal- 

absolute,  sed  comparative  ad  voluntatem  con-  ventur,  non  fit,  nisi  quia,  ut  dixi,  permittit; 

sequentem  quae  dicitur  simpliciter  et  absolute  volens  autem  permittit. 
voluntas.  Patet  ex  textu.  Sicutfuscum  compa-         Insuper  posset  distingui  min.  argumenti : 

rative  ad  album  dicitur  nigrum.  Quantum  ad  voluntas  antecedens  est  inefficax  quantum  ad 

id  quod  quidamopponuntex  opusculo  de  prx^  principale  volitum,  scilicet  salutem  omnium, 

scientia  etprsedestinat.^  ubi  voluntas'antecedens  conc. ;  quantum  ad  omnia,  neg.  Est  enim  ef- 

dicitur  voluntas  signi,  resp.  hoc  opusculum  ficaxquantum  ad  proeparationem  et  oblatio- 

non  esse  D.  Thoma).  Et  dato  quod  esset,  posset  nem  mediorum  sufficientium.  Confer  orimara 

intelligi  voluntatem  antecedentem  esse  volun-  conclusionem  art.  prsecedentis. 
tatem  signi,  quatenus  aliquo  signo  exteriori        Inst. :  Voluntas  inefficax  respectu  voliti  sive 

manifestaretur.  principalis,  sive  minus  principalis,  dicit  im- 

Inst. :  S.  Chrysostomus  hom.  I  m  epist.  ad  perfectionem  :  ergo. 
Ephes.  vocat  voluntatem  antecedentem  deside^        Resp.  dist.  ant. :  voluntas  inefficax  ex  Impe- 

rmm;  atdesideriumnonestformaliterinDeo:  dimento  extrinseco  vincente  ejus  virtutem, 

ergo.  dicit  imperfectionem,  conc.  ant.  ;  voluntas 

Resp.  S.  Chrysostomum  etiam  eam  vocaro  inefficax  ex  propria  ordinatione  volentis,  neg. 

beneplacitum,  ut  dixi  antea;  unde  dum  vocat  ant.  Porro,secundum  nos,voIuntas  in  Deo  sal- 

eam  desiderium,  accipit  desiderium  in  latiori  vandi  omnes  homines  non  est  sic  inefficax 

significatione,proutidemest  acferventissimus  quasi  ejus  virtus  seu  efficacia  impediatur  ac 

amor;  dicit  enim  :  «  Deus  valde  cupit,  valde  superetur  a  voluntate  humana  :  non  enim  di- 

desiderat  nostram  salutem  »:  quo  etiam  sensu  cimussicut  Molinista} ;  Deum  velle  omnes  sal- 

accipitur  desiderium.  I  Petri  \  :  In  quem  desi-  vos  fieri,  si  velint,  ila  ut  per  ipsosstet  hanc  Dei 

derant  Angeli  prospicere.  voluntatem  reddere  efficacem  vel  inefficacem; 

Obj.  3*  :  Omnis  voluntas  quse  est  formaliter  sed  est  inefficax  ex  propria  ordinatione  Dei, 

in Deo,  est  efficax,  ut  patet  ex  Scriptura ;  Is.  46 :  qui  variis  de  causis,  quandoque  occultis  quan- 

Omnis  voluntas  mea  fiet,  et  alibi  pluries ;  et  ex  doque  patentibus  volens  permittit,  quod  ipsa 

S.  Aug.  cit. :  «  Modo  credere  non  cogamur  ali-  non  sortiatur  etfeclum. 
quid  omnipolentem  voluisse  fieri,  factunique         Inferes  :  Ergo  hocc  voluntas  in  Deo  non  est 

non  esse  d:  alqui  voluntasantecedens  est  inef-  sincera  et  positiva.  Prob.  illatio  :  qui  potesf 

ficax  :  ergo.  cfficaciter  facere  quod  dicilur  velle  et  non  fa- 

Resp.  dist.  maj.  :  omnis  voluntas  m  Deo  cit,  non  vult  positive  el  sincere  illud  :  sic  si 

simplicitcr  dicta,  qualis  est  consequens,  est  mercator  posset  efficaciter  salvarc  ::uas  mer- 
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ces  et  non  salvarel,  convinccrctur  non  vellc  nem  omnibus  proposita,  tanr  ntiiiiralia  quam 

sinccre  et  positive  eas  servare  :  atqui  Deus  gratuita  :  unde  quamvis  non  sortiatur  effe- 

potest  efficaciter  salvarc  omnes  homines,  et  ctum  principalem,sortitur  tamen  minus  prin- 

non  salvat;  ergo  non  vult  sincere  et  positive  cipalem.  Aliunde  ad  provisorem  generalem 

illos  salvnre.  pertinet  multa  velle  et  disponero  propter  cer- 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.  dist.  maj. :  tos  fmes,  (|uaD  ob  alios  et  altiores  fmes  permit- 

qui  potest  efficaciter  facere  quod  tlicitur  velle  tit  scu  vult  non  evenire. 

et  non  facit,  non  vull  illud  positive  et  sincere  Insistes  :  Non  est  assignabile  objectum  hu- 

voluntate  consequente,  conc.  maj.;  voluntate  jus  voluntatis  anteccdentis  in  Deo;  non  enim 

anttcedente,  neg.  maj.  Potest  namque  contin-  est  salus  omnium  ut  mere  possibilis,  quia 

gere  quod  aliquid  secundum  se  consideratum  Deus  non  vult  positive  et  formaliter  etiamsi 

sit  bonum,  ct  ita  positive  et  sincere  volitum,  antecedenter,  mere  possibilia ;  neque  ut  fu- 

quod  tamen   proptcr  superveni(3ntem  et  ad-  tura,  quia  nunquam  erit :  ergo. 

junctam  circumstantiam  sit  malum  et  ideo  Resp.  objectum  hujus  voluntatis  in  Deo  esse 

non  volitum  ;  unde  fit  quod  ha}c  secunda  vo-  salutem  omnium  ut  futuram  conditionate,  si 

luntas  impediat  priorem  :  et  ita  est  in  Deo  re-  nempe  non  sit  impeditiva  majoris  boni ;  vel, 

spectu  salutis  omnium.  HiEC  quippe  secun-  ut  alii  dicunt,  est  salus  omnium  ut  futura  im- 

dum  se  considerata  est  bona  et  ideo  volita  a  perfecte  et  inchoative,  quatenus  vi  illius  vo- 

Deo  antecedenter,  sed  considerata  et  impedi-  luntatis,  causse  secundffipraeparanturet  deter- 

tiva  majoris  boni,  non  est  bona,  et  ideo  non  vo-  minantur  ad  existentiam  illius,  licet  imperfecte 

lita  a  Deo  consequenter ;  ita  quod  voluntas  se-  et  impedibiliter. 

cundaimpediatpriorem.  Sic  in  mercatore,v.  g.  Quod  opponi  posset  non  posse  conciliari  vo- 

si  posset  efficaciter  servare  suas  merces  ct  eas  luntatem  sinceram  salvandi  omnes  cum  vo- 

non  servaret,  nulla  superveniente  causa  eas  luntate  efficaci  excludendi  aliquos  a  gloria 

negligendi ,  censerelur    equidem  non  velle  tanquam  a  beneficio  indebito,  ut  docent  qui- 

sincereeas  servare,  sedsi  superveniat  circum-  dam  Thomistse,  nos  non  tangit,  quia  hanc 

Btantia  qua  perniciosa  ipsi  foret  servatio  mer-  sententiam  non  tenemus. 

cium,  [)uta  periculum  submersionis  navis,  ex  Obj.  4°  cum  Molinistis  coiitra  tertiam  con- 

hoc  quod  merces  efficaciter  non  servaret ,  clus.  :  Honoratus  Tournely  hic  §  Quarta  pro- 

male  inferretur  ipsum  non  velle  sincere  et  l^ado  texit  longam  seriem  Patrum  qui  dicunt 

positive  ilias  secundum  se  consideratas  ser-  Deum  velle  salvare  omnes  homines  si  ipsi  ve- 

vare.  Quantum  ad  min.  in  qua  dicitur  Deum  Hnt.  Sed  quid  inde?  Id  et  nos  aperto  ore  pro- 

posse  omnes  homines  efficaciter  salvare  :  po-  fitemur,  id  omnes  catholici  agnoscunt :  ncc 

test  equidem  absolute  et  attenta  ejus  omnipo-  ullus  unquam  somniavit  Deum  velle  salvos 

tentia ;  at  non  potest  attenta  praesenti  disposi-  facere  nolentes  et  invitos.  Vult  ergo  indubie 

lione  providentiae  juxta  quam  vult  et  manife-  Deus  omnes  salvos  fieri  si  velint,  at  non  voli- 

stationem  suorum  attributorum,  et  agentia  tione  quam  ab  ipsis  expectet  et  emendicet,  ut 

contraria  in  universo  continerc,  et  creaturas  dicunt  Molinistae,  quasi  voluntas  divina  pen- 

(lefeclibiles  secundum  suas  naluras  regere  et  deat  ab  humana  ut  sit  efficax  et  per  solos  bo- 

movere,  et  alia  plura;  his  cnim  ct  aliis  sive  mines  stet  ut  impleatur ;  sed  vult  omnes  fieri 

occultis  sive  manifestis  attentis,  non  est  bo-  si  velint  volitione  quain  in  eis  operatur  vi  po- 

num  nec  conveniens  omnes  salvari,  quia  per  tentissima  suae  graliae  :  «  Non  quia  velle  non 

hoc  impedirctur  et  manifestatio  justitiai  et  debemus,  inquit  S.  Aug.  epist.  107,  sed  quia 

misericordiai   aliorumque  attributorum  ,  et  in  nobis  velle  operalur  ».  Et  lib.  1  flrf^onz/ac. 

defectibilitas  creaturarum,  et  causalitas  agen-  c.  19  :  a  Deus  novit  intus  in  ipsis  hominum 

tium  contrariorum  aliaque  benc  multa,  quae  cordibus  operari,  non  ut  homines  (quod  fieri 

licet  sint  nobis  ignota,  videt  ct  attcndit  Deus  non  potest)  nolentes  credant,  sed  ut  volentes 

in  generali  dispositione  suac  providcntiao.  ex  nolentibus  fiant ». 

Repones :  Saltem  ha^c  volunlas  in  Deo  vide-  Nec  satisfacit  Tourncly  dum  dicit  ibidem 

tur  inutilis  et  otiosa,  cum  non  fortiatur  effe-  volitioncm  hanc  hominis,  a  qua  secundum 

ctum.  ipsum  et  Molinistas  tanquam  a  condilione 

Resp.  neg.  ant. '.  Hujus  cnim  effectus,  ut  pcndet  divina  voluntas  ut  sit  efficax,  a  Deo 

jam  dixi  ex  S.  Thoma,  est  ipsc  ordo  naturae  in  pendere  et  ab  hominc  :  a  Dco  liberaliter  gra- 

finem  salutis  et  promovenliasufficienter  in  fi-  tiam  concedentc,  a  creatura  libere  Deo  mo- 

» iti  1.  d.  46.  g.  i.  a.  1.  venti  etexcitanli  consentienlc.  Novimus  enim 
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juxta  recon^itiora  scientiae  mediaj  principia,  nenipe  qui  ad  tempus  justificantur,  intuitu 

hanc  gratiam  omnibus  oblatam  neque  hunc  mcritorum  et  mortis  Christi.  In  quo  differt  a 

hominis  consensum  proprie  causare,  neque  Calvinistis  et  Lutheranis. 

voluntatem  ad  illum  cfficaciter  detcrminare,  Nota  2°.  Error  Jansenii  refertur  his  termi- 

cum  sit  moraliter  tantum  excitans,  sed  volun-  nis,  qui  conficiunt  quintam  ejus  propositio- 

tatem  humanam  seipsam  ex  innata  libertate  nem  damnatam  :  «  Scmi-Pelagianum  est  di- 

ad  volendum  et  consentiendum  determinarc  :  cere  Christum  pro  omnibus  omnino  homini- 

consequenter,   posita  illa  voluntalc  antece-  bus  mortuum  essc  aut  sanguinem  fudisse  ». 

dente  Moliniana,  stat  semper  voluntatem  divi-  Hujus  propositionis  censura  ab  Innoc.  X  facta 

nam  ut  sit  efficax  simpliciter  pendere  a  volun-  1653  die  trigesima  prima  maii,  sic  exprimitur  : 

tate  humana,  prgedestinationem  non  esse  gra-  «  Falsam,  temerariam,  scandalosam  ;  et  intel- 

tuitam,  hominemseipsosediscernere  inopcre  lectam  eo  sensu  ut  Christus  pro  salute  dun- 

salutis,  nos  non  debere  ora-re  pro  salute  liomi-  taxat  pradestinatorum  mortuus  sit  :  impiam, 

num,  sed  duntaxat  exhortari  ut  velint,  ac  blasphemam,  contumeliosam,  divina^  pietati 

tandem  hanc  sententiam  non  satis  recedere  derogantem,  et  haereticam  declaramus,  et  ut 

ab  errore  Semi-Pelagianorum,  ut  supra  argue-  talem  damnamus  » . 

bamus.  Alexander  VII  bulla  Ad  sacram^  \6  octobris 

1656,  declaravit  hanc  et  alias  quatuor  propo- 

ARTICULUS  VII.  sitiones  Jansenii  esse  damnatas  in  sensu  ab 

auctore  intento,  id  est,  in  sensu  obvio  ejus 

UTRUM  CHRISTUS  SIT  MORTUUS  PRO  OMNIBUS  libri. 

OMNiNO  HOMiNiBUS?  Idcm  Alexandcr  bulla  Regiminis  Aposfoltci, 

praescripsit  formulare  ab  omnibus  subscri- 

5  ^-  bendum  quod  est  hujus  tenoris  :  «  Ego  N.... 

Prxnotanda  constitutioni  apostolicse   Innocentii  X,  datge 

die  31   maii  1653,   et  constitutioni  Alexan- 

Hsec  quaestio  consequens  est  ad  praeceden-  dri  VII,  datae  16  octobris  1656,  summorum 

tem  et  movetur  pariter  contra  Lutherum,  Pontificum  me  subjicio,  et  quinque  proposi- 

Calvinum  et  Jansenium.  Hi  namque  negando  tiones  ex  Cornelii  Jansenii  libro,  cui  nomen 

Deum  velle  omnes  salvos  fieri,  negant  conse-  Augustinus,  excerptas  et  in  sensu  ab  eodem 

quenter  Christum,  qui  venit  in  mundum  ut  auctore  intento,  prout  illas  per  dictas  consti- 

faceret  voluntatem  Patris,  esse  mortuum  pro  tutiones  Sedes  apostolica  damnavit,  sincero 

omnibus.  Nos  e  contra  qui  dicimus  Deum  animo  rejicio  ac  damno,  et  ita  juro,  sic  me 

vello  omnes  salvos  fieri,  consequenter  susti-  Deus  adjuvet,  et  haec  sancta  Dei  Evangelia  ». 

nemus  Christum  esse  mortuum  pro  omni-  Haec  omnia  confirmavit  Clemens  XI  bulla 

bus.  Vineam  Domini  sabbaoth.  Ante  hos  omnes  li- 

Notandum  itaque  1''  quaestionem  non  esse  brum  ipsum  Jansenii  praedamnaverat  Urba- 

utrum  mors  Christi  sit  pretium  sufficiens  om-  nus  VIII,  anno  1643  vigesima  octava  junii, 

nibus  hominibus  redimendis  et  salvandis,  id  bulla  In  eminenli. 

non  negant  haeretici.  Quinimo  hoc  sensu  pos-  Nota3\DuointelligunturdictaaJansenioin 

set  dici  mortuus  Christus  non  solum  pro  om-  propositione  damnata  :  primum,  esse  errorem 

nibus  hominibus,  sed  etiam  pro  Angelis,  pro  Semi-PelagianorumdicereChristumesse  mor- 

daemonibus  et  pro  hominibus  possibilibus,  tuum  pro  omnibus;  allerum,  Christum  esse 

quia  mors  ejus  fuit  sufficientis  valoris  ad  hos  mortuum  pro  salute  duntaxat  praedestinato- 

omnes  redimendos  et  salvandos.  Sed  quaestio  vwm.Vnmwm  A^mndXmxxifalsum.temerarium^ 

est  utrum  Christus  pro  omnibus  omnino  ho-  scandalosum.  Falsissimum  enim  est  pertinere 

minibus  Deo  mortem  suam  obiulerit,  volue-  ad  errorem  Semi-Pelagianorum  dicere  Chri- 

ritq\se  voluntate  sincera,  antecedente  tamen,  stum  esse  mortuum  pro  omnibus,  cum  id 

omnibus  prodesse  pro  salute  eorum  a^terna,  semper  ab  Ecclcsia  et  passim  a  Patribusfuerit 

Baltem  fjuoad  sufficientiam  mediorum.  assei-^^um.  Altcrum  damnatur  ut  impium,  bla^ 

Dixi  •.  pro  salute  xterna  omnium ;  non  enim  sphemum,  hxreticum,  elc, 

negat  Jansenius  Ghristum  morluum  esse  pro  Ad  haic  triplicem  evasionem  excogitarunt  ii 

aliquibus  reprobis,  hoc  sensu  quod  inorlem  qui  addicuntur  parlibus  Jansenii.  \^  Fatentur 

Patri  oblulerit  tantuin  pro  salute  spirituali  non  esse  errorem  Semi-Pelagianorum  dicere 

temporaria  quorumdam  reproborum,  eorum  Christum  mortuum  esse  pro  omnibus,  ut  fert 
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prinia  pars  censiirse.   Sed  t,t     o  quod  non  in  suo  opere,  ut  dicemus  in  calce  articuli,  est 

sit  error  Senii-Pelac:ianorum,  non  sequitur,  quod  Christus  mortuus  sit  pro  salute  aeterna 

(|uod  sit  simpliciter  verum  et  quod  non  sit  duntaxat  prffidestinatorum,  et  non  magis  pro 

crror  aliorum.  2°  Fatentur  esse  luTreticum  et  salute  aeterna  reproborum  quam  pro  salute 

impium  dicere  Christum  esse  mortuum  pro  dsemonum  :  ergo  Ecclesia  damnans  hanc  pro- 

salute  duntaxat  praedestinatorum,  ut  fert  se-  positionem  definivit  Christum  esse  mortuum 

cunda  pars,  inde  tamen  non  sequi  mortuum  pro  salute  aeternareproborum,  et  cum  nonsit 

esse  pro  salute  a?terna  reproborum,  sedprosa-  potior  ratio  unius  reprobi  quam  alterius  re- 

lutetantumvelaeternavelteniporariaiilorum;  spective  ad  saIutemaeternam,patetsensumEc- 

liocipso  enim  quo  admittitur  mortuum  esse  clesia}  esse  Christum  essemortuum  pro  salute 

pro  salute  temporaria  reproborum,  verum  est  aiterna  omnium  reproborum. 

quod  non  sit  mortuus  pro  salute  duntaxat  Cffiterum  dato  non  esse  hic  defmitum  Chri- 

praedestinatorum.  3°  Dicunt  (etiamsi  intelli-  stumessemortuumprosaluteaeternaomnium 

gatur  de  salute  aeterna  reproborum)  ex  eo  reproborum,hoctamenessedogmacatholicum 

qnod  verum  sit  Christum  non  esse  mortuum  urgentissimis  argumentis  modo  probabimus. 

pro  salute  duntaxat  praedestinatorum  ,  non  Petes  utrum  revera  Semi-Pelagiani  non  er- 

sequi  esse  mortuum  pro  salute  aeterna  om-  raverint  circa  mortem  Christi  pro  omnibus? 

nium  reproborum,  sed  sufficit  quod  mortuus  Resp.  eos  revera  errasse,  non  quidem  in  hoc 

sit  pro  salute  aeterna  aliquorum  reproborum,  quod  assererentsimpliciterChristum  esse  mor- 

etsi  non  omnium,  tunc  enim  verum  est  non  tuum  pro  omnibus  omnino  hominibus  in  aeter- 

esse  mortuum  pro  salute  duntaxat  praedesti-  num  salvandis,  sedinhocquodvellenteum  ae- 

natorum.  Unde  non  desunt  ex  catholicis,  in-  quali  et  indifferenti  affectu  esse  mortuum  pro 

quit  Goudin  tom.  i  pag.  727  (hos  vocat  au-  omnibus,ita  utnonmagisspecialiamoreetfa- 

ctores  eximios  Bancel,  tom.  2  pag.  396),  qui  vore  prosequereturpraedestinatos  quam  repro- 

etiamnum  velint  Christum  non  esse  proprie  bos,sedquodpositasemelgeneraliredemptione 

mortuum  pro  salute  parvulorum  sine  Baptis-  exuniuscujusqueliberoarbitriopendeatcrede- 

mo  decedentium,  uti  nec  eorum  infidelium  re  in  Christum  velnon  credere,sicutdicebam 

qui  nihil  unquamdeChristo  audierunt,  eoque  art.  pneced.  de  voluntate  salvandi  omnes  ho- 

in  statu  moriuntur.  mines.  Ita  coUigimus  ex  epist.  Prosperi  ad 

Sed  contra  primam  evasionem,  resp.  esse  S.  Aug.  ubi  referens  errores  Semi-Pelagiano- 

meram  vitilitigationem :  docebant  enim  Semi-  rum  ait  eos  docere  «  universis  hominibus  pro- 

Pelagiani  Christum  esse  mortuum  pro  om-  pitiationem,  quae  est  in  sacramento  sanguinia 

nibuso  mninohominibus;  hoc  omnibus  com-  Christi,  sine  exceptione  esse  propositam,  ut 

pertum  est,  defmit  autem   Pontifex  eos   id  quicumque  ad  fidem  et  baptismum  accedere 

asserendo  non   errasse  :  ergo  nec  alii  erra-  voluerint,  salvi  esse  possint » .  Et  paulo  post : 

runt  id  asserendo  :  ergo  id  simpliciter  verum  «  Ut  qui  voluerint,  fiant  filii  Dei,  et  inexcusa- 

est.  biles  sint  qui  fideles  esse  noluerint,  quia  justi- 

Contrasecundamettertiamevasionem,resp.  tia  Dei  in  eo  sit,  ut  qui  non  crediderint,  per- 

SS.  Pontificem  definivisse  id  quod  erat  contro-  eant :  bonitas  in  eo  appareat,  si  neminem  re- 

versumintercatholicosdoctoresetJansenistas,  pellat  a  vita,  sed  indifterenter  universos  velit 

alioquinimpertinensetridiculaforetdefinitio:  salvos  fieri,  etin  agnitionem  veritatis  venire  ». 

atqui  non  erat  controversum  inter  Catholicos  Longe  aliter  senliunt  catholici,  qui  licet  fa- 

et  Jansenistas,  an  Christus  esset  mortuus  pro  teantur  Christum  esse  mortuum  pro  omnibus 

salute  temporaria  aliquorum  reproborum,  id  sine  exceptione,  volunttamenquod  specialiori 

enimambaepartesuItroadmittebant,sedutrum  modo  et  affectu  mortuus  fuerit  pro  praedesti- 

esset  mortuus  pro  salute  aeterna  reproborum  natis  quam  pro  reprobis  illis  efficacia  auxilia, 

non  aliquorum  tantum  sed  et  omniiim,  ut  istis  sufficientia  tantum  promerendo.  Unde 

patebii  ex  dicendis  :  ergo  id  definivit  Ponli-  licet  etiam  verum  sit  juxtacatholicam  senten- 

f  ix.  tiam  omnes  posse  salvari  si  velunt,  illud  tamen 

Altera  responsio  ad  omnes  cavillationes  Jan-  velle  non  habent  nisi  per  gratiam  ex  meritis 

senistarum  communis  est  haec.  Summi  Ponti-  mortis  Christi  manantem.  Hinc  communiter 

fices  damnarunt  hanc  Jansenii  propositionem  dicitur  Christum  esse  moriuum  pro  omnibus 

in  ejus  sensu,  prout  nempc  in  ejus  opere  ex-  sufficienter;  pro  solis  praedestinatis  efficaci- 

primitur;  atqui  sensus  Jansenii  apertissimus  ter. 
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hsec  Apostoli  invicta  est,  ac  per  hoc,  qaia  et  pro 

g  ,,  parvulis  mortuus  cst;  profecto  etiam  parvuli 

^     *  mortui  sunt  ».  Et  lib.  2  c.  i63  :  «  Clamat  Apo- 

stolus  :  ergo  omnes  mortui  sunt^  et  pro  omnibus 

Catholica  sententia  asseritur.  mortuus;  et  vos  reclamatis  :  non  sunt  mortui 

parvuli ;  clamate  et  quod  sequitur  :  ergo  non 

Dico :  Christus  ita  mortuus  est  pro  omnibus  pro  ipsis  mortuus  est » . 

omnino  hominibus  ut  vera  et  sincera  volun-  Item  I  Joan.  2  :  Ipseest  propitiatio  pro  peccatis 

tate  mortem  oppetierit  eamque  Patri  obtulerit  nostris  :  non  pro  nostrxs  autem  tantum^  sed  etiam 

pro  omnium  redemptione  et  salute  aeterna  an-  pro  totius  mundi.  Mundum  autem    intelligit 

tecedenter  quidem  et  sufflcienter  pro  reprobis,  Evangelista  homines  qui  sunt   in  mundo  ; 

consequenter  et  efficaciter  pro  praedestinatis.  quando  ergo  dicit  totius  mundi^  id  est  omnium 

Probatur  4**  auctoritate  S.  Scripturae  :  Apo-  honiinum  qui  sunt  in  mundo. 

stolus  passim  asserit  Christum  esse  mortuum  Respondcnt  r  Jansenista?  his  auctoritatibus 

pro  omnibus  omnino  redimendis.  Sic.  I  ad.  significari  Christum  esse  mortuum  pro  omni- 

Tim.  2  :  Dedtt  Redemptionem  semetipsum  pro  om-  bus  accommode,  id  est  pro  generibus  singulo- 

m^M5 ;  ad  Heb.  2  :  Videmus  Jesum  propter  pas^  rum  non  distributive  pro  singulis  generum, 

sionem  mortis,  gloria  et  konore  coronatum  :  ut  velmortuumesse  proomnibushoc  sensu  quod 

gratia  Deiy  pro  omnibus  gustarei  mortem;  I  Tim.  naturam  et  causam  omnibus  communem  sus- 

4  :  Qui  est  salvator  omnium  hominum^  maxime  ceperit. 

fidelium.  Quae  restrictio  manifeste  ostendit  esse  Sed  contra  1°,  verba  Scripturse  sunt  intelli- 

etiam  Salvatorem  infidelium,  licet  specialius  genda  in  sensu  proprio  et  obvio  ubi  nihil  cogit 

fidelium.  Docet  idem  Apostolus  Christum  esse  recurrere  ad  improprium,  hic  autem  nihil 

mortuum  pro  eis  qui  pravo  aliorum  exemplo  cogit  hos  universales  terminos,  omnes  omnibus, 

scandalizati  pereunt;  I  Cor.  8  :  Peribit  infirmus  ad  quosdam  tantum  restringere;  2*»  haec  solutio 

m  iua  scientia  frater^  propter  quem  Christus  mor~  aperte  contradicit  textibus  cit.  I  Tim.  4,  I  Cor. 

tuus  est?  Id  est,  utexponitS.  Th.,  propter  quem  8, 11  Cor.  5,  sicut  ex  textibus  S.  Aug.  citatis  et 

salvandum  Christus  mortuusest;  similiter  ad  aliis  infra  citandis,  quibus  aperte  significatur 

Rom.  14.  Idem  ad  Rom.  5,  delictum  Adae  con-  Christum  ita  esse  mortuum  pro  omnibus,  ut 

fert  cum  redemptione  Christi  quoad  extensio-  etiam  pro  reprobis.  Insuper  haec  responsio  ef- 

nem,  et  ostendit  quod  sicut  illius  praevaricatio  ficaciter  destruitur  ex  his  quae  modo  afferemus 

omnes  inficit,  ita  et  Christi  redemptio  omnes  ex  concilio  Trid.,  ex  doctrina  Ecclesiae  et  ex 

complectitur  his  verbis :  Sicutper  unius  delictum  SS.  Patribus. 

in  homines  in  condemnationem  :  sic  et  per  unius  Respondent  2"  his  auctoritatibus  significari 

justitiam  in  homines  in  justificationem  vitx.  Idem  tantum  Christum  esse  mortuum  pro  omnibus 

11  ad  Cor.  5,  infert  omnes  esse  mortuos  peccato  sufficienter,  hoc  sensu  quod  ejus  mors  sit  suf« 

Adami,  quia  Christus  mortuus  est  pro  omni-  ficiens  salvandis  omnibus,  non  tamen  hoc 

bus  :  Si  unus,  inquit,  pro  omnibus  mortuus  est,  sensu  quod  illam  ordinaverit  et  Patri  oblulerit 

ergo  omnes  mortui  sunt^  et  pro  omnibus  mortuus  pro  salute  omnium. 

est  Christus :  atqui  omnes  et  singuli  vere  mortui  Sed  contra  P,  mori  pro  aliquo  manifeste  im- 

sunt  peccato  Adae  :  ergo  pro  omnibus  et  sin-  portat  intentionem  morientis  esse  ut  sua  mors 

gulis  vere  mortuus  est  Christus.  ei  prosit ;  quod  patet  !«•  ex  ipsomet  Jansenio 

Hunc  ultimum  locum  S.  Aug.  eodem  sensu  locis  in  digressione  prima  citandis ;  2"  quia /)ro 

intellexit  lib.  5  cont.  Jul,  c.  4,  ubi  sic  ait  :  importatcausamfinalempropterquamaliquid 

«  (Jnusy  inquit  Apostolus,  pro  omnibus  mortuus  fit;  3**  cx  communi  usu  loquendi.  Sic  dum  di- 

esty  ergo  omnesmortui  sunt:o^{mAcm^\eY\  non  citur  medicum  venisse  pro  infirmo,  signifi- 

potuisse  ut  nioreretur  nisi  pro  mortuis.  Ex  hoc  catur  quod  in  infirmi  commodum  et  utili- 

enim  probavit  omnes  mortuos  esse,  quia  pro  tatem,  illiusque  salutisgratiavenerit:  ergo  si- 

omnibus  mortuus  est  unus.  Impingo,  inculco,  militer  dum  dicitur  Christus  mortuus  pro  om- 

infercio  recusanti unuspro  omnibus  mortuus  nibus,  significatur  mortuus  in  commodum  et 

€5^,  er^oomnesmor/Mi  sun/.Videquiaconsequcns  utilitaiem  omniiim,  eorumque  salutis  procu- 

essevoluit, utintelliganturomnesessemortui,  randaj  causa.  Unde,  si  Pater  cujue  <luo  filii 

si  pio  omnibus  mortuus  est».  Et  lib.  opcris  captivitate  detinentur,  solvcret  preiiam  suffi- 

imperfecli  contra  Jul.  c.  63 :  «  Unus  pro  omnibus  ciens  redemptioni  utriusque,  sed  lamen  veliet 

mortuus  est^  ergo  omnes  mor tui  sunt :  conclvisio  tantum  natu  majorem  mliniere,  eique  soii 
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pretium  solutiim  applicari,  non  posset  dici  et  PatresconventusCarisiaci  Semi-Pelagianos, 

solvisse  pro  utroque.  uti  et  Rabbanum  Moguntiec  archiepiscopum 

2*  Evidentissimum  est  juxta  S.  Scripturas  qui  primus  damnavit  Gotteschnlcum.  De  quo 

citatas  Cbristum  esse  mortuum  pro  hominibus  infra. 

aliler  quam  pro  dcPmonibus:  atqui  id  falsum  Prob.  3°  conclusio  auctoritate  Patrum.  M!s- 

esset  si  vora  sit  Jansenistarum  responsio  :  si-  sis  innumeris  Patribus,  Clcmente  Alex.  lib.  7 

quidem,  ut  jam  diximus,mors  Christi  sit  etiam  Stromatum,  Origine  lib.  4  contra  Celsum,  Cypria- 

sufflciens  salvandis  da?monibus  :  ergo.  no  lib.  de  Opere  ct  Eleemosyna  sub  finem,  Ba- 

Prob.  2°  conclusio  auctoritate  Conciliorum.  silio  in  ReguUs  fusius  disputatis  interrogat.  2, 

Concilium  Trid.  sess.  6  cap.  2  dicit :  «  Hunc  Nazianzeno  orat.  38  de  reprobis  Hxreticis,  S. 

(Christum)  proposuit  Deus  propitiatorem  per  Ambrosio  lib.  2  do  Abel  etCatn  cap.  3  et  alib. 

Gdem  in  sanguine  ipsius  pro  peccatis  nostris ;  S.  Chrysostomo  hcm.  4.  in  caput.  2  ad  Heb. ; 

5on  solum  autem  pro  nostris,  sed  etiam  pro  his,  inquam,  et  multis  aliis  omissis  brevitatis 

totius  mundi  ».  Et  immediate  subjungit  cap.  causa,  unum  propono  S.  Augustinum,  quem 

3:«Verum,  etsi  ille  pro  omnibus  mortuus  sibi  totum  vindicarecontenditJansenius.  Prge- 

sit,  non  omnes  tamen  mortis  ejus  beneficium  tcr  jam  dicta  sic  habet  S.  Doctor  in  P?al.  95  : 

recipiunt,  sed  ii  duntaxat,  quibus  meritum  cr  Judicabit  orbem  terrarumin  aequitate  :  non 

passionis  ejus  communicatur )) .  Quibus  verbis  partem,  quia  non  partem  emit.  Totumjudi- 

aperte  traditur  dogma  catholicum ,  scilicet  care  habet,  quia  pro  toto  pretium  dedit  ». 

Christum  esse  mortuum  pro   omnibus  sal-  Serm.  67,  Christum  in  die  judicii  sic  allo- 

vandis  tam  electis  quam  non  electis,  non  ta-  quentem  reprobos  inducit :  «  Suscepi  dolores 

men  omnes  salvari,  quia  non  omnibus  appli-  tuos,  ut  tibi  gloriam  darem  :  suscepi  mortem 

catur  per  sacramenta  fidei  meritum  mortis     tuam,  ut  in  a^ternum  viveres Cur  quod  pro 

ejus.  te  pertuli,  perdidisti?  Cur,  ingrate,  Redem- 

Quo  etiam  testimonio  prseciuduntur  omnes  ptionis  tuse  munera  renuisti  ?»  Tract.  4  in  Joan: 

evasiones  Jansenistarum ;  sic  enim  urgeo.Tri-  «  Crucifixerunt  Salvatorem  suum,  et  fecerunl 

dentinum  definivit  Christum  esse  mortuum  damnatorem  suum  »  ;  lib.  2  de  Symbolo  fidei 

pro  omnibus  eo  sensu  quo  Calvin  ,  contra  cap.  8,  Christumexprobrantemreprobis  sicin- 

quem  agit,  illud  negabat :  alias  inane  prorsus  ducit  :  «  Agnoscitis  latus  quod  pupugistis  : 

et  otiosum  foret  ejus  decretum  :  atqui  Calvin  quoniam  et   per  vos  et  propter  vos  apertum 

non  negabat  Christum  esse  mortuum  pro  om-  est,  nec  tamen  intrare  voluistis  ». 

nibus  in  sensu  accommodo,  neque  hoc  sensu  Hanc  esse  mentem  genuinam  D.  Augustmi 

quodnaturametcausamomnibuscommunem  confirmatur  invictissime  ex  S.  Prospero,  fide- 

suscepisset,  neque  hoc  sensu  quod  morsejus  lissimo  eius  interprete  etdiscipulo.  S.  Prosper 

esset  ex  se  pretium  omnibus  salvandis  suffi-  in  responsionibus  ad  capitula  Gallorum  et  ad 

ciens;  hosenimomnessensusadmittebatprout  objectiones  Vincentianas  dicit  opiniones  quas 

etiam  nunc  admittunt  haeretici;  sed  tantum  Semi-Pelagiani  attribuebant  S.  Augustino,  es^ 

negabat  quod  esset  mortuus  animo  et  volun-  se  ineptissimas  blasphemias,  opiniones  profa- 

tate  redimendi  et  salvandi  omnes:  ergo  id  de-  nas,  impias  et  diabolicas,  falso,  maligne  ac 

finivitconcilium.  Undeetiammaluit  Jansenius  contumeliose  S.  Doctori  impositas,  atque  pro- 

hoc  concilii  decretum  alto  silentio  premere,  digiosa  mendacia.  Inter  has  autem  opiniones 

quam  has  ineptas  solutiones  adhibere  prout  enumerat  in  objectione  nona  Gallorum  istam, 

hodie  faciunt  ejus  sectatores.  «  quod  non  pro  totius  mundi  redemptione  Sal- 

Conciiium  Carisiacum  II  an.  849  cap.  3,  sic  vator  sit  crucifixus  ».  Et  in  prima  objectione 

habet :  «  Deus  omnipotens,  omnes  homines  Vincentiana  :  «  Quod  Dominus  noster  Jesus 

sine  exceptione  vult  salvos  fieri,  licet  non  om-  Christus  non  pro  omnium  hominum  salute  eii 

nes  salventur  » ;  et  cap.  4 :  «Christus  Jesus  Do-  redemptione  sit  passus  » . 

minus  noster,  sicut  nullus  homo  est,  fuit,  vel  Porro  Semi-PelagianinonobjiciebantS.Au: 

erit,  cujusnatura  in  illoassumpta  non  fuerit :  gustino  quod  negaret  Christi  mortis  valorem 

ita  nullus  est,  fuit,  vel  erithomo,  pro  quo  pas-  esse  sufficientem  redimendis  omnibus  homi- 

sus  non  fueri^ :  licetnon  omnes  passionis  ejus  nibus,  de  quo  '  nullus  unquain  dubitavit,  ne- 

mysterio  redjmuntur  »  :  scilicet  quoad  effi-  que  quod  negaret  Christum  esse  mortuum 

caciam  ctapplicationem.  Hsec  istudconcilium  hoc  sensu  pro  omnibus,  quod  naturam  et 

contra  Goitcschalcum,  quem  Jansenius  post  causam  omnibus  communem  susceperit,  sci- 

Usserium  oalvinistain  vult  luisse  caiholicum  licet  naturam  infcctam  peccato  originali  ad 
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quod  deleudum  venit :  nulla  enim  intcr  eos  receperunt ».  Quod  ergo  non  redimantur  re- 

delncarnationis  mysterioeratdisputatio,  scie-  probi,  qui  per  mundum  hic  signiflcantur , 

bantque  apprime  S.  Augustinum  agnoscere  non  est  quia  Christus  noiuit  redimere,  dedit 

peccatum  originale  pro  quo  tot  libros  scripse-  enim  pro  illis  sanguinem  suum,  sed  quia  re- 

rat  etiam  contra  ipsosmet  Semi-Pelagianos ;  dimi  nolunt.  Et  in  resp.  ad  objcct.  Drimam 

sed  exprobrabant  S.  Augustino  quod  docuisset  Vincent.  verbis  citatis  immediate  subjungit : 

Christum  non  csse  mortuum  pro  omnium  sa-  «  Sed  ita  ut  quod  per  unicum  exemplurn  gc- 

lutc,  animo  omnes  salvandi  seu  redimcndi.  stum  cst  pro  universis,  per  singulare  sacra- 

Ilacc  erat  ipsissima  eorumobjectio,  quam  Jan-  mentum  cclcbraretur  in  singulis.   Poculum 

senius  vult  germanam  esse  S.  Augustini  do-  quippe  immortalitatis,  quod  confectum  est  dc 

ctrinam,  et  quam  D.  Prosper  vocat  incptam,  infirm'f,i'e  nostra  et  virtute  divina,  habet  qui- 

blasphemam,  profanam,  perversam,  impiam,  dem  in  se  ut  omnibus  prosit :  sed  si  non  bibi- 

prodigiosum  mendacium  per  calumniam  san-  tur,  non  medetur».  Sensus  igitur  Prosperi 

cto  Augustino  affictam.  apertus  et  genuinus  est,  quod  Christus  omnes 

Dices  tamen :  S.  Prosper  nihil  aliud  videtur  redemerit  quia  omnium  causam  suscepit,  et 

intendere  quam  Christum  esse  mortuum  pro  pro  omnibus  passio  ejus  gesta  est,  nec  tamen 

omnibus,  hoc  sensu  quod  assumpserit  natu-  propterea  omnes  liberantur ,  quia  generale 

ram  humanam  omnibus  communem  et  origi-  beneficium,  ut  singulis  prosit,  debet  illis  ap- 

nali  peccato  infectam  pro  quo  tollendo  venit.  plicari  per  fldei  sacramentum,  quod  non  om- 

Unde  in  responsione  ad  objectionem  nonam  nes  recipiunt.  Et  ita  Christi  redemptio  sic  ad 

Gallorum,  sic  ait :   «  Cum  itaque  rectissime  omnes  pertinet,  ut  tamen  speciali  modo  ad 

dicatur  Salvator  pro  totius  mundi  redemptio-  fideles  spectet  :  et  hoc  tantum  vult  Prosper 

ne  crucifixus,  propter  veram  humanse  natura)  dum  dicit  proprietatem  redemptionis  pertine- 

susceptionem,  et  propter  communem  in  pri-  re  tantum  ad  membra  Christi,  et  eos  qui  non 

mo  homine  omnium  perditionem  :  potest  ta-  regenerantur  non  pertinere  ad  hanc  redem- 

men  dici  pro  his  tantum  crucifixus,  quibus  ptionem  :   id  est  communitas,  ut  ita  dicam 

mors  ipsius  profuit».  Et  in  responsione  ad  redemptionis  pertinet  ad  omnes,  quia  omnes 

obj.  primam  Vincentianam  :   «  Cum  itaque  sufficienter  redemit ;  proprietas  ad  solos  ele- 

propterquam  omnium  naturam  et  unam  om-  ctos,  quia  eos  tantum  efficaciter  redemit. 

nium  causam  a  Domino  nostro  in  veritate  sus-  Prob.  4*^  ex  communi  et  perpetua  flde  Eccle- 

ceptam,  recte    omnes  dicantur  redempti,  et  siae  contenta  in  symbolis  Nic^no  et  Athanasii. 

tamen  non  omnes  a  captivitate  sint  eruti,red-  Hic  articulus  symboli  Nicseni  :  «  Qui  propter 

emptionis  proprietas  haud  dubie  penes  illos  nos  homines  et  propter  nostram  salutem  de- 

est,  de  quibus  princeps  mundi  missus  est  fo-     scendit  de  coelis cruciflxus  etiam  pro  no- 

ras ,  et  jam  non  vasa  diaboli ;  sed  membra  bis,  etc.  »,  vel  ut  habetur  in  symbolo  Athana- 

sunt  Christi.  Cujus  mors  non  ita  impensa  est  sii  :  «  Qui  passus  est  pro  salute  nostra  »•  hic 

humano  generi,  ut  ad   redemptionem  ejus,  inquam,  articulus  proponitur  certa  et  indu- 

etiamqui  regenerandinonerant,  pertineant».  bitata  flde  credendus  ab  omnibus  et  sino^ulis 

Sed  contra  :  si  intelligantur  ese  responsio-  non  solum  fidelibus  sed  et  infldelibus,  juxta 

nesProsperieosensuquointelliguntopponen-  illud  Christi  praeceptum  :  Docete  omnes  qcntcs 

tes,  totaremanetaccusatio  Semi-Pelagianorum  et  quidem  sub  gravi  obligatione  suscipiendus' 

contra  S.  Augustinum,  et  nulla  est  ejus  dc-  ut  constat  ex  symbolo  S.  Athanasii  :  «  Haec  est 

fensio  per  Prosperum  ut  patet :  aliter  ergo  in-  fides  catholica  (contenta  scilicet  in  articulis 

telligit  S.  Prosper.  Itaque  cum  dicit  Christum  prgecedentibus  quorum  unus  est  is  quem  hic 

suscepisse  unam  omnium  naturam,  et  mor-  urgemus),  quam  nisi  quisque  fideliter  firmi- 

tuum  pro  una  omnium  causa,  non  excludit  terque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit». 

ab  ipso  animum  omnes  redimendi,  hsec  enim  Atqui  nemo  jubetur  credere  falsum  :  qt^o 

duo  non  sunt  incompossibilia,  inio  hoc  secun-  falsum  non  est  Christum  mortuum  esse  pro 

dum  sequitur  ex  primo.  Hoc  ipso  enim  quo  salute  infidelium  et  reproborum,  utpote  qui- 

unam  perditionis  causam  omnibus  commu-  bus  iste  fidei  articulus  credendus  proponitur 

nem  auferre  contendit,  omnes  a  perditione  li-  ut  dixi.  Hinc  Ecclesia  in  suis  precibus  sic  lo- 

berare  intendit.  (Jnde  in  eadem  rcsponsione  quitur :  ^esi/,  ^ec?ew/)/or  own/wm ;etS.  Bernard. 

uona  paulo  post  verba  objecta  subjungit  :  serm.  2  in  Psal.  ^wz /ia^eVa/ .•  Deo  «  possunt  di- 

a  Dedit  pro  mundo  sanguincm  suum,  ctmun-  cere  omnia,  Croator  meus  es  tu  ;  possunt  di- 

dus  redimi  noluit :  quia  lucem  tenebrac  non  ccre  onnies  honiines  Uedcniruor  meus  es  tu  )», 


m  DISSERT.  VII.  ART.  VII. 

TJlterius  urgetur  hirc  ratio  ;  juxta  Janscnii  qiios  omnes  dixerat  in  priino  niembro  proposi- 

doctrinam  ne  ab  ullo  quidem  fideli  potest  tionis,  eosdem  multos  dicit  in  secundo.  Simi- 

crediprcTfatusarticulusfidei:ergo.Prob.  ant.:  liter  Matthaeus  cap.  A  dicit  Christuin  curasse 

objectum  fidei  divinge  debet  esse  certum  et  in-  omnes  male  habentes ;  quos  Lucas  cap.  7  ap- 

dubitatum:atqui  si  juxta  Jansenium  Christus  pellat  multos.  Item  Matth.  cap.  20.  cit.  dicit 

est  mortuus  pro  salute  duntaxat  pracdestina-  Christumyenisse  dare  animam  suam  redem- 

torum,  nulli  fideli  erit  certum  et  indubitatum  ptionem  pro  multis ;  Apost.  vero  ad  Timoth. 2, 

(^^hristum  esse  mortuum  pro  sua  salute  :  ergo.  vix  immutata  phrasi  dicit  dedisse  redempiionem 

Patetminor :  quia  seclusa  speciali  revelatione,  semetipsum  pro  omnibus.  Et  Daniel  42  :  Et  multk 

nulli  certum  est  et  indubitatum  se  esse  prae-  de  his.qui  dormiunt  in  terTX  pulvere^evigilabunt : 

destinatum,  ut  definit  Trid.  sess.  6.  cap.  13.  id  est  omnes  resurgent,  Liquet  ergo  per  multos 

Nec  dici  potest,  ut  fidelis  hunc  articulum  non  excludi  omnes,  sed  potius  asseri  cum  em- 

credat,  satis  esse  Christum  mortuum  esse  pro  phasi,  quia  omnes  sunt  in  magno  numero.  Ita 

fide  et  gratia  seu  justificatione  temporaria  fi-  ipsemet  Jansenius  explicat  in  commentariis 

delibus  obtinenda.  Contra  est  enim  quod  in  eo  suis  in  Matth.  ita  etiam  S.  Aug.  lib.  20.  de  Civit. 

articulo  dicatur  Christus  descendisse  de  coelis  c.  23  intelligens  illud.  ad  Rom.  5  :  Per  inobe* 

non  tantum  pro  fide  et  gratia,  sed  propter  sa-  dientiam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunt 

lutem  nostram,  salutem,  inquam,  non  secun-  multi^  de  omnibus. 

dumquid,  sedabsoIuteetsimpliciter,adeoque  Resp.  2*  cum  S.  Th.  in  locum  cit.  Matth. 

aBternam,  et  non  temporariam  tantum.  Christum  esse  mortuum  pro  multisetpro  om« 

Prob.  5°  ab  inconvenientibus.Doctrina  Jan-  nibus  :  pro  multis  quoad  efficaciam  et  appli- 

senii  4°  mutilat  fidem  catholicam,  evertitque  cationem  :  pro  omnibus  quoad  sufficientiam 

unum  ex  praecipuis  articulis  fidei,  ut  dicebam  oblati  praemii,  «  et  hoc  ex  culpa  hominum  ». 

modo;  2°  spem    facit   languescere,    utpote  Eodcm  modo  hsec  Matth.  verba  explicat  Cate- 

maxime  fundatam  in  Christi  morte  pro  nobis  chismus  Rom.  parte  2cap.  4  sect.  23. 

oppetita ;  3°  ex  ea  sententia  refrigescit  aut  eva-  Inst.  1°  :  To  omnes  inS.  Scriptura  saepe  usur- 

cuaturcharitas,cujus  praecipuum  incentivum  patur  pro  aliquibus  tantum  seu  pro  multis, 

est  recordatio  dilectionis  Patris  qua  pro  nobis  ut  Joan.  12  :  Si  exaltatus  fuero  a  terra^  omnia 

proprio  Filio  non  pepercit,  et  dilectionis  Filii  traham  ad  meipsum  ;  et  tamen  Christus  non 

qua  pro  nobis  morti  seipsum  tradidit.  omnia  trahit  ad  se.  Item  I  Cor.  15  :  Sicut  in 

Ex  his  omnibus  manifeste  patet  quam  juste  Adam  omnes  moriuntur^  ita  et  in  Christo  omnes 

sententia  Jansenii  confixa  sit  a  summis  Ponti-  vivificabuntur :  neque  tamen  omnes  vivifican- 

ficibus,  plaudente  universa  Ecclesia.  tur,  sed  ii  solum  qui  sunt  viva  Christi  membra 

per  charitatem  :  ergo  cum  dicitur  Christus 

§  ni.  mortuus  pro  omnibus,  non  sequitur  esse  mor- 

tuum  pro  omnibus  et  singulis  distributive. 

Solvuntur  objectiones  Jansenii  et  Jansenistarum,  Resp.   neg.   conseq.    Licet  enim  to   omnes 

quandoque  sumatur  accommodepro  aliquibus 

Oh'].  i°  hxcyerhdL  ^QXih,  ^6  :  Htc  est  sanguis  tantum,  inepte  infertur  semper  sic  sumi  et 

meus  novi  testamenti  qui  pro  multis  effundetur  in  nunquam  distributive  :  ut  autem  sciatur  quan- 

remissionem  peccatorum ;  cap.  20  :  Venii  Filius  do  accommode,   quando  distributive  debeat 

hominis  dare  animam  suam,  redemptionem  pro  sumi,  id  venandum  est  ex  circumstantiis  loco- 

muitis;  ad  Heb.  9  :  Christus  semel  oblatus  cst  ad  rum,  subjecti  argumenti  et  aliis.  Porro  osten- 

multorum  exhaurienda  peccata :  ergo  non  pro  dimusinprobationibusconclusionisexcircum- 

omnibus  nec  pro  omnium  peccatis.  stantiis  adjunctis  xd  omnes  in  hac  propositione, 

Resp.  1°  per  multos  in  Scriptura  passim  in-  Christus  mortuus  est  pro  omnibus,  necessario  su- 

telligi  omnes,  quando  omnes  sunt  in  magno  mi  debere  distributive. 

numero,  ita  ut  circa  idem  modo  omnes,  modo  Inst.  2° :  S.  Scriptura  in  pluribus  locis  re- 

multos  usurpet :  sic  v.  g.  Apost.  ad.  Rom.  5  stringit  redemptionem  modo  ad  oves  Christi, 

dicit  :  Igitur  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  Joan.  10  :  Animam  meam  pono  pro  ovibus  meis; 
homines  in  condemnaiionem:  sic  et  per  unius  justi-  '  modo  ad  credentes,  Joan.  3  :   L! xaltari  oportet 

tiam  ih  omnes  homines  in  justificaiionem  vitx.  filium  hominis  :  ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum^ 

Sicut  enim  per  inobedientiam  unius  hominis,  pec-  non  pereat:  modo  ad  eos  qui  sunt  de  Ecclesia, 

eatores  consiituti  sunt  mutli :  ita  et  per  unius  rAe-  ad  Eph.  5  :  Christus  dilexit  Ecclesiam,    et  sei^ 

ditionemy  justi  constitueniur  multi.  Lbi  Aj)oslolu3  osum  tradidit  vro  ea  :  ergo. 
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Resp.  1"  neg.  conseq.  Non  enim  in  his  locis 

ita  redemptio  restringilur  ad  electos  ut  exclu-  §  IV. 
dantur  alii,  scd  tantum  silet  Scriptura  in  his 

locis  de  eorumredemptione;  de  qua  loquitur  Solvitur  objectio  petita  ab  oratione  Christi^  ubi  de 

qIJJjj^  illiberali  et  domnata  censura  quorumdam  do- 

Resp.  2^  dato  quod  aliquando  S.  Scriptura  ctorum  tmiversitatis  Duacence  adversus  S,  Tho- 

aut  Patres  restringerent  redemptionem  ad  so-  mam, 
los  praidestinatos  :  hoc  intelligitur  de  redem- 

ptione  efficaci,  vel  passive  sumpta,  pro  actua-  Obj.  1* :  Eadem  e&£  ratio  de  morte  Christi  ac 

li  scilicet  liberatione  captivi ;   non  vero   do  de  ejus  oratione  :  atqui  Christus  non  oravit 

redemptionesufficienti,  vel  active  sumpta  pro  pro  omnibus  et  singulis  hominibus  :  ergo. 

oblatione  pretii  sufficientis  ad  liberationem.  Prob.    minor  1°  ex  illo  Joan.   17  :  Non  pro 

IIoc  enim  duplici  modo  potest  sumi  redem-  mundorogo^  sed  pro  his^  quos  dedisti  mihi ;  2'' 

ptio,  quod  diiigenter  adverte  pro  solutione  quia  omnis  oratio  Christi  sempcr  f uit  exaudita, 

plurium  objectionum  ab  auctoritate.  juxta  illud  Joan.  11 :  Pater^  scieham  quiasemper 

Desumitur  hsec  regula  ex  D.  Thoma  pluribus  nie  audis  \  et  ad  Heb.  5  :  Exauditus  est  pro  sua 

in  locis,  sic  3.  p.  q.  1.  a.  4  :  «  Certum  est,  in-  reverentia  :  omnes  autem  non  t alvantur  :  ergo. 

quit,  Christum  venisse  addeletionemomnium  Resp.  1°  quosdam  negare  majorem;  quia, 

peccatorum  :  nonquodomniadeleantur  (quod  inquiunt,morsChristi  estbeneficiumgenerale 

est  propter  defectumhominum),  sed  quiaipse  pro  reconciliatione    totius    generis   humani 

exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad  omnium  pec-  oblatum;  oratio  autem  est  quid  magis  particu- 

catorum  deletionem  »  ;  et  q.  4-9.  a.  2.  ad.  3  :  larerespiciensapplicationemmeritorumhujus 

«  Per  passionem  Ctiristi  paratum  est  homini-  beneficii  generalis  ad  aliquos  effectus  particu- 

bus  remedium  se  tuendi  contra  nequitias  dse-  lares;  unde  non  est  eadem  ratio  mortis  Christi 

monum  ;  sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negli-  et  ejus  orationis,   potuitque  mori  pro  iis  pro 

gant,  nihil  deperit  efficaciae  passionis  Christi  » .  quibus  non  oravit  :  idque  inde  patet  quod 

Similiter  loco  supra  cit.  in  Matth.  et  in  3.  d.  Christus  mortuus  sit  pro  iis  qui  ante  ipsumin 

17.  q.  1.  a.  3.  quaestiunc.  4.  ad  2.  expresse  justitia  defuncti  sunt;  ex  ejusnamque  meritis 

ponit  in  Christo  voluntatem  aliquam,  id  est,  futuris  sunt  salvati,  et  tamen  non  oravit  pro 

antecedentem  salvandi  omnes  homines,  quam  eis,  quia  oratio  non  pelit  id  quod  factum  est, 

ex  Hugone  a  S.  Victore  vocat  voluntatem  pieta-  sed  quod  estfaciendum.Nihilominus,  datama- 

tis  :  ex  qua  proinde  oritur  redemptio  sufficiens  jori. 

cx  parte  Christi,  redemptio,  inquam,  in  aclu  Resp.  2°  dist.  min*.:  Christus  non  oravit 

primo  seu  active;  si  qua3  nonsequaturpassive  pro  omnibus  et  singulis  hominibus  oratione 

in  actu  secundo  et  efficaciter,  culpa  est  homi-  procedente  a  voluntate  consequente  et  simpli- 

num.  citer  dicta,  conc.  min. ;  oratione  procedente  a 

Replicabis :  S.  Augustinusvariis  in  locis  dicit  voluntate  antecedente,  conditionata  et  secun- 

hos  soIosaChristoesseredemptosqui  aciusal-  dum  quid  dicta,  neg.  min.  Cum  ergo  oratio 

vantur  :  ergo.  sit  menlis  actus  manifestativus  et  interpreta- 

Resp.  ut  supra,  dist.  ant.:  hossolos  esse  red-  tivus  voluntatis,  eo  modo  aliquid  oramus  quo 

emptos  redemptionepassiva,  efficaci  etinactu  illud  volumus;  dupliciter  autem  possumus 

secundo  qui,  elc,  conc. ;  activa,  inefficaci  et  aliquid  velle  :  1°  antecedenter,  conditionate  et 

in  actu  primo,  neg.  secundum  quid;  2°  consequenter,  absolute  et 

Urgebis  :  S.  Aug.  ep.  2  ad  Evod.  dicit : «  Non  simplicitcr,  quando  nempe  postdeiiberationem 

perit  unusexhispro  quibus  mortuus  est  Cliri-  rationis  volumus  aliquid  ut  bonum  attentis 

stus  »  :  atqui  tamen  multi  pereunt :  ergo.  omnibus  circumstantiis,  ut  patet  ex  hoc  et  prae- 

Resp.  dist.  maj.  eadem  semper  distinctione:  cedenti  articulo.  Christus  ergo  non  secus  ac 

pro  quibus  mortuus  est  Christus  voluntate  Deusvoluitsalutemomniumantecedenternon 

consequente  et  quoad  applicationem,  conc;  consequentcr,  etsic  oravitpro  omnium  salute 

voluntate  antecedente  et  quoad  sufficientiam,  oratione  proccdente  a  voiuniate  antecedente 

neg.  Potestetiamdici  neminemperdi^Christo  non  conscquente;   sicut  antecedenler  voluit 

ex  impotentia,  juxta  illud  Joan.  10  :  Nemo  ra-  non  mori,  et  ea  voluntate  oravit  ul  transiret 

piet  ovcs  meas  de  manu  mea  ;  non  autem  quod  calix;  voluit  autem  consequenter  niori,  et  ea 

nuHus  pereat  ex  propria  mahtia.  t  ,.  p.  q.  21.  a.  4.  iu  3.  d.  17.  g.  1.  a.  3.  «iiastianc.  4. 

«d  ».  ad  Ueb.  5.  1. 1^ 
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voluntate  oravit  utvoluntas  Patris  fieret.  Hinc  tempus   fructuosae    poenitentiaj ;  secundum, 

ad  priniam  probationem  min.,  dico  Cliristum  quia  nescit  qui  sint  reprobi  :  liac  autem  se- 

non  rogasse  pro  mundo  ea  speciali  oratione  cunda  ratione  deficiente,  suLsistit  prima.  Nec 

quam  faciebal  Joan.  17,  qux  erat  oratio  pro-  obstatquod  in  bac  bypotbesi  sciret  se  non  esse 

cedens  ex  voluntate  conscquente  ;  rogavit  ta-  exaudiendam  ;    constat    enim    in    principiis 

men  alibi  oratione  qu«  procedebat  a  voluntate  S.  Augustini  nos  posse  orare  pro  re  aliqua  se- 

antecedente.  Ad  secundam,  dico  similiter  ora-  cundum  se  et  possibili,  licet  sciamus  non  esse 

tionem  Cbristi  quae  procedebat  a  voluntate  concedendam.  Sic  Cbristus  oravit  ut  transiret 

consequenie  semper  fuisse  exauditam,  non  ta-  a  se  calix  passionis,  licet  sciret  quod  non  esset 

men  orationem  qux  procedebat  a  voluntate  transiturus  :  vult  autem  S.  Augustinus  epist. 

antecedente ;  ut  patet  in  oratione  qua  petebat  121  ad  Probam,  banc  Cbristi  orationem  esse 

translerri  a  se  calicem  passionis.  Textum  D.  nobis  exemplar  orandi.  Sic  iterum  Cbristus, 

Tbomse  referemus  objectione  sequenti.  juxta  eumd.  S.  Aug.  serm.  4  de  Sanctis,  oravit 

Inst.  :  S.  Aug.  lib.21 6/eCii;iV.  c.  24.  dicit  sic:  pro  omnibus  inimicis,  licet  sciret  certo  non 

u  Si  de  aliquibus  ita  Ecclesia  certa  esset,  ut  omnes  fore  ejus  amicos.  Sic  S.  Paulus  Rom.  4 

qui  sunt  illi,  etiam  nosset,  qui  licet  adbuc  in  orat  pro  Judaeis,  licet  sciat  esse  a  Deo  rejectos; 

hac  vita  sint  constituti,  tamen  praedestinati  sic  Abraham  orat  pro  Sodomitis,  etsi  non  exau- 

suntin  aeternum  ignem  ire  cum  diabolo  :  tam  diendus;  sic  tandem  Spiritus  sanctus  inspirat 

pro  iis  non  oraret,  quamnec  proipso  ».  Atqui  nobis  pro  omnibus  orare,  quamvis  sciat  qui 

Christus  certo  sciebat  quinam  essent  praede-  sint  reprobi.  Nec  mirum,  oratio  procedit  ex 

stinati  ad  ignem :  ergo.  charitate ;  charitas  autem  omnes  complectitur, 

Hic  Acbilles  Jansenii,  et  ut  verum  fatear,  quandiu  capaces  sunt  beatitudinis,  eamque 

argumentum  prima  fronte  difficile  :  cui  re-  illis  generaliter  vult  et  petit  abstrahendo  ah 

spondet  noster  Bancel,  tom.  2.  q.  4.  a.  5.  §.  9,  hoc,  an  illis  sit  concedenda  necne. 

negando  conseq.  Vult  enim  disparitatem  esse  Ex  his  facile  solvesquae  ulterius  objicitJan- 

inter  Christum  et  Ecclesiam  quod  Christus  sit  senius  cap.  20.  ejusd.  lib.  3.  Dicit  1"*  vanum 

Provisor  universalis,  cujus  officium  est  om-  esse  et  stultum  pro  eo  irritando  vel  avertendc 

nibus  quai  necessariasunt  providere,adeoque  rogare  Deum  quod  immutabili  decreto  san- 

et  reprobis  auxilia  saltem  sufficientia  orando  citum  et  praedestinatum  esse  nosti;  vanuir 

obtinere :  secus  Ecclesia  quae  est  provisor  par-  etiam  pro  talibus  salvandis  seria  voluntate  pati 

ticularis.  Haec  responsio  est  probabilis,  ted  et  mori :  noverat  autem  Christus  qui  essenl 

forte  conformius  ad  mentem  S.  Augustini.  immutabili  decreto  reprobi.  2*»  Non  est  admit 

Resp.  cum  doctissimis  PP.  Goudin  et  Gra-  tenda  in  Christo  voluntas  superflua  et  fru- 

veson,  S.  Augustinum  loqui  de  oratione  pro-  stranda. 

f ecta  ex  voluntate  absclutaet  consequente  qua  Ad  primum,  dist.  ant. :  vanum  est  et  stul- 

Ecclesia  peteret  absolute  salutem  reproborum  tum,  etc,  si  agatur  de  agente  particulari, 

tormahter  qua  talium.  Patet  ex  scopo  S.  Au-  transeat;  posse  enim  negari,  patet  ex  dictis;  sj 

gustini  :  disputat  enim  ibi  S.  Doctor  contra  agaturde  provisore  universali,neg.ant.  Ipsiu? 

quosdam  qui  volebant  «  in  judicio  Dei  om-  estenimomnibusprovideremediasufficieutia, 

nibus  reis  propter  sanctorum  preces  esse  par-  etiamsi  sciat  eos  illis  mediis  abusuros  et  de- 

cendum  »  :  est  titulus  capitis;  sicque  nullum  creto  immutabili  damnandos.  Idque  eo  magis 

impium  fore  finaliter  et  in  aeternum  damnan-  quod  illa  decreta  nuUi  necessitatem  imponant, 

dum ;  quem  errorem  ex  eo  refellit  S.  Augu-  potest  enim  reprobus  salvari,  et  praedestinatus 

stinus,  quod  si  ita  esset,  Ecclesia  etiam  nunc  damnari.  Et  sane  si  hoc  argumentum  vim  ali- 

oraret  pro  diabolo  et  angelis  ejus,  quod  tamen  quam  haberet,  sequeretur  Christum  stulte 

non  facit;  et  addit  quod  si  certo  sciret  qui  sint  egisse  dum  oravit  ut  a  se  transiret  calix  pas- 

reprobi,  pro  eis  non  oraret,  ea  scilicet  oratione  sionis.  Item  sequeretur  nos  non  debere  orare 

quae  ex  volunlate  absoluta  et  consequente  pro-  vel  pro  damnatione  avertenda  vel  pro  saluie 

cederet,  et  quavellet  absolute  ut  reprobi  qua  consequenda  :  haec  enim  immutabili  decreto 

tales  salvarentur.  Non  negat  tamen  quod  ora-  sancita  sunt. 

ret  pro  iis  oratione  procedente  ex  voluntate  Ad  secundum,  resp.  voluntatem  Cbristi  de 

generali  et  antecedente  eorum  salutis,  quin-  salute  omnium  non  esse  superfluam  aut  otio- 

imo   innuit  ;   dicit  enim  ibidem  Ecclesiam  sam,  quia  ex  ea  ministrantur  omnibusauxilia 

nunc  orare  pro  omnibus  non  exceptis  reprobis,  sufficientia.  Neque  est  frustranda  saltem  ex 

propter  duo  ;  primum,  quia  vita  praesens  est  infirmitate ;  licet  enim  reiusa  reurobi  his  aux\- 
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liis  resistant,  id  tamen  non  fit  nisi  quia  Deus  versum  est  in  luctum  gaudium  nostrum,  sol 

volens  permittit,  Angelicus  obtenebratus  est,  et  qui  dicebatur 

Insuper  utrumque  argumentum  retorqueo  Doctor  veritatis,  factus  est  magisttir  erroris. 

in  Jansenium.  Is  auctor  docet  Deum  sincera  Verum,inquiunt  religiosicensores,  aomnes 

voluntate  voluisse  salutem  omnium  Angelo-  Thomistae  post  constitutiones  pontificias  ad- 

rum,  eaque  voluntate  iis  prasiitisse  auxilia  versus  hajresim  Jansenianam,  magistrum  ex- 

sufficientia  ad  salutem,  licet  csrto  nosceret  plicant  ».  Bene,  apposite!  inde  exacerbatur 

plerosque  iis  abusuros,  et  ideo  iiicommiitabili  injuria,  non  emollitur  ;  discipuli  magistrum 

decreto  damnandos :  atqui  tamen  ha)c  voluntas  explicant  post  damnatam  hseresim,  non  ante  : 

in  Deo  non  fuit  vana  aut  stulta,  neque  super-  explicant  ergo  ut  dcclinent  damnatam  hsere- 

flua  et  infirma  :  ergo.  sim?  erat  ergo  ante  damnationem,  seclusa  ex- 

Addit  Jansenius  hanc  Christi  generalem  red-  plicatione,  error  quoad  se  contra  fidem?Ec- 

emptionem  fuisse  pra^cipuum  fundamentum  clcsia  cnim  non  habet  novas  revelationes  nec 

haeresis  Semi-Pelagianae.  novos  condit  fidei  articulos.  Explicant,  inquam, 

Jam  respondi  supra  ad  petitionem  in  calce  discipuli,non  ipse  S.Doctor  se  explicat:  prout 

§  1,  Semi-Pelagianos  non  errasse  in  hoc  quod  ergo  a  S.  Doctore  dictum,  error  est?  Ita  sane, 

dicerent  Christum  esse  mortuum  pro  om-  quia  nuUa  distinctione  adhibita  locutus  est,  et 

nibus,  sed  in  hoc  quod  assererent  Christum  ideo  durius  et  emendatione  (//^nwm;  quoad  hoc 

Dcquali  affectu  ac  voluntate  mortuum  esse  pro  enim  pr^ivit  Sylvio. 

omnibus,  ita  ut  distinctio  salvandorum  a  re-  At  forte  prsebet  distinctioni  fundamentum 

probis  penderet  ex  humano  arbitrio,  et  non  ex  S.  Doctor?  NuUum  prorsus,  si  censoribus  fides 

gratia  speciali  et  aff^ectu  singulari  Dei  et  Christi  est.  Prjsivit  enim  Sylvio,  qui  nulla  distinctione 

3rga  electos.  adhibita,  nec  uUo  distinctionis  fundamento 

Obj.  2°  et  simul  inst.  1° :  S.  Thomas  docet  posito,  scripsit:  siquidem  ejus  doctrina  in  hac 

Christum  nullatenus  orasse  pro  omnibus  re-  parte  durior  sit  et  cmendatione  digna:  non  foret 

probis;  ergo.  Prob.  ant. :  Sylvius  in  tertiam  autem  nec  durior  nec  emendatione  digna,  si 

partein,  nulla  adhibita  distinctione,  restringit  distinctioni  fundamentum  pra^buisset. 

orationem  Christi  pro  crucifixoribus  ad  ali-  Sine  fundamento  igitur  Thomistaj   suum 

quos  :  atqui  illi  quoad  hoc  PRiEiviT  sanctus  Doctorem  explicant?  Quidni?  Imo  certe  sine 

fHOMAs.Ita  quatuor  doctores  facultatis  theolo-  fundamento  :  alias  ut  quid  post  damnatam 

gicae  Duacenffi  in  sua  censura  data  22  augusti  haeresim  tantum,  et  non  ante,  illum  explicas- 

1722,  in  qua,  pag.  112  et  113,  sic  loquuntur  :  sent?  Fierine  potuit,  ut  fundamentum  distin- 

«  Diffiteri  non  possumus  quajdam  occurrere  ctionis,  si  quod  foret  in  D.  Th.  oculatissimos 

in  operibus  Estii  et  Sylvii  qua?  duriora  sint  et  ejus  interpretes,  per  400  annos  ante  Jansenis- 

corrigenda,  ne  quid  pejus  dicamus  » .  Et  paulo  mum  latuisset?  Alias,  inquam,  posito  a  D.  Tho- 

post :  «  Cum  tamen  opera  Sylvii  fuerint  ab  ma  distinctionis  fundamento,  S.  Docior  non 

ipso  edita  ante  tragaidiam  Jansenianam,  non  pr^eivisset  Sylvio,  nec  durior  et  emendatione 

est  mirum  si  qua^dam  etiam  occurrant  in  eis  digna  foret  ejus  doctrina. 

duriora  et  emendatione  digna Qualia  sunt  Sed  id  satis;  age  modo  :  apertissimam  juxta 

quai  docet  in  primam Item  in  tertiam  par-  ac  atrocissimam  propulsemus  injuriam,  san- 

tem  de  oratione  Christi  pro  crucifixoribus,  cto  Doctori  tam  illiberaliter,  tam  injuste  im- 

quam  nulla  distinctione  adhibita  restringit  ad  pactam. 

aliquos  :    illi   quidem    quoad    hoc   pr^ivit  Agitur  hic  de  resp.  ad  2  arg.  art.  4.  q.  21.3. 

S.  TnoMAs;  sed  omncs  Thomista)  post  consti-  partis,  in  qua  S.  Doctor  sic  scribit :  «  Ad  se- 

tutiones  pontificias  adversus  hacresim  Jansc-  cundum,dicendumquod  Dominus  non  ora^it 

nianam,  magistrum  explicant  ».  pro  omnibus  crucifixoribus,  neque  etiam  pro 

Igitur  juxta  censores  Flandros,  S.  Doctor  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum;  sed  pro 

nulla  distinctione  adhibita  docuit  Christum  hissolumqui  erant  praedestinati,ut  peripsum 

non  orasse  pro  omnibus  crucifixoribus  suis  :  vitam  consequerentur  ajternam  ».  Verissima 

quoad  hoc  enim  pRiEiviT  Sylvio  ;  rcs  patet.  Et  sane  rcsponsio  juxta  sensum  :  quid  dico  sen- 

haecdoctrina,inquiunt,est  «duriorDelaemen-  sum?  ctiam  juxta  texium  D.  Tliomaj.  Argu- 

datione  digna  »,  ne  quid  «  pejus  dicant  ».  Vc-  mentum  eral :  «  Christus  oravit,  ut  peccatum 

rissimum  sane !  vix  cnim  distinguitur  a  quinla  crucifixoribus  suis  ignosceretur,  ut  patct  Lucaj 

propositionc  damnala  Jansonii  dc  qua  impraj-  23.  Non  tamen  omnibus  peccatum  iilud  fuit 

«ftntiarum.  Cccidil  erc^o  corona  ca|>itis  noslri,     dimissum Ergo  vidntur  quod  non  omnii 
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ejus  oratio  sit  exaudita  » .  Verissime  respondet 
S.  Doctor  Christum  non  orasse  pro  omnibus 
crucifixoribus :  ea  utiqueoratione,  quo}  semper 
fuit  exaudiia,  de  qua  procedit  qua^stio :  oratione 
qua  peccatuin  omnibus  reipsa  dimitteretur^  utfert 
argumentum ;  qua  de  facto  vitam  consequerentur 
seternam ,  ut  fert  ipsa  responsio  :  oratione, 
inquam,  proprie  et  simpliciter  dicta,  absoluta 
et  efficaci,  ab  altera  oratione  impropria  et  se- 
cundum  quid,  distincta,  quam  formalissimis 
ac  disertissimis  terminis  exprimit  et  distinguit 
S.  Doctor,  nedum  in  prioribusarticulisejusdem 
quaestionis,  sed  et  in  eod.  ipso  articulo  4  in  re- 
sponsionibus  ad  1  et  4  et  in  o,  cujus  titulus  est : 
Utrum  oratio  Christi  semper  fuerit  exaudita  ? 
«  Respondeo  dicendum,  inquit  in  o,  quod 
sicut  dictum  est,  oratio  est  quodammodo  in- 
terpretativa  voluntatis  humanse.  Tunc  ergo 
alicujus  orantis  exauditur  oratio,  quando  ejus 
Yoiuntas  adimpletur.  Voluntas  autem  simpli- 
citer  hominis  est  rationis  voluntas;  hoc  enim 
absolute  volumus,  quod  secundum  delibera- 
tam  rationem  volumus.  Illud  autem  quod  vo- 
lumus  secundum  motum  sensualitatis ,  vel 
etiam  secundum  motum  voluntatis  simplicis, 
quas  consideratur  ut  natura,  non  simpliciter 
volumus,  sed  secundum  quid,  scilicet  si  aliud 
non  obsistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  voluntas  magis  est  di- 
cenda  velleitas,  quam  absoluta  voluntas :  quia 
sciiicet  homo  hoc  vellet,  si  aliud  non  obsiste- 
ret.  Secundum  autem  voluntatem  rationis 
Christus  niliil  aliud  voluit,  nisi  quod  scivit 
Deum  velle.  Et  ideo  omnis  voluntas  absoluta 
Christi,  etiam  humana,  fuit  impleta,  quia  fuit 
Deo  conformis,  et  per  consequens  omnis  ejus 
oratio  (ab  hac  nempe  voluntate  orta)  fuit 
exaudita  ». 

Hac  ergo  oratione  proprie  et  simpliciter  dicta 
qucE  a  voluntate  rationis  absoluta  et  cfficaci 
procedit  quaeque  fuit  semper  cxaudita,  bene, 
optime  negat  S.  Thomas  ad  2  Christum  orasse 
pro  omnibus  suis  crucifixoribus,  quo  sensu 
Christus  ipse  dicebat  Joan.  17  :  ISon  pro  mundo 
rogo^  sed  pro  eis  quos  dedisti  mihi,  Et  licet  hanc 
distinctionem,  dislinctamquc  hujus  orationis 
absolutae  mentionem  in  rcsp.  ad  ^  subobscu- 
rius  indicasset  (in  qua  tamen,  ut  observavi, 
sufficienler  innuitur),  sponle  |>rofeclo,  [jaten- 
tissime,  oculis  ipsis  conlreclantibus,  fluit  ex 
corporc  articuli,cujusscilicet  naluram  sapere 
debent  ac  referre  responsionesad  argumenta  : 
id  enim  exi^itordodoclrinai  ulconfurniiler  ad 
principia  slatula  et  conclusioncm  assertam 
fiolvantur  argumenta. 


Quoad  vero  orationem  qua?  procedil  ex  vo- 
luntate  quam  vocat  secundum  quid  conditio- 
nalem,  sensualitatis  aut  naturae,  quamque 
negat  in  resp.  ad  i  et  4  semper  fuisse  exaudi- 
tam,  ne  vel  leviter  unquam  insinuavit  hic  aut 
alibi  sanctus  Doctor  Christum  eam  restrinxisse 
ad  aliquos,quin  imo  constanter  ubique  docuit 
eam  fudisse  pro  omnibus.  Sic  in  cap.  17  Joan. 
lect.  2  :  «  Christus,  inquit,  quantum  est  de  se 
pro  omnibus  oravit,  quia  oratio  sua  quantum 
est  de  se  efficax  est  ut  valeat  toti  mundo;  sed 
tamen  non  in  omnibus  sortitur  effectum  nisi  in 
sanctis  et  electis  Dei,  et  hoc  propter  impedi- 
mentum  mundanorum  ».  In.  3.  d.  17.  a.  3. 
quaestiunc.  4.  ad  2  :  «  Oratio  Christi  quse  fuit 
secundum  hanc  (consequentem)  voluntatem, 
fuit  exaudita,  non  autem  quae  fuit  secundum 
primam  (scilicet  antecedentem),  et  ideo  dicit 
Hieronymus  quod  Christus  exauditus  est  pro 
praedestinatis,  non  autem  pro  non  praedesti- 
natis  » .  Similiter  alibi  pluries. 

Quod  addunt,  et  quidem  ut  pluribus  videtur, 
subdole,  (( omnes  Thomistas  post  constitutiones 
pontificias  adversus  haeresim  Jansenianam  ma- 
gistrum  explicare  »  ;  quasi  id  prius  non  fece- 
rint,  et  in  eodem  errore  cum  suo  magistro 
versati  sint  (id  enim  aperteinnuitur  hoc  simu- 
lato  lenimento) ,  falsum  quam  maxime.  Ex 
omnibus  enim  antiquioribus  Thomistis,  quos 
legere  licuit,  ne  vel  unum  reperi  qui  S.  Do- 
ctorem  eo  sensu  non  intelligat  et  explicet,  quo 
ipse  se  explicuit  et  explicant  moderni  Themistae 
ac  nos  explicamus.  Ita  Cajetanus  ad  hunc  art. 
4,  Nazarius  ibid.,  Didacus  Alvares  ibid.,  Bar- 
tholomaeus  Medina  ibid.,  Nugno  ibid.,  Kelisson 
ibid.,  Joan.  a  S.  Thoma  in  art.  5  quaest.  18,  3 
part.,Wiggers  ad  art.cit.  Nec  Thomistae  solum, 
sed  et  extranei.  Valentia  ibid.  sic  habet :  a  An 
omnis  Christi  oratio  fuerit  impleta?...  Respon- 
dendumestbreviieradquacstionempropositam 
per  distinctionem  cum  D.  Thoma  hic  ».  Vis 
audire  alterum  insignem  Molinistam,  sed  re- 
centissimum  :  «  Ex  lectione  articuli,  inquit 
Honoratus  Tournely  de  Deo  q.  17.  a.  9,  mani- 
festum  cst  S.  Thomam  co  loci  agere  de  volun' 
tate  Dei  absoluta...  Tam  apertus  et  evidens  est 
angelici  Doctoris  sensus  ut  mirum  videri  de- 
beat,  alium  ab  Arnoldo  (dicam  ego  a  theologia 
Duacenis)  confingi  poluisse  ». 

Quoad  Sylvium,  nego  pariter  ipsum  nulla 
adhibila  dislinclionc  reslrinxisse  orationem 
Christi  pro  crucifixoribus  ad  aliquos.  Etenim 
pracclarissimus  auclor  ipsissimam  distinctio- 
nem  apcrlo  orc  exprimil  in  capile  ejusdem  ar- 
ticuli,  quem  sic  inchoat :  a  Afticulo  4  probat 
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(S.Thomas)omnem  Chrisii  orationem  proprie  Erigena}  et  capitula  Carisiaca  non  sohim  nt 

dictam  qura  seirijtt  procetlebat  a  ratione  deli-  inutilia  sed  etiam  ut  noxia  et  veritati  contra- 

bernta.seu  qua  simpliciter  et  absolutc  aliquid  ria,  quibus  asserebatur  mors  Christi  pro  om- 

petebat  semper  ^uisse  exauditam  ».  Sub  ea  nibus, planeconstathocconcili';mnegareRed- 

igitur  difttinctione  et  restrictione  intelligen-  emptionem  generaleni  etiam  eorum  qui  posi 

dus  est  dum  dicit  infra  in  eodem  articulo,  Christum  in  sua  inlldelilale  mortui  aut  mori- 

0  Christum  non  orasse  proomnibus  crucifixo-  turi  sunt :  ergo. 

ribus  suis»;  orationc  utiquepropriedicta  quae  Idem  censendum  de   synodo    Litigonensi, 

procedebat  a  ratione  deliberata  seu  qua  snn-  Tullensi  ad  Saponarias,  et  Nicolao  I  qui  con~ 

pliciter  et  absolute  aliquid  petebat,  ut  supra  cilii  Valentini  canones  probavere. 

diximus  de  D.  Thoma  cujus  verba,  usurpavit,  Confirm.  auctoritate  ecclesia}  Lugdunensis, 

et  nientem  praicise  exposuit  Sylvius.  qua3  duobus  libris  editis  fusius  anteaexposue- 

Quani  mcrito  igitur  SS.  Pontifex  decreto  rat,  quod  postea  pressius  defmivit  concilium 

S.  Congregationis  dato  18  julii  4726,  hanc  in-  Valentinum.  Ha?c  igitur  ecclesia  in  priore  ope- 

visam  atque  injustam  censuram  damnavit,  re  edito  de  Tribus  Fpisiolis  loquens  de  infideli- 

donec  corrigatur.  bus  qui  ante  passionem  Christi  in  sua  impie- 

tate  erant  mortu%  dicit :  «Verissimecredimus 

§  V.  6t  verissime  novimus,  quod  nunquam  Domi- 

nus  pro  talibus  passus,  nunquam  mortuus  est, 

Solvitur  objectio  petita  ex  his  qux  gesta  siint  in  nec  ad  eos  salvandos  venit,  nec  pro  eis  pretio- 

causa  Gotteschalci  a  synodis   Valentina  tertia^  sum  sanguinem  fudit.  Deinde  qua^rens  «  quid 

Lingonensi,  Tullensi  et  ecclesia  Lugdunensi.  de  ista  utique  minori  parte  infidelium  et  im- 

piorum  credendum   est,  qui  post  passionem 

Obj.  :  Concilmm  Valentinum  III  can.  4  sic  ejus  usque  ad  mundi  terminum,  aut  extile- 

defmit  :  «  Item  de  Redemptione  sanguinis  runt,  aut  existunt,  aut  futuri  sunt »,  ideraac 

Christi,  proptcr  nimium  errorem  qui  de  hac  de  prioribus  resolvit,  eos  esse  «  pariteromnino 

causa  exortus  est,  ita  ut  quidam,  sicut  eorum  extraneos  a  redemptione  Christi  ». 

scripta  indicant,  etiam  pro  illis  impiis,  qui  a  Item  in  posteriori  opere  de  Tenenda  veritate 

mundi  exordio  usque  ad  passionem  Domini  in  S.  Scripturse,  sic  loquitur  :  «  Catholica  fid^s 

sua  impietate  mortui,  aiterna  damnatione  pu-  tenet  quod  pro  omnibus  credentibus  et  per 

niti  sunt,  effusum  eum  defmiant,  contra  illud  gratiam  Baptismi  regeneratis,  Salvator  noster 

propheticum  :  Ero  mors  tua,  o  morsfero  morsus  sit  passus.  De  infidelibus  eadem  constantia  de- 

tuus.  inferne.  Illud  nobis  simpliciter  et  fideliter  linit,  cesset  hsec  nova  et  inaudita  prsesumptio, 

tenendum  ac  docendum  placct,  juxta  evange-  ut  nuUus  impiorum,  et  apud  inferas  irrevoca- 

licam  et  apostolicam  veritatem  quod  pro  illis  biliter  damnatorum  fuerit  pro  quo  Christu« 

hoc  datum  pretium  teneamus,  de  quibus  ipse  passus  non  fuerit;  cum  pro  illis  solis  defun- 

Dominus  noster  dicit :  Sicut  Moyses  exaltavit  ctis  passionem  sustinuerit,  qui  eum,  dum  in 

serpentem  in  deserto,  ita  exaltari  oportet  Filium  corpore  viverent,  fideliter  venturum  et  mun- 

hominis,  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  dum  sua  passioneredempturumcrediderunt»^ 

sed  habeat  viiajn  seternam...Von'o  ax\niu\a  quaL'  Postea  de  iis  qui  tempore  Ciiristi  nondum 

tuor  quffi  a  conciHo  Fratrum  nostrorum  (Ca-  erant  damnati,  sed  deinceps  in  infidelitate  et 

risiaci)  minus  prospecte  suscepta  sunt,  propter  impietate  sua  morituri,  subjungit  ut  in  priori 

inutilitatem,vel  etiam  no\ietatcm,et  errorcm  opere  :  «  Si  de  Scripturai  sancta)  auctoritate 

contrarium  veritati  :  sed  et  alia  19  syllogismis  quod  etiam  pro  taiibus  Christus  Dominuspas- 

(Scoti  Erigena))  ineptissime  coiiclusa,  et  iicet  sus  sit  nobis  demonstrare  potuerint  boni  viri 

jactetur,  nuUa  saiculari  lilteratura  nitenlia,in  qui  talia  defmierunt  (scilicet  capitula  Cari- 

quibus  commentum  diaboli  potius  quam  ar-  siaca)  a^quum  est  ut  credamus  et  nos  :  si  vero 

gumentum  aliquod  fidei  deprehenditur,  a  pio  non  potuerint,  cessent  contendere  pro  eoquod 

auditu  fideliiim  penilus  explodimus,   et  ut  non   legunt.  Pudeat  eos  deOnire  quod  ne- 

talia  et  similia  ca^^^antur,  per  omnia  auctori-  sciunt ».  Ergo  juxta  ecclesiaif   Lngdunensem 

tate  Spirilus  sancu  interdicimus  ».  Christus  non  est  mortuus  piO  infidelibus  in 

Hoc  ergo  csncne,  ut  patet,  \°  rejicitur  sen-  sua  impietate  ante  Christum  incrtuis  et  post 

tentia  asserens  Cluistum  esse  mortuum  pro  Christum  morituris. 

infidehbus  in  sua  impietate  mortuis  ante  pas-  Ad  pleniorem  facilioremque  liujus  argu- 

sionem  Christi;  deindcdamnando  syllogismos  menti  solutionem.  clarioremque  intelligen» 

S.TaoM.— Tom.  L  18 
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tiani  nl^niis  coilcilii  Valeiltini  et  ecclc?ioe  Liig-  multaque  in  suos  judices  scriptis  effutiit.  Con- 

dunensis,  pra^mittendam  censeo  historia^  Got-  tra  ejus  doctrinam  scripsere  Hincmarus  ipse 

tesfhalci  synopsim,  ratione  cujus  licec  omnia  et  ejus  suasu  Amalarius  et  Scotus  Erigena, 

gesta_dictaque  sunt.  Sit  itaque,  CaroH  Calvi  auHcus,  vir  oliqua  philosophise 

doctrina  poHens,  sed  sacrarum  Litterarum 

Synopsis  hislorica  eorum  quae gesta  sunt  in  causa  ignarus,  in  cujus  opere  muUa  erronea  ac  Pe- 

Gotteschalci  lagiana  continentur  :  quo  factum  est  ut  multi 

existimarent  non  tam  doctrinam  Gotteschalci 

I.  —  Gotteschalcus,  genere  Germanus,  pro-  quam  S.  Augustini  impugnari  etiam  ab  ipso 

fessione  monachus  Benedictinus  coenobii  Or-  Hincmaro  cujus   hortatu   scripserat  Scotus, 

bacensis  dioeceseos  Suessionensis,  circa  me-  huncque  Scotum  scriptis  impugnantes  visi 

diumnonisacuH,  Romam  se  contnHt,  dcindc  sunt  Gotteschalco  favere,  maxime  Prudentius 

diu  divagatus  projtextu  EvangeHi  praedicandi,  Trecensis  episcopus,  Florus  magister  et  diaco- 

Prcedestinatianorumerrores  spargere  quibus-  nus  ecclesiae  Lugdunensis.  Paulo  ante  de  eo- 

dam  visus  est  :  sciHcetreprobosincomimutabi-  dem  argumento  juxta  S.  Aug.  scripserant  Ra- 

Hter  pnBdestinari ad  mortem,  ita  ut  salvari  non  tranmus  Corbeiensis  monachus,  Lupus  Serva- 

possint;  Deum  non  veHeomnes  salvos  facere:  tus  abbas  Ferrariensis,  qui  tamen  onmes  ita 

Christum  non  esse  mortuum  pro  omnibus.  Gotteschalci  personae  favebant,  ut  PrsedesHna- 

Utrum  haic  dogmata  cathoHce  ad  sensum  S.  tianoruro  errores,  si  quos  IHe  doceret,  aversa- 

Augustini  docuerit  Gotteschalcus,  ane  contra  rentur. 

ad  sensum  ha3reseos,  dicemus  infra  in  digres-  Iterim  Hincmarus  ut  ecciesiam  Lugdunen- 

sione  historica.  sem  in  suas  traheret  partes,  Amoloni  hujus  ec- 

Igitur  Gotteschalcus  aHquandiu  apud  comi-  clesiai  archiepiscopo  tres  epistolas  misit,  unam 

tem  Everardum  commoratus,  cum  Nothingo  suam,  aHeram  ParduH  Laudunensis  episcopi, 

episcopo  Yeronensi  (vd,  ut  aHis  placet,  Versel-  tertiam  Rabani  ad  Nothingum  :  a  Ut  quid  ec- 

lensiseuBrixiensi),collationemdepra;destina-  clesia  Lugdunensis.  inquit,  de  eadem  re  sen- 

tione  habuit.  Gotteschalci  doctrinamimprobans  tiret,  vere  et  fideliter  responderet ». 
Nothingus,  eum  apud  Rabanum  archiepisco- 

pumMogunHnumha^reseosaccusavit.Rabanus  II.  Ecclesia  Lugdunensis,  —  Sanctus  Remi- 

mox  epistola  ad  Nothingum  data  Gotteschal-  gius,  Amolonis  successor,  discussis  his  episto- 

cum  confutare  tentavit :  deinde  in  conventu  lis  una  cum  eruditis  ecclesise  suae  viris,  qui 

Moguntiae  a  Ludovico  Germaniffi  rege  indicto  ob  Hbrum  Scoti  Erigenae  jam  inclinabant  in 

anno  848  eum  damnavit,  et  ad  Hincmarum  partes  Gotteschalci,  librum  edidit  qui  inscri- 

Remensem  metropolitam  suum  remisit  reclu-  bitur  de  Tribus  Epistolis^  in  quo  tria  potissimum 

dendum.  statuit:  primum,  sic  Deus  incommutabili  de- 

Anno  sequenti  ad  conventum  congregatum  creto  electos  ad  regnum  gratis  eligere,  ita  re- 

a  Carolo  Calvo  apud  Carisiacum  [Kiersy  villa  probos  ad  interitum  propter  praevisa  peccata 

est  regia  super  Isaram  in  pago  Suessionensi)  praedestinare,  non  tamen  ad  ipsa  peccata,  nec 

ob  negotia  regni,  adducitur  Gotteschalcus,  au-  ita  ut  ista  praedestinatio  cuiquam  necessitatem 

ditur,  et  a  12  episcopis  cum  aliquot  abbatibus  imponat,  quasi  salvari  non  possit :  ideoque  non 

ibi  congregatis,  damnatur  ad  poenam  deposi-  debuisse  damnari  Gotteschalcum,   quem  exi- 

lionis,  verberum  et  carceris  :  1°  quia  sacer-  stimabat  nihil  aliud  docuisse  :  unde  sic  istam 

dotium  irregulariter  a  chorespiscopo  Remensi  primam  qua^st.  concludithis  verbis :  «Etsi  illius 

sine    licentia    proprii   episcopi    susceperat  ;  miserabilis  monachi  improbatur  tem.eritas, 

2°  quia  eo  in  cunctis  moribus  ac  pravis  acti-  culpatur  loquacitas,  non  ideo  diviha  neganda 

bus  atque  perversis  doctrinis  hactenus  abu-  est  veritas  » .  Et  ita  refutatur  Hincm.arus  qui 

sus  fuerat ;  3°  quia  ecclesiastica  et  civilia  ne-  contendebat  non  csse  nisi  unicam  praedestina- 

gotia  contra  propositum  et  nomen  monachi  tionem,  nec  reprobos  debere  dici  prgedestina- 

conturbare    contemnens,    jura    ecciesiastica  tos  ad  poenam,  sed  posnam  ipsis  esse  praedesti- 

prcesumpserat  -.  ita  fert  ejus  senlentia ;  qua)  natam. 

executioni  mandata  est,  Gotteschalco  incluso  Alterumquod  statuit  in  boc  lib.  cap.  11  ce- 

in  cella  coenobii  Aitivillarensis  [d' Anvilliers  in  lebris  ecclesia ,  est  voluntatem  Dei  salvandi 

dioecesi  Remensi).  omnes  homines  de  qua  Apostoius,  posse  re- 

Incarceratus   monachus    duas  edidit  fidei  stringi  ad  solos  eiectos,  eo  triplici  sensu  quo 

confessiones  quae  insufficientes  habitae  sunt,  iuteUexit  et  e^pojiiiit  S.  Aug.  Admittit  tamen 
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cap.  J2  et  -13  posse  etiam  diei  Deum  velle  om-  liomines  salvos  fieri,  scilicet  volunlate  antece- 

nes  omnino  homines  salvare  bomtaie  Creatnris  dente  pro  omnibus,  consequente  pro  electis; 

et  quantum  in  ipso  est;  quia  nempe  dua?  isiae  et  utrumque  sensum  de  Christi  redemptione, 

expositiones  non  surit  sihi  conirariLe  :  piima  efficaci  pro  solis  fideiihus,  sufficienti  pro  om- 

enim  S.  AugMstini  est  secundum  vohuiiatem  iiihus;  iia  ut  unus  alteri  uod  repugnet :  sic 

Dei  consequentem  ;   secunda    Damasceni    et  (uiiin  hahct  pra^dicio  capiie  :  «  Etsi  illa  veiha 

D.  Th.  seciiiidum  voluniatcm  aniecedentem.  Apostoli  simpliciter  inteliigantur,  quibus  de 

Undo  hanc  qr.a-stioncm   concludit  lioriando  Doo  dicit  :  Qui  omnes  komines  vult  salvos  fievi^ 

fratres  ne  tam  ouscura  aicjue  perplexa,  conten-  diiohus  modis  hoc  Deum  agere  certissimum 

iione  veniilent;  quia  neutrum  eorum  videtur  esse  esi  :  dum  alios  iia  vult  salvos,  ut  eos  ipse  om- 

falsum  vel  fidei  contrarium.  Et  utrumque  hunc  nino  faciat  salvos,  sicut  omnes  electos;  alios 

sensum  admiitit  infra  cap.  28.  vero  ita  velit  salvos  fieri  ut  eos  omnino  non 

3°  Agit  ead.  ccclesia  cap.  14  et  seqq.  de  morie     salvet,  sed  in  aiternum  perire  permittat Ita 

Christi  pro  omnihus.  Hunianum  genus  in  qua-  eisi  pro  omnihus  etiam  in  sua  impietate  per- 

tuor  ordines  pariiiur  :  primus  est  electorum ;  ituris  Christus  mortuus  est,  sic  eis  exhibuit 

secundus  credcntium  sed  non    perseveran-  honitaiem  passionis  sua)  ut  tamen  hujusmodi 

tium;  tertius  est  eorum  qui  adhuc  sunt  infi-  impiosin  sua  imipieiaie  permansuros  justo  ju- 

deles,  postea  tamen  credituri  sunt;  quartus  dicio  suo  condemnaverit. 

eorum  fidelium  qui  ante  passionem  Chrisii  in 

sua  infideliiaie  defiincii  sunt.  HI.  Capitula  Carisiaca.  —  In  duas  itaque 

Pro  homiriihus  trium  primorum  ordinum,  partes  occasione  Goiteschalci  scindehatur  ec- 

statuit  ut  fidei  dogma  Chrisinm  esse  moriuinri  clesia  Gallicana:  Lugdunensihus  cum  pluribus 

De  hominihus  vero  (iuarti  ordinis,  negat  Chri-  aliis  pro  Gotteschalco  (quem  S.  Augustini  disci- 

stum  esse  mortuum  pro  iis  ex  inferno  redi-  pulum  credehant);  Hincmarocum  aliis  contra 

mendis;  et  postea  qua^rens  de  infidelihus  qui  GotteschaIcum(quemPraedestinatianumexisti- 

post  Chrisii  passionem  extilcrunt  aut  cxisicnt  mahani)  decertaniihus. 

in  sua  impieiaie  morituri,  negat  etiam  Chri-  Hinc  jussu('aroliCalvi  celebratur  secundus 

slum  esse  mortuum  pro  illis.  Sed  id  intelli-  convcntus  Carisiacus  an.  853  (quidam  male 

gendum  cst  quoad  efficaciam  redempiionis.  referunt  ad  annum  848,  confundentes  cum 

Agnoscit  enim  infra  posse  dici  Christum  pro  primoconventuinquoipsapersonaGotteschal- 

eis  esse  moriuum  sufficienler  sanguinemque  ci   fuerat  damnaia).  Illuc  conveniunt  Hinc- 

Patri  ohtulisse.  Unde  cap.  20  de  illa  senteniia  marus  et  alii  episcopi  et  ahhates  quorum  in- 

dicit :  «  Si  auiem  placei,  sicut  et  nohis  multum  certus  est  numerus  :  quatuorque  illa  celeber- 

placet,'ut  eliam  istorum  sententia  ex  pietate  rima  capitula  contra  Gotieschalcum  de  quae- 

venienspropierpaccmcivenerahilempieiatem  stionihus  ah  ipso  motis  et  totam  Galliam  tur- 

heatissimorum  Pairum  non  rcnuatur  :  nulla  hanlihus  edidcre. 

ergo  conteniione  pro  aliis  adversus  alios  liii-  Primumcapitulumsicinscribitur:  (^wof/wna 

getur;  non  una  sentcntia  pro  aliadamnetur  ».  tantum  sit  prxdestinatin  Dei. 

Et  cap.  14,  in  defensione  Gotieschalci,  qucm  Secundum  capitulum  sic  inscrihilur  :  Quod 

exislimahat  nonnisi  S.  Augustini  scnsum  sa-  liberumhominis  arhitrium  per  gratiam  sanetur. 

pere,  ait :  a  Jam  illud  de  Dominici  sanguinis  Teriium  capitulum,  dc  quo  et  sequenti  hic 

prelio,  (juod  pro  his  tantum  qui  crcdere  vo-  cst  qua^slio,  inscrii^tum  :  Quod  Deus  omnes  ho- 

luerini,  dalum  sii,  manifestum  est  eorum  Pa-  mines  veiit  salvos  fieri,  sic  legitur  :  «  Deus  om- 

trum  senlenlia :  quam  isie,  ut  puiamus,  ct  le-  nipotens  omnes  homines  sine  exceptione  vult 

gendo  didicerat,  ct  damnare  meiuehat.  Unde  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur.  Quod 

et  si  invenii  sunt  alii  aque  Paires,  qui  illud  auicmquidam  salvantur,  salvanlisesidonum; 

gloriosum  j)reiium  eiiam  pro  nunquam  cre-  quod  autem  quidam  pcrcunt,  pereuntium  est 

diluris,  e.l  \u  sua  impictaie  perituris,  daium  meriium  ».  Qux  postrema  verba  desumpta 

esse  non  ahnuant,melius,utcredimus,utri(jue  sunt  ex  S.  Prospero. 

honorarcntur,  ncc  pro  aliis  alii  damnarcniur,  Quarlum  capilulum  inscriptuin  :  Quod  Chri' 

quia  cl  illud  manifesle  divina  auclorilatc  fir-  stus  pro  omnd>us  hnminibus  passus  sit,  sic  habet  f 

matum  cst;  et  islud,  si  pie  scntilur,  noji  ah-  «  Chrlstus  Jesus  Dominus  nostcr,  sicut  nullus 

nuendumw.  hcmo  est,  fuil,  vcl  crit,  cujus  natura  in  illo 

Taudem  cap.  28  aperte  admittit  utramque  assumpla  non  fueril  :  ila  nullus  est,  fuit,  vel 

ExpllcaUoucm  loci  Aposlolici :  Dcus  vull  omncs  cril  liomo,  pro  quo  passus  non  fucrit,licet  noa 
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omnes  passionis  ejus  mysterio  redimantur.  «  salvos  fieri.  »  Quid  liabet  mali  aut  periculi 

Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  ncn  etiam  ista  intelligentia.  » 

redimuntur,  non  respicit  ad  magnitudinem  et  In  quarto  capitulo  reprehendit  hanc  propo- 

pretii  copiositatem,  sed  ad  infidelium  et  ad  sitionem,  «  quodnullushominumfuit,  est,vcl 

non  credentium  e.i  fide,  qua}  per  dilectionem  erit,  pro  quo  Ciuistus passus non fuerit  ». Qnia 

operatur,  respicit  ijartem  quia  poculum  hu-  putat  ea  significari  Christum  esse  mortuum 

mansB  salutis,  quod  conlectum  est  infirmitate  etiam  ut  impios  jam  damnatos  ab  inferis  libe- 

iiostra,  ct  virtute  divina,  hahet  quidem.  in  se  raret;  vel  esse  mortuum  aequali  voluntate  pro 

ut  omnibus  prosit ;  sed  si  non  bibitur,  non  omnibus. 

medetur  » .  Haec  iterum  ex  S.  Prospero.  Deinde  tradit  Christum  esse  mortuum  pro 

omnibus  fidelibus  non  tamen  pro  infidelibus 

IV.  Pmdentius  Trecensis,  —  Ecclesia  Lugdu-  qui  in  sua  infidelitate  morituri  sunt :  quod 

nensis  2°.  —  Prudentius  Tricassinus  seu  Tre-  inteliigendum  est  de  efficaci  applicatione  mor- 

censis,  teste  Hincmaro  lib.  de  Prxdest.  cap.  21,  tis  seu  rcdemptionis  per  gratiam  sanctifican- 

subscripseratcapitulisCarisiacis;  sed  metuens  tem,  quatenus  tales  nunquam  recipiunt  hu- 

ne  S.  Augustini  doctrinae  aliquod  inde  infer-  jusmodi  effectum.  Hanc  enim  eruditissimam 

retur  detrimentum,  quatuor  alia  capitula  op-  ecclesiam  non  negare  Christum  sufficienter  et 

posuit,  verbis  tenus,  non  sensu,  Carisiacis  con-  quantum  est  ex  se  esse  mortuum  pro  omnibus, 

traria.  patet  tum  ex  his  quse  supra  retulimus  ex  libro 

Sed  et  ecclesia  Lugdunensis  hsec  capitula  de  Tribus  Epistolis,  ubi  dicit  hanc  sententiam 

Carisiaca  exacte  discussa,  alieno  tamen  sensu  sibi  placere,  tum  ex  eo  quod  hic  admittat 

intellecta  acriter  exagitavit  altero  libro  edito,  DeumYoluntateantecedentevelleomnessalvos 

de  Tenenda  veritate  Scriptw^x.  fieri :  ut  modo  dictum  est. 

Interalia  reprchenditquod  intertiocapitulo 

Patres  Carisiaci  hanc Apostoli  senlentiam :  Z>eMs  *^    V.  Concilium  Valentinum, — Coacta  Valentina 

omnes  homines  vult  salvos  fieri,  definierint  esse  synodi  ex  tribus  provinciis  Lugdunensi,  Vien- 

intelligendam  de  om.nibus  omnino  hominibus,  nensi  et  Arelatensi  anno  855,  in  causa  Valen- 

non  quod  id  absolute  falsum  reputct.sed  quia  tini  episeopi  criminibus  diffamati  Patres  syno- 

cum  sint  iilius  loci  ducB  Patruni  expositiones  dici  inter  quos  erat  Remigius  Lugdunensis, 

sibi  non  contradiccntes,  contendit  neutram  discusa  episcopi  Valentini  causa,  tres  et  viginti 

debuisse  definiri,  quia  id  erat  alteram  tacite  canones  ediderunt,  quorum  sex  primi  quae- 

damnare.  Id  patet  ex  toto  contextu,  cujus  ha3c  stiones  quas  Gotteschalcus  et  Scotus  Erigena 

pauca  refero.  «  Sit  ergo  inter  nos  etiam  de  hac  moverant,  attingunt. 

re  istiusmodi  pia  cautela  et  moderatio  quate-  Primuscanon  prsescribit  vocum  novitatesin 

nus  et  sanctis  Patribus  debitus  servctur  ho-  tradendis  Religionis  mysteriis  vitandas,  contra 

nor,  et  quolibet  quis  acquiescat  modo  ex  illis  Erigenam. 

sensibus,  qui  de  hac  sententia  ab  illis  positi  Secundus  canon  docet  Dei  praescientiam  et 

sunt,  non  judicemus  ha^reticum Quam  pra^destinationem  nulli  homini  necessitatem 

pietatis  moderationem.,  si  etiam  isti  boni  viri,  imponere  :  contra  errorem  damnatum  in  Got- 

qui  hanc  novam  definitioncm  statucrunt,  ser-  tesclialco  a  synodis  Moguntina  et  Carisiaca. 

varevoluissent,melius  hanc  rem  silentio  pra3-  Tertius  canon  asserit  duplicem  prffidestina- 

leriissent Ecce  cnim  aliquis  sentiat  et  dicat  tionem,  electorum  ad  vitam,  impiorum  ad 

sicut  etiam  anti(|uitus  et  sensum  est  et  dictum.  mortem  Deum  equidem  pra^destinare  poenam 

«  Non  dixit  Apostolus  universaliter  et  genera-  impiorum  sequentem  eorumdemerita,eorum 

«liter,  et  ut  isti  addiderunt  sinc  exceptione.  vero  malitiam  non  prajdestinare  sed  prsescire 

«  Qui  omncs  homincs  vult  salvos  fleri »  Quid  tantum.  Hic  crrorcm  iterum  in  Gotteschalco 

habet  hajc  intelligentia  inconscquens  aut  con-  pi*a}damnatum  danuiat,  uec  nisi  verbo  tenus 

trarium  veritati  ?  Item  alius  dicat  et  sentiat,  diflert  a  Carisiacis  capitulis. 

sicut  etiam  a  quibusdam  majoribus  dictum  cl  Quartus  canon  continet  ea  quoi  referuntur 

sensum  reperilur.  «  Apostolus  cum  supcrius  in  objectionc. 

«  orari  jussissci  pro  omnibus  hominibus,  pro  Quintus  canon  tradit  Chrislum  esse  mor- 

«  rcgibus,  ct  liis  qui  in  sublimitale  sunt,  post  luu/n  pro  omni  multitudine  fidelium,  licet 

« illa  omnia  generaliter  de  universo  genere  non  omnes  salventur,  quia  irritam  faciunt 

a  humano  subjunxit :  Qui  omncs  homines  vult  gratiam  rcdcmptionis. 
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Sextus  non  diifert  a  secundo  capilulo  Ca-  finiebatur  Deum  velieoinnesomninohomines 

risiaco.  salvos  fieri;  unde  sequitur  Chrii^lf.un  pariter 

Tota  difficultas  itaque  spectat  quartum  ca-  voluisse  pro  omnium  salute  niori;  4'' constat 

nonem,  de  qua  in  sol.  obj.  excmi^Io  (juo  utitur,  scilicet  ajnoi  scr|)entis  a 

Anno859,  celeoralur  concilium  Lingonense  Moysc  in  deserto  exaltati,  ut  quicumque  illum 

de  Langres]  *:i  quo  decem  canones  editi  sunt,  aspicerent,  sanarcntur.  Non  enim  ille  serpens 

inter  quos,  sex  priores  concilii  Valentini  cano-  pro  aliquibus  tantum  projiositus  est  cx  volun- 

nesrcpetiti,confirmantur, exceptahaccensura  tate  Moysis  sed  pro  omnibus,  sic  tamen  ut  illi 

quarto  canone  Tacta  contracapitula  Carisiaca  :  soli  sanarentur  qui  aspicerent,  cicteris  vero 

«  Porro  capitula  quatuor,  qutc  a  concilio  Fra-  non  prodesset  non  defectu  remedii  aut  volun- 

trum  nostrorum  minus  prospecte    suscepta  tatis  ex  parte  Moysis,  sed  eoruni  culpa  :  ita  si- 

sunt,  et  [)ro[)tcr  imitilitatem,  vei  ctiam  noxic-  militer  Christus  pro  omnibus  in  cruce  exal- 

tatem  et  errorum  contrarium  veritati  explo-  tatus  fuit,  pro  omnium  salute  se  remedium 

dimus  » ;  solum  reicnta  censura  contra  syllo-  proposuit,  ita  tamen  ut  iis  solis  de  facto  prod- 

gismos  Joannls  Scoli  Erigenfe,  ut  sequitur  :  esset  qui  in  eum  ocuiis  fidei  asi^iccrent;  S^^ex 

«  Porro  capitulal9  syllogismis  iiieptissime  ac  iliis  verbis  :  Ero  mors  tua^  o  morsl  ero  morsm 

mendacissinic  a  quoiiam  Scoto  conclusa,etc. »,  tuus^  inferne  I 

fere  utin  quarto  canone  Valentino.  Nec  refert  concilium  Val.  coudemnasse  ca* 

Quindecim  diebus  postsynodum  Lingonen-  pituia  Carisiaca,  qua3  non  hunc  sensum  erro- 

scm  convocatur  concilium  Tullense  apud  Sa-  neum  de  impiis  jam  damnatisetadamnatione 

ponarias  (Tullum,  Toi*/,  urbsLotharingia};  Sa-  liberandis,  sed   generalem    duntaxat  redem- 

ponaria,  vulgo  Savonie?^',  locus  Tullo  vicinus)  ptionem,eo  sensu  quo  eam  defendimus,  conti- 

quo,  Carolo  Calvo  et  ejus  nepote  Lothario  re-  nebant. 

gibus  ad  concordiam  reductis,   conveniunt  Non  obstat,  mquam,  quia  Patres  Valentini 

episcopi  duodecim  provinciarum.  Illic  sex  ca-  non  attigerunt  verum  sensu  capitulorum  Ca- 

nones  Valentini  cum  correctione  facta  in  sy-  risiacorum,  sed  errore  facti  existimarunt  eis 

nodo  Lingonensi  approbantur,  etiam  ab  iis  asseri  errorem  eorum  qui  contendebant  Chri- 

Episcopis  qui  Carisiaca  r-^pitula  ederant,  non-  stum  omnesomnino  qui  erantin  inferno,cum 

nihii  obmurmurante  llincmaro,  sed  nan  ideo  illuc  descendit,  liberasse;  vel  sensu  Pelagiano 

perturbata  synodo.  Et  hajc  tandem  confirm.an-  velie  Christum  eadem  ratione  et  ajquali  volun- 

tur  a  Nicolao  I,  Pontifice  Max.,  teste  S.  Pru-  tate  mortuum  esse  pro  reprobis  ac  pro  electis; 

dentio  apud  Hincmarum  in  ep.  24;  ad  Egilo-  et  hunc  alterutrum  iu    capitulis    Carisiacis 

nem,et  Annalibus  Bertinianis  ad  annum  859.  sensum  daninaverunt.  Porro  haicmala  inielli- 

Golteschalcus  autem,  si  penes  Ilincmarum  gentia  ortum  partim  habuisseverosimileestex 

fides  est,  obiit  in  carcere,  nedum  haereticus,  discordia  principum  quibus  parebant  illi  epi- 

sed  et  demens.  sco[)i  :  Carisiaci  enim  Caroio  Calvo,  Valentini 

Lothario  inter  se  dissidentibus  subjecti  erant, 

VI.  Solutio  argumenti.  —  His  praemissis  facile  ob  idque  in  diversa  studia  scindebantur,  nec 

Quit  responsio  ad  argumentum  in  capite  para-  con venire  poterant  ut  suos  sensus    pacifice 

graphi  propositum.  Unde  conferrent  et  explicarent,   quod  factum  est 

Resp.  ad  concilium  Valentihum,  ipsum  so-  postea  pace  inter  reges  composita.  Alii  tamen 

lum  velle  Christum  non  esse  mortuum  pro  volunt,  nec  sine  fundamento,  hanc  capitulo- 

impiis  ante  ipsum  defunctis  et  damnatis  redu-  rum  Carisiacorum  censuram,  quae  in  quarto 

plicative  in  hoc  statu  damnationis  spcctatis,  id  canone  concilii  Valentini  legitur,  non  esse  ex 

estproiis  a  damnationeliberandis  :  nuUatcnus  ingenio  et  sententia  concilii,  sed  insertam  ab 

autem  negat  esse  mortuum  etiam  pro  illis,  hoc  Ebbone  Gratianopolitano  episcopo,  nepote  alte- 

sensu  quod  dum  viverent,  non  potuerint  sal-  riusEbbonisquidejectusfueratasedeRemensi 

vari  merito  ejus  mortis  futura,  si  voluissont,  et  cui  successeratHincmarus;  ob  id  enim  Hinc- 

denegataque  fueriat  eis  auxilia  sufficientia.  maro  oifensus  Ebbo  Gratianopolitanus  avun- 

Hanc  esse  concilii  Yaientini  mentem  gcnui-  culi  sui  dolorem  ulturas  liberius  Carisiacis 

nam  clarissime  evincunt  plurima  :  l^  ipsa  capitulis  quorum  auctor  erat  Hincmarus,  ob- 

verba  textus,  si  attente  legatur;  2°  quia  silet  de  trectabat. 

infidelibus  post  Christi  mortem  in  sua  infide-  Ut  ut  sit,  alterutram  responsionem  esse  ve- 

litate  morituris ;  3^*  quia  nullatenus  rcpre-  ram  eo  magis  evincitur  quod  Vaientini  Palres 

hendit  tertium  capituluin  Carisiacum,  quo  de-  hanc  capitulorum  Garisiacorum  censuram  e 
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suis  canonibns  expunxerint  in  synodis  Lingo-  digressionehistorica.  Ha^cquidamrecentiores, 

nensi  et  Tnliensi,  iisque  sic  correctis  subscri-  qua)  bic  propono,  ut  pro  meritis  valeant. 

pscrint  Patres  conventus  Carisiaci :  quo  facto 

ulterius  constat  canones  Valentinos  Carisiacis  ARTICULUS  VIII. 

non  esse  contrarios,  adeoque  illos  esse  intel- 

ligendos  de  impiis  damnatis  a  damnatione  li-  utrum  deus  omnibus  ?rovu)j:\t  auxilu 

berandis,  ut  diximus,  non  de  redemptione  sufficientia  ad  salutem? 

generali,  ut  hic  defendimus,  alias  forent  con- 

trariiCarisiacis  quibusasseriturChristumesse  Ut  tollatur  omnis  aequivocatio,  paucis  hic 

mortuum  sufficienter  pro  omnibus  omnino  exponendumestquodaiibifusiusdiscutiemus, 

bominibus,  nullo  excepto.  quid  per  auxilium  seu  gratiam  sufficientem 

Quantum  ad  ecclesiam  Lugdunensem,  con-  intelligamus.   Dari  gratias   sufficientes  quae 

stat  ex  dictis  num.  2  et  4  eam  non  negare  Chri-  homini  lapso  completam  et  expeditam  confe- 

stum  mortem  oppetiisse  sanguinemque  Patri  rant  potentiam  ad  bene  agendum,  dogma  est 

obtujisse  pro  omnibus,  quinimo  id  apertissime  catholicum  ;  sed  quo  sensu  explicanda  sit haec 

admittere.  Duo  ergo  intendit  ecclesia  celebris:  gratiae  sufficientia,  nondum  cst  ab  Ecclesia 

primum,  Christum  nullatenus  esse  mortuum  aperte  defmitum. 

pro  impiis  damnatis  a  damnatione  liberandis:  Molina  in  Concordia  q.  l^,  a.  13.  disp.  40. 

quod  et  postea  concilium  Valent. ;  secundum,  docet  gratiam.  sufTicientem  esse,  quae  homini 

quod,cum  sitduplexexpositiolocorumS.Scri-  ita  potentiam  completam  et  expeditam  bene 

pturae  in  quibus  Christus  dicitur  mortuus  pro  agendi  tribuit,  ut  penes  ipsius  voluntatem  so- 

omnibus  :  alteraquam  ssepe  usurpat  S.Augu-  lam  stet  consentiendo  vel  dissentiendo,  eam 

stinus,  intelligendo  de  solis  fidelibus  quoad  efficacem  vel  inefficacem  redderc,  nullo  alio 

efficaciam  scilicet :  altcraquam  aliqui  aliiPa-  requisito  ex  parte  Dei  ad  ejus  efficaciam,  prae- 

tres  usurpantintelligendo  de  omnibus  omnino  ter  concursum  generalem  sirnultaneum.  Hu- 

hominibus  quantum  ad  sufficientiam  pretii  et  jusmodi  gratiam  sufficientem  a  professoribus 

oblationis  ;  minus  caute  Patres  Carisiaci  hanc  Societatis  sustineri  posthabitascongregationes 

ultimam  definierint :  quia  per  hoc  videbantur  de   Auxiliis    prohibuit    praepositus    generalis 

reprehendere  expositionem  S.  Augustini,  Se-  Aquaviva  decreto  dato  1613;  quod  decretum 

mi-Pelagianisque  favere,  asserentibus  Chri-  confirmavit  septima  congregatio  anno  J616, 

stum  aequali  affectu  pro  omnibus  esse  mor-  sub  generali  ViteIIesco,etnonaannol6ol,sub 

tuum,  imo  illi  antiquo  errori  asserenti  Chri-  generali  Picolominio. 

stum  damnatos  ab  inferis  morte  sua  liberasse.  Juxta  Suaresium  et  alios  Congruistas  gratio 

Eodem   sensu   inteliigendi  sunt   Prudentius  sufficiens  est  gratia  incongrua ;  confert  enim 

Trecensis,  Ratramnus,  Lupus  Servatus  et  alii  homini  potentiam  completam  et  expeditam 

qui  visi  sunt  favere  causae  Gotteschalci.  bene  operandi ,  nunquam  tamen  actualem 

Addo  haec  duo  opera,  scilicet  de  Tribus  episto-  operationem.  Non  difiert  a  congrua  seu  efficac: 

/i5,  et  de  Tenenda  veritate,  quae  tribuuntur  Ec-  in  ratione  auxilii  et  virtutis,  sed  tantum  in  ra« 

clesiae  Lugdunensi,  nunc  multis  videri  apo-  tione  doni  et  beneficii ;  quatenus  enim  Deus 

chrypha  et  huic  ecclesiae  supposita  :  1**  quia  dat  gratiam  in  iis  circumstantiis  in  quibuj 

primo  prodierunt  absque  nomine  auctoris,  praevidit  per  scientiam  mediam  hominem  con- 

testeHincmaro  epist.  nuncupatoriaad  Carolum  sensurum,  dicitur  congrua  et  efficax,  quatenug 

regem  et  lib.  1  de  Prasdest.  cap  31,  nec  nisi  vero  eamdem  autaequalem  gratiamdatin  cir- 

anno  1566,  post  septem  circiter  saecula,  sub  cumstantiis  in  quibus  praevidethominem  non 

nomine  ecclesiae  Lugdunensis ,  absque  ullo  consensurum,  dicitur  incongrua  et  sufficiens 

fundamento,  suntedita;  S'*  quiastatimacpro-  tantum.  Porro  haec  sententia,  quam  laudati 

dierunt  in  ea  acriter  insurrexit  Hincmarus,  praepositi  generaies  suis  decretis  voluerunt 

nullo  ex  ecclesia  Lugdunensi,  qui  sciatur,  esse  communem  totius  Societatis,  vel  non  re- 

contradicente ;  3°  quiahaic  duo  scripta  discre-  cedit  ab  opinione  Molinae,  vel  patitur  omnes 

pant  a  mente  et  ?scnsu  ecclesiac  Lugduncnsis  difficultates  quae  opponuntur  sententiae  Tho- 

circa  Golteschalcum  ct  ejus  errores,  quem  mistarum  absque  eo  quod  gaudeat  ejus  com- 

paulo  ante  exposuerant  Amolo  illius  ecclesiac  modis. 

archiepiscopus  in  epist.  ad  Goiteschalcum,  et  Juxta  Jansenium  et  Jansenistas  in  statu  na- 

i^lorus  ejusdem  ecclesiac  diaconus  et  magister  lurae  lapsa}  nulla  daturgratia  mere  sufficiens, 

m  refutatione  iibri  Scoli  Erigenac,  dequibusin  sed  omnis  gratia  est  cfficax.  Id  disertis  verbis 
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pluries  asserit  Jansenius,  etapertc  scquiturex 
ejns  capitali  principio,  juxta  quod  contendit 
voluntatem  humanam  in  hoc  statu  natunnc 
lapsse  necessario  abripi  per  alterutram  dcle- 
ctationem  inJclibcrHiam,  velccelcstem  in  qua 
reponitgratiam,  vel  terrenam,  quatenusaltera 
alteram  gradibus  superat  :  «  Quod  enim  am- 
plius  nos  delectat,  inquit  lib.  4-.  de  Gratio.  Chri- 
sii  cap.  10.  sccundum  id  opcremur  necesse 
est  ».  Vel  ergo  delectatio  coelestis  cst  superior 
terrcna,  vcl  inferior;  si  superior,  est  neces- 
sario  victrix  ct  cfficax ;  si  inferior,  est  insuf- 
ficiens,  quia  non  potcst  vinccre  dclectationem 
terrenam  gradibus  supcriorem,  sicut  pondus 
4  librarum  non  {mtest  elevare  in  bilance  pon- 
dus  8  iibrarum.  Et  quamvis  possit  dici,  ct 
quandoque  subdole  dicatur  a  Jansenistis  suf- 
ficiens,  id  debct  intelligi  et  revera  inteliigunt 
secundum  se  et  absolute  abstrahendo  a  prai- 
sentibus  circumstantiis  supcrioris  cupiditatis, 
non  autem  relative  ad  prsescntes  circum- 
stantias  majoris  cupiditatis;  unde  reipsa  et  in 
hypothesi  est  insufficiens. 

Tandem  juxta  Thomistas  auxilium  seu  gra- 
tia  sufficiens  est  quse  quidem  confert  poten- 
tiam  proximam  vel  remotam,  prout  cst  pro- 
xime  vel  remote  sufficiens,  ad  bene  operan- 
dum,  sed  nunquam  actualem  operationem 
nisi  superveniat  alia  gratia  seu  concursus, 
non  solum  concomitans,  ut  volunt  Molinistoe, 
sed  natura  prseveniens,  quivi  sua  voluntatem 
ad  consensum  inclinet  et  determinet.  Dc  gra- 
tia  sufficienti  hoc  sensu  accepta  qua^rimus, 
et  qusestioduplicisensuproponitur  :  l'Miirum 
Deus  pra^paret  omnibus  honiinibus  in  com- 
muni  media  gcneraliasufficienliaad  salutem : 
2°  utrum  de  facto  illa  ofTerat  seu  etiam  confe- 
rat  omnibus  in  particulari,  ita  ut  nulli  dene- 
gentur.  Resolutio  prima}  quastionis  spontc 
fluit  ex  duobus  prDecedentibus  articulis ;  non 
ita  resolutio  secundsD  quse  gravissimas  patitur 
difficultates  nropter  infideles,  obduratos,  ct 
infantes. 

§1. 

Utrum  vi  voluntatis  antecedentis  Deus  prxparct 
in  communi  omnibus  hominibus  auxilia  gencralia 
suf^cientia  ad  salutem  ? 

Dico  :  Deus  vi  Toiuntatis  quam  ha]>ct  sal- 
vandi  omnesperChristum  ct  proptcr  Christum, 
praeparat  in  communi  omnibus  auxilia  gcne- 
ralia  sufficientia  ad  salutem  *. 

1  In  c:  12.  Heb.  1.  3.  in  1.  d.  46.  q.  1.  a.  \.  3.  cont. 
Gest.  c.  159. 


Hanc  conclusionem  tenent  omnes  catholici 
contra  Jansenium,  qui,  ut  vidimus,  non  agno- 
scit  in  Dco  pro  hoc  statu  volunlatcm  salvandi 
omnes,  nisi  sterilem  et  nihil  gratiie  causantem. 
Fluit  tamen,  ut  dixi,  et  ex  voluntale  salvandi 
omnes,  et  ex  morte  Christl  ;^ro  omnibus.  Et- 
cnim 

1°  Quamvis  homines  pcccato  x\  ^lx  merue- 
rint  privari  gratia  ct  gloria,  hoc  ipso  tamen 
quod  Dcus  per  Christum  ct  propter  Christum 
reassumpsit  voluntatem  et  curam  salvandi 
omnes,  ut  probavimus,  vult  consequenter  et 
prseparat  in  communi  illis  omnibus  media 
sufficientia  ad  salutcm;  ncmo  cnim  vult  sin- 
cere  fincm  nisi  velit  mcdia  sufficientia  ad 
illum  consequcndum,  cum  finis  non  sit  con- 
sequibilis  sine  mcdiis  :  et  huic  principio  con- 
stanter  insistit  S.  Thomas  locis  in  nota  citatis. 
Sic  mercator,  quo  etiam  exemplo  utitur,  non 
censeretur  sincere  velle  salvare  suasmerces,si 
non  adliibcrct  sufficientem  diligentiam  ad  il- 
las  salvandas. 

2°  Hoc  i[)S0  quo  Christus  mortuus  est  pro 
salufe  omnium,  utetiam  probavimus^  meruit 
omnibus  media  sufficientia  ad  iliam  salutem 
consequendam  :  ergo  omnibus  debentur  ex 
meiitis  Christi ;  ergo  Deus  illa  vult,  [^raeparat 
et  providet  in  quantum  in  se  est  omnibus ; 
neminem  enim  intendit  fraudare  jure  suo. 

Confirm.  :  hoc  ipso  quo  Deus  per  volunta- 
tem  antecedentem  ordinat  et  evehit  homines 
ad  finem  supernaturalem,  obligat  illos  ad  ob- 
servationem  praeccptorum  supcrnaturalium  : 
atqui  pra^cepta  supernaturaiia  observari  non 
possunt  sine  auxiliissufficientibus :  ergo  Deus 
omnibus  sallcm  in  communi  prseparat,  nisi 
dicas  crudeliter  et  hacrctice  Deum  hominibus 
praccipcrc  impossibilia.  Rcsponsiones  Jansenii 
ad  hoc  argumentum  diluemus  §  sequenti. 

Prob.  insuper  conclusio  inductione  quam 
facit  auctor  libri  Vocatinnis  gentium.  Deus  in 
origine  mundi  fidcm  Redemptoris  et  veram 
rcligioncm  per  quam  hominessalvanturinspi- 
ravit  Adai  cum  proicepto  illam  propagandi  in 
posteros,  posito  remcdio  peccati  originalis  in 
adultis  pcr  propriam  fidem,  iu  parvulis  per 
fidem  parentum.  Deinde  hanc  religionem  ho' 
minum  corruptioneobliteraiam^  minis,  incre. 
pationibus,cxliorlationibus,gcneralidiIuvio,et 
slatim  initonovofoederccumNoc^  in  magnasua 
misericordiasuscitavit  ac  innovavit.  Posteaper 
Abraliainum  camdem  fidcm  ac  religionem 
instauravit,  logem  adjecit  et  cseremonias,  qui- 
bus  et  immensis  prodigiis  circa  Abrahoe  po- 
stcros  cditiSjUniversum  orbcm  commonuit  et 
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excitavit  ad  cofrnitionem  Dei  et  ad  qiia^rendam 
vinni  salutis.  His  ilenim  succcssu  tem|)oris 
oblitis  suscitavit  Proplietas  per  quos(lsraelitis 
peruniversum  orbem  dispersis)annuntiaretur 
omnibus  salus.  Tandem  ipse  Cliristus  in  terra 
aj)paruU  Tf-tuioam  verbo  et  exemplo,  sanctis- 
simis  lcLTibus  et  Sacramentis,  de  necessariis 
ad  salutem  instruens,  et  discipulis  in  univer- 
sum  mundum  missis  j)ra}cipiens  ut  ea  praidi- 
carent  omni  creatnra),  et  docerent  omnes  gen- 
tes.  0  Sive  igitur  novissima  contemplemur  sai- 
cula  seu  prima  seu  media,  inquit  laudatus 
auctor,  sive  S.  Prosper,  sive  alius,  rationabiii- 
ter  et  pie  creditur  omnes  homines  salvos  fieri 
Deum  velle,  semperque  voluisse,  et  hoc  non 
aliunde  monstratur  quam  de  his  bencficiis 
atque  i^rovidentia  Dei  quam  universis  genera- 
lionibus  communiter  atque  indilTerenter  im- 
pendit ». 

Diccs  cum  Arnaldo  :  Voluntas  qua  Dcus  ho- 
minibus  pra?parat  auxilia  sufficientia  ad  saiu- 
lem,  illos  in  particulari  respicit:  atqui  sccun- 
dum  S.  Thomam  voluntas  antecedens  in  Deo 
respicit  naturam  secundum  se,  crgo  vi  illius 
voluntatis  antccedentis  niliil  potcst  inferri  pro 
auxihis  sufficientibus  omnibus  ad  salutem 
praeparatis. 

Resp.  dist.  min.  :  voluntas  antecedens  in 
Deo  respicit  naturam  secundum  se,  hoc  est 
naturam  in  communi  abstractam  a  singulari- 
!)us  seu  metaphysice  universalem,  neg.  min., 
sic  enim  respicerct  cns  rationis;  rospicit  na- 
luram  secundum  se,  lioc  est  omnes  et  singu- 
los  homines  in  individuo  quatenus  conveniunt 
m  eadem  natura  ad  salutem  condita  ct  ordi- 
nata  ctiam  post  ])eccatum  Adae,  conc.  min.  et 
aeg.  conseq.  Plura  aha  argumenta  contra 
duxilium  sufficiens  ut  distinctum  ab  effscaci 
ex  eod.  Arnaldo  sibi  objicit  et  solvit  noster 
Gonet;  sed  proi^rie  pertinent  ad  tractatum  de 
^ralia,  et  facile  solvuntur  ex  principiis  Tho- 
misticis. 

§n. 

Utrum  non  solum  prxparcntur  in  communi,  sed 
et  offerantur  imo  et  conferantur  omnibus  et  sin- 
gulis  auxilia  iufficieniia  ad  salutem  ? 

Nota  1°.  Licet  omnes  Theologi  admittant 
contra  Jansenium  et  Jansenistas  a  Deo  vi  vo- 
iuntatis  antecedentis  pcr  Chrislum  pra^parari 
et  provideri  in  communi  mcdia  sufficientia 
ad  salutem  onmium,  ut  diximus  modo  ;  qui- 
dnm  tamen  existimant  Dcum  ea  de  facto  qui- 


busdam  cicnegare,  non  qutdem  justis,  quia  id 
cst  damnatum  in  prima  propositione  Jansenii, 
sed  quibusdam  ahis  :  V  infidehbus;  ^"  obdu- 
ratis  ct  cxca^catis;  3°  parvulis  sine  Baptismo 
moricntibiis,  in  poenam  pr.Tcodentis  peccati, 
vel  originahs,  vel  actualis.  Ita  cv  nostris  cen- 
sere  vidctur  P.  Gonet  disp.  5.  dc  linprob.  a.  5. 
Plurcs  quidem  refert  Thomislas  sibi  consen- 
tienteg,  quos  tamen  ab  hac  opinione  vindi- 
cant  doctissimi  Salmanticenses  tract.  14.  d.  6^ 
dc  Grnt.  cffic.  dub.  4. 

Distinguit  itaque  Gonet  cum  quibusdam 
aliis  duplicem  sensum  in  Ly  dare  :  primum, 
prout  significattantum  offcrre  in  communi  et 
quantum  cst  cx  se,  absque  intrinscca  colla- 
tione  et  receptione ;  secundum,  prout  cst  cor- 
relativum  ad  accipere  et  denotat  intrinsecam 
receptionem ,  docetque  Deum  primo  sensu 
dare  omnibus  auxilia  sufficicntia ,  (juod  et 
I^robavimus  §  praecedenti,  negat  autem  dari 
secundo  sensu,  quin  imo  vult  dc  facto  qui- 
busdam  denegari  in  praicedentis  peccati  poe- 
nam. 

Equidem  auxilia  sufficientia  intrinsece  re- 
cepta  esse  semper  neccssaria  ad  salvandam 
possibihtatem  sive  salutis  sive  mandatorum 
Dei  non  existimamus;  modo  tamen  nulli  de- 
negentur  in  poenam,  ut  vult  Gonet,  sed  uni- 
cuique  ita  offerantur  ct  pra^sto  sint,  ut  si  eis 
carcat,  non  ideo  sit  quia  Deus  ij)si  denegat, 
sed  quia  recipere  delrectat ;  tunc  enim  poten- 
tia  extrinseca  ffiquivalet  intrinsecai  et  currit 
illud  solemne  D.  Thoma)  :  Ouod  possumus  per 
amicos,  ncmpe  nos  jiivare  volentes,  possumus 
per  nos  ipsos.  Si  enim  v.  g.  rex  destinet  phar- 
maca  omnibus  civibus  aUcujus  provinci.c 
peste  laborantibus,  ct  quibusdam  tamen  quos 
crimine  laisai  majestalis  reos  reperit,  deneget; 
quo  pacto  hi  non  obstante  hac  prseparatione 
et  dcstinatione  in  communi,  dicantur  posse 
sanari,  non  concipimus;  suj)posito  quod  ista 
pharmaca  sint  omnino  necessaria  ad  sanita- 
tem.  Si  vero  nuUi  dcneget  sed  omnibus  de 
facto  ollcrat,  et  quidam  recipere  nolint,  hi 
sane,  etsi  de  facto  non  recipiant,  concipiuntur 
tamen  optime  {)0ssc  sanari,  j)er  eosque  stare 
si  non  sanentur.  Unde  S.  Doctnr  q.  24.  de 
Verit,  a.  14.  ad  2.  dicit:«  Kecte  corripitur  qui 
pra)cej)ta  non  facit,  quia  ex  ejus  negligentia 
cst  quod  gratiam  non  habeat  ^'^•er  quam  ser- 
varc  potcst  mandata  » . 

Nota  2"  hanc  qux^stionem  momentosam  va- 
riis  modis  proponi  :  P*  universim  an  Deus 
conferat  omnibus  auxilia  sufficicntia  ad  salu- 
tem ;  2*  an  omnibus  adultis  conferat  auxilia 
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sufficientia    ad    observaiitiam    niandatorum  quod  non  possis  ».  In  quo  autem  situm  sit 

quando  hir.  et  nunc  urgcnt;  3°  an  omnibus  istud  auxilium  sufficiens,  dicam  in  sohitione 

adultis  infidelibus  seu  peccatoribus  fidelibus  primi  argumenti.  His  notatis  et  suppositis 

obduratis  et  obcajcatis  conferat  auxilia  suffi-  Dico  :  Deus  nedum  in  communi  pra^parat, 

dentia  sive  ad  fidem  sive  ad  conversionem ;  scd  etiam  in  particulari  confert  omnibus  et 

4"  utrum  el  parvulis  non  desit?  Verum  hai  singulis  hominibus  moralite-"  viventibus  pro 

omnes  quaistioncs  vid^^ntur  contineri  sub  hac  loco  et  tempore  auxilia  proxlme  vel  remote 

generali  in  titulo  proposita,  utrum  Deus  om-  sufficientia  ad  salutem,  juxta  cujusque  con- 

nibus  conferat  sen  nuili  deneget  media  seu  ditionem  et  exigentiam :  ita  ut  si  aliqui  vel 

auxilia  sufficientia  ad  salutcm.  Etenim  salus  mandata  non  observent  et  non   observando 

Iiaberi  non  potest  sine  obscrvantia  mandato-  peccent,  vel  ad  fidem  aut  ad  poenitenUam  non 

rum  et  habetur  per  illam,  juxta  illud  :   Si.  vis  convertantur,  ac  tandem  salutem  nou  conse- 

id  vitam  ingredi^  serva  mandaia;  neque  &ine  quantur,  hoc  non  se  teneat  ex  parte  Dei  quasi 

fide  pro  infidelibus,  aut  conversione  seu  poe-  illa  auxilia  ulli  denegetin  poenam  prcecedenlis 

nitentia  pro  peccatoribus,  et  tandem  sine  Ba-  pcccati,  sed  ex  parte  hominum  qui  vel  illa 

ptismo  pro  parvulis.  Unde  qua^sticni  proposi-  oblata  respuunt,  vel  illis  rcccptis  non  utuntur 

ia3  in  titulo  insistimus,  licet  de  singulis  qua3-  aut  abutuntur. 

dam  particularia  interponemus  in  confirma-  Ha3c  conclusio  licet  non  sit  omnino  certa  et 

tionem  generalis  qua^stionis.  a  muitis  etiam  Thomistis  impugnetur,  videtur 

Nota  S^auxihumsufricicjis  nonconsistere  in  tamen  nobis  neduin  divinai  bonitati  confor- 

indivisibili,  sed  admittcre  latitudinem,aliud-  mior,  scd  etiam  veritati.  Hanc  tenent,  ut  jam 

que  esse  proxime ,  aliud  remote  sufficiens  :  diximus,  doctissimi  Sahnanticenses  et  plures 

sic,  V.  g.  auxihum  proxime  sufficiens  ad  pe-  ahi  ThomistcB  quos  citant,  Fcrrariensis,  Me- 

tendam  gratiam  vinccndai  tentationis  est  remo-  dina,  Nazarius,  Arauxo,  Nicolai,  Alvarcs,  Joan- 

te  sufficiensadvincendamipsam  tentationem;  ncs  a  S.  Th.  Zumel,  Cabrera,  quibus  novis- 

sic  auxilium  proximc  sufficiens  ad  actum  attri-  sime  subscribunt  Goudin  et  Bancel :  his  etiam 

tionis,  puta  gratia  cxcitanstimoremgehenna),  annuere  videtur  de  Graveson  secunda  classe 

est  remote  sufficicns  ad  actum  contritionis ;  epist.  8.  n.  8.  etseqq.Imo  oppositam  gravibus 

sic  tandem  generaliter  gratia  operans  actus  ccnsuris  perstringunt  Ledesma  q.  unica  de 

indeliberatos  est  proxime  sufficiens  ad  quos-  Auxiliis  dtvinx  grat.  a.  i.  concl.  3;  Medina  1. 

dam  actus  dehberatos,  v.  g.  volilionem  finis  2.  q.  109.  a.  40;  Nugno  in  commentario  3.  p. 

et  consultationem  de  mediis,  quibus  median-  q.  86.  a.  i.  apudBancel. 

tibus  dicitur  rcmote  sufficiens  ad  ulteriores  Dixi  i°,  pro /oco  e.' /m/?ore;  quia  ad  divinam 

actus,  puta  ad  executionem  mediorum  et  as-  Providentiam  et  salutis  possibilitatem  non  re- 

secutionem  finis,  quia  si  his  auxiUis  rcmote  quiritur  quod  ea  semper  et  continuo  confe- 

sufficientibus  homo  non  resisterct,  ulteriora  rantur,  nisi  dum  urget  prsecepti  adimpletio  et 

et  proxime  sufficientia  conferrcntur.  peccatum  vitandum ;  nec  enim  id  justis  ipsis 

Nota  4°  certo  constare  apud  omnes  auxilium  conceditur. 

sufficiens  non  osqualiter  distribui   omnibus.  Dixi  2",  proxime  vel  remote  sufficientia ;  quia 

Patet  ipsa  experientia;  longc  enim  plura  col-  certum  est,  ut  diximus,  proxime  sufficientia 

lata  sunt  fidelibus  quam  infidelibus.  Id  etiam  non  omnibus  dari,  nec  etiam  requiruntur  ad 

aperte  testatur  S.  Scriptura,  Psal.  U7  :  Non  salutis  scu  mandatorum  possibilitatem ;  qui 

fecit  taliter  omni  nationi^  id  est,  non  sic  alios  cnim  habct  remote  sufficientia,  si  eis  non  re- 

adjuvit  sicut  Judaios.  Ex  quo  sequitur  non  sistat,  habebit  proxime  sufficientia  et  tandem 

omnes  habere  auxilium  proxime   sufficiens  efficacia,  prima  enim  a  Deo  dantur  ex  inten- 

sive  ad  fidem,  sive  ad  conversionem,  sive  ad  tione  salutis  et  consequenter  cum  ordine  ad 

observantiam  mandatorum.  Idque  patet  in  in-  ulteriora  quaj  de  facto  sequerentur,  si  voiun- 

fidelibus  quibus  dencgata  est  pra^dicalio  Evan-  tatc  et  dcfcctu  hominis  non  intercij)eretur  eo- 

gehi,  qua>  tamen  juxta  legem  ordinariam  est  rum  cursus. 

medium  neccssarium  ad   fidem;  juxta  illud  \}\\\  :i%  juxta  cujusqne  condiAioncm   et  exigen" 

Rom.  10:  Quomodo  credcnt  ei,  quem  non  audie-  tiam^  et  id  occasione  parvuloriirn  sine  Bapti- 

runt?  Quomodo  autcm  audient  sine  prxdicante?  snio  pereuntium,  de  quibus  est  specialis  difQ- 

Et  ex  illo  trito  S.  Aug.  et  concilii  Trid. :  «  Deu?  cultas,  ut  videbimus. 

iubendo  monet  facere  quod  possis,  et  petere  Dixi  ¥\  moraliier  viveniihus.  ut  excludaniur 
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perpetiio  amcntes  qui  non  sunt  capaces  am-  gratia  illa  generalius  accepta  deesse,  adeo  ui 

plius  meritivel  demeriti,  ilesieruntquc  vivere  nullus  sit  peccator  tam  scelestus,  cui  Deus, 

moraliter  et  censentur  mortui.  quoad  in  hac  vita  superstes  fuerit,  hanc  gra- 

Prob.  conclusio  1"  e\  S.  Scriptura;   Apost.  tiam  pcnitus  subtrahat » . 

Rom.  I  dicit  infideles  inexcusabiles  esse  quod  Prob.  3*"  ex  Patribus,  maxime  ex  S.  Aug.  ad 

cum  Deum  ut  Auctorem  naturai  cognovissent,  quem  provocant  adversarii.  S.  Doctor  tract.  1. 

non  taiiien  sicut  Deum  glorificaverunt,  id  est  in  Joan.  explicans  ha^c  hujus  Evangelistse  ver- 

ad  ipsum  non  se  converterunt,  nec  pro  illo  ba  :  Lnx  m  tenebris   lucet^  ct  tenebrx  eam  non 

auxilio  ipsis  collato  gratias  egerunt.  Et  cap.  2,  comprehenderunty  dicit :  «  Ergo,  quomodohomo 

ad  quemvis  sive  infidelem  sive  induratum  fi-  positus  in  sole  csecus,  prsesens  est  illi  sol,  scd 

delem  ait :  Benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  ad-  ipse  soli  absens  est :  sic  omnis  stultus,  omnis 

'lucit ;  vel  sicut  propriesignificattextusgra^cus  iniquus,  omnis  impius,  ckcus  est  corde.  Pr«T- 

(ul  notat  Cornelius  a  Lapide),  ad  pcenitentiam  sens  est  illi  sapientia,  sed  cum  ca^co  praesent: 

ngit  et  impellit :  certum  est  autem  neminem  cst,  oculis  ejus  absens  est :  non  quia  ipsa  iili 

attrahi,  agi,  impcUi  ad  pcenitentiam  nisi  per  absens  est,  sed  quia  ipsc  ab  illa  absens  est». 

auxilia  graticE  intus  recepta,  vel  saltem  ita  Enarratione  in  Psai.  102,  super  ha3C  verba  : 

oblata  ut  per  hominem  stet  ea  rejicere.  Apo-  Miserator  et  nmericors   Dominus,   longanimis  ct 

cal.  3  :  Ego  sto  ad  ostium,  et  pulso  :  si  quis  ape-  multx  misericordix,  dicit  :  «  Vocat  undique  ad 

ruerit  mihi,  intrabo  ad  illum.  Ex  quo  loco  S.  correctionem,  vocat  undique  ad  poenitentiam, 

rhomasadHeb.  cap.  12.  lect.  3.  infert  gratiam  vocat  beneficiis  creaturse,  vocat  impertiendo 

nulli  prorsus  deesse,  scd  omnibus  quantum  tempus  vivendi,  vocat  per  lectorem,  vocat  per 

in  ipsa  est  communicari.  Matth.  5:  Solcm  oriri  tractorem,  vocat  pcr  intimam  cogitationem, 

facit  super  bonos  et  molos :  ct  pluit  super  justos  et  vocat  per   flagellum  correptionis,  vocat  per 

i«/ms^05.  Quod  S.  Ambros.  serm.  8  in  Psalm.  misericordiam  consolationis«.Lib.  1.  fi?-?  6ren^s. 

118,  exponit  de  Sole  justitia}  et  de  pluvia  gra-  contra  Manichxos  c.  3.  ait  :  «  Divinum  lumen 

tise.  Ecclesiastici  15;  Non  dixeris:  Per  Deum  pascit  pura  corda  eorum  qui  Deo  credunt, 

abest;  id  est,  ne  dicas,  ipse  mihi  vires  subtra-     et se  ad  ejus  pra^ccpta  servanda  conver- 

hit.  Sap.  11  :  Misereris  omnium ;  Proverb.  1  :  tunt.  Quod  omnes  homines  possunt  si  velint, 

Vocavi  et  renuistis  ;  extendi  manum  meam^  ct  non  quia  illud  lumen  omnem  hominem  iiluminat 

fuit  qui  aspiceret.  Quai  verba  intelliguntur  de  vcnientem  in  hunc  mundum».  Neque  dicas 

omnibus,  maxime  de  induratis.  Joan.  1  :///w-  cum  Jansenistis  S.  Aug.  hsec  sgripsisse  ante 

rmnat  omnem  hominem  vcnientcm  in  hunc  mun-  ortam  ha?resim  Pclagianam,  quia  S.  Doctor 

dum.  Licet  enim  hsecverbaintelligi  possuntde  h<Ec  recensens  lib.  1  Retract.  cap.  10  adversus 

lumine  rationis,  videntur  tamen  intclligenda  Pelagianos  iis  abutcntes,  non  retractat,  sed 

de  lumine  gratiae  quai  est  pcr  Christum  ;  lo-  explicat,  ita  ut  per  illa  gratiam  non  excluserit, 

quitur  enim  Evangelisla  dc  illa  iuce,  cui  Joan-  quatenus  sciiicet  iila  est  qua3  pra^parat  corda 

ncs  Bapt.  testimonium  perliibuit,  quaecstVer-  eorum  qui  iiis  sufficientibus  auxiliis   recte 

bum  incarnatum,  juxta  iilud  Joan.  8  :  Ego  utuntur.  Item  S.  Doctor  lib.  3  de  Libero  Arbi- 

sum  lux  mundi.  Et  sic  intelligit  S.  Aug.  lib.  1  irio  c.  19  et  lib.  de  Natura  et  Grotia  cap.  67  ait  : 

contra  Manichxos  cap.  3  :  unde  quando  alibi  «  Recte  fortasse  quererentur  (peccatorcs)  si  ei- 

negat  istud  lumcn  ad  omncs  pervenire,  intel-  roris  et  iibidinis  miilus  hominum  victor  exi- 

ligendus  est  de  illuminatione  efficaci  ad  salu-  steret ;  cum  vero  ubique  sit  pnesens  (Deus), 

tem,  non  sufficiente.  qui  multis  modis  per  creaturam  sibi  Domino 

Prob.  2°  ex  Conciliis.  Conciiium  Arausica-  servientem  aversum  vocet,  doceat  credentem, 

num  II  a  Sede  apost.  approbalum,  can.  25,  sic  consoletur  sperantem,  diligentem  adhortetur, 

habet :  «  Hoc  etiam  secundum  fidem»  cathoii-  conantem  adjuvet,  exaudiat  deprecantem :  non 

cam  credimus,  quod  accepta  per  Baptismum  tibi  deputatur  ad  culpam,  quod  invitus  igno- 

gratia  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  ras,  sed  quod  negiigi?  qua^rere  quod  ignoras : 

cooperante,  quai  ad  salutem  anima?  pertinent,  neque  iiiud  :  quod  vulnerata  membra  non 

possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  volue-  colligis,  sed  quod  volentem  sanare  contemnis. 

rint  adimplere  ».  Concilium  Coloniensc  in  En-  Ista  tua  propria  peccata  sunt :  nulli  enim  ho- 

chyridio  christianai  institutionis  tit.  dc  sacra-  mini  ablatum  est  scire  utiiiter  quGerere,  quod 

raento  Pccnitentia},  loquens  de  gratia  gencrali  inutiliter  ignorat  ».  Porro  si  Deus  non  omni- 

quam  repnnit  in  bono  motu,  bonacogitationc,  bus  et  singuiis  conferrct  aut  saUem  sic  offer- 

dicit  :  <!  Jam  constat  Deum  nulli  hominum  ret  gratias  sensu  nostro  sufficientes  et  Der  eos 
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non  staret  illas  liabere,  peccatoribus  justa  salutis  omnium,  nec  eam  abjicit  propter  pec- 

causa  suppeteret  conquerendi  contra  Deum  cata  actualia,  siquidem  velit  omnes  homines 

quod  non  bene  operentur,  quod  non  absti-  adeoque  et  infideles  et  peccatorcs  salvos  fieri  : 

neant  a  peccatis,  quod  salutem  non  conse-  Deus  autem  non  eam  veliet  nisi  esset  cuique 

quantur,  quod  tamen  bic  negat  S.  Aug.  possibiiis;  id  etiam  magis  patebit  ex  dicendis 

S.  Prosper,  sive  quisquis  alius  auctor  operis  infra  specialiter  de  infidelibuss  et  obduratis. 

de  Vocatione  gentium,  Augustinianae  doctrina}  Prob.  min.  quovis  ex  capite  denegetur  alicui 

tenax,  toto  lib.  2.  his  Apostoli  verbis  :  Deus  vult  medium  sufficiens  et  necessarium  ad  aliquem 

omnes  komines  salvos  fiein^  et  Salvator  est  omnium,  finem  consequendum  sive  propter,  sive  pra^ter 

sed  moxime  fidelium^  probat Deum  nulli  prorsus  culpam, revera talis  fmis  non  est ipsi  possibilis, 

homini  auxilium  sufficiens  denegare,  idque  ut  llnis  enim  non  est  consequibilis  nisi  per  media; 

verum  dogma  esse  habendum,  licet  plerumque  v.  g.  si  quis  sua  culpa  amisit  pecuniam  ncces- 

nos  lateat  qua  ratione  Deus  nos  adjuvet.  sariam  ad  emendam  vineam,  numquid  acqui- 

S.  Thomas  alter  fidelis  S.  Augustini  inter-  sitio  vineaj  estipsiaiqueimpossibilisac  illiqui 

pres,  1.  p.  q.  49.  a.  2.  ad  3  :  «  Deus  non  deficit  citra  culpam  pccunia  emptioni  necessaria  pri- 

ab  agendoquod  estnecessarium  ad  salutcm  »;  varetur?  Si  dicas,  primus  potest  accipere  pe- 

q.  14.  de  Verit.  ad  11.  ad  1  :  «  Hoc  ad  divinam  cuniamabamicis,dicam,id  potest et secundus. 

Providentiampertinet,  ut  cuilibetprovideat  de  Insuper  quid  favet  acquisitiuni  vinea),  quod 

necessariisad  salutcm,dummodoex  ejusparte  possit  accipere  pecuniam  ab  amicis,  si  amici 

non  impediatur  »;  in  4.  d.  20.  q.  1.  a.  1.  quae-  qui  ante  culpam  dare  dcstinaverant,  post  cul- 

stiunc.  1.  0  :  a  Deus  qui  dat  omnibus  abun-  pam  dare  nolint?  Secus  autem  si  offerrent  pe- 

danter,  nulli  gratiam  denegat,  qui  quod  in  se  cuniam  et  ille  recuset  accipere:  tunc  enimre- 

est  facit  ut  se  ad  gratiam  pra^paret.  Ha?c  aulem  vera  censetur  posse  emere.  Vel  ut  aiio  exemplo 

prffiparatio  sit  per  motum  liberi  arbitrii  (me-  jam  adhibito  utamur  :  si  rex  qui  pharmaca 

diante  scilicct  gratia)  unde  quandiu  manet  destinavit  toti  provincia^,  quibusdam  civibus 

homini  usus  liberi  arbitrii  in  hac  vita  in  qua  se  quos  crimiiie  LxsGe  majestatisreos  deprehendit, 

nondum  est  confirmatum  ad  maium,  potest  et  de  facto  denegat,  possetne  rex  dici  deprehenso 

praeparare  ad  gratiam  de  peccatis  dolendo.gra-  iilo  crimine,  vel  adhuc  illos  sanare,  et  hi  pos- 

tiam  remissionis  peccatorum  consequilur))  ;  scntne revera  sanari  quandiu  deneganturipsis 

S.  cont.  Gent.  c.  159.  ex  liis  Apostoli  verbis  :  remediasanitatinecessaria?Simiiiterinnostro 

Vult  omncs  salvos  fieri.  infcrt,  quod  Deus  quan-  casu. 

tum  in  se  est,  paratus  est  omnibus  dare  gra-  Prob.  S^.Deusnemini  denegat  auxilia  proxi- 

tiam.  «  Licet,  inquit,  aliquis  per  motum  liberi  me  vel  remote  sufficientia  ad  observantiam 

arbitrii  divinam  gratiam  nec  promereri  nec  mandatorum,   quando  hic  et  nunc  urgent, 

acquirere  possit,   potest  tamen  seipsum  impe-  adeoque  ad  vitanda  omnia  peccata  :  atqui  vi- 

dire  ne  eani  recipiat;  dicitur  enim  de  quibus-  tando  omnia  peccata  et  observando    omnia 

dam  Job  21  :  Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  et  mandata  habetur  salus  juxta  illud  :  Si  vis  ad 

scientiam  viarum  tuarum  nolumus ;  et  Job.  24  :  vitam  ingr edi ^  serva  mandata  :  evgo.Vroh.m^oi 

Ipsi  fuerunt  rebelles  luraini Hli  (ergo)  soli  1"*  ex  hoc  principio  :  Deus  impossibilia  non 

gratia  privantur,  qui  in  seipsis  gratia?  impedi-  jubet :  atqui  impossibilia  juberet  ei  cui  sub- 

mentum  prajstant;  sicutsolemundum  illumi-  traheret  auxilium  sufficiens  necessarium  ad 

nante,  in  culpam  imputatur  ei,  qui  oculos  observantiam  praiceptorum,  ut  per  se  patet : 

claudit,  si  ex  hoc  aliquod  maium  sequatur  ».  ergo.  Major  est  principium  communiter  recc- 

Prob.4°ratione  fundatainS.Scripturis.Salus  ptum,  et  quoad  justos  defmita  est  in  condem- 

cuique  moraliter  viventi  est  possibilis  etiam  nationeprimaepropositionisJanseniiet  in  con- 

supposito  non  solum  peccato  originali,  sed  ciiio  Trid.sess.  6  can.  18  et  cap.  ll.his  verbis: 

Bupppsitis  quibusvis  aliis  peccatis  actualibus  «  Nemo  temeraria  illa,  et  a  Patribus  sub  ana- 

non  finalibus :  atqui  pncparatio  mediorum  ad  themate  prohibita  voce  utatur,  Dei  praecepta 

salutem  in  communi  non  reddcret  illam  s*affi-  homini  justificato  ab  observandum  esse  impos- 

cienter  possibilem  iis  quibus  in   particulari  sibilia  ».  Et  addit  rationem  generalem  non  so- 

Deus  de  facto  denegaret  illa  propter  praecedens  lum  justos  sed  omncscompiectentem  :  «  Nam, 

peccatum  originale  vel  actuale  :  crgo.  Major  inquit,  Deus  impos3ibih'a  non  jubet,  sed  ju- 

videtur  certa,  quia,  ut  dictum  est,  Dcus  post  bendo  monet,  et  facere  (juod  possis,  et  pctere 

peccatum  Adae  propter  Christum  et  pcr  Cliri-  quod  non  possis,  ct  adjiivnt  ut  possis  »  :  <]uod 

stum  reassumpsit  piovidentiam  et  voluntatem  deprompsit  ex  S.  Aug.  parlim  ex  lib.  de  Nat.  et 
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Cr^/.  cap.  43  :  «  Non  igitiir  Deiis  iinpossibilia  liominibus  ne  senescant,   neve  moriantur, 

jubet  :  sed  jubendo  admonet  et  facere  quod  (juia  n^ors,  Ccccitas,  surditas,  etc,  sunt  poenre 

possis,  et  petere  -^uod  non  pcssis  »  ;  partini  ex  peccati  originalis  et  voluntarice  in  <  apite. 

lib.  A.  cont.  duas  Fpi\<L  Pclog.  cap.  uliinio,  ubi  ILtc  rcsponsioadhuc  magis  a»nfutabitur  ex 

sic  concludit  :  «litpctant  providentcr  instruit,  dicendis  de  impotentia  orta  ex  culpa  propria. 

et  petente?  clemcnter  exaudit  ».  Item  idem  Respondet  Gonet  disp.  5.  de  Reprob.  a  G.  §2, 

S.  Aujr.  lib.  cit.  dr  A'at.  et  Grat.  cap.  GO  :  «  Fir-  quemlibet  posse  servare  mandata  et  salvari ; 

missimocreditur  Deum  justum  et  bonum  im-  non  potentia  intrinseca,  sed  extrinseca,  qua- 

possibilia  non  potuisse  i^rtecipere  :  hinc  admo-  tenus  potest  recipere  a  Dco  gratiam  sufticien- 

ncnuir  et  in  facilibus  quid  agamus,  et  in  diffi-  tem  ad  observantiam  mandatorum  et  ad  sa- 

cilibus  quid  petamus^.Et  IhTC  est  una  vox  lutem. 

onmium  fere  Patrum.  Sed  contra,   hoic  eciuidem  responsio  vera 

Prob.  t>°  prima  major  ex  hoc  alio  principio  foret  in  hypothesi  quod  Dcus  essct  paratus  et 

quod  etiam  statuitur  per  se  notum  in  6.  de  vellet  dare  hanc  gral.iam,  quia  tunc  ciirrit 

TC^uWs  iuvis.reii.  6:  lyemo  ad  iiripossibiie potest  adagium  commune  D.  Tii.   quod   possumus 

ohligari.  Quod  etiam  tradit  S.  Th.  2.  sent.  d.  per  amicos  juvare  volentes,  possunms  per  nos 

28.  q.  1.  a.  3.  his  verbis  :  aDeusnoncstmagis  ipsos.  At  in  liypothesi  Goneii  quod  Deus  de- 

crudelis  quam  homo  :  sed  homini  imputatur  creverit  denegare  hanc  gratiam  in  paniam 

in  credulitatem,  si  obiiget  aliquem  per  prsD-  pra3cedentis  peccati,  a  ratione  et  sensu  com- 

ceptum  ad  id  quod  implerc  non  posset  :  ergo  luuni  prorsus  est  alienum  dicere  lumc  liomi- 

hoc  de  Deo  nullo  modo  est  aestimandum  ».  Ex  uem  posse  observare  mandata  et  salvari.  Alio- 

quo  principio  infero  :  ergo  vei  homo  habet  quin    pari  jure    dices    incarceratum    [)osse 

auxilium  sufficiens   quo  praiceptum  fit  ipsi  iiberari,  quia  dives  potest  ipsi  dare  pretium 

possibile,  vel  ad  illud  non  obligatur,  hoc  se-  liberationis,  quod  tamen  denegat,  pauperem 

cundum  dici  non  potest;  ergo  primum.  posse  emere  villam,  quia  potest  accipere  pecu- 

Prob.  3'^  ead.  major  ex  ipsis  verbis  citatis  niamquam  nemo  vult  illi  dare;  a^grum  posse 

Trid.  :  «  Adjuvatutpossis  »;  etexhis  S.  Aug.  :  sanari,  quia  rex  destinavit  pharmaca  toti  pro- 

« llt  petant  providenter  instruit,  et  petentes  vincias,  qui  tamen  huic  agro  in  particulari 

clementer  exaudit  » ;  et  ex  iilo  de  Gi^at.  et  Lib.  proBberi  prohibuit ;  Petrum  fractis  tibiis  posse 

Arb.  cap.  4  :  «  Homo  gratia  juvatur,  ne  sine  currere,  quia  potest  sanari  achirurgoquinon 

causa  voluntati  ejus  jubeatur  ».  vult  sanare,  et  ut  utar  exemplis  ipsius  Goneti 

Respondent  Jansenista^  quod  licet  qusedam  cont.  Jans.  disp.  4.  de  Volunt.  Dei  a.  5.  homi- 

praecepta  forent  liominibus  impossibilia,  hcec  nem  posse  volare  et  ressuscitare  mortuos,  quia 

tamen  impotentia  non  excusat  transgressores  potest  a  Deo  recipere  alas  et  facultatem  patra- 

a  peccato,  quia  oritur  ex  culpa  saltem  origi-  tivam  miraculorum.  Nemoergosano  sensudi- 

nali,  adeoque  transgressio  est  semper  volun-  citur  vere  potens  ad  aliquid  faciendum,  nisi 

taria  in  capite.  vei  in  se  habeat  virtutem  illud  faciendi,  vel 

Sed  contra  P',  hajc  responsio  aperte  contra-  eam  ad  nutum  habcre  possit.  Idque  manife- 

dicit  Doctori  Ang.,  qui  in  2.  d.  30.  q.  1.  a.  2.  stum  fit  ex  declaratione  EcclcsicC  contra  Jan- 

dicit :  «  Oportet  quod  secundum  hoc,  quod  scnium.  Jansenius  dixit  mandata  Dei  esse  im- 

aliquid  rationem  culpaj  habet,  secundum  hoc  i^ossibilia  homini  justo,  et  propterea  damnatus 

ratio  voluntarii  in  ipso  reperiatur Undcad  est  ab  Ecclesia,  neque  tamen  negavit  Janse- 

culpam  personai  requiritur  voluntas  persona) :  nius  justum  posse  accii>ere  gratiam  sufficien- 

sicut  patet  in  cul[)a  actutali,  quo}  per  actum  tem  ad  illa  observanda,    sed  dixit  duntaxat 

personsD  commitlitur  :  ad  cul[)amvero  naturai  illi  deesse  :  ergo  juxta  sensum  Ecclesiffi,  ille 

non  requiritur,  nisi  voluntas  in  natura  illa  ».  non  potest  observare  mandata  qui  non  habet 

2**  Sequeretur  quod  motus  prinio  primi  in  ad  nutum  gratiam  sufficientem  ad  illa  obser- 

nobis,  blasphemiic,    spurcitiai  ct    alia    qua^  vanda,  quamvispossit  illam  a  Deo  recipere. 

amentes  facinnt  contra  legcm  Dei,  ipsis  impu-  Res[>ondet  itcrum  Gonct.  ioco  cit.   de  Re- 

tarentur  ad  culjjam,  quia  hajc  fluunt  ex  pec-  probat.^  pcccatores  inexcusabiliter  obligari  ad 

cato  originali  et  s7mt  voluntaria  in  capite.  Si-  servanda  mandata,  quam^is  careant  potentia 

militer  quod  inlldclitas  negativa  esset  pecca-  inlrinseca  ad   iilorum  observationem  ,  quia 

tum,  quce  est  [uopositio  05  damnata  in  DaTo.  talis  defectus  ct  carcnlia  ex  eorum  culpa  ori- 

3"  Sequitui-  iiuud  Deus  [)0ssit  sincinrraculo  tur  ;  sic,  inquit,  scrvus  qui  a  domino  missus 

piaeeipeie  ca^cis  ut  videant,surdis  ut  audianl,  in  civitatem  volunlarie  se  projicit  in  foveam 
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et  frangit  sibi  crura,  non  ideo  exiniitur  ab  auxilio  surficienti  propter  praecedentem  cul- 

obligotione  prtcccpli  et   jaste  punitur  ;    sic  pam,et  indefieriim[)otenlesad  observationein 

ebrius  nonexcusaturabhomicidioperpetrato,  mandatorum,  eaque  impotentia,  quia  est  vo- 

quamvis  sit  mipctcns  illud  cavere;  sic  da^mo-  iuntaria  in  causa,  cos  non  cxcusari  a  peccato 

nes  et  damnat;  non  excusantur  a  peccato,  dum  mandata  transgrediuntur,  saltem  haic 

transgrediendo  mandata,  quamvis  ipsis  dene-  peccata  sequentia  ad  qua3  necessitarentur  nc' 

getur  auxilium  gratia},  quia  in  hunc  statum  cessitate  voluntaria  in  causa,  secundum  prin- 

sua  culpa  cecidcrunt  :  ergo.  cipia  D.  Thomoe  et  saniorem  theologiam,  non 

Resp.  d*»  cum  eodem  Goneto  loco  cit.  de  vo-  essent  secundum  se  demeritoria,  nec  novam 

lunt.  Dei  contra  Jans.,  quod  quamvis  ex  hac  so-  maiitiam  a  malitia  causa^  distinctam  adderent, 

lutione  daretur  salvari  aliquo  modo  inexcu-  sed  demcritum  et  malilia  iliorum,  tota  refer- 

sabilitalem  peccatorum,  non  tamen  salvatur  retur  in  causam  seu  culpam  praecedentem. 

possibilitas  mandatorum  qua;  juxta  Trid.  et  «  Necessitas  pcccandi,  inquit  S.  Thomas  \  cu- 

fidem  Ecclesiai  debet  salvari.  jus  causa  sumus,  cxcusat  a  culpa,  in  quantum 

Resp.  2°  cum  codem  Goneto  ibid.^  homincs  est  necessitas  (juaidam,  quia  omne  peccatum 

non  semper  peccare  in  eo  quod  vitare  non  0{)ortet  esse  voluntarium;  sedquodnon  excu- 

possunt,  quamvis  talis  impotentia  ex  peccato  set,hoc  est  in  quantum,voiuntate  prsecedente 

pra3cedenti  proveniat,  ut  docet  S.  Thomas  3.  prcEcessit;  et  sic  totum  demerilum  sequentis 

co7it.  Gent.  c.  159  et  patet  in  co  qui  ob  suam  culpai  videtur  ad  primani  culpam  pertinere  ». 

culpam  incidit  in  morbum,  ex  quo  fit  impo-  Sic,ut  sistamus  in  exemplo  Goneti,servus  qui 

tens  ad  jejunandum  vel  audiendam  missam;  Romam  missus  a  domino,  se  voluntarie  pra- 

talis  cjiim,  ut  communiter  docent  theologi,  cipitavit  in  foveam,  huic  culpa)  neque  novum 

non  peccat  non  jejunando  vel  non  audiendo  demeritum  nequenovam  maiitiam  adjicit  per 

missam,  etsi  factus  sit  impotens  ex  culpa  pra}-  hoc  quod  confractis  cruribus  prccceptum  eundi 

cedenti  :  ergo  similiter  si  liomines  essent  im-  Romam  non  impleat,  cum  id  ipsi  sit  impossi- 

potentes  ad  implenda  prfficepta  et  carerent  au-  bile,  neque  ob  id  juste  a  domino  puniretur, 

xiliis  sufficientibus  ad  iila  observanda,  non  foret  enimstultusdominusqui  idab  eo  in  hoc 

peccarent  ea  transgrediendo,   quamvis  talis  statuexigeret,  foret  crudeliset  injustus  qui  ob 

impotentia  et  carentia  proveniret  ex  peccato.  ideumpuniret;  sedpeccavitservussereddendo 

Ita  laudatus  Gonet.  Ex  quibus  apparet  hunc  impotentcm  servando  pra^cepto  et  ob  id  justc 

scriptorem  aliunde  doctissimum  et  insignem  a  domino  punitur.  Patet  ergo   totum  hujus 

Thomistam ,   non    coha»rentia  in  hac  parte  transgressionis  demcritum  et  totam  malitiam 

loqui,  cum  ipse  solvat  in  uno  loco  argumenta  ad  culpam  praicedentem  pertinere,  ut  dicit 

quaj  nobis  in  alio  loco  objicit.  S.  Tliomas.  Porro  nullus  unquam  dixit,  nec 

Igitur,  et  hajc  est  legitima  et  directa  solutio  dicunt  advcrsarii  peccata  infidelium  et  obdu- 

argumcnti,  peccatum  sequens  ad  actum  vo-  ratorumquaidefectuauxiliorumsufficientium 

luntarium  non  imputatur  operanti,   nisi  in  (si  sit)  necessario  committunt,  secundum  se 

quantum  fuit  pricvisum  aut  humano  modo  non  demcreri,et  non  habere  malitiam  distin- 

potuit  pricvideri  in  causa,  alioquin  nec  in  se  ctam  a  malitia  culpa}  [)rtcccdentis;  ex  quo  evi- 

nec  in  causa  foi^ct  voluntarium  ut  alibi  docui-  dens  fit  non  dari  in  hoc  statu  talem  |)eccandi 

mus  ctdoccturcominuiiitcrintract.^<?/U7i7yws  necessitcatem  ex  carentia  omnis  auxilii  suffi- 

/iumanis.  Vovro  ct  servus  se  voluntarie  |)roji-  cientis.  Confer  objeclionem  quartam. 

ciendo  in  fovcam,  ct  cbrius  se  inebriando,  et  Rcspondct  ilcrum  Jansenius  im[)otcntiam 

damnatus  finaliter  [)Ci"scverando  in   [icccato  ad  observanda  |)ra'ce|)la  quaj  est  in  homincj 

pra^viderunt  aut  humano  modo  |)ra}vidcre  po-  defectu  au\i!ii  sudicicntis,  non  excusare  il- 

tuerunt  scciiturani  ini[)otentiam  a(iini[)iendi  luin  a  [)eccato,  quia  non  est  antecedens  seu 

pra}ce[)ta,  ct  idco  eorum  transgrcssio  i[)sis  im-  causa  cur  |)eccct,  sed  conconiitans  lantum; 

putatur.  Al  [)eccalur  [)cccando  non  [)0luit  [)ra}-  non  enim  transgrcditur  [)ncce[»lum,  quia  nou 

vidcre  [^rivalioncm  onmis  auxiiii,  ([ua  rcdde-  potesl  illud  inq^lcre,  siiiuidem  iiesciat  se  non 

returiiu[)ulensadobservalionemmandatornm,  [)Osse,  imo  |)utat  se  [)0sse,  sed  ([uia  non  vult, 

quia  ([uandin  cst  in  via,  noii  datur  hujusmodi  et  est  ila  alfectus,  ul  si  [.osscl  obscrvare  non 

i^rivalio,  ul  jam  dixi  et  modo  dicam  :  unde  vellet;  sieul  si  quis  ignorarcl  januani  doinu^j 

arguincntum  Goncli  currii  in  falso  sup[)Osito.  esse  clausam  et  sc  non  posse  ire  ail  cccJcsiam, 

lnsu[)er,  dalo  hocsup[)osilo,  ncni[)e  infideles  et  apud  se  resolvisset  non  ire  instanle  [nxco« 

et  peccalores  obcfficalos  iii  via  privari  onini  » Ia4.  d.  50.  q.2.  n   i.  iQiiac. 
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pto  aiuliendi  missam,  peccaret  noii  aiidiendo 
missam,  quialicet  non  possit  iilam  audire,  ta- 
lis  impotentia  non  est  causa  cur  velit  illam 
non  audire,  sed  concomitanter  tantum  se  ha- 
Let  et  per  accidens  ad  illam  vnlitionem.  Ita 
similiter  in  nostro  casu. 

Resp.  l''  ut  ante,  data  hac  responsione  sal- 
vari  inexcusabilitem  peccatorum,  non  vero 
salvari  possibilitatem  mandatorum,  quae  ta- 
men  debet  etiam  salvari. 

Resp.  2**  cum  eodem  Goneto  loco  citato  de 
Voiunt.  Dei\  impotentiam  servandi  mandata 
defectu  auxilii  suificientis  non  iia  esse  conco- 
mitantem  quin  sit  etiam  antecedens,  quia  se 
tenet  non  solum  ex  parte  poteniise  executivae, 
sed  etiam  ex  parte  voluntatis  ;  homo  enim 
l^rivatus  omni  auxilio  sufficienti,  non  tantum 
non  potest  iila  observare,  sed  nec  potest  velle 
illa  observare,  quia  non  minus  requiritur 
gratia  Dei  ad  velle  quam  ad  facere ;  hoc  ipso 
autem  quod  homo  non  potest  velle,  ex  quo- 
cumque  capite  oritur  ista  impotenlia,  non  est 
liber,  defectus  vero  libertatis  excusat  a  pec- 
cato ;  at  in  exemplo  posito,  impotentia  se  tenet 
tantum  ex  parte  poientiae  executivce,  et  non  ex 
parte  voluntatis,  unde  ea  non  obstante,  homo 
est  adhuc  liber  ad  volendum  audire  missam 
si  non  esset  impedimentum,  unde  talis  impo- 
tentia  non  est  illi  antecedens,  nec  causa  cur 
non  velit,  sed  concomitans  tantum. 

Ex  his  itaque  duobus  ultimis  probationibus 
habemus  neque  infidelibus  neque  peccatori- 
bus  obduratis  et  excaecatis  Deum  denegare 
auxilia  sufficientia  illis  ad  credendum,  istis  ad 
I^CEnitentiam  agendum;  quia  juxta  primam 
rationem  utrisque  salusest  possibihs,  ot  saluti 
necessaria  est  infideli  fides,  in  j)eccatore  piiu- 
nitentia.  Juxta  secundam  rationem  quia  infi- 
delis  adultus  tenetur  infidelitatem  deponere, 
credere  in  Deum,  Deum  colere,  illumqiiL^  lolo 
corde  deligere  eo  saltem  modo  quo  ipsuui  co- 
gnoscit :  peccator  autem  tenetur  agere  ]-a3ni- 
tentiam.  Et  ha^c  pra^stari  non  possunt  sine 
gratia,  ut  traditur  in  Trid.  sess,  6  can.  3  et  de- 
finitum  est  contra  Pelagianos. 

Quia  tamen  de  infidelibus  et  peccatoribus 
obduratiset  exceecaiis  pra^cipuc  est  difficultas, 
praeter  omnes  probaiioncs  hucustiuc  allaias 
quae  generaliier  spectant  omnes  homines, 
quaedam  s[)ecialia  de  illis  subnectam, 

Quoad  infideles, 

Prosper  seu  alius  auctor  operis  de  Vccation$ 
gentium  1.  2.  c.  17.  ait :  c  In  extremis  muwM 
partibussuntaliqua^nalioncs  quibus  nonduni 
gratia  Salvaioris  iUu^il;^  quibu:^  lamen  illa 


mensura  generalis  auxilii,  quae  desuper  om- 
nibus  semper  hominibus  est  credita,  non  ne- 
gatur  ».  Pleraque  similia  habet  toto  hoc  libro 
Orosius,  S.  Augustinocoaetaneus  et  amicus,  in 
Apolog,  pro  arbitini  voluntate  conira  Pelag.  : 
a  llaec  mea  est  fidelis  et  indubitata  senientia 
Deum  adjutorium,  non  tantum  Ecclesiae  sed 
etiam  universis  gentibus  subministrare,  cun- 
ctis  et  singulis  semper  adesse,  nemini  de- 
esse  ».  S.  Aug.  ipse  in  illud  Psalmi  18  :  Non 
est  qui  se  abscondat  a  calore  ejus,  ait  :  a  Ver- 
bum  caro  factum....  non  permisitullum  mor- 
talium  excusare  se  de  umbra  mortis,  et  ipsam 
etiam  penetravit  Verbi  cal-or  ».  Attende  insu- 
per  locis  cit.  supra  probat.  tertia.  S.  Thomas 
q.  14.  de  Verit.  a.  H.  in  2.  d.  28.  q.  1.  a.  4.ad 
Rom.  cap.  10.  lect.  3.  tradit  necessarium  esse 
ad  salutem.  ahquid  explicite  credere,  et  cum 
sibi  objecisset  inde  sequi  infideles  sailem  ne- 
gativos  non  habere  auxilium  sufficiens  ad  sa- 
lutem,  quia  carent  omni  auxilio  ud  fidem, 
sine  qua  salus  haberi  non  potest :  respondet, 
quod  si  facerent  quod  in  se  est,  certissime  te^ 
nendum  est  quod  Deus  eis  provideret  circa 
lidem.  Et  1.  2.  q.  109.  a.  6.  ad  2.  et  ad  Rom. 
cap.  10.  lect.  3.  dicit :  «  Sed  tamen  hoc  ipsum 
quod  aliqui  faciunt  quod  in  se  est,  coriver- 
tendo  se  scilicet  ad  Deum,  ex  Deo  est  movente 
corda  ipsorum  ad  bonum  ».  Ergo  evidenter 
supponit  hoc  auxilium  movens  cor  ad  bonum 
nulli  deesse,  alias  remanet  incouveniens  et 
insolutum  argumentum. 

Quoad  peccatores  ohduratos  et  e-Xca}catos, 

Ezech.  18.  V.  23 :  Nixinquid  vokinUtis  mes&  est 
mors  impii^  dicit  iDomims  Deus,  et  non  ut  conver-' 
tatur  a  viis  suis^  Maith.  11  ^  Y.  28  :  Venite  ad 
me  omnes.,  qui  lah<oratis^  et  onerati  estis  ;  II 'Pe- 
tri  3 :  Patienter  agit  propter  vosy  nolens  aliquoi 
penre^  sed  omiKS  oid  pcenitentiam  reverti.  Vide 
alia  locacitaia  probat.  prima.  De  conciliis  vide 
probat.  2, 

S.  Aug.  in  PijaL  6,  circa  medmm  :  «  Ea  est 
cfficitas  mentis  :  in  oam  quisquis  datus  fuerit, 
ab  interiorc  Dei  luce  secludetur :  sed  nondumi 
penitus  cum  in  hac  vita  est ». 

S.  Thomas  q,  U,  dc  Verit,  a.  11.  aicit  onsti- 
nationem,  qu^  est  firmitas  in  malo  ita  quod 
aliquis  cociieraii  non  ppssit  ut  resurgat  apec- 
cato,  dupliciter  habori  :  <(  Uno,  inquit,  modo, 
ita  quod  nullo  modo  pos.vjt  cooperari,  ethaec 
est  perfecta  obstinalio  qua  da?niones  sunt  ob- 
stinaii...  alio  modo,  ila  quod  non  dc  facili  pos- 
sit  cooperari  ad  hoc  quod  cxeai  de  peccato.  Et 
ha}c  esi  obslinalio  impci  fccta,  qua  aliquis  po- 
test  essG  obsiinalus  in  statu  viai ;  duia  scilicet 
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habet  aTiquis  ita  firmatam  voluntatem  in  pec-  nicrtalium  scelcstissimos,  excaecatos,  obdura- 

cato,  quod  non  surgunt  motus  ad  bonum  nisi  tos,  gentiles,  haereticos,  athaios,  quoties  pra:;- 

debiles.  Quia  tamen  aliqui  surgunt,  ex  eis  da-  ceptum  incumbit,  quoties  peccant,  piis  illis 

tur  via,  ut  praiparentur  ad  gratiam  ».  Noten-  illustrationibus  acmotionibussaltem  ad  oran- 

tur  dih'genter  haic  ])Csteriora  verba,  et  insuper  dum  Deum  excitari:  quis  enini  gcntilesDeum 

bene  attendatur  ad  hanc  duplicem  obstinatio-  verumignorantes,atha?osnumenomneverum 

nem  pro  sohitione  variarum  objectionum  ab  negantes,  dc  illo  lamen  orando  sa^pius  cogi- 

auctoritate.  tare  sibi  fingat,  dicente  Apostolo  :  Quomodo  in» 

His  conformiter  S.  Doctor  opusc.  3  de  Com'  vocabunt  in  quem  non  crediderunt  ?  Quis  pliilo- 

pendio  theologix  cap.  14-5  dicit :  «  Non  hoc  ha-  sophos  illos  qui  mundum  negabant  providen- 

bet  ordo  divina)  justitia),  quod  quandiu  ali-  tia  regi,  (juicjuepro  virtuteneminem  unquam 

quis  est  in  via,  sibi  detur  quod  pertinet  ad  Deo  supplicasse  sentiebant,  de  orando  tamen 

termiiium  viae  :  immobiliter  autem  se  haberc  pro  virtutibus  Deo  sa3pius  die  quavis  excitatos 

vel  in  bono  vel  in  malo,  pertinet  ad  termi-  existimet?  Quis  Pelagianos  gratiamad  peccata 

num  vise,  immobilitas  enim  et  quies  est  ter-  vitanda  necessariam  negantes,  de  hac  tamen 

minus  motus.  Toia  autem  praisens  vita  est  quotidieimploranda  cogitassedicat?  Quis  tan- 

status  via^,  quod  demonstrat  mutabilitas  ho-  dem  Neronem,  Caligulam,  Heliogabalum  aha- 

minis  et  quantum  ad  corpus  et  quantum  ad  que  hujusmodi  hominum  monstra,  tum.  cum 

animam.  Non  igitur  lioc  habet  divina  justitia,  in  omnium  sordium  et  flagitiorum  coeno  se 

ut  homo  post  peccatum  immobiliter  maneat  volutarent,  sexcenties  in  die  piis  ad  Deum  vel 

in  eo  ».  Et  in  1.  d.  48.  q.  4.  a.  3.  ad  2  :  «  In  orationem  motibus  agitatos  fabuletur?  Ante 

statu  viae  nulhis  est  qui  mentis  obstinationem  solutionem 

non  possit  deponere,  et  sic  divinse  voluntati  Nota  1%  circa  naturam  auxihi  sufficientis 

conlbrmari :  sed  damnatis  est  in  poenam  in-  non  unam  esse  omnium  sententiam.  Quidam 

tlictum  ut  ab  obstinatione  sua  nunquam  cu-  iiiud  reponunt  in  hberoarbitrio  semper  ad  l)o- 

rentur  ».  Et  tandem  3.  p.  q.  86.  a.  4  :«  Dicere  num  flexibili  quamdiu  homo  vivit.  Sed  hsBc 

(juod  aliquod  peccatum  sit  in  hac  vita  de  quo  opinio  generaliter  sumpta  Pelagiana  est  re- 

quis  pcenitere  non  possit,  erroneum  est  ».Yide  probata  in  pluribus locis  a  S.  Aug.  lib.  1.  ope- 

3  prob.  ris  imperfecti  num.  93  :  «  Bene  vivendi...  po- 

Tandem,  et  hoc  argumentum*  iterum  est  testas  non  datur  nisi  gratia  Dei...  nec  potest 

omnibus  commune,  Deus  singulis  hominibus  homo  aliquid  velle,  nisi  adjuvetur  ab   Eo  qui 

etiam  infidelibus  et  obduratis  prseficit  Angelos  malum  non  potest  velle  :  et  alibi  :  et  damnata 

custodes  quibus  dirigantur  in  hujus  vitae  via  a  conc.  Trid.  sess.  6.  can.  4,  2  et  3,  ubi  dicitur 

ad  patriam,  et  quamvis  praesciti  et  infideles  iis  anathema  iis  qui  dicunt  hominem  absque  di- 

non  juventur  quantum  ad  hoc  quod  bonis  vina  gratia  posse  justificari,  gratiamesse  dun- 

operibus  vitam    ffiternam  efficaciter   conse-  taxat  necessariam  ad  facilius  juste  vivere , 

quantur,  juvantur  tamen  quantum  ad  hoc  quodsimpliciterpotestperliberum  arbitrium: 

quod  aliqua  bona  operentur  et  quod  ab  ahqui-  «  Sine  pra^veniente  Spiritus  sancti  inspiratione, 

bus  malis  retrahantur,  quibus  et  sibiipsis  et  atque  cjus  adjutorio,  hominem  credere,  spe- 

aliis  nocere  possent.  Si  enim  Angcli  custodes  rare,diligcre,autpcenitere  posse  sicut  oportet, 

nihil  juvarent  pra^scitos  et  infideles  in  ordine  utei  justificationis  gratiaconferatur».  Quidam 

ad  salutem,  frustra  iis  deputarentur  in  hunc  reponunl  in  libero  arbitrio  non  se  solo,  sed 

fmem.  Imo  cum  Deus  nulli  prorsus  dcneget  quatenus  potest  semper  aJjuvari  auxilio  Dei, 

hoc  communeauxiliumcuslodi;!)  Angelorum,  juxta  illud  tritum  D.  Tlioma},  quod  possumus 

colligitur  quod  etiam  alia  communia  nulli  per  amicos,  possumus  per  nos  i[>sos;  id  et  nos 

deneget.  senlimus,  modo  tamen  inlelligalur  de  auxilio 

si  non  intus  recepto,  saltem  oblato  et  non  de- 

Solmntur  objectiones,  /iiogato,  ut  diximus  supra;  sed  explicanduni 

remanotquid  sit  illud  au\ihum  oblatum.  Qui- 

Obj.  1°  :  Illa  auxilia  interiora  proxime  vol  dam  enim  Thomisla},  quos  tacilo  nominecitat 

remote  sufficientia  sunt  piai  illustrationes  iii-  Scrrius  lib.  3.  llist.  cong.  cap.  ultimo  sub  fi- 

tellectus  piaeque  motiones  voluntatis  ad  pnc-  Jiem,  reponunt  in  quadamquahtate  habituali 

cepta  implenda  aut  saltem  ad  petendam  gra-  quaj  facultatem   instar    prioris   disposilionis 

tiam  implendi :  atqui  incredibile  prorsus  est  elevet,  bonisquc  aclibus   exercendis  remote 

»  Hic  li.  113.  a.  4.  o.  et  ad  3-  potenlem  efficiat.  Verum  esto  id  adinitti  nossii 
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in  jiistis  qui  gratia  habituali  ct  habitibus  vir- 
tutum  instruuntur;  quid  tamen  sit  illa  habi- 
tualis  qualitas  in  infidelibus  et  poccatoribus 
dans  illisremotum  posse,  non  concipimus. 

Ouapropter  communior  et  verior  sententia 
est  ha3c  auxiiia  saltem  quatenus  requiruntur 
ad  conversionem  aa  fidem,  ad  resurgendum  a 
peccato/et  ad  implenda  pra^cepta  supcrnatu- 
ralia,  ut  credere,  sperare  in  Deum,  eumque 
diligere,  sita  esse  in  piis  iilustrationibus  et 
motionibus,  seu  potius  in  divina  motione  has 
illustrationes  et  pios  motus  excitante  et  cau- 
sante.  Dico  saltem^  etc,  quia  ad  observanda 
prascepta  sic  proecise  ut  vitetur  novum  pecca- 
tum,  videtur  multis  non  requiri  istam  inter- 
nam  inspirationem,  sed  satis  esse  si  vel  vires 
in  adversario  minuantur,  vel  removeatur  ten- 
tationis  occasio,  vel  terror  aliquis  injiciatur, 
vel  aliquid  magis  alliciens  oCferatur :  sed  etsi 
ad  omne  peccatum  vitandum  requiratur  in- 
terna  illa  excitatio,  nihilominus  salva  manebit 
conclusio  nostra,  nec  inconvenientia  opposita 
iUam  infringunt.  Pro  quo,  [ 

Nota  2"  pias  illas  interiores  illustrationes  et 
excitationes  varie  distingui  :  qusedam  enim 
sunt  naturales  entitative  et  supernaturales 
tantum  quoadmodum,quatenussecluso  omni 
debito  naturse  dantur  gratis  per  Christum  et 
propter  Christum  ex  intentione  salutis.  E  con- 
tra  qusedam  sunt  supernaturales  entitative  et 
naturales  objective,  qualis  est  puta  gratia  il- 
luminans  et  excitans  ad  attritionem  propter 
tur[)itudinem  peccati  :  alia)  sunt  tandem  su- 
pernaturales  absolute  et  ex  omni  parte,  tam  en- 
titative,  quam  objective  et  quoad  modum.  His 
notatis, 

Respondent  quidam  ad  argumentum  eos  de 
quibus  fit  mentio  in  argumento  iis  illustratio- 
nibus  et  excitationibus  coelitus  immissis  per- 
petuo  perfundi,  sed  ad  eas  aliis  rebus  intentos 
non  attendere. 

Sed  contra  :  «  Hsec  responsio,  inquit  Bellar- 
minus  1.  2  de  Lib.  Arh.  cap.  6,  cum  ipso  expe- 
rimento  apertissime  pugnat :  nam  cum  vo- 
catio,  pulsus,  tractus,  excitatio  illa  Dei,  sit 
actio  nostra  quamvis  non  libera,  nimirum 
bona  cogitatio,  bonumque  desideriuin  repente 
ac  diviniius  immissum,  quomodo  fieri  potest, 
ut  non  sentialur  a  nobis,  si  sit  non  solum  in 
nobis,  sed  etiam  a  nobis?  »  Ilicc  Bellarm.  et 
vere :  fieri  enim  non  potest  ut  sitexcitatio  quaj 
non  excitet,  cogitatio  dc  qua  non  ccgitelur,  pii 
motusdenique  qui  ab  illis  ipsis  qui  movcntur 
nuliatenus  sentiantur,  quasi  vero  ficri  possot 
Ut  quis  excitetur  non  excilaius,  coviilel  inco- 


gitans,  immotus   denique   moveatur.  Mijssa 
igitur  hac  resp., 

Resp.  1°  ha^c  inconvenientia  non  sequi  ex 
conclusione  nostra  in  quadicimusdisjunctive 
ea  auxilia  vel  in  omnibus  recipi  vcl  onniibus 
ofTerri ,  ita  ut  qui  ea  non  recipiunt  non  ideo  sit 
quia  Deus  illis  denegat  in  pocnam,  sed  quia 
receptioni  obstaculum  ponunt;  pcr  talem  enim 
oblationem  censetur  homo  potens  bene  facere, 
quia  quod  possumus  per  amicos  juvare  vo- 
lentes,  censemur  per  nos  posse,  ita  ut  si  non 
recte  agat  juste  imputeturilli,sicut  sole  m.un- 
dum  illuminante,  impulatur  ei  qui  oculos 
claudit  ne  videat,  ut  ait  S.  Th.  supra  citatus. 
Vide  not.  primum.  Nec  refert  si  dicas  ad  tol- 
lendum  seu  ad  non  ponendum  obstaculum  re- 
quiri  gratiam ;  etsi  enim  id  verum  sit,  verum 
est  itidem  ad  ponendum  obstaculum  non  re- 
quiri  gratiam,  sed  id  effici  propria  voluntate 
et  malitia.  Insuper  dico  requiri  gratiam  ad  non 
ponendum  seu  ad  toUendum  omne  obsta- 
culum  gratiae,  quia  hoc  est  non  ponere  seu 
tollere  omne  peccatum,  non  requiri  tamen 
gratiam  specialem  ad  non  ponendum  seu  tol- 
lendum  aliquod  obstaculum,  quia  potest  homo 
sine  gratia  speciali  vitare  quadam  peccata, 
contra  preecepta  facilia  et  superare  leves  ten- 
tationes,  ut  dicemus  de  gratia. 

Sed  petes  quomodo  intelligitur  voluntatem 
creatam  respuere  auxilium  oblatum  seu  ei 
obstaculum  ponere? 

Resp.  vel  est  qua^stio  de  primo,  vel  de  se- 
cundo  et  ulteriori  auxilio  seu  pio  motu.  Si  de 
secundo  et  ulteriori,  facile  concipitur  quo- 
modo  homo  primum  negligendo  et  suffocando 
per  voluntarium  et  liberum  motum  contra- 
rium,  secundum  et  ulterins  quod  in  primo 
offerebatur  respuat  et  ei  obstaculum  ponat.  Si 
de  primo,quidamexistimantnon  deberedistin- 
gui  inter  oblatum  et  receptum,  quia,  inquiunl, 
hoc  prirnum  auxilium  est  instinctus  iii  Deum 
movens,qui  non  potest  ab  ulla  causa  externa, 
sive  libera  sive  naturah  impediri,  quin  om- 
nibus  adultis  actu  conferatur,  quia  a  Deo  im 
mediate  imprimitur,  nec  impediri  potest  reci- 
pientis  culpa,  quia  praBcedit  primam  delibera- 
tionem,etse  habet  ut  principia  in  speculativis 
quai  precedunt  conclusiones,  e^  quorum  co- 
gnitio  pcr  nullumerroremcirc.i  conclusiones 
aboletur.  lia  doctissimus  Goudin ;  idque  nobis 
omnino  probabile  videtur.  Sed  et  dato  quod 
iste  primus  instinctus  non  sit  receptus,  sed 
tanlum  oblatus,  intelligitur  etiam  quomodo 
respuatur,  quatenus  nempe  Deus  qui  est  mo- 
W  et  provisor  universalis  et  unnmquodque 
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movet  secundum  ejus  dispositionem  et  exigen-  poenitentia  cum  D.  Th.  peccatorem  non  tenerl 

tiam,  cum  sit  paratus  pium  motum  voluntati  statim  converti. 

imprimere,  indebite  curvatam  et  male  dispo-  Obj.2'^  in  S.  Scriptura  quidam  dicuntur  ob- 

sitam  reperiens,  eam  juxta  ejus  pra^sentem  durati,  excaecati,  a  Deo  derelicti,  maledicti, 

dispositionem   iiiovet  in  contrarium,  sicque  odio  habiti,rejecti,etc.  Sed  id  dici  non  posset, 

voluntas  creata  objective  determinatDeum,ut  »i  Deus  eos  salvare  volens  media  sufficientia 

cum  vellet  movere  in  bonum,  moveat  in  ma-  ad  id  adhiberet :  ergo. 

lummaterialiter;  eoque  sensu  dicitur  primam  Resp.  dist.  min.:  id  nonposset  dici  si  Deus 

gratiam.  oblatam  respuere,  et  ei  obstaculum  daret  illis  media  ad  salutem  proxime  suffi- 

apponere.  cientia  pro  omni  loco  et  tempore  seu  saltem 

Resp.  2°  objectioni,  etsi  conclusio  nostra  in^  frequenter,  conc;  si  daret  illis  media  ad  salu- 

telligeretur  de  intrinseca  receptione  auxilio-  tem  remote  tantum  sufricicntia,  debiliora  et 

rum  sufficientium,  nullum  inde  sequi  incon-  rarius  pro  certo  loco  et  tempore,  neg.  Hi  igitur 

veniens  :  ha3c  enim  requirimus  non  perpetuo  et  simiies  modi  loquendi  S.  Scriptura}  non  si- 

sed  quando  sunt  necessaria  ad  vitanda  peccata :  gnificant  absolutam  et  tolalem  subtractionem 

porro  ista  necessitas  non  est  ita  frequens,  quia  divini  auxilii,  nemo  enim  dum  vivit  totaliter 

aut  aliquando  nullani  occnrrit  [irajceptum  af-  deseritur,  sed  id  pertinet  ad  statum  damnato- 

firmativum,  nec  uUa  tentatio  contra  negativa,  rum,  ut  vidimus  ex  S.  Aug.  et  D.  Th.,  sed  si- 

aut  illa  praecepta  sunt  facilia,  et  iilaB  tenta-  gnificant  insignem  auxiliorum  diminutionem 

tiones  leves,  in  quo  utroque  casu  non  est  ne-  comparative  ad  alios  qui  frequentius  ct  fortius 

cessarium  istud  auxilium  speciale  ad  vitan-  adjuvantur,  licettamen  nec  illi  sivemanifestis 

dum  peccatum,  ut  dicitur  de  gratia.  Unde  non  sive  occultis  beneficiis  omnino  priventur.  Ita 

sequitur  secundum  nos  hominum  scelestis-  respondet  auctor  operis    Vocat,  yent,  lib.  2 

simos,  gentiles,  athceos,  quoties  prseceptum  cap.  4.. 

incumbit,  quoties  peccant,  piis  illis  illustra-  Inst.  1"*  :  Qui  sunt  ita  obdurati  et  adeo  dere- 

tionibus  et  motionibus  excitari.  Et  quando  licti  ut  non  possint  resurgere,  nuUum  reci- 

adsunt,  licet  revera  sentiantur,  non  tamen  piunt  auxilium  sufficiens  :  atqui  S.  Scriptura 

semper  dignoscuntur  ut  gratise  ad  peccatum  plures  nobis  tales  exhibet :  ergo.  Prob.  min.; 

vitandum  et  ad  salutem,  quia  vel  sunt  remotai,  Joan.  12,  dicitur  de  Judaeis  :  Propterea  non  po- 

vel  objective  aut  entitative  naturales,  superna-  terant  credere^  quia  iterum  dixit  Isnias :  cxcxcavii 

turales  tantum  quoad  modum.  ocidos  eorum^  et  induravit  cor  eorum ;  Eccles.  7  : 

Repones  :  Peccator  quovis  momento  potest  Considera  opera  Dei,  quod  nemo  possii  corrigere 

converti  ad  Deum  :  unde  S.  Scriptura  repre-  quem  ille  despexerit.  Unde  Isid.  lib.  2  Sent.  c.  15: 

hendit  eos  qui   non   statim  convertuntur  ;  «Nonnulli  itadespiciunturaDeo,  utdeplorare 

Ezech.  33 :  Convertimini^  converiimini;  Eccles.  5 :  mala  sua  non  possint,  etiamsi  velint » .  Ergo. 

Non  tardes  converti  ad  Dominum.  Atqui  quovis  Resp.  1°  dist.  maj. :  qui  sunt  ita  obdurati  et 

momento  non  perfunditur  illis  internis  illu-  derelicti  ut  non  possint  absolute  resurgere, 

strationibus  et  motionibus  :  ergo  id  non  est  nullum  etc,  conc;  ut  non  possint  facile  ei 

necessarium  ad  salvandam  possibilitatem  sa-  proxime,etc.,neg.,etadhuncsensumdistincta 

lutis.  min.,  neg.  conseq.  lis  ergo  locis  S.  Scripturae 

Resp.  peccatorem  non  posse  quovis    mo-  quai  afferuntur  in  probatione,  nihil  aliud  in- 

mento  converti  ad  Deum  nisi  improprie,  qua-  telhgitur  quam  impossibilitas  moralis,  hoc  esi 

tenus  scilicet  potest  quovis  momento  recipere  magna  difficultas,  seu  defectus  poteatia3  proxi- 

a  Deo  gratiam  conversionis,  quam  tamen  Deus  ma3,  non  autem  impossibilitas  absoluta  et  om- 

non  confert  singulis  momentis,  sed  pro  loco  et  nimoda,  ut  patet  ex  dictis. 

temporejuxialegessua)Providentiae,etmaxime  Resp.  *  2^,  quosdam  obduratos  dici  in  S.  Scri- 

dum  instat  praeceptum  conversionis,  aut  non  ptura  non  posse  bonum  agereexsuppositione, 

potestsineconversionevitarinovumpeccatum.  non  absolute  :  hoc  est  non  possunt  bonum 

AdS.  Scripturam,  dico  cum  Bellarmino  lib.  2  agere  durante  obslinatione,possunt  tamende- 

de  Lib.  Arb^  o.  6.  sub  fuiem,  eam  dum  hor-  ponere  obstinationem,  sicut  qui  vehementi 

taturhomines  ad  conversionem,.id  monere,  ut  odio  in  hostem  incensus,  dicit,  non  possum 

cum  a  Deo  vocantur  et  excitantur,  non  resi-  illum  amare,  hoc  est  durante  odio;   potest 

stant  Spiritui  sancto,  juxta  illud  Psalmistae  :  tamenodiumdeponere;  quiaquamvisdurante. 

Hodie  si  vocem  ejus  audieriiis ,  noliis  obdurare  obstinatione  desit  auxilium  ad  ulteriora  bona 

corda  vestra,  Probamus  enim  in  materia  de  i  in  cw,  12.  Joan.  !cct.  7. 

S.  Jum.  —  Tom.  I.  19 
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opera,  non  tanien  deest  omiiino  ad  deponen-  Obj.  3°  :  SS.  Paircs,  pnBsertim  SS.  Aug.  et 

dam  obstinationem  :  obstinatio  enim  oritur  ox  Prosper,  acritcr  im[)iignant  advcrsus  Semi-Pe- 

adhapsione  ad  aliquod  bonum  apparens:  vo-  lagianos  hanc  gencralcm  gratiam  sufficienteni 

luntas  autcm  quandiu  cst  in  via,  nulli  bono  omnibus  communcm.  Hinc  S.  Prospcr  car- 

immobilitcr  adhffirel.  Hanc  explicationem  bau-  minc  de  Ingratis. 

sit  D.  Thomas  ex  S.  Aug.  tract.  53  m  Joan,,  ubi         p^,  ,„^j,  p,.^!^^,  ^^^^^  ^^^^j^  Christi 

explicans  ista  \erba  Apostoli  dicit  :  «  IUi  non  Nullum  omnino  liominv.m  de  cunctls  qui  generautw 

poterant  credere,  non  quia  mutari  in  melius  Prajiereat,  cui  non  regnuiP  vitamnnft  hnaiaQ) 

homines  non  possunt;  sed  quandiu  talia  sa-  impertire  veht 

piunt,  non  possunt  credere  ».  Resp.  SS.  Patres  graiiam  sufilcienlem  om- 

Inst.  2° :  Pliarao  saltem,  juxta  S.  Aug.,  dum  nibus  communem  impugnasse  in  sensu  Semi- 

instabat  pra^ceptum  obtemperandi,  ita  erat  ob-  Pelagianorum  qui  contendebant  eam  non  so- 

duratus  ut  omni  ])rorsus  auxilio  suftlcienti  lum  communiter  sed  ffiqualiteromnibus  dari, 

ctiam  ad  obstinationem  deponcndam  priva-  et  quemcumque  solo  Yoluntatisconsensu  eam 

retur,  siquidem  non  peccaverit  non  obtempc-  cfficacem  reddere  posse,  ita  ut  iste  initialis  as- 

rando;  sic  enim,  ait  D.  Aug.  in  exposii.  qua-  sensus  non  esset  gratia)  donum,  sed  fructus 

rumdam  propositionum  epist.  ad  Rom.  n.  62 :  liberi  arbitrii.  Unde  haec  objectio  forte  possct 

«  Non  ergo  hoc  illi  impuiatur  quod  tunc  non  spectare  gratiam  sufficientem  sensu  Molini- 

obtemperarit,  quandoquidem  obdurato  corde  stico,  non  autem  Thomistico,juxtaquam  gra- 

obtemperare  non  poterat,  sed  quia  dignum  se  tia  sufiiciens  non  solum  non  daiur  aiquaiiier 

praebuit,  cui  cor  obduraretur  priori  iniideli-  omnibus,  sed  ita  datur  quod  dum  unus  pra3 

tate  » .  Ergo.  alio  conscniit,  id  semper  fit  vi  ulterioris  gra- 

Resp.  S.  Aug.  non  intendere  Pharaonem  tiae,  quae  non  omnibus  datur. 

reipsa  non  peccasse  non  obtemperando ,  si  Inst.  1'* :  S.  Aug.  epist.  107  ad  Yitalem  Car- 

quidem  ipsa  S.  Scriptura  Exodi  9  diicdX-.Videns  thag.  inter  fidci  dogmata  circa  gratiam  istud 

Pharao  quod  cessassct  pluvia auxit  peccatum.  reponit :  «  Scimus  gratiam  non  omnibus  lio- 

Vult  ergo  solum  S.  Aug.  peccatum  non  fuisse  minibus  dari » .  Unde  scrm.  11  de  verbis  Aposi. 

ei  imputaium  attenta  impossibilitate,  sed  at-  cap.4:  oCommunisest,inquit, omnibushomi- 

lenta  mala  voluntate  pertinaciter  in  infiaeliiate  nibus  natura,  non  gratia» . Et  S.  Thomas  q.  24. 

manendi,  unde  sequebatur  obtemperandi  im-  de  Vcrit.  a.  15  :  «In  nullo  inyeniuniur  omnes 

possibilitas,  consequens  tamen  et  voluntaria.  liomines  convenire  nisi  in  aliquo  naturali». 

Ex  quo  e  contra  habemus  adversus  Jansenistas  Ergo. 

quod  si  quis  ex  sua  culpa  incideret  in  impos-  Rcsp.  ad  S.  Aug.  ipsum,  ibi  loqui  non  do 

sibiiitatem  quam  exuere  non  possei,  carens  gratia  mere  sufficiente  seu  possibiliiatis,  sed 

omni  omnino  auxilio,  novum  peccatum  non  dc  gratia  efficaci  seu  voluntatis  et  operationis ; 

mcurreret.  hanc  enim  solam  negabant  Semi-Pelagiani 

Inst.  3* :  Non  minus  est  impossibile  obdu-  conira  quos  illic  disputat  S.  Augustinus :  vo- 

rato  bene  facere  quam  iEihiopi  dealbari  aut  lebant  namque,  ut  modo  observabam,  penes 

pardo  muiare  varietates  suas,  juxia  illud  Je-  liberum  cujusque  arbitrium  esse  uti  gratia 

rem.  13 :  Si  mutare  potest  A^thiops  pellem  suarn,  sufficicnte  seu  potestate  communiter  omnibus 

aut  pardus  varietates  suas :  ct  vos  poteritis  bene  data  bene  agendi  et  perveniendi  ad  gratiam 

facere.,  cum  didiceritis  malum .  Pd(\w\  absolute  est  sanctificaniem,  ncque  ad  id  opus  esse  graiia 

impossibile  /Eihiopi  dealbari,  etc.  Ergo.  spcciali  quai  vcllc  ct  consensum  daret,  sed  id 

Resp.utsupra,  hisProphctacvcrbisvel  innui  esse  effcctum  libcri  arbiirii.  Undc  toto  conatu 

magnam  difficultatcm,  qua)  moralitcr  impos-  incumbitS.  Aug.  uthujus  gratiaincccssitatem 

sibilitas  repuiaiur,  vel  significari  impossibiii-  probei,  camquc  non  csse  omnibus  commu- 

tatem  ex  liypothcsi  quod  remancant  pcrlina-  ncm,  alioqnin  omncs  benc  agercnt,  sed  qui- 

citer  in  malo  quod  didiccrant.  Unde  |»arilas  busdain  tantiim  propriam.  Utrum  vero  praL-ter 

stat  in  hoc  quod  cicut  i^ltliiops  aui  pardus,  cam  dctur  oninibus  alia  mcre  sufllciens  seu 

quandiu  pellcm  relincni,colorem  ujutare  non  qua?  dcl  posse,  non  disculii  S.  Aug.  iu  iis  locis 

possunt,  ita  obduratus  duranie  obstinatione  ubi  agit  cuiilra  Scnii-I*clagiano^,  quia  illam 

bonum  agcre  non  jK)tesl;  est  aulem  in  hoc  non  nogabaiil;  sed  alibi  admiltit,  ut  vidimus, 

disparitas,  quod  iEthiops  et  pardus  non  pos-  Ad  S.  Th.,  constat  cx  ipso  cjustcxtu  ipsum 

sinl  deponcre  pcllcin,  obduratus  vero  potest  loqui  do  donis  gratiai  habitualibus :  «  Si  au- 

aeponere  obstmationcm.  tern,  inquit.  ncc  ii>sa  pra,^j)aratio  gratia?  sine 
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aliqua  gratia  habiiuali  essc  potest,  aut  ista  gra-  sedgratiam  sarictificantemethabitusvirtutum, 

tia  datur  omnibus,  aut  non.  Si  omnibus  da-  quale  scilicethabebat  Adam  in  statu  innocen- 

turnon  videtur  aliud  esse  quamali(|uod  natu-  tice.  Porro  si  tali  auxilio  caruisset  primus  pa- 

raledonum  ;  nam  in  nuHo  {  scilicet  habituali  rens,  non  cecidissct  sua  culpa,   quia  cum  in 

dono  )  invcniuntur  omnes  liomines  convenire  statu  natura  integrtC  non  daretur  gratia  infe- 

nisi  in  aliquo  naturali  ».  rior  illa,  supponiturnon  habuisse  aliud  auxi- 

Verum  etsi  tam  S.  Th.  quam  S.  Aug.  loco  lium  quo  simpliciter  posset  vitare  lapsum  : 

secundo  citatus,  intelligerenlur  de  auxiiiis  a-  ita  ut  in  illo  idem  faerit  posse  et  facile  posse. 

ctualibus  sufricientibus,  nihilcontra  nos ;  (iuia  Tale  sane  adjutorium  ad  tam  facile  possc  plu- 

etiam  in  nostra  sententia  homines  in  iis  non  ribus  denegari  iii  i^ccnam  originalis  vel  actua- 

proprie  conveniunt,  juxtanosenim  illa  gratia  lis  pe<:cati  ultro  fatemur,  qui  auxilia  tantum 

sufficiens  non  uniformiler,  nec  sem[)cr  est  in  remote  sufricientiarequirimusex  ipso  S.  Aug. 

omnibus;sed  qualiter  et  quando  vult  Deus,  dicente  :  «  NuUi  hominum  ablatum  est  scire 

in  aiiis  plus,  in  aliis  minus.  utiliter  qua^rere  quod  inutililer  ignorat  ».  Vi- 

Inst.  2**  et  prfficipue  ex  utroque  S.  Doctore  :  de  alios  textus  supra  cit. 

S.  Aug.  lib.  cie  Correp.  et  Grat.  cap  11.  dicit :  Ad  S.  TIj.  resp.  1°  ipsum  similiter  loqui  de 

c(  Dederat  (Deus)  adjutorium  primo  homini  si-  auxilio  importantegratiamsanctificantem  cum 

ne  quo  nonpossetpermanere  sivellet  »;  et  in-  habitibus  virtutum,  turn  quia  loquitur  in 

fra  :  a  Si  hoc  adjutorium  ei  defuisset,  non  uti-  sensu  S.  Aug.,  ut  patet ;  tum  quia  loquitur  de 

que  sua  culpa  cecidisset :  nunc  autem  quibus  gratia  non  preeparante,  ut  male  citant  aliqui, 

deestiale  adjutorium,  poena  peccati  est».  Ex  sed  reparante  :  porro  constat  non  auxilium 

quo  S.  Th.  2.  2.  q.  2.  a.  5.  ad  1  :  c  Si,  inquit,  actuale  sufficiens,  sed  gratiam  habitualem  esse 

in  potestate  hominis  esse  dicatur  aiiquid  exclu-  natura)  lapsa:^  reparativam. 

so  auxilio  gratia) ;  sic  ad  multa  tenetur  homo,  Resp.  2" :  Dato  S.  Th.  loqui  de  auxilio  actua- 

ad  quse  non  potest  sine  gratia  reparante,  sicut  li  sufficiente,  dico  ipsum  loqui  de  sufficienti 

ad  diligendum  Deum  et  proximum,  et  simili-  proxime  et  non  de  remote  sufficienti  :  loqui- 

ter  ad  credendum  arliculos  lidei;  sed  tamen  tur  enim  de  auxilio  requisito  ad  fidem  expli- 

hoc  potest  cum  auxilio  gratia}.  Quod  quidcm  citam  quod  negat  dari  omnibus,  sed  inde  non 

auxilium  quibuscumque  datur,  mJsericorditer  sequitur  non  dari  auxilium  sufficiens  ad  fidem 

datur  :  quibus  autem  non  datur,  ex  justitia  irnplicitam,  quod  est  remote  sufficiens  ad  ex- 

non  datur  in  pcsnam  pra^cedcntis  peccati  sal-  piicitani.  Ncc  cnim  fas  cstdemente  D.Th.  du- 

tem  originalis,  utS.  Aug.  dicitin  lib  de  Corrept,  bitare  post  tot  cjus  tcstimonia  a  nobis  relata. 

et  Grat  ».  Sed  uterque  S.  Doctor  loquitur  de  Repones :  Plures  SS.  Patres  ilium  Evangelii 

auxilio  sufficienti,  ut  patet  ex  terminis  :  crgo.  locum  :  Hluminat  ojnnem  hominem  venienlem  in 

Resp.  1°  ad  S.  Aug.,  quod  si  auctoritas  inte-  hunc  mundum^  intelligunt  de  iumine  naturali 

gra  reicratur,  omnino  evertat  systema  Janse-  rationis  :  ergo. 

nii.  Subdit  enim  S.  Doctor  :  «(  Quibus  autem  Resp.  pluresetiamintelligere  de  lumine  su- 

datur  :  secundum  gratiam  datur,  non  secun-  pernaturali,  et  maxime  S.  Aug.,  ut  vidimus 

dum  dcbilum  ».  Ergo  juxtaS.  Aug.  datur  in  supra.  Quod  autem  aliqui  intelligant  de  lu- 

hoc  statu  natura}  lapsffi  gratia  sufficiens.  mine  naturali,  id  nobis  non  officit ;  idem  enim 

Respi  2°  omnibus  catholice  sentientibus  ex-  locus  S.  Scriptura)  potest  habere  diversos  sen- 

plicanda  esse  haic  S.  Aug.  verba.  Non  cnim  sus  etiam  litteralcs. 

ioquitur  ibi  de  auxilio  sufficienti  peccatoribus  Insistes  :  Ipse  S.  Aug.  in  Enchyrid.  cap.  103, 

necessario  ad  resurgendum,  sed  denecessario  hunc  locum  inteilectum  de  lumine  gratise  in- 

justis  ad  perseverandum :  porro  certum  est  ex  terpretatur  de  generibus  singulorum  :  ergo. 

Trid.  et  Pontificibus  contraJans.,  nulli  justo  Rcsp.  S.  Doctorem  ibi  intclligere  hunc  lo- 

denegari  auxilium  sufficiens  ad  perseveran-  cum  de  iiluminatione  cfficaci ;  in  locis  vero 

dum,  dicente  ipso  S,  Aug.  de  Nat.  et  Grat.  citatis  pro  conclusione  intclligere  de  illumi- 

c.  20.  Deum  non  dcserere  hominem,  nisi  ab  nationc  sufficienli,  iil({uenecessariodicendum 

eo  deseratur.  cst,  ni  vclis  S.  Aug.  sibi  contradicere. 

Resp.  3^  argumentodirecte,  ha^c  S.  August.  Urgcbis :  S.  Aug.  itegat  ipsis  justis  dari  au- 

verba  esse  inicUigenda  non  de  qualicunuiue  xilia  sufficicntia  :  ergo.  Palct  ant.  ex  his  quai 

auxilio  sufficicnli  scd  de  auxilio  quo  liomo  dicit  de  S.  Petro  Iract.  00.  inJoan.  : «  Quid  fe- 

possit  cum  magna  facililate  pcrseveraic,  (|uod  stinas,  iiKiuit,  Pclre?  Nondum  te  suo  spiritu 

imporlat  ncdum  auxiiiuin  actualc  transiens,  solidavil  polra.  Noli  extolii  praisumendo;  non 
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potest  modo:  noli  dejici  dcsperando,  seqneris  posse  et  auxilio  proximo,  non  remolo  :  vcl  de 

postea  0  ;  et  serm.  106 :  a  Secutus  est  Domi-  necessitate  non  absoluta  sed  ex  hypotliesi  et 

num  passurum  :  sed  tunc  non  potuit  sequi  durante  dominatu  cupiditatis,  quae  tamen  non 

passurus Plus  promiseratquam  poterat» :  necessario  hceret,  sed  potest  per  gratiam  exui : 

ergo.               »  sicut  qui  odio  habet  aliquem,  non  potest  cx 

Resp.  S.  Aug.  loqui  de  potentia  immediata,  animo  ipsi  benefacere  duranto  odio,  potest  ta- 

non  de  mediata  :  vel  de  potentia  consequente  men  absolute,  quia  potesl  odium  deponere. 

seu  positionis  quae  actuni  inferat,  non  de  po-  Sic  intelligitur  illud  Evang.:  «  Quomodo  vos 

tentia  antecedente  seu  possibilitatis  quoe  rem  potestis  credere,  qui  (id  est  dum)  gbriam  ab 

simpliciter  possibilem  efficit.  Ratio  soiutionis  invicem  accipitis?  )jSic  etiam  se  explicat  ipse- 

est,  quia  scopus  S.  Augustini  erat  ubicumque  met  S.  Augustinus  prlmo  loco  objecto  duni 

se  offerebat  occasio  impugnare  Peiagianos  qui  subjungit : «  Et  tamen  vitari  potestnon  quando 

dicebant  nos  posse  facere  opera  bona  sicut  superba  voiuntas  laudatur,  sed  quando  humi- 

oportet  ad  salutem  nedum  potentia  possibili-  lis  adjuvatur  », 

tatis,  sed  etiam  positionis  per  solum  liberum  Quantum  ad  alia  quae  objiciuntur  ex  D.  Th. 

arbitrium  sine  ullo  gratia?  Dei  auxilio  efficaci  soluta  habes  in  refutatione  secundae  resp.  Go- 

vei  sufficienti,  quod  ut  evertat  S.  Auguslinus  neti  ad  5  prob.  conci.  Vide  ibi, 

dicit  Deum  voiuisse  toti  mundo  contrarium  Inst.  :  Juxta  doctrinam   traditam  in  dicta 

manifestare  exemplo  Petri  qui  non  potuit,.po-  prob.  5,  sequeretur  gratiam  suificientem  esse 

tentia  scilicet  positionis,  sequi  Christuiii,  quia  necessariam  ad  peccandum  et  ad  imputandum 

defuit  ipsi  graiia,  nempe  efficax.  Hac  solutione  peccatum,  conseijuenter  magis  expedire  ho- 

poteris  plura  et  S.  Aug.  et  aiiorum  Patrum  mini  non  habere  quam  haberelalem  gratiam, 

testimonia  expiicare,  ut  jam  notavi.  quippe  qua  prcfisente  peccat,  et  qua  absente 

Obj.  4"* :  Si  omnibus  et  singulis  darentur  au-  non  peccat :  atqui  ha3  sequelae  sunt  absurdis- 

xilia  sufficientia,  ideo  maxime  esset  quia  aiias  simae  :  ergo.  Prob.  prima  sequeia  :  iilud  est 

praecepta  forent  impossibiiia,  et  a  peccato  ex-  necessarium  ad  peccandum  sine  quo  iiomo 

cusarentur  qui  iiia  transgrederentur,  ut  df-  non  peccaret :  atqui  ex  dictis  in  cit.  prob.  5 

ctum  est  in  quinta  probatione  :  atqui  hasc  ra-  homo  non  peccaret  sine  gratia  :  ergo. 

lio  nuila  est  ;  ergo.  Prob.  min. :  impotentia  Resp.  neg.  sequeiam,  Ad  prob.  dist.  maj.; 

adimplendi  praeceptum  orta  saitem  ex  propria  iiiud  est  necessarium  ad  peccandum  sine  quo 

culpa  non  excusat :  atqui  quod  aliqui  priven-  ut  causa  homo  non  peccaret,  conc.  maj. ;  sine 

tur  auxiliis  sufficientibus,  id  contingit  juxta  quo  ut  conditione,  neg.  maj.  Simiiiter  dist. 

oppositam  sententiam  in  poenam  propriae  cui-  min. :  homo  non  peccaret  sine  gratia  quae  sit 

pae  praecedentis  :  ergo.  Prob.  maj.  disertissi-  tantum  conditio,  conc.  min. ;  quae  sit  causa 

mis  SS.  Aug.  et  Th.  testimoniis  et  exemplis.  influens  in  peccatum,  neg.  min.  et  conseq. ; 

S.  Aug.  iib.  de  Perfectione  justitix  resp.  15:  quia  ut  ait  doctissimus  Suessionensium  nunc 

«  Peccatum  est sive  hoc  voluntate  vitari  Senonensium  praesui,  haec  vocabula,  necessa- 

possit,  sive  non  possit :  quia  si  potest,  prassens  rium  est,  opus  est^  non  cfferuntur  nisi  de  vera 

voiuntas  hoc  facit :  si  non  potest,  praeterita  vo-  et  propria  causa  peccaii,  et  non  de  conditione 

luntas  hoc  facit ».  Et  iib.  1.  Retract.  cap.  15 :  requisita;  sic  licet  absque  lege  Quadragesima? 

a  Qui  cogenti  cupiditati  bona  voiuntate  resi-  non  peccaretur  violando  jejunium,  nemo  ta- 

stere  non  potest,  jam  hoc  ita  peccatum  est,  ut  m.en  dicit  legem   hanc   esse  necessariam  ad 

sit  etiam  poena  peccati  ».  Juxta  S.  Th.  in  4.  d.  peccandum,  sic  licet  Christus  ipse  dicat  de  Ju- 

50.  a.  1.  et  theologos  communiter,  damnati  a  daeis  Joan.  15  :  Si  non  venisscm  et  locutus  fuis^ 

peccato  non  excusantur,  licet  bene  agere  non  scm  eis  peccatum  non  habercnt :  nemo  tamen  di- 

possint,  subtracto  sibi  omni  auxiho,  quia  sub-  cit  Incarnationem  Verbi,  aut  Evangeiii  prai- 

tractionem  iliam  et  impolentiam  sua  culpa  dicationem    fuisse    Jiidaiis    necessariam    ad 

Bibi  promeruerunt.  Simiiiter,  juxta  eumdem  pcccandum.  Unde,  ha^c  aut  similis  ciocutio, 

5.  Doct.  et  aiios- ebrius  sua  culpa,  non  excu-  inquit  idem  illustriss.,  carct  reciitudine  de- 

satur  a  peccato  pra^viso  quod  committit  ob  im-  centia  et  veritate  ;  qiiia,  ut  dictuin  csi,  hoc  vo 

potentiam  ebrietate  contractam  :  ergo.  cabulum,  necessariwn  est,  non  dicitur  nisi  de 

Resp.datamaj.,  nonenim  hffic  estunicara-  vera  causa  peccali;  gralia  autem  sufficiens, 

tio  conclusionis  nostra},  neg.  min.  Ad  prob.  longeabest  quod  sit  causa  pcccali,  quin  e  con- 

neg.  maj.;  ad  prob.  ex  S.  Aug.,  dico  S.  Docto-  tra  a  peccato  removet,  et  inducit  ad  bonum; 

rem  in  utroque  ioco  intelligendum  csse  de  quaproptcr  a  conlrario  sic  cst  argucndum ; 
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Illud  est  necessarium  ad  non  peccandum  sine  tionis  seu  auxilii  nondum  ipsi  proponuntur 

quo  homo  vitare  pcccatum  non  potcst :  atqui  cum  intimatione  preecepti  credendi  explicite 

sine  gratia  homo  peccatum  \itare  non  potest :  illos  tanquam  revelatos  a  Deo  :  unde  quamvls 

ergo  gratia  est  necessaria  ad  non  peccandum;  respectu  primorum  credibilium  non  sit  infi- 

si  sit  necessaria  ad  non  peccandum  quomodo  delis  negative,  est  tamen  respectu  istorum. 

potest  dici  necessaria  ad  peccandum  ?  Et  hinc  Repones  :  Haec  infidelitas  esl  voluntaria  in 

sequitur  non  magis  expedire  homini  carere  causa ;  ergo  non  est  negativa  nec  incuipabilis. 

illa  gratia,  quam  illam  habere,  cum  sit  ipsi  Prob.  ant.  :  sequitur  ex  caust^.  voluntaria , 

data  ut  possit  vitare  peccatunij  bene  operari  et  nempe  ex  culpa  qua  non  est  usus  auxilio  suf- 

vitam  ceternam  acquirere.  ficienti  ad  se  convertendum  ad  Deum  secun- 

Obj.  5°  dc  infidelibus  :  Sine  fide  salus  obti-  dum  quid  et  implicite  cognitum,  et  quo  si 

neri  nequit,  imo  Trid.  sess.  6.  cap.  8.  ex  Apo-  usus  fuisset,  obtinuisset  fidem  explicitam  ex 

stolo  et  perpetuo  sensu  Ecclesise  declarat  «  fi-  dictis.  Ergo. 

dem  esse  humanse  salutis  initium,  fundamen-  Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.  dist!  ant.  :  sequi- 

tum,  et  radicem  omnis  justificationis »:  atqui  tur  ex  causa  voluntaria  et  in  ea  fuit  praevisa 

multi  infideles  carent  auxilio  sufficienti  ad  fi-  aut  potuit  humano  modo  prsevideri,  neg.  ant.; 

dem :  ergo.  Prob.  min. :  1<^  quia  pluribus  non  et  in  ea  nec  fuit  nec  potuit  humano  modo  esse 

annuntiatur  Evanglium,  cujus  tamen  praedi-  praevisa,  conc.  ant.  Cum  ergo  nihil  sit  voli- 

catio  ex  lege  Dei  ordinaria  est  medium  quo  tum  quin  praecognitum,  ut  aliquid  sit  volun- 

fidesseritur  etdifrunditurjuxtaiilud  Rom.  10 :  tarium  in  causa  debuit  cognosci  sequi  ex  illa 

Quomodo  credent  ei^  quem  non  audierunt?  quo-  causa  :    porro  infideles  minime  cognoscunt 

modo  autem  audient  sine  prxdicante?  2°  quia  si  aut  cognoscere  possunt  :  quod  si  uterentur 

omnibus  infidelibus  daretur  auxilium  suffi-  illis  auxiliis  remote  sufficientibus,  pervenirenl 

ciens  ad  fidem,  nuili  essent  infideles  negativi  ad  fidem  explicitam,  de  qua  nequidem  cogi- 

seu  inculpabiles ;  contra  expressam  doctrinam  tant,  neque  quod  si  illis  non  uterentur,  fide 

D.  Thomai  etdecisiones  Ecciesia3  in  condemna-  illa  sint  privandi,  adeoque  haec  infidelitas  seu 

tione  Baii ;  eorum  enim  culpa  foret,  quod  ne-  ignorantia  non  est  eis  voluntaria,  neque  pro- 

glecto  hoc  auxilio  sufficienti,  non  baberent  pter  illam  punientur ,    sed  propter  peccata 

fidem.  Ergo.  quae  in  infidelitate  committunt  contra  legem 

Resp.  dist.  min.  :  multi  infideles  carent  au-  naturae. 

xiiio  sufficienti  ad  fidem  proximo  qualis  est  Ex  dictis  colliges  quod  dum  Trid.  dicit  fi- 

praedicatio  Evangelii ,  conc.   min. ;   remoto,  dem  esse  salutis  initium.,  fundamentum  e( 

neg.  min.  NuUus  est  enim  adultus  etiam  infi-  radicem  omnis  justiOcationis,  non  intelligat 

delis  cui  subtrahatur  omne  auxilium  suffi-  de  fide  explicita  et  perfecta,  sed  de  fide  imper- 

ciens  ad  aliqualem  cognitionem  Dei  et  ad  se  fecta  et  implicita,  imo  neque  praecise  de  fide 

convertendum  ad  illum  juxta  modum  quo  imperfecta  tormaliter  sumpta  pro  assensu  in- 

illum  cognoscit ;  si  ergo  se  converteret  ad  tellectus  primis  credibilibus,  scd  de  fide  sum- 

Deum  eo  modo  quo  potest,  «  certissime  te-  pta  tam  pro  illo  asssnsu  quam  pro  pio  volun- 

nendum  est,  inquit  S.  Th.  q.  14.  de  Veritat,  tatis  motu  pra^requisito  ad  illum  assensum, 

a.  11.  ad  1.  et  alibi,  quod  ei  Deus  vel  per  in-  ut  patet  ex  cap.  6  ejusdem  sess.  6,  ubi  decla- 

ternam  inspirationem  revelaret  ea  que  sunt  rat  primam  dispositionem  ad  justificationem 

ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei  esse  pium  voluntatis  motum  divina  gratia  ex- 

praedicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut  misit  citatum  ad  libere  credendum  divinitus  reve- 

Petrum  ad  Gornelium  ».  Ne{[ue  tamen  inde  iatis.  Ha^c  sunt  ejus  verba  :  «  Disponuntur  ad 

sequitur  nuilum  esse  infidelem   negative  :  ipsam  justitiam,  dum  excitati  divina  gratia  et 

quia  quamvis  habeat  aliqualem  et  imperfe-  adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere 

ctam  cognitionem  Dei,  puta  quod  sit  et  habeat  moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse  quae 

providentiam  salutis  hominum ,  juxta  iilud  divinitus  revelata  et  promissa  sunt  ».  Vel  si 

Heb.  11  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  Trid.  loquatur  de  fide  perfecta  et  explicita, 

quia  estj  jt  inquirentihus  se  remunerator  sit,  Et  scnsus  est  quo   illa  sit  humanae  salutis  ini- 

quamvis  peccet  non  se  convertendo  ad  Deum  tium,  fundamentum  et  radix  justificationis 

eo  modo  quo  illum  cognoscit,  non  peccat  ta-  immediate  obtinendae,  quatenus  est  proxima 

men  non  credendo  explicitc  aliis  articulis  fidei  et  immediata  dispositio  ad  justificationem  qua 

scitu  necessariis,  puta  mysteriis  Trinitatis  et  pervenitur  ad  vitam  seternam. 

Incarnationis,  quia  vi  islius  aliqualis  coi?ni-  Inst.  V  :  S.  Aug.  lib.  de  PrxdeU,  sanct»  tt5. 
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diserte  asserit  fidem  et  inchoatam  et  perfectam  statione  credibilitatis,  qua  homo  statim  e^?  ss- 

donum  Dei  esse,  et  hoc  donum  quibusdam  sensum  obligetur. 

dari,  quibusdam  non  dari  :  crgo.  Et  juxta  hunc  utrumque  dicendi  modum 

Resp.  quod  neque  nos  dicamus  fidem  etiam  homo  justificabitur,  vel  statim  ac  primo  huic 

inchoatam  omnibus  dari,  sed  auxilium  suffi-  auxiiio  consenserit,  si  nempc  tunc  Deus  per 

riens  (juo  possint  ad  illam  pervenire;  huic  internam  revelationcm  ipsum  instruat  expli- 

autcm  auxilio  non  omncs  obsecundaiit  et  as-  cite  de  necessario  credendis,  et  gratias  perfe- 

sensum  proebent ,  sicque  non  habent  fidem  ctae  conversionis  efficaces  conferat,  quod  in- 

quoad  actum,  sed  tantuni  quoad  i)Osse.  nuere  videtur  S.  Th.  1.  2.  q.  89.  a.  6.  o.  vel 

Inst.  2"  :  Auxiliuni  istud  infidolibus  colla-  postea  quando  et  quomodo  Deo  visum  fuerit 

tuni  vel  est  naturale  vel  supernaturalo  ;  si  sit  huic  homini  provideri  de  ista  fide  explicita  et 

naturale,  ergo  homo  per  iiaturalia  potcst  se  gratiis  efficacibus;  ethocindicat  S.  Th.  q.  cit, 

pra^parare  ad  fidem  et  ad  gratiam,  quod  est  de  Verit.  et  lect.  3.  in  cap.  10.  ad  Rom.  Si  ob- 

error  Pelagii ;  si  sit  supcrnaturale,  ergo  in  eis  jicias  hunc  infidelem  in  isto  ^^-  casu  posse  in- 

est  fidcs,  ante  eam  eniin  nihil  est  supernatu-  terim  mori  antequam  a  labeoriginali  munde- 

rale  in  homiHe,sicque  non  erunt  infidelesne-  tur,  aut  posse  peccare;  respondebitur  quod 

gativc.  cum  ipse  satisfecerit  proecepto  sc  convertendo 

Resp.:  Intervarias  theologorum   opiniones  ad  Deum,  ad  divinam  Providentiam  pertineat 

circa  naturam  hujus  auxilii  duo}  mihi  viden-  liaec  praicavere,  et  ad  eum  qui  opus  salutis  in- 

tur  probabiliores,  et  quarum  alterutra  solvit  cepit,  illud  perficcre,  non  vi  alicujus  meriti 

objectioncm.  aut  connexionis  inter  cooperationem  hujus 

Quidam  igitur  censent  istud  auxilium  esse  auxilii  et  fidem  atque  gratiam  sanctificantem, 

entitative  naturale,  sed  supernaturale  quoad  sed  ex  vi  promissionis  facta?  quod  facienti 

modum,  quatenus  naturcB  lapsoi  indebitum  quod  in  se  ex  viribus  gratiae  Deus  uon  dene- 

homini  gratis  conceditur  a  Deo  per  Christum  get  gratiam, 

et  propter  Cliristum  ex  intentione  salutis  :  est  Urgebis  :    Si  omnibus  inlidelibus  daretur 

enim  pia  quaedam  motio  ad  Deum,  ad  quam  auxilium  internum  sufficiens  ad  fidem,  aliqui 

sicut  ad  gloriam  jus  omne  amisimus  per  pec-  saltem  ex  illis  omnibus  converterentur ;  is  cst 

catum  originale,  utpote  per  quod  omnes  mor-  enim  ordo  divince  ProvidentiaB  ut  ex  multis 

tui  sumus.  Et  hoc  sufficit  ut  occurratur  du-  quibus  dat  posse ,  det  aliquibus  agere,  ne 

plici  inconvenienti  objectionis.    1°  Namque  posse  videatur  inutile,  si  in  omnibus  maneat 

non  sequiiur  quod  homo  possit  pcr  naturalia  infructuosum  :    atqui   non  videmus  ex  iis 

se  prajparare  ad  fidem  juxta  sensum  Pelagii,  qui  fidem  non  audierunt,  de  facto  convertiad 

qui  volebat  hominem  posse  se  disponerc  ad  fidem,  imoidassereretemerariumforet  :ergo, 

fidem,  eamque  assequi  per  solum  motum  li-  Resp.  omissa  majore,  neg.  min.  Habemus 

beri  arbitrii  independenter  a  quavis  gratia  namque  ex  S.  Scriptura  quod  Job  et  ejus 

Christi.  S**  Non  sequitur  quod  in  eo  sit  fides,  amici  ex  solo  interiori  instinctu  absque  ex- 

cum  istud  auxilium  non  sit  entitative  super-  terna  prajdicatione  ad  verum  Dei  cultum  per- 

naturale.  venerint;  quod  etiam  dici  potest  de  Cornelio 

Alii  existimant  istud  auxilium  esse  entita-  antequam  ad  ipsum  Petrus  mitteretur,  juxta 

tive  supernaturale.  Neque  tamen  inde  sequi  illud  Petri  de  ipso  :  In  veritaie  comperi  quod  in 

esse  in  homine  fidem  explicatam  et  stricte  di-  onmi  gente,  qui  timet  Deum^  et  operatur  justi- 

ctam,  sed  tantum  implicitam  et  seeundum  tinm,  acceptus  est  illi :  quo  innuitur  et  Corne- 

quid,  sicque  remanere  infidelem  negative ,  lium  et  alios  plures  gentilcs  id  praestitisse , 

quia  cum  aliqua  illuminatione  supernaturali  quamvis  qui  fuerint  nos  lateat ;  sed  sufficit, 

circa  prima  credibilia,  puta  circa  existcntiam  inquit  S.  Aug.  lib.  18  dc  Civ.  cap.  47,  S.  Scri- 

Dei  et  ejus  providentiam  gencralem  de  saiute  ])turam  aliquos  nominasse,  ut  sciremus  id  in 

hominum,  in  quibus  duobus,  inquit  S.  Th.^,  phiribus  aliis  potuissc  contingere.  Omisi  ma- 

implicite  continentur  omnes  articuli  fidei ,  jorem,  quia  dato  quod  is  sit  ordo  ProvidentijE 

potest  stare  ignoranlia  invincibilis  tam  revela-  ut  in  toto  genere  huniano  auxilium  .sufficiens 

tionis  istorum   aliorum  articulorum,  quam  non  maneat  infructuosum ,  non  oonstat  ta- 

obligationis  eis  credendi,  si  nempe  non  pro-  men  ita  esse  in  ahqua  gente  etsi  numerosa; 

ponantur  expiicite  ut  revelata,  vel  si  sic  pro-  imo  contrarium  innuit  parabola  seminis,  cu- 

ponantur,  non  tamen  cum  sufficienti  manife-  jus  pars  non  exigua,  qua)  cecidit  secus  viam, 

*  2.  2.  q.  1.  a.  7. 0.  caruit  omni  prorsus  germine. 
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Obj.  6°:  S.  Aug.  lib.  de  Corrcpt.   ct  Grat.  provisor  universalis  non  tcnetur  impedire,  scd 

cap.  6,  rcfellens  quosdam  qui  diccbant  sc  im-  econtradebetpcrmittcrc  propteraltioresiincs. 

meritocorripi.quia  nullamacccperantgraliam  ILtc  estcommunis  solutio  juxta  quam  parvuli 

qua  potuisscnt  vitare  quae  in  cis  corripicban-  non  omnino  deseruntur,  nec  privantur  gratia 

tur;  distinguit  intcr  lidcles  regeneratos  ct  in-  Baptismi  in  poenam  originalis  peccati,  ut  vuli 

fideles.  (Juantum  ad  fideles  rcgcneratos,  dicit  oppcsita  sentcntia,  sed  quia  Deus  secundum 

eos  merito  corripi,  quia  ab  accepta  justitia  sua  lcges  suoc  generalis  Providcntiai  non  sistit  cau- 

culpa  exciderunt;  quantum  ad  infidcles  qui  sas  secundas,  quibus  collatioactuajis  Baptisini 

nihil  de  Christo  audierunt,  dicit  merito  corripi  impeditur. 

hac  unica  ratione  quia  in  Adr.m  pGccavcrunt :  Huic  communi  solutioni  addunt  plures  re- 

si  autem  supposuisset  S.  Augustinus  iis  dari  centiores,  quibus  subscribunt  ex  nostris  Gou* 

gratias  sufficientes,  procui  dubio  eas  objecis-  din  et  Bancel,  ita  Dcum  per  institutioncmBap- 

set,  ostendissetque  eos  merito  corripi,  quod  tismi  providisse  saluti  parvulorum  ut  penes 

hujusmodi  gratias  neglexissent  aut  respuis-  ipsoruni  parentes  sit  si  eis  non  conferatur, 

sent :  ergo.  quatenus  parcntes  si  magis  sobrie  viverent,  a 

Resp.  neg.  ant.  Non  enini  S.  Aug.  dicit  cul-  tali  vcl  tali  cibo,  loco  aut  occasione  abstinc- 

pam  originalcmesse  unicam  causam  cur  infi-  rent,  maxime  si  debite  orarent  aliorumque 

deles  merito  corripiantur,  sed  esse  primam  :  preces  adhiberent,  coiterisque  auxiliis  suffi- 

«  Nec  attendunt,  inquit,  si  nondum  regenerati  cientibus  ad  hunc  fincm  collatis  bene  uteren- 

sint  PRiMAM  esse  causam,  cur  objurgati,  quod  tur,  efficerent  apud  Deum  ut  parvulus  qui  se- 

Bint  inobedientes  Deo,  sibi  dcbeant  displicere,  cundum  cursum  naturalem  moriturus  erat, 

quia  fecit  Deus  hominem  rectum  ab  initio  hu-  superviveret  quousque  Baptismum  percipiat. 

manae  creaturae...  ac  per  hoc  prima  pravitas  Idque  putant  necesse,  ut  dicatur  Deus  suffi- 

qua  Deo  non  obeditur,  ab  homine  est,  etc.  ».  cienter  providissc  saluti  parvulorum.  Sicut 

Porro  si  sit  prima,  ergo  supponit  esse  alias;  cnim^  inquiunt,  paupernondiciturhaberesuf- 

idque  manifestius  fit  ex  his  quee  subjungit  :  ficientiam  ad  vita)  sustentationem  per   hoc 

«  Corripiatur  ergo,  inquit,  origo  damnabilis,  quodDeusin  causis  secundis  illi  providerit  de 

ut  ex  dolore  correptionis,  voluntas  regenera-  cibo,  si  cibus  nulla  hurnana  diligentia  possit 

tionis  oriatur  ».  Omnibus  aulem  notum  est  illi  comparari,ita  ncc  parvulusdicitur  haberc 

m  viaS.  Augustini  voluntatem  regenerationis  media  sufficientia  ad  salutem,  per  hoc  quod 

non  posse  oriri  nisi  ex  gratia,  Deus  institucrit  Baptismum  vi  cujus  posset  a 

Obj.  7°  DE  PARVULis  :   Deus  pluriDus  infan-  peccato  liberari,  si  tamen  Baptismus  nullahu- 

tibus  denegat  auxilia  sufficientia  ad  salutem,  mana  diligentia  possit  applicari 

iis  nempe  qui  vel  in  maternis  utcris,  vel  apud  Unde  Vega  in  suis  Commentariis  ad  Conc. 

infideles  ante  usum  rationis  raoriuntur,  me-  Trid.  lib.  15  cap.  16,  dicit  consulcndum  esse 

dium  enim  his  ad  salutem  sufficiens  unum  parentibus  ut  pro  filiis  adhuc  in  uteris  mater- 

est,  nempe  Baptismus  re  collatus,  quo  tamen  nis  inciusis  jugiter  orent,  et  sanctis  ac  viris 

privantur  :  ergo.  piis  ob  idipsum  commendent.  Eamdemdoctri- 

Huic  difficultati,  quam  fateor  gravissimam,  nam  tradere  videtur  S.Prosper  scu  alius  auctor 

responderunt  quidam,  tales  infantes  sine  Ba-  op.  de  Vocat.  gent.  lib.  2  cap.  23,  ubi  ha3C  ha- 

ptismo  per  fidemet  orationem  parentumposse  bet :  «  Non  irreligiose  arbitror  credi,  neque 

salvari.  Sed  hajc  opinio  non  videtur  niti  suffi-  inconvenienter  intelligi,  quod  isti  paucorum 

cienti  fundamento,  nec  conformis  traditioni  dierum  homines,  ad  illam  pertineant  gratia? 

Ecclesise,  quae  censet  Baptismum  aquoj  vel  partem  qure  semper  universis  est  impensa  na- 

sanguinis  omnino  necessarium  esse  parvulis  tionibus,  qua  utique  si  bene  eorum  uterentur 

ad  salutem;  unde  cum  hanc  opinionem  retu-  parentes,  etiam  ipsi  per  ipsosjuvarentur...  Suh 

lisset  Cajetanus  in  suis  Commentariis,  eam  ex-  arbitrio  enim  jacent  voluntatis  aliena;,  nec  ullo 

pungi  jussit  PiusVineditioneRomana.Igitur.  modo  eis  nisi  per  alios  consuli  potest  » .  Haec 

Resp.  Deum  saluti  parvulorum,  attenta  eo-  sententiapiaestac  probabilisfaciliusquequam 

rum  conditione,  at  explicabo  objectione  se-  quaivisaliaconciliaturcum  voluntatesalvandi 

quenti,sufficienterprovidisseperinstitutionem  omnes,  et  morte  Christi  pro  omnibus. 

Baptismi,  quatenus  est  institutus  per  omnibus  Inst.  contra utramque  solutionem exSS.  Aug. 

et  omnibus  potest  conferri,  quamvis  actualis  et  Prospero  :  S.  Aug.  lib.  de  Prasdest.  sanct. 

collatio  quandoque  impediatur  a  variis  causis  cap.  12  :  «  Parvulus  aliquando  antequam  illi 

tam  naturalibus  quam  liberis  quas  Deus  ut  perniinisteriumbaptizantissuccurripossit,ex- 
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pirat.  Plenimque  enim  festinantibus  parenti-  voluniate  speciali  et  propria  clccti?,  imo  non 

bus  et  paratis  ministris  Baptismus  parvulo  dc-  potueruntbaptizari,  potentiascilicetconjuncta 

tur,  Deotamen  nolentd,  nondatur,  qui  eum  in  cnm  actu,  etiam  festinantibus  parentibus,  et 

hac  vita  non  tenuit  ut  daretur  » .  Et  epist.  107 :  omni  eorum  studio  humano  licet  adhibito,  se- 

(f  Multi  non  salvantur,  non  quia  ipsi  nohmt,  clusa  speciah  gratia  quam  negabant  Pelag.  et 

sed  quia  Densnon  vult,  quod  sine  ulla  caligine  Semi-Pelag.  et  quani  SS.  Aug.  et  Prosper  ad- 

manifestatnr  in  parvulis  ».  Et  lib.  de  Nat.  et  struebant  contra  ipsos.  Et  haic  sit  regula  ge- 

Grat.  contra  Pelag.  de  parvulo  moriente  sine  neralis  pro  conciliandis  et  explicandis  variis 

Baptismo,  dicit :  «  Esse  aliud  non  potuit » ;  et  testimoniis  S.  Augustini. 

infra  :  a  Christianus  non  solum  non  fuit,  sed  Repones  :  Juxta  hanc  doctrinam,  parvuli 

nec  esse  potnit  ».  Accedit  S.  Prosper  carmine  qui  non  baptizantur,  damnabuntur  propter 

de  Ingvatis  cap.  31 :  culpam  parentum,  quod  videtur  absurdum. 

Cura  viJeas  muitos  sanctis  genitoribus  ortos  Resp.  neg.  sequelam.  Damnabuntur  enim 

Nuilo  salvari  studio  potuisse  suorum.  pueri  non  baptizati  proptcr  culpam  origina- 

Resp.  l^  dum  S.  Aug.  dicit  Deum  nolle  Ba-  lem,  quae  quidem  ex  culpa  parentumnon  fuit 

ptismum  conferri  parvulis,  loquiturdevolun-  deleta. 

tate  consequente  non  antecedente.  2°  Dum  di-  Obj.  8**:  Juxta  pra^cedentes  solutiones  Deus 

cit,  festinantibus  parentibus^  et  S.  Prosper,  nullo  sufficienter  providet  saluti  parvulorum  absque 

studio  parentum^  intelligunt  de  diligentia  ex  eo  quod  ulla  auxilia  intrinseca  recipiant,  aut 

viribus  natura^  non  ex  viribus  gratiae  :  unde  iis  immediateofferantur :  ergoidemdicendum 

dicit  festinantibus  parentibus,  quod  denotat  est  de  adultis.  Prob.  conseq.  quia  ut  dicit  S. 

diligentiam  humanam,  et  non  dicit  orantibus  Aug.  lib.  4.  contra  Julian.  c.  8  :  «  Deus  non  est 

auxilium  Dei,  quod  denotaret  diligentiam  su-  benevolentior  sceleratissimis  et  impiis  homi- 

pernaturalem  :  vel  loquuntur  de  diligentia  nibus  propria  voluntate  repugnantibus,  quam 

quae  quidem  nunc  adsit,  sed  quam  prsecessit  innocentissimis  parvulis  qui  propria  voluntate 

negligentia  utendi  auxiliis  ad  id  sibi  datis.  Tan-  non  repugnant  saluti,  et  sola  originali  culpa 

dem  dum  dicunt  parvulos  non  potuisse  salvari  sunt  inquinati  ».  Ergo. 

aut  baptizari,  intelligunt  de  potentia  conse-  Resp.   neg.   conseq.  Ratio  disparitatis  est 

quenteetpositioniscumeffectuconjuncta,  non  quod  Deus  provideat  unicuique  secundum 

de  potentia  antecedente  et  possibilitatis  quae  ejus  capacitatem  et  exigentiam.  Porro  adulti 

caret  effectu.  Hanc  esse  mentem  utriusque  possunt  salvari  per  seipsos  et  capaces  sunt  in- 

S.  Doctoris  patet  ex  hoc  quod  agant  contra  terni  auxilii  ad  acfus  salutis  eliciendos.  At 

Semi-Pelagianos  qui  contendebant  Deum  ae-  vero  infantes  non  sunt  capaces  salvari  per 

quali  amore  prosequi  reprobos  et  electos,  eis-  seipsos  nec  interni  auxilii  ad  actus  salutis  eli- 

que  omnibus  generalem  gratiam  dare  quam  ciendos,  sed  tantum  auxilii  externi  nempe 

quisque  ex  propriis  viribus  reddere  efficacem  baptismi,  cujus  actualis  collatio,  cum  pendeat 

poterat  ac  salvari ,  ita  ut  in  discretione  electo-  a  causis  externis  tam  naturalibus  quam  li- 

rum  a  reprobis  nihil  agerent  divina  judicia,  et  beris,  potest  per  eas  impedire  :  neque  ad  pro- 

ideo  praemiserat  S.  Aug.  primo  loco  cit. :  «Aut  videntiam  Dei  generalem  pertinet  cursum  se- 

parentumnegIigentia3sictribuendumestquod  cundarum  causarum  intercipcre,  quinimo  ut 

parvuli  sine  Baptismo  moriuntur,  ut  nihil  ibi  Provisor  generalis  debet  juxta  leges  a  se  positas 

agantsupernajudicia».  Intenduntigitur  dun-  sinere  causas  agere  motus  suos,  juxta  unius- 

taxathi  Patres  quod  licet  Deus  voluntate  gene-  cujusque  exigentiam  et  dispositionem,  etcum 

rali  velit  omnium  etiam  parvulorum  salutem,  eis  concurrere  in  bonum  commune  totius  uni- 

omnibusque  media  generaUa  sufficientia  ad  versi.  Neque  inde  sequitur  quod  m  hoc  saltem 

eam  provideat,  ha^c  tamen  omnia  incassa  ma-  Deus  sit  benevolentior  adultis  sceleratis,  quam 

nebunt,  nec  ulla  ope  vel  diligentia  humana  infantibus,  sed  tantum,  quod  unicuique  pro- 

effectum  salutis  consequentur,  nisi  Deus  ex  videat  secundum  suam  capacitatem ;  quod  et 

voluntateetamorespeciali  ulteriorem  gratiam  manifestius  erit,  si  addamus  cum  pluribus 

efficacem  largiatur.  Hanc  autem  solis  electis  Deum   contulisse   parentibus   auxilia   suffi- 

tribuit  ex  misoricordia,  reprobis  autem  ex  jus-  cientia  quibus  si  non  restitissent,  eorum  proles 

titia  denegal.  Et  ila  agunt  inscrulabilia  Dei  supervixissent,  quousque  baptismum  recepis- 

'udicia  :  quod  totum  verificaturin  nostra  sen-  sent,  ut  supra  dictum  est.  Si  dicas  :  Poterat 

tentia;  Ideo  namque  parvuli  non  baptizantur  Deus  dare  parentibus  auxilia  efficacia  et  non 

nec  salvanlur,  quia  Deus  aon  vult,  ea  scilicet  solumsufficientia,  resp.  cum  S.  Aug.:  poterat 
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quidem ,  sed  noluit;  quare  autem  noluit?  stante  peccato,  Dcus  per  Christum  et  propter 

penes  ipsum  est,  qui  dona  sua  pure  gratuita  Christum  reassumpsit   voluntatem    salvandi 

largitur  quibus  vult.  omnes,  atque  eos  obligavit  ad  pr?ccepta  super- 

Caeterum  Deumaliunde  esse  quandoquebe-  naturalia,  decet  suavem   ejus  Providentiam 

nevolentiorem  erga  adultos  scelestos  quam  conferrc  ipsis  media  sufficientia,  quibus  tum 

erga  infantes,  nemo  negare  potest,  cum  quan-  salus,  tum  observantia  mandatorum  fiant  ipsis 

doque   Deus  impiissimos  adultos  efficaciter  possibilcs.Hoc  ipsum  ipseGoxiet.  cujus  csthoc 

convertat  et  salvet,  pluribus  parvulis  dimissis  argumentum,  admittit  do  oblatione  auxilio- 

absque  Baptismo;  nequeid  negat  S.  Aug.  Sed  rum  sufficientium;  quod  autem  dicit  de  obla- 

intendit  probare  contra  Julianum  hoc  dictum  tione,  nos  dicimus  de  collatione,  aut  de  tali 

Apostoli :  Omnes  homines  vult  salvos  fieri^   non  oblatione  qua  si  non  conferanturdefacto,  non 

posse  intelligi  hoc  sensu,  si  velint,  quasi  ex  sit  quia  denegantur  in  poenam,  sed  quia  re- 

solo  eorum  arbitrio  pendeat  salvari  vel  non  spuuntur;  oblatio  enim,  non  secus  accollotio, 

salvari,  ut  dixi  supra,  idque  prob.  S.  Aug.  est  gratia,  et  sicutper  peccatum  amittitur  jus 

exemplo  parvulorum,  quos  dici   non  potest  ad  collationem ,  ita  et  ad  oblationem.  Non 

fierivelnon  fierisalvosquiavoluntvelnolunt,  ergo  existimandum  est  Deum,  supposita  vo- 

cum  propria  voluntate  careant  :  «  Nisi  forte  luntate  salvandi  omnes  et  morte  Christi  pro 

dicas,  inquit  S.  Aug.,  parvulos  non  in  eorum  omnibus,  summo  jure  uti  erga  peccatores,  et 

numero  deputandos,  quos  Deus  omnes  vult  in  eos  agere  quidquid  justissime  potest;  sic 

salvos  fieri,  quia  ea  salute,  quae  hic  intelli-  enim  omnes  vel  damnaret  vei  annihilaret. 

genda  est,  salvi  sunt  ipsi  nihil  trahentes  om-  Inst.  cum  eodem  :  Peccatum  mortale  non 

nino  peccati  ».  Dicebat  namque  Julianus  par-  minus  meretur  privationem  auxiliorum  suffi- 

vulos  non  inquinari  peccato  originali,  et  ideo  cientium,  quam  privationem  usus  rationis  : 

aliqua  naturali  bealitudine  pcrfrui,  non  posse  atqui  quandoque  privat  homines  usu  rationis 

tamen  absque  Baptismo  intrare  in  regnum  in  poenampeccati,utacciditNabuchodonosor: 

coelorum.  In  qua  hypothesi  infert  S.  Aug.  ergo. 

contra  Julianum  :  «  Ipsum  facere  Deum  bene-  Resp.  argumentum  eadem  semper  chorda 

volentiorem  impiissimis  et  sceleratissimis  ho-  errare  :  non  enim  negamus  quin  Deus  possit 

minibus,  quam  innocentissimis  et  purissimis  justissime  privare  peccatorem  et  usu  rationis 

ab  omni  iabe  peccati,  quandoquidem  illos  et  auxiliis  sufficientibus,  imo  ipsum  et  dam- 

sce/es^?.95?*r72os,  quiavult  omnes  salvos  fieri,  vult  nare  et  annihilare;  sed  dicimus  quod  non 

etiam  intrare  in  regnum  suum;  immensum  semper    summo  jure  agat  erga  peccatores. 

autem  numerum  parvuiorum,    qui  sine  Ba-  Quando  ergo  peccatorem  in  poenam  peccati 

ptismo  moriuntur,  suo  regno  adjici  non  vult,  privat  usu  rationis,  sicut  et  quando  eum  dam- 

quos  nulla  peccata,  secundum  Juiianum,  impe-  nat,  justissime  agit,  et  de  illo  quem  privat  usu 

diunt )).  Quod  equidem  iutolerabilis  estabsur-  rationis  dicendum  est  quod  dicimus  de  infan- 

ditas  in  hypothesi  Juliani ;  sed  nostro  casui  tibus  aut  potius  de  mortuis,  quibus  quia  non 

impertinens.  sunt  amplius  in  statu  operandi  salutem,  non 

Obj.  9**  :  Auxilium  sufficiens  ad  saiutem  est  conferuntur  auxilia  sufficientia.  At  hoc  ipso 

vera  gratia  Christi  :  atqui  non  datur  omnibus  quo  patitur  peccatorem  vivere  et  uti  ratione 

vera  Christi  gratia  :  ergo.  Prob.  min.:  1°  sup-  vult,  misericorditer  ipsum  esse  in  statu  asse- 

posito  peccato  sive  originali  sivc  actuali  mor-  qucndae  salutis,aiias  non  differret  a  damnato, 

tali,  homo  amisit  jus  ad  gratiam,  amisso  enim  consequenter  ccnfert  ipsi  auxilia  sufficientia 

jure  ad  fmem,  sciiicet  gioriam,  prout  amit-  adsaiutem. 

titur  per  peccatum  sive  originaie  sive  actuale  Obj.  tandem  ultimo  plura  simui :  1"  Angeli 

mortale,  non  remanet  jus  ad  media.   2"  Per  custodes  aiiquando  deserunt  peccatores,juxta 

peccatum  originale  vel  actuale  mortale  homo  illud  Jerem.  51  :  Curavimus  Babylonem,  et  non 

moritur  spirituaiiter  :  atqui  homo  mortuus  est  sanata  :  derelinquamus  eam,  Quod  non  face- 

non  iiabet  jusad  aliquod  principium  quo  pos-  rent  si  viderent  eos  posse  salvari.  2°  Blasphe- 

sit  recuperare  vitam  :  ergo.  mia  in  Spiritum  sanctum  saltem  dicitur Matth, 

Resp.  neg.  min.  et  concessis  ejus  proba-  12.  irrcmissibilis  in  hoc  et  in  futuro  saeculo- 

tionibus,  neg.  conseq.  Quamvis  enim  liomo  3°  S.  Aug.  de  Serm,  Dom.  in  monte  dicit  de  in- 

per  peccatitm  sive  originale  sive  actuale  mor-  vidia  gralla) :  «Tanta  labes  est  iilius  peccati  ut 

tale  amiserit  jus  ad  omnem  gratiam  sicut  et  dcprccandi  humilitatem  subire  non  possit- 

ad  gloriam,  lioc  ipso  tanien,  quod,  non  ob-  etiamsi  peccatum  suum  agnosccrc  et  annunj 
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iiare  cogatur  » .  4°  Ad  Heb.  12.  de  Esaii  di- 
ciiiir  ;  IVon  invenit  poenitmtix  locum,  quanquam 
nim  lacrymis  inquisisset  eam ;  et  de  Antioclio  II 
Machab.  9  :  Orabat  scelestus  Deum  a  quo  nonerat 
misericordiam  consecutu^us .  5**  S.  Aug.  lib.  de 
Grat.  etLib.  Arb.  cap.  10  :  «  Jubet,  inquit,  ali- 
qua  qUcE  non  possumus,  ut  noverimus  quid 
ab  illo  petere  debeamus»;  et  lib.  1.  Retract, 
cap.  15,  innuit  impios  carere  auxiiio  orandi, 
dum  dixit :  «  Quid  valet  voluntas,  nisi  forte,  si 
pia  est,  oret  auxilium?  »  Ergo. 

Resp.ad  primum,  dist. :  Angelicustodes  ali- 
quando  deserunt  peccatores  in  morte,  conc; 
in  vita,  subdistinguo :  absolute,  neg. ;  secun- 
dum  quid,  sicut  ipsemet  Deus,  conc.  Solutio 
est  D.  Th.  in2.  d.  11.  q.  1.  a.  4.  ad  1.  Si  dicas 
S.  Thomam  1.  p.  q.  113.  a.  4-.  ad  3.  docere  re- 
probos  non  juvari  ab  Angelis  ut  vitam  ?etcr- 
nam  acquirant,  resp.  cum  Salmanticensibus 
exeod.  S.  Doctore  a.  seq.  ad  1.  non  juvari 
efficaciter,  bene  tamen  sufficienter. 

Ad  secundum,  resp.  cumD.  Th.  3.  p.  q.  86. 
a.  1.  ad  3,  pcr  blasphemiam  in  Spiritum  san- 
ctum  intcUigi  impoenitentiam  finalem,  vel  si 
aliud  intelligatur,  «  dicitur  non  remitti,  sciii- 
cet  de  facili^vel  quia  taiepeccatum  non  habet 
in  se  causam  excusationis,  vel  quia  pro  tali 
peccato  punitur  aliquis  et  in  hoc  seeculo  ct  in 

futuro  » .  * 

Ad  tertium,  resp.  ibid.S.  Tliomas  ad  2.  quod 
a  illud  verbum  S.  Aug.  sic  intelligendum  est 
ut  de  faciii  sanari  non  possit ». 

Ad  quartum,  resp.  Esaii  et  Antiochum  non- 
nisi  falsam  poenitentiam  egisse  prava  volun- 
tate,  iicet  potuissent  veram  agere. 

Ad  quintum  fatemur  Deum  qusedam  praeci- 
pere  quai  non  possumus  viribus  naturoe,  pos- 
sumus  tamen  viribus  gratiaj,  quam  petenti 
vel  non  resistenti  non  denegat.  Et  licet  volun- 
tas  quae  non  est  pia  orare  non  possit,  potest 
tamen  fieri  pia,  si  gratise  nrsevenienti  non  re- 
sistat. 

DIGRESSIO  PniMA    IIISTORICO-DOGMATICA. 

Utrum  Jansenius  propositionem  V  damnntam  eo  senm  quo 
damnata  esty  revera  docuerii? 

Ad  art.  7  dissert.  praeced. 

Non  quaerimus  utrum  hcEc  propositioiisdem 
et  totidcm  verbis  habeatur  in  opcre  Jansenii 
cui  titulus  cst  Atxgusiinm  :  fatemurenim  quod 
non;  sed  utrum  idem  sensus  iisdem  vel  aliis 
terminis  exprimatur. 

Dico  Janseninm  revera  docuisse  Chri?tuni 
esse  mortuum  .pro  salute  [cterna  rlunlaxai  \)v:^- 


destinatorum,  et  nullatenus  pro  salute  ajlerna 
reproborum. 

Non  urgeo  modo  rationem  a  constitutioni- 
bus  apostolicis,  quibus  definitum  est  hanc 
Jansenii  propositionem  esse  damnatam  in  sen- 
su  ab  auctore  intento,  hancque  Ecclesiae  defi- 
nitionem  in  facto  dogmatico  essc  infallibilem. 
De  hoc  alibi.  Probo  tantum  nunc  responsio- 
nem  ex  ipsismet  Jansenii  textibus,  quibus  etiam 
lippis  veritas  nota  fiet.  Hi  habentur  lib.  3. 
de  Gratia  Salvatoris  cap  21.  et  ultimo,  cujus 
synopsim  hic  subjicio ;  in  hoc  igitur  capite, 
cum  sibi  opposuisset  argumentum  quo  pro- 
batur  auxilia  sufficientia  omnibus  conferri,  ni- 
mirum  quod  Christus  mortuus  sit  pro  omni- 
bus:  aRespondetur,inquit,ethocargumentum 
sicut  omnia  praecedentia,  jam  olim  ad  nau- 
seam  usque  a  Pelagianis,  prajsertimque  Mas- 
siliensibus  incultatum  f  uit » . 

Deinde  explicat  quo  sensu  dictum  sit  ab 
Apostolo  l  ad  Timoth.  2,  Christum  Redemptio- 
neni  seipsum  dedisse  pro  ornmbus,  Et  in  primis 
dicit  hunc  locum  :  «  Ab  aliquibus  intelligi, 
quod  se  dederit  redemptionem  seu  antilitron, 
id  est  pretium,  pro  omnibus  omnino  suffi- 
cienter,  quia  pretium  sufficiens  obtulit,  non 
tamen  pro  omnibus  omnino  efficienter,  quia 
non  omnibus  applicatur   ista  redemptio  ». 
Hanc  explicationem  mutuat   a  S.  Prospero 
resp.  ad  object.  primam  Vincent.  et  ad  cap.  9 
Gallorum,  cujus  textibus  relatis  subdit :  «Cui 
conformiter  dicere  scholastici  solent  Christum 
omnes  redemisse  sufficienter,  non  efficien- 
ter  » . 

Hic  si  stetisset  Jansenius  catholicos  omnes 
assentientes  habuisset.  Verum  hajc  cum  retu- 
lit,  satis  ostendit  se  ea  catliolice  non  retulisse 
et  se  nihii  cum  catbolicis,  et  cum  S.  Prospero 
velle  habere  commune ;  statim  enim  subjicit: 
((  Sed  quia  in  istis  verbis  aperte  profitetur 
Prosper  redemptionis  proprietatem  haud  du- 
bie  penes  illos  esse  qui  sanctificantur  in  san- 
guine  Christi,  et  quia  ipsa  phrasis  qua  quis 
dicitur    se  pro  aliquo  redemptionem  dare, 
praj  se  ferre  videatur  redemptionem  ex  redi- 
MENTis  AKiMO,  iu  usum  ac  liberationem  capti- 
vorum  OFFERRi  AC  DiRiGi,  qusB  oblatio  ac  dire- 
ctio  Christi  inanis  esse  non  potest....  Ac  deni- 
que  quia  Prospero  antiquior  ac  doctior  Augu- 
stinus  nunquam  in  scriptis  suis  fatetur  Chri- 
stum  pro  omnibus  nuUo  excepto  se  dedisse 
redeniptionem,  vel  crucifixum  esse  vel  mor- 
tuum,  sed  taiitiimniodo  pro  illis,  quibus  raors 
ejus  profuit,  qui  certo  modo  multi  et  omntjs 
sunt;  hinc  gcnuinius  V(*.riiis>j!ie  respondemus 
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Christnm  dici  se  dedisse  rcdemptioncm  pro  omnibus  confercndi,  sed  solis  prrcdestinatis, 

omnibus,  hoc  est  pro  universa  sua  Ecclesia  prout  continetur  in  quinta  propositione  dam- 

toto  orbe  dispersa  <:t  consequenter  pro  omni-  nata.  Ende  mirum  est  Jansenistas  tanta  pcrti- 

bus  hominum  generibus....  Item  pro  omnibus  nacia  usquc  in  hodicrnum  dicm  negare  hunc 

hoc  est,  pro  hominibus  omnium  nationum,  errorcm  rcpcriri  in  opcre  Jansenii. 

llnguarum  et  gentium  ».  Quod  cum  conatus  Nec  obstat  quod  dixerit  cum.  catholicis  Chri- 

fuit  probare  testimoniis  S.  Augustini,  ecclcsi»  stumobtulisse  pretiumsufficiens  proomnibus, 

Lugdunensis,  et  concilii  Valentini,  subdit  :  id  cnim,  ut  Yidimus,  non  intellcxit  catholice, 

«Nec  enim  juxta  doctrinam  antiquorum  pro  Christum  scilicet  obtulisse  pretium  sufficiens 

omnibus  omnino  Christus  passus  autmortuus  pro  omnibus  animo  redimendi  omnes,  seu  ea 

est,  aut  pro  omnibus  ominino  tam  generaliter  voluntatc  ut  omnibus  prodessct,  quinimo  hunc 

sanguinem  fudit,  cum  hoc  potius  tanquam  cr-  loquendi  modum  S. Prosperi  et  scholasticofum 

roneum  a  fide  catholica  abhorrcntem  doceant  communem  statim  rcjicit  et  improbat,  ut  patet 

esse  respuendum.  Omnibus  vero  illis  pro  qui-  ex  dictis.  Sed  hoc  sensu  quod  obtulerit  pro  red- 

bussanguinem  fuditetquatenus  pro  eis  fudit,  emptione  tantum  praidestinatorum  mortem 

etiamsufficiensauxiIiumdonat,quononsoIum  suam,  qua)  aliunde  est  etiam  sufficiens  pre- 

possint,  sed  etiam  reipsa  velint  et  faciant,  id  tium  redimendis  reprobis,imoetdaimonibus: 

quod  ab  eis  volendum  et  faciendum  esse  de-  sicut  si  Pater  haberet  duos  filios  captivos  et 

crevit....  Pro  primi  generis  hominibus  (scili-  unum  tantum  liberare  vellet,  alio  in  poenam 

cet  prsedestinatis)  tanquam  veris  ovibus  suis,  scelerum  neglecto,  proque  isto  uno  liberando 

vero  populo  suo  tanquam  absolute  salvando  offerat  summam  qua3  utriusque  liberationi 

semetipsum  dedit  ac  tradidit....  Pro  illis  in  sufficeret,  sed  quam  tamcn  uni  duntaxat  vel- 

flBternum  vivificandis  mortuus  est ;  pro  iliis  ab  let  prodesse,  diceretur  quidem  ofTerre  pretium 

omni  malo  liberandis  rogavit  Patrem  suum,  sufficiens  pro  utroque,  non  tamen  ofTerre  pro 

non  pro  caeteris  qui  a  fide  et  charitate  defi-  utroque. 
cientes  in  iniquitate  moriuntur....  Pro  his 

enim  in  tantum  mortuus  est,  ct  in  tantum  ^'^^^''^°  ''*^°^^^  historica. 

propitiatio  peccatorum  est,  et  in  tantum  roga-  Utrum  Gotteschalcus  errores  sibi  imputatos  revera 

vit  Patrem^  in  quantum  temporalibus  quibus-  docuerii. 

dam  divinaB  gratiae  effectibus  exornandi  sunt» .  Ad  eumd.  art.  i  aissert.  pra3ceaeniis. 

Rationem  subdit  quia  «  non  potest  esse  inanis 

oblatio  mortis,  propitiationis  et  orationis  Chri-  Hi  errores  versantur  potissimum  circa  pree- 

sti  ».  destinationem  et  reprobationem,  circa  volun- 

Postea  adductis  variis  S.  Augustini  testimo-  tatem  Dei  de  salute  hominum,  mortem  Christi 

niis  quibus  existimat  ipse  Jansenius  mortem  et  liberum  arbitrium.  Quidam,  inter  quos 

et  orationem  Christi  ad  solos  praedestinatos  maxime  Gilbertus  Maguinus  in  curia  Moneta- 

restringi ;  tandem  sic  caput  concludit :  rum  prseses,  contendunt  Gotteschalcum  in  his 

c(  Quae  sane  cum  in  Augustini  doctrina  per-  omnibus  non  nisi  doctrinam  et  sensum  S.Au- 

spicua  certaque  sint,  nuilo  modo  principiis  gustini  catholice  defendisse.  Alii  communius 

ejus  consentaneum  est,  ut  Christus  Dominus  tenent  ipsum  circa  hac  capita  errasse,  et  ha^- 

vel  pro  infidelium  in  infidelitate  morientium,  resim  praedestinatianam  suscitasse,  cum  qui- 

vel  pro  justorum  non  perseverantium  seterna  bus 

salute  mortuus  esse,  sanguinem  fudisse,  se-  Dico  1«' :  Probabilius  est  Gotteschalcum  er- 

metipsum    redemptionem    dedisse ,    Patrem  rores  sibi  imputatos  revera  docuisse. 

orasse  sentiatur Ex  quo  factum  est  ut  juxta  Prob.  1°  ex  synodo  Moguntina  anno  848,  cui 

sanctissimum  Doctorem,  non  magis  Patrem  praerat  Rabanus  ejusdem  urbis  archiepisco- 

pro  aeterna  liberatione  ipsorum,  quam  pro  pus,  aderant  alii  celeberrimi  praesules,  Hecti 

diaboli  deprecatus  sit ».  Ex  quibus  verbis  si-  Trevirensis,  Hildeboldus  Coloniensis,  Alfridus 

mul  cum  his  quae  habet  initio  capitis,  ut  retu-  Hildesemiensis,  Haymo  Halberstadiensis,  Lu- 

limus,  confecta  est  quinta  propositio  damnata.  dericus  Breraensis  et  alii.  In  ea  ergo  synodo 

Ex  his  itaque  quae  summa  flde  referimus,  ipse  Gotteschalcus  fuit  prsesens  et  auditus,  a 

aperte  constat  quae  fuerit  ejus  raens  et  in  quo  Rabano  com^ictus,  ejus  prava  dogmata  dam- 

situs  sit  ejus  error,  in  eo  scilicet  quod  existi-  nata,  et  ipse  in  errore  pedjinax  ad  Hincma- 

maverit  Ghristura  nuUatenus  esse  mortuum  rum  archiepiscopum  Rcmensem  metropolitam 

animo  redimendi  omnes  et  aeternam  salutem  suum  remissus.  Haec  habemus  ex  ijjsa  epistola 
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synodica  Rabani  ad  Hiiicmariim,  iibi  sic  lo-  sum,  non  negant  damnatuni.  Rabanus  autem 

quitur  Rabanus :  a  Notum  sit  dilectioni  vestrre  judex  prcesens  dicit  damnatum  et  post  dam- 

quod  quidam  cryrovagus  monachus  noniine  nationem  repulsum,  atque  adsuum  metropo- 

(.ottesehalcb-    qui  se  asserit  sacerdotem  in  litam  rcmissum,  ut  quod  in  eo  fuerat  Moguii- 

vestra  parochia  ordinatum,  de  Italia  venit  ad  tia}  damnatum  in  globo,  specialius  damnare- 

nos  Moguntiam,  novas  superstitiones  et  noxiam  tur:  ad  quod  necesse  erat  iterum  ejus  causam 

doctrinam  de  pra?destinatione  Dei  introducens,  discuti  et  judicari. 

et  populos  in  errorem  mittcns  :  dicens  quod  Insuper  se  peregrinum  in  historia  ecclesia- 

pra^destinatio  Dei  sicut  in  bono  sit,  ita  et  in  stica  exhibet,  qui  existimat  haereses  et  hxre- 

malo;  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidam  qui  ticos  non  posse  bis  condemnari,  nonbismodo, 

propter  prredestinationem  Dei,  quse  eos  cogat  sed  decies,  et  vigesiesdamnari  possunt  ad  ma- 

in  mortem  ire,  non  possint  ab  errore  et  pec-  jorem  fidelium  cautelam ,    pra^sertim   cum 

cato  se  corrigere,  quasi  Deus  eos  fecisset  ab  auctores  sunt  pertinaces.  Sic  Arianorum,  Ne- 

initio  incorrigibiles,  et  poenae  obnoxios  in  in-  storianorum,  Eutychianorum,  Donatistarum, 

teritum  ire  :  hanc  ergo  opinionem  nuper  in  Pelagianorum,  etc,  pluries  et  in  diversis  con- 

synodo  apud  Moguntiam  habita,  ab  eo  audien-  ciliis  ac  locis  conclamata  est  damnatio. 

ies,  et  incorrigibilem  reperientes,  annuente  Prob.  2^  ex  prima  synodo  Carisiaca  ineunte 

atque  jubente  piissimo  rege  nostro  Ludovico,  anno  849,  in  qua  Gotteschalcus  iterum  prae- 

decrevimus  eum  cum  perniciosa  doctrina  sua  senset  auditus  fuit  sacerdotio  exauctoratus,  ad 

damnatum  mittere  ad  vos,  quatenus  eum  re-  verbera  et  carcerem  damnatus,  his  verbis  : 

cludatis  in  vestra  parochia,  unde  primum  in-  «  Frater  Gotteschalch.  sacrosantum  sacerdota- 

ordinate  discessit,  et  non  sinatis  eum  amplius  lis  ministerii    officium  ,  quod    irregulariter 

errorem  docere,  ct  soducere  populum  Chri-  usurpasti,  et  in  cunctis  moribus  ac  pravis  a- 

stianum  quia  jam  multos  seductos,  ut  audivi,  ctilms  atque  perversis  doctrinis  eo  hactenus 

habet Ha^c  ergo  paucis  vobis  scripsimus,  abutinonpertimuisti...  noveris  tibi  esse  subla- 

iniimantes  qualem  ejus  doctrinam  reperimus :  tum  et  ne  ulterius  eo  fungi  praesum.as  penitus 

Vos  etiam  valebitis  de  ore  ejus,  quid  sentit,  interdictum.  Insuper  quia  ecclesiastica  et  ci- 

plenius  audire,  et  quid  inde  agendum  sit,  juste  viiia  negotia,  contra  propositum  et  nomen  mo- 

discernere)).ErgojuxtasynodumMoguntinam  nachi  conturbare  contemnens  jura  ecclesia- 

Gotteschalcus  docuit  praedestinationem  quae  stica  praesumpsisti,  durissimis  verberibus  te 

imponeret  necessitatem..  castigari  et  secundum  ecclesiasticas  regulas, 

Qua3  his  opponit  praeses  Maguinus  adeo  levia  ergastulo  detrudi,  auctoritate   episcopali  de- 

sunt,   ut  vix  mereantur  responsum  :  dicit  cernimus  :  et  ut  de  caetero  doctrinale  tibi  offi- 

namque   i''  Rabanum  Gotteschalci  judicem  cium  usurpare  non  praesumas,  perpetuum  si- 

esse  non  potuisse ;  2°  hunc  conventum  Mogun-  lentium,  ori  tuo,  virtute  aeterni  Verbi  impo- 

tinum  fuisse  placitum  regium,  non  synodum ;  nimus  )^. 

3°  Gotteschalcum  ab  hoc  conventu  fuisse  re-  In  secunda  vero  synodo  Carisiaca  anno  853, 

pulsum,  non  damnatum,  juxta  annales  Fui-  sancita  sunt  quatuor  famosacapitula,quatuor 

denseset  Flodoardum;  alioquin  non  debuisset  praecipuis  erroribus  Gotteschalci  opposita.Pri- 

nec  potuisset  bis  judicari  et  damnari.  Quamvis  mum  sic  inscribitur  :  Quod  una  tantum  sit  prx- 

haec  concederemus  gratis  Maguino,  inde  non  destinatio;  secundum:  Quod  liberum  hominis  ar- 

fit  Patres  Moguntiae  congregatos,  non  esse  sal-  bitrium  per  gratiam   sanetur ;  tertium  :    Quod 

tem    testes    locupletissimos    errorum,    quos  Deus  omnes  homines  velit  salvos  fieri ;  qusirium  : 

coram    et    ipsis  audientibus,  protulit  Gotte-  Quod  Christus  pro  omnibus  hominibus  passus  sit, 

schalcus,  quod  nobis  sufficit.  Ergo   cx  sydonibus  Carisiacis  constat  Gotte- 

Sed  ad  1*^"'  iicg.  ant.  Quilibet  enim  episcopus  schalcum  errasse  circa  praedestinationem,  vo- 

in  causisfidei  etEcclesiai  estjudex  cujuscum-  luntatem  Dei  de  salute  hominum,  mortem 

que,  praesertim  si  in  sua  dioecesi  errores  spar-  Chrisli,  et  liberum  arbitrium. 

gat.  Sic  AJexander  judex  fuit  Arii,  Cyrilius  Ne-  Prob.  3°  ex  Amolone  archiepiscopo  Lugdu- 

storii  etc.'Ad  S'"^,  resp.  hunc  conventum  fuissc  nensi  doclrina  et  sanctitate  celebri  in  epist.  ad 

simul  et  placitum  reo^ium  et  synodum  in  quo  Gotteschalcum.  Noverat  apprime  Amolo  quid 

de  rebus  et  Ecclesiae  et  regni  ageretur,  quod  in  Germania  et  Carisiaci  gestum  erat  in  causa 

nullatenus  repugnat ,  id  sajpe  oh'm  contigit,  Gotteschalci ;  perspectam  habebat  ejus  men- 

fitnuncetiam  quandoque  contingit.  Ad  3«™,  tem  et  doctrinam,  tum  ex  scriptis  qua?  ipse 

annalesFuldensesetFlodoardusdicuntrcpul-  Gottcschalcus  incarceratus  ad  eum  miserat, 
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tiim  ex  aliis  scriptis  cjusdem  Goltescbalci ;  quod  et  quando  placeret  Hincmaro ;  2°  dog- 

quacaquibusdamvirisecclesiasticisacceperat,  mata  quae  Amolo  Gottescbalco  exprobrat,  ita 

ut  ipsc  narrat  initio  epistolaj;  deinde  dicit :  aliena  sunt  a  doctrina  Gotteschalci  ut  nibil  si- 

«  Ita  factum  est  ut  ex  utraque  scriptura  tua,  mile  contineatur  in  ejus  professionibus  tidei, 

sive  quam  per  alios  sive  quam.  te  mittente  ac-  nec  quid  simile  iili  unquam  objecerit  Hinc- 

cepimus,  plcnissime  nobis  cognoscere  videa-  marus ;  3°  non  est  verisimile  Gotiescbalcum 

mur,  in  quibus  qua^stionum  periculis  fluctuct,  scribentem  ad  arcbiepiscopum,  Ecclesiai  pra)- 

vel  quod  nimis  dolendum  est,  naufragetur  sules  convitiisonerasse;  4«>  quiaGottesclialcus 

sensus  tuus.  Imprimis  displicet  nobis  valde  jussus  fuerat  sua  scripta  comburerein  synodo 

quod  dicis  et  asseris  neminem  perire  posse  Carisiaca.  Ha3C,  si  vera  forent,  probarent  qui- 

Cbristisanguineredemptum.Hocenimdictum  dem  scripta  qua)  impugnat  Amolo  esse  Got- 

dupliciter  fidei  catholicffi  adversatur...  Quarto  teschalco  supposita,  sed  non  probarent  Hinc- 

locodisplicetnobisvalde  quitam  dure  et  indi-  marum  esse  auctorcm  bujus  suppositionis, 

sciplinate  et  imnianiter  de  divina  praedestina-  quod  tamen  probandum  incumbit  Maguino, 

tione  senlis  et  loqueris  in  danmationereprobo-  ut  a  reatu  calumniai  absolvatur.Sed, 

rum,  ut  omnes  illos  qui  ad  sinistram  ponendi  Ad  primum,  fatetur  Maguinus  Gottescbal- 

sunt  in  die  judicii.,.ita  sint  divinitusadinter-  cum  scripsisse  in  carcerc  duas  professiones 

itum  pra^destinati,  ut  eorum  prorsus  nullus  ildei,  quidni  potuit  et  alia  scribere  ?  Et  revera 

aliquando  potuerit,  nuUus  possit  salvus  esse...  plura  scripsisse  constat  ex  Hincmaro  qui  lib. 

Quintoloco  non  minusdetestamur  et  horremus  de  non  trina  Deitate  n.  17,  de  Gotteschalco  dicit ; 

quod  ita  exarsisti  adversus  eos  qui  aiterno  in-  cf  Scripsit  alia  multa  ridicula,  qua^  apud  fau- 

teritu  suntdigni,  utdixeriseostamirrevocabi-  tores  suos,  quibus  ea  servanda  fraudulenter 

liter,  et  incommutabiliter  perditioni  esse  pra3-  donavit,  invenimus  »;  etepistolaad  Egilonem, 

destinatos,  sicut  Deus  ipse  incommutabiiis  et  dicit,  quod  monachus  Guntbertus  «  se  Gotte- 

inconvertibilisest.  Etepiscoposadquosscribis,  schalco  conjunxerat,  et  litteras  ei  dederat,  et 

quasi  misericorditer  adbortaris,  ut  boc  praj-  abeo  acceperat.  Insuperdato  gratisGottescbai- 

dicent  populis,  ut  quia  jam  prsefinitam  dam-  cum  incarceratum  nihil  scripsisse  ad  Amolo- 

nationemevaderenon  possunt,  saltemaiiquan-  nem ;  Amolo  testatur  se  aiiunde  etiam  acce- 

tulum  Deo   supplicent  et   humilientur ,   ut  pisse  scripta  Gotteschalci :  scripserat  autem 

statutas  eis,  vel  modicum  mitiget  et  leviget  Gotteschalcus  antequam  incarceraretur  Mat- 

poenas.  Obsecro,  ubi  bac  unquam  in  Scriptu-  caudo,  Jona3,  LupoServato,  itemcontra  Raba- 

ris  sacris  legisti  ?  ubi  in  sanctis  et  catholicis  num  et  alia,  quorum  exemplaria  volitabant 

Ecclesiae  doctoribus  invenisti?  Cur  non  simi-  inter  eos  quos  in  partes  suas  trahere  conatus 

liter  diabolum  et  angelos  ejus  exhortaris,  ut  fuerat. 

quia  statutam  damnationem  evadere  non  po-  Ad  secundum,  resp.  Gotteschalcum  in  con- 

tuerunt,jam  nunc  interim  orent  et  deprecen-  fessionibus   fidei    fraudulenter   dissimulasse 

tur  Dominum  ut  eis  mitiores  et  toierabiliores  mentem  suam  circa  praidestinationem  necessi- 

fiantgeternse  poenai?  Aut  quid  amplius  istis  re-  tantem,  voluntatem  in  Deo  de  salute  hominum 

linquis,  quos  similiter  irrevocabili  sententia  et  mortem  Christirestrictasadaliquos,  qua^ta- 

damnatos  asseris  ?  »  Deinde  acriter  reprehen-  men  falsa  dogmata  ore  et  calamo  alibi  docult, 

dit  Gotteschalcum,  «  quod  sacerdotes  Dei  et  etiam  post  datas  fidei  professiones,  ut  patet  ex 

rectores  ecclesiarum  tantis  injuriis  et  convi-  ipsaejus  epistola  ad  Amolonem,  quceistis  fidei 

tiis   et  maledictis  lacerat,  tanto  despectu  et  professionibus  est  posterior.  Non  ergo  ex  pro- 

contumacia  conculcat  » .  fessione  fidei  dignoscitur  certo  mens  ortho- 

Hoc  Amolonis  testimonium  adversus  Got-  doxa  profitentis  (quod  est  altera  objectio  Ma- 

teschalci  errores  palmare  est,  cui  nihil  aliud  guini)  si  ista  professio  sit  ambigua,  subobscu- 

reponit  Maguinus ;  quam  quod  hscc  Amolonis  ra,  nec  priorum  errorum  revocatoria,  qualcs 

epistola  non  sit  contra  genuina  Gotteschalci  erant  ])rofessiones  Gotteschalci,  el  praisertim 

scripta,  sed  contra  scripta  quie  Hincmarus  si  profitens  post  datas  professiones ,  pristisnos 

falso  et  fraudulenter  supposuerat  Gottcsclialco.  errores  itcrum  defendit,  ut  fecit  Gotteschalcus. 

Hanc  autem  airocem  accusationem  adversus  Hincmarum  autem  non  impugnasse  in  Got- 

illustrissimum  arcliiepiscopum  bis  rationibus  teschaico,  quce  iili  tribuit  Amolo,  falsum  est 

probare  tcntat  praeses  :  1°  quiaGotteschalcoin  quam  maxiine.  Legatur  Hincmarus  epist.  17. 

carcere  inciuso  sub  potestate  Hincmari  etejus  ad  Nicolaum  I,  SS.  Pontificem,  et  epist.  24.  et 

sateilitum,  libernm  non  erat  scribere,  nisi  25.  ad  Ei^ilonem. 
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DIGRESSIO  SECUNDA  HISTORICA. 


Ad  terfiuni,  omnino  crcdibile  est,  quod  is 
qui  eo  impudentice  devenerat  ut  episcopos 
i^.rffisentes  Carisiaci  atrocissimis  injuriis  aile- 
cerii,  scribens  ad  arcbiepiscopum,  eos  absentes 
convitiis  oneraverit. 

Ad  quartum,  esto  Gottescbalcus  incarce- 
randus  jussus  fuerit  comburerc  sua  scripta ; 
alia  in  carcere  elucubravit,  (jUcC  transmisit 
Amoloni.Itemesto  nibil  scripserit  in  carcere 
(quod  fatente  adversario  prorsus  falsum  est), 
non  babebat  penes  se  omnium  quae  prius 
scripserat  exemplaria,  qua}  ex  mandato  synodi 
combureret,  et  ea  se  ex  viris  ecclesiasticis  ac- 
cepisse  dicit  Amolo.  Sed  tandem  finge  Got- 
tescbalcum  proxime  incarcerandum  babuisse 
penes  se  priorum  scriptorum  suorum  omnia 
omnino  exemplaria,  nec  ea  tamen  omnia 
jussus  est  comburere,  sed  duntaxat « libellum 
in  quo  sententias  Scripturarum  sive  SS.  Pa- 
trum  sibi  coUegerat,  quas  in  concilio  ofTerret» , 
inquit  auctor  libri  de  tribvs  Epistolis. 

Prob.  4"  ex  ipsius  Gotteschalci  scriptis  quae 
supersunt,  sciiicet  ex  libello  contra  Rabanum, 
cujus  fragmenta  refert  HincmarusIib.i/cPra?- 
destinatione ;  ex  ejus  professione  fidei  tradita 
Rabano,  et  ex  ejus  epistola  ad  Amolonem. 

Circa  praidestinationem.  In  libello  contra 
Rabanum  dicit  :  a  Sicut  electos  omnes  prs- 
destinavit  ad  vitam  per  gratuitum  solius  gratia^ 

suae  benelicium Sic  nimirum  et  reprobos 

quosque  ad  a?ternffi  mortis  praedestinavit  sup- 
I)licium  per  justissimum  videlicet  incommu- 
tabilis  justitiae  sua3  judicium  » .  Apud  Hincma- 
rum  lib.  de  Prxdesiinatione  cap.  3.  Et  in  chartula 
suae  professionis  data  Rabano  :  «  Sicut  Deus 
incommutabilis  ante  mundi  constitutionem 
omnes  electos  suos  incommutabiIi/,er  per  gra- 
tuitam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam 
seternam,  similitcr  omnino  omnes  reprobos, 
qui  in  die  judicii  damnabuntar  propter  ipso- 
rum  mala  opera,  idem  ipse  incommutabilis 
Deus  per  justum  judicium  suum  incommuta- 
biliter  praedestinavit  ad  mortem  merito  sem- 
piternam  b  .  Quamvis  in  his,  statuendo  omni- 
m.odam  paritatcm  [similiter  omnino)  inter  prai- 
destinationcm  ad  vitam  et  pra^destinationem 
ad  mortem,  jam  satis  innuat,  quod  sicutDeus 
praedestinando  ad  vitam,  efficit  bona  opera  in 
electis,  sic  pra^destinando  ad  mortem,  efficiat 
mala  opera  in  reprobis.  Hunctamen  sensum, 
prscdestinationemquc  necessitantem  apertius 
explicat  in  epist.  ad  Amoloncm  in  qua  dicit : 
«  Umnes  ilii  qui  ad  sinistram  ponendi  sunt  in 

diejudicii Ita  sint  divinilus  ad  interitum 

pracdestinati,  ut  corum   prorsus  nullns  ali- 


quando  potuerit,  nullus  possit  salvusesse». 
Et :  «  Eos  tam  irrevocabiliter  et  incommuta- 
biliter  perditioni  esse  prffidestinatos  ,  sicut 
Deus  ipse  est  incommutabilis  et  inconverti- 
bilis  ».  Quae  si  conferas  cum  iis  quae  dixit  in 
concilio  Moguntino  :  g  Quosdam  esse  qui 
I)ropter  praedestinationcm  Dei,  quae  eos  cogat 
in  mortem  ire,  non  possint  ab  errore  et  pec- 
cato  se  corrigere  »,  palam  fit  Gotteschalcum 
docuisse  praedestinationem  qua)  imponat  ne- 
cessitatem,  et  quae  proinde  sit  praedestinatio 
non  ad  poenam  tantum,  sed  etiam  ad  culpam. 

Circa  voluntatem  Dci  de  salute  hominum. 
In  libello  contra  Rabanum  :  Omnes  quos  vult 
Deus  salvos  tleri,  sine  dubitatione  salvantur, 
nec  possunt  salvari,  nisi  quos  Deus  vult  salvos 
fieri  ».  Apud  Hincmarum  c.  24. 

Circa  eamdem  Dei  voluntatem  et  mortem 
Christi.  In  eodem  libello  contra  Rabanum  : 
«  IIIos  omnes  impios  et  peccatores  quos  pro- 
prio  fuso  sanguine  Filius  redimere  venit,  hos 
omnipotentis  Dei  bonitas  ad  vitam  praedesti- 
natos  irretractabiliter  salvari  tantummodo 
velit.  Illos  ommes  impios  et  peccatores,  pro 
quibus  idem  Dei  Filius  nec  corpus  assum- 
psit,  nec  orationem,  ne  dico  sanguinem  fu- 
dit,  neque  pro  eis  ullo  modo  cruciflxus  fuit, 
quippe  quos  pessimos  futuros  esse  praescivit, 
quosquc  in  aeterna  praecipitandos  tormenta 
praefinivit,  ipsos  omnino  perpetim  salvari  pe» 
nitus  nollet».  Et  in  epistola  ad  Amolonem  : 
«  Neminem  perire  posse  (^.hristi  sanguine  red- 
emptum  ».  Ex  quibus  patet  Gotteschalcum 
censere  Deum  nullo  sensu  velle  salutem  om- 
nium,et  Christum  mortem  oppetiisse  proom- 
nibus. 

Insuper  in  epistola  ad  Amolonem  dicit  t 
«  Baptismum  et  alia  sacramenta  frustratorie  et 
perfunctorie  iis  dari  qui  post  corum  perce- 
ptionem,  pereunt;  et  qui  ex  numerofldelium 
pereunt,  Christo  et  Ecclesiae  incorporatos  non 
fuisse,  quando  ad  percipienda  regenerationis 
mysteria,  accesserunt » . 

Circa  liberum  arbitrium.  In  iibello  contra 
Rabanum,  ipsum  accusat  Semi-Pelagianismi 
eo  quod  docuerit  hberum  arbitrium  necessi- 
tate  non  compelli,  et  per  gratiam  sanari,  prae- 
veniri  et  juvari  ad  bonum  :  «Te  potius,  inquit, 
ejusdem  catholicissimi  Doctoris  (S.  Augustini) 
fructuosissimis  assertionibus  incomparabiliter 
mde  quoque  malueram  niti,  quam  erronets 
opinionibus  Massiliensis  Gennadii  ».  Apud 
Hincmarum  c.  21. 

Prob.  5"  argumento  quidem  negativo,  sed, 
ui  nobis  videtur,  perem])torio.  Si  Gotteschal- 
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cus,  ut  volunt  ejus  patroni,  sensum  ct  doctri- 
nam  S.  Augustini  duntaxat  docuit  ct  intcndit, 
nunquamvero  quatuor  pra^sertim  crroresipsi 
attributos,  et  propter  quos  fuit  in  du])lici  con- 
cilio  damnatus,  excommunicatus  et  incarce- 
ratus;  qusero  quare  illos  errores  non  ejuravit? 
quare  saltem  non  reclamavit  eos  sibi  falso  im- 
poni?  quare  doctrinam  contrariam  nunquam 
professus  est?  Nihil  enim  horum  fecit  Got- 
teschalcus,  quamvis  a  suis  judicibus  et  aliis 
saepe  de  his  requisitus  sub  certa  promissione, 
ipsum  ab  omnibus  censuris  et  poenis  absol- 
vendi,  atque  inpristinum  statum  restituendi. 
Nullus  est  profecto  prudens  et  aequus,  qui  hoc 


ejus  silentium  in  his  circumstantiis,  pro  con- 
fessionc  non  habeat. 

Si  opponas  ecclesiam  Lugdunensem,  Ra- 
tramnum,  Prudentium,  Trecensem,  Lupum 
Servatum  et  alios,  qui  Gotteschaico  favebant, 
cumque  ut  ab  crrore  immunem  defendebant; 
resp.  eos  errore  facti  Gotteschalci  mcntem 
non  attigisse,  iisque  opponimus  Nothingum. 
Rabanum,Hincmarum,Amolonem,omnesque 
Patres  conciliorum  Moguntini  et  Carisiaci, 
item  ipsa  scripta  Gotteschalci  ct  ejus  siien- 
tium  tunc  cum  debuisset  loqui  et  crimina- 
tionem  amovere. 


DISSERTATIO  VIII 


Oe  I^rsecleifliiitioiiiiius   &^ew  l>ecir**etis  diviaiis  eirca  sictus 


Res  naturales  tam  necessarias  quam  contin- 
gentes,  sicut  in  tempore  a  Deo  producuntur, 
ita  ab  aeternc  ab  ipso  fuisse  volitas  et  pra^defi- 
nitas  communis  est  sententia,  praisertim  cum 
nulla  in  eis  periclitetur  libertas,  quae  unica 
ferme  ratio  est  cur  a  multis  id  negetur  de 
actibus  nostris  liberis.  De  his  ergo  soium  hic 
vertitur  quaestio. 

ARTICULUS  L 

VARIiE   SENTENTIiE  CUM   STATU   QU^STIOKIS 
EXPONUNTUR. 

Quamvis  omnes  scientiae  mediae  defensores 
m  hoc  consentiant,  nuUum  esse  in  Deo  decre- 
tum  ex  se  et  ab  intrinseco  infallibiliter  efficax 
circa  actus  nostros  liberos,  et  ejus  loco  sta- 
tuant  decretum  indifferens;dissentiunttamen 
inter  se  circa  moduin  adstruendi  in  Deo  hoc 
decretum  indifferens. 

Molina,  Lessius  et  alii  plures  docent  unicum 
esse  decretum  generale  indifferens  concur- 
rendi  cum  voluntate  creata,  Deum  autem  per 
Bcientiam  mediam  praiscire  ad  quid  voluntas 
creata  sub  tali  concursu  se  deterniinabit.  Sed 
iam  hic  discordia.  Quidnm  cniin  voiunt  hoc 


decretum  esse  conditionatum,  si  nempe  crea- 
tura  se  determinaverit,  cujus  conditionis  pu- 
rificalione  praevisa  per  scientiam  mediam, 
transit  in  absolutum,  et  producit  in  tcmpore 
concursum  ad  extra  absque  eo  quod  opus  sit 
alio  decreto.  Alii  contendunt  hoc  decretum 
esse  absolutum,  scilicet  concurrendi  ad  quod- 
cumque  creatura  se  determinabit,  non  vero 
concurrendi  si  creatura  agat.  «Quia  alioquin, 
inquiunt  et  bene,  cum  Dei  concursus  in  actu 
secundo  realiter  identificetur  actioni  creaturae, 
praesupponeret  suum  objectum  ex  parte  con- 
ditionis,  adeoqueesset  nugatorium,sicutfore1 
hoc  votum  :  voveojejunare,  si  jejunem;  undc 
est  absoiutum  ct  aliquo  modo  determinatum 
ad  actiones  in  particulari,  nontamen  determi- 
natione  ultima,  sed  sub  disjunctione,  sit  ut 
Deus  dicat  :  Volo  hoc  instanti  addicere  poten- 
tiani  meam  Petro  ut  ea  pro  libitu  utatur,  vel 
ad  actum  amoris  yl,  vel  ad  actum  odii  B,  vel 
ad  iibere  cessandum  ab  utroque  ;  et  sic  de 
aliis  :  sic  enim  commodissime  intelligitur 
fieri  exhibiiio  concursus  in  actu  primo  cum 
determinatione  ad  individuum,  iilaesa  liber- 
tate  creata,  quare  potest  dici  conditionatum 
aquivaienter  0.  Ita  in  terminis  PJatehus  nu- 
perus  scriptor  Societaiis  cap.  A.   de  VoluntaU 
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Dei  n.  160  :a  Et  prxter  hoc  decrcluiii,  iiuiiiit, 
iion  datur  aliud  concomitans  concurrendi  in 
actu  secundo,  nam  esset  superfluum,  cum 
supposito  decroto  concurrendi  in  actu  primo 
Deus  absque  nova  \olitioiie  sufiicienter  deter- 
minetur  ad  hic  et  nunc  concurrendumin  actu 
secundo,  per  hoc  quod  creatura  seipsam  et 
potentiam  Dei  sihi  applicatam  et  velut  per- 
missam  ad  oporanduni  detorminet. 

Alii  tamen  agnosount  secundum  decretum 
ct  hoc  absolutum  quo  nempe  Deus  postquam 
per  scientiam  mediam  praeviditad  quem  actum 
Yoluntas  creata  sit  se  determinatura  snb  con- 
cursu  generali  per  i^rimAim  decretam  oblato, 
absolute  vult  luuic  actum  et  decernit  concur- 
rere  determinate  ad  illum.Ita  Congruista^. 

Juxta  priores  sententias  actus  nostri  sunt 
quidem  a  Deo  pra^sciti,  non  tamen  proprie  in 
se  et  immediate  pra^definiti,  scd  tantum  in  ipso 
concursu  generali  et  indifferenti  oblato.  Juxta 
ultimam,  sunt  quidem  pra^deflniti,  sed  ista 
praedefinitio,  ut  patet,  non  est  ex  se  infallibi- 
liter  efficax ,  sed  ex  consensu  praiviso  per 
scientiam  mediam ;  neque  est  decretum  deter- 
minandi  voluntatem  ad  hunc  actum,  sed  con- 
currendi  simultanee  ad  illum  in  lib  circum- 
stantiis  in  quibus  praivisa  estse  determinatura. 
«  Si  daretur  decretum  concurrendi  in  actu  se- 
cundo,  inquit  Platelius  citatus,  ut  multi  e 
nostris  probabiliter  admittunt,  non  officeret 
libertati  creata?,  quia  creaturaj  determinatio- 
nem  pure  concomitaretur,  nullo  modo  in- 
ferret » . 

Hanc  ultimam  sententiam,  aliis  ablegatis, 
deffendi  a  professoribus  Societatis  jussit  gene- 
raiis  prapositus  Aquaviva  post  habitas  congre- 
gationes  de  Auxiliis^  ut  jam  observavi  :  et 
quamvis  Platelius  n.  174.  dicat  hunc  genera- 
lem  dispensasse  postea  in  suo  decreto  et  libe- 
rum  reliquisse  suis  Patribus  utramvis  scnten- 
tiam  eligere,  hoc  tamen  decretum  invenimus 
confirmatum  a  duobus  ejus  successoribus  sci- 
licet  Vitellesco  et  Piccolomini. 

AlterasententiaestP.  Francisci  Henno  theo- 
logi  ScotisttC  qui  tract.  de  Dco  d.  8.  q.  5.  agno- 
scit  decretum  in  Deo  quod  nec  infert  pra^mo- 
tionem  physicam,  nec  supponitscientiam  nic- 
diam,  sed  est,  inquit,  praicisc  «  decretum 
efficax  c|uo  Deus  vult  actum  liberum,  antc- 
quam  velit  et  sciat  determinationcm  liberi  ar- 
bitrii  creati  et  media  i^er  quai  talis  aclus  dobct 
fieri  ».  Qui  potest  capere,  capiat :  non  enim 
videtur  nobis  intelllgibile  Deum  vcllc  Petrum 
ponere  actum  amoris,  et  non  veile,  neque  scire 
Petrum  esse  determinatum  ad  arncrcni,quasi 


vero  posset  concipi  amor  procedens  a  Petro 
non  amante. 

Hoc  decretum  vocat  ibid.  prxdeftniens,  non 
hoc  sensu  quod  ha3C  particula  p7'x  significet 
anteccssionem  causalitatis  aut  temporis,  sed 
antecessionom  duntaxat  praiordinationis  et 
praescientiai  mediorum  ad  actum.  Et  q.  8. 
concl.  2,  vocat  illud  «  concomitans  actionem 
creatura?,  quia  non  prius  Deus  ponit  effectum 
communem  in  tempore,  seu  non  prius  exe- 
quitur  id  quod  ab  aiterno  decrevit,  quam  agat 
creatura;  ita  ut  Deus  et  creatura  respectu 
ejusdem  effectus  sint  concausaj,  comprincipia, 
condeterminantes,  sicut  duo  homines  respectu 
progressus  navis,  quam  simul  et  semel  trahunt. 
Dicitur  condeterminans  seu  concomitans,  quia 
ante  actionem  communem  nihil  ponit  in  crea- 
tura,  nec  prius  agit  Deus  quam  coagat  crea- 
tura  )) .  Ita  in  terminis  laudatus  auctor. 

Igitur  juxta  hoc  systema  Deus  nuUo  modo 
est  causa  determinationis  creatura)  liberae.  Non 
est  per  suum  decretum  ab  aeterno,  quia  per 
illud,  inquit  Henno,  non  vult  hanc  determi- 
nationem,  et  non  dicit  prioritatem  causalitatis. 
Neque  perconcursumconcomiiantem  in  tem- 
pore,  quia  juxta  eumdem  auctorem,  dicitur 
concomitans  ex  eo  quod  Deus  nihil  ponat  in 
creatura  antequam  coagat,  et  sunt  sicut  duo 
trahentes  navim  quorum  neuter  determinat 
alterum  ad  trahendum  sed  simul  duntaxat 
(rahunt,  ita  ut  tota  tractio  passiva  sit  ab  utro- 
que  partialiter  concurrente,  non  vero  se  con- 
detcrminante.  Etalias  si  iste  concursusconco- 
mitans  fore  causa  determinationis  creaturae, 
non  essettantum  concomitans,  sed  esset  etiam 
praevius;  omnisenim  causaestpriorsuoeffectu 
natura  et  causalitate,  neque  nos  aliud  inteiii- 
gimus  per  praemotionem  physicam.  Unde  qua- 
cumque  diximus  et  dicemus  contra  systema 
Molinianum,  quantum  ex  hoc  capite  militat 
contra  praesens  systema. 

Ulterius  sequitur  ex  illo  quod  Deus  temere 
et  fortuito  concurrat  cum  creatura  exponat- 
que  se  periculo  frustrandi  et  decretum  et  con* 
cursum ;  quando  enim  duae  causae  liberae  simul 
concurruntad  cumdem  effectum,  si  una  non 
sibi  subjiciat  etsubordinet  alteram,vel  aliunde 
non  [)raesciat  quid  ct  quando  altera  est  actura, 
casu  et  fortuito  procedit  se  iili  conjungendo, 
cxponilque  se  pericuio  non  assequendi  ef- 
feclum,  si  altera  nolit :  atqui  Deus  in  praesenti 
systemate  non  sibi  subjicit  creaturam  liberam 
per  decretum  eoncomitans,  quia  ejus  determi- 
nalionem  non  altingit  nec  media  quibus  est 
determinanda,  neque  pcr  concursum  conco- 
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mitantem,  quia  nihil  in  ea  agit,  antequam 
agnt;  neque  etiam  prsescit  quid  et  quando  sit 
actura;  in  quo  enim  id  prsescit?  Non  in  suo 
do-"elo,  quia,  juxta  Henno,  decretum  non  al- 
tingi-  determinationem  seu  consensum  volun- 
latis  creatae.  Non  extra  decrelum,  quia  lioc  es- 
set  admittere  scientiam  mediam  quam  rejicit. 

Fatetur  laudatus  theologus  q.  7.  in  fine,  ex 
parte  caus»  primse  requiri  ut  sciat  concursum 
causa?secunda3antequaminchoetur,ut  sciendo 
inslans  in  quo  vultcausa  sccunda  agere,  possit 
etiam  eodem  inslanti  coagere.  Et  eadem  q,  7. 
post  5.  prob.  etq.  8.  in  resp.  ad  obj.  4,  dicit 
Deum  certo  et  infallibiliter  cognoscere  futu- 
rum  consensum  seu  determinationem  homi- 
nis,  quatenus  «  noscit  a  fundo  per  scientiam 
simplicis  intelligentise  inclinationem  et  pro- 
pensionem  creatura^  in  talem  vel  talem  actum 
et  aliunde  mediorum  suorum  sive  naturalium 
sive  supernaturalium  vim  et  efficaciam.  » 

Sed  contra,  quantum  ad  primum  membrum, 
resp.  hoc  esse  confugere  cum  Molina  ad  com- 
prehensionem  causarum  ;  -probavimus  autem 
dum  de  scientia  futurorum  Deum  in  causis 
etiam  comprehensisetsupercomprehensis  non 
posse  cerlo  et  infallibiliter  cognoscere  quod  in 
eis  non  continetur;  et  in  causis  creatis  secun- 
dum  se  indifferentibus  et  indeterminatis  nul- 
lum  effectum  certo  et  determinate  futurum 
contineri. 

Quantum  ad  secundum  membrum,  resp. 
Deum,juxtasystematheoIogiFranciscani,nul- 
lum  medium  creaturse  conferendum  agno- 
scere,  m  quo  possit  certo  et  infallibiliter  con- 
sensum  ejus  futurum  prsescire,  siquidem  om- 
nis  gratia  pra^veniens,  juxta  ipsum  in  tract. 
de  Grat,  d.  2.  q.  1.  in  fine,  est  gratia  duntaxat 
moraliter  excitans;  et  hic  q.  7.  post  tertiam 
probationem  crude  dicat  ceu  purus  Molinista, 
«  Deum  decernere  dare  ipsi  (creatura)  Iibera3) 
media  adeffectum  indifferentia,  imo  et  exhi- 
bere  concursum  indifferentem  ad  consensum 
et  dissensum.  » 

Ex  quibus  patethuncScoIistam,  dum  videri 
vult  recedere  a  systemate  Thomistico  et  Moli- 
niano,  revera  impingere  in  Molinismum,  et 
iisdem  imo  majoribus  difficultatibus  impii- 
cari.  Neque  existimamus  posse  dari  medium. 
Vel  enim  Deus  vi  potentissimaetefficacissima 
sua)  voluntatis  est  causa  determinationis  crea- 
tura3  liberse  vel  non.  Si  primum,  est  sententia 
Thomistarum. ;  si  secundum,  est  sententia 
Molinistarum,  saltem  quantum  ad  substan- 
liam. 

Suscipimus  igitur  in  hac  dissertatione  dis- 
S.Thom.— Tom.J. 


cutiendum  :  primo  an  Deus  praidefiniverit 
omnes  nostras  actiones  non  solum  mediate  et 
virlualiter  decernendo  cxhibere  concursum 
ad  illas,  sed  etiam  immediate  in  seipsis?  dein- 
de  a  quo  repetenda  sit  infallibilitas  et  eflicacia 
divinarum  pra^definilionum  seu  decretorum  : 
an  a  potentissima  Dci  volunlate  et  dominio 
quod  habet  in  voluntates  nostras,  an  a  con- 
sensu  voluntalis  prseviso  pcr  scientiam  me- 
diam  ?  item  quomodo  divina  decrela  se  ha- 
beant  circa  actus  nostros  malos,  et  tandem 
quomodo,  si  sint  ex  se  effjcacia,  conciliontur 
cum  libertate  arbitrii?  Hie  quiesliones  intime 
sunt  connexa),  imo  fcrmeeaidem  cum  celeber- 
rima  illa  qua^stione  de  gratia  per  se  efficaci; 
quo  cnim  modo  Deus  ab  ailerno  decernit,  si(^ 
in  tempore  agit.  Unde,  si  divinorum  decreto- 
rum  infallibilitas  sit  ab  omnipotentissima  et 
efficaci  ejus  voluntate  alque  dominio  quod 
habet  in  nostras  voluntates  et  non  a  consensu 
voluntalis  praeviso,  ita  et  gratia  per  quam 
in  tempore  exequitur,  quod  ab  aiterno  decre- 
vit. 

ARTJCULUS  H. 

AN  ET  QUOMODO  DEUS  AB   ^TERNO  PR^DEFINIVIT 
OMNES  ACTIONES  NOSTRAS  LIBERAS  ? 

Dico  :  Deus  ab  seterno  prsedefinivit  omnes 
actiones  nostras  hberas  non  solum  virtualiter 
et  mediate  decernendo  exhibere  concursum 
ad  illas :  sed  immediate  in  seipsis  K  Aliter  ta- 
men  et  aliter  bonas  et  malas,  bonas  positive 
quoad  entitatem  et  bonilatem,  malas  positive 
quoad  entitatem,  permisive  quoad  malitiam, 
ut  explicabitur  infra.  Est  contra  Molinam , 
Lessium  et  plures  alios  ejusdem  Societatis. 

Prob.  l^  ex  S.  Scriptura;  ad  Ephes.  2  :  //;- 
sius  factura  siimus,  creati  in  Christo  Jesu  in  ope- 
ribusbonis,  quoi proiparavit  (idestpraedestinavit, 
juxta  S.  Aug.  dePrwdest.  sanct.  c.  iO)  Deusul 
in  illis  ambulemus ;  Psal.  115  :  Omnia  qucecum- 
que  voluit  fecit;  Act.  22  :  Deus  prxordinavit  te 
ut  cognosceres  voluntatem  ejus ;  Eph.  1  :  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem  ut  essemus 
sancti;  Ibidem  :  Operatur  omnia  secundum  con- 
silium,  id  est  decretum,  voluntatis  suce. 

2°  Ex  Patribus;  S,  Dionys.  de  Divin.  Nom, 
c.  5.  dicit :  «  Exemplaria  dicimus  in  Deo  ra- 
tionis  substantificas  quas  theologi  pra^defini- 
tiones  vocant,  et  divinas  et  bonas  volunlates 
existentium  pra^determinativas  ,    secundum 

1  Hic  q.  22.  a.  2.  o.  q.  25.  a.  5.  ad  1.  q.  116.  a.  1.  o. 
Quodl.  12.  q.  8,  a.  4.  o.  et  alibi. 
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qu3s  omnia  prcrdelinivit  et  produxit  ».  Ubi 
obiler  adverle  quam  inconsullo  Molinista)  ef- 
fuliunl  nomen  praHieterminalionis  esse  inven- 
tum  Bannosii.  S.  Chrysostomus  serm.  1  in  epi- 
;tol.  ad  Eplies.  :  «Divina  ratione  cuncta  dis- 
pensata  sunt  et  pra^detinita,  idque  per  mul- 
tam  erga  nos  providentiam  x>.  S.  Aug.  in  En- 
chyrid.  c.  95  :  «  Non  sit  aiiquid  nisi  Omnipo- 
fens  fieri  velil».  Et  de  Praidest  sanct.  c.  10: 
«  Quando  promisit  Deus  Abraha?  in  seminc 
cjus  fidem  gentium....  non  de  nostra^  volun- 
tatis  potestate,  sed  de  sua  pra^destinatione 
promisit».  Totus  est  S.  Aug.  in  hoc  iib.  ut 
probet  Deum  oinnia  bonaopera  noslra  pra^de- 
stinasse. 

Neque  dicas  h?DC  omnia  posse  inteihgi  de 
pra^definitione  virtuali  et  mediata  in  dccrcto 
concurrendi.  Nam  P  non  concursus  dicilnr 
l^rcedefinitus,  sed  ipsa  opera  dicuntur  pra^de- 
ilnita ;  2°  et  pra?cipue,  ii  contra  quos  agimus 
intelligunt  de  concursu  indiiTerenti  ad  utrum- 
libet,  nihil  autem  potest  dici  pra3definitum  et 
pra^destinatum  in  causa  indillerenti  ad  utrum- 
libet,  quia  praedefinire  et  pr^destinare  est 
velie  aliquid  cerlo  et  determinate.  Etsi  intei- 
ligeretur  de  concursu  determinato  ad  hunc 
actum,  non  posset  inteliigi  praedefinitus  con- 
cursus,  nisi  inteiiigeretur  pra?definitus  aclus ; 
quia  concursus  pra^defineretur  ut  mediuni  ad 
actum;  finis  autem  prius  intenditur  quam 
medium,  nec  medium  eligitur  nisi  ex  inten- 
tione  finis. 

5"  Ratione  *.  Non  potest  esse  quod  Dcus  aii- 
qua  faciat  quae  non  pra?sciverit  et  pra^ordina- 
verit  ab  seterno  se  faclurum ;  ideo  enim  Deus 
aliquid  facit  quia  vult,  et  non  incipit  velle  in 
tempore :  atqui  Deus  omnia  eliam  actus  no- 
stros  iiberos  facit  ;lsaj.  26 :  Omnia  opera  vostra 
operatur  in  nobis ;  ad  Phihpp.  2  :  Operatur  in 
nohis  etvelle  et  perficere;  ad  Rom..  i\  :  Ex  ipso, 
et  per  ipsum,  et  in  ipso  siint  omnia.  Ergo. 

4**  Ab  inconvenientibus.  Ex  syslemate  quod 
impugnamus,  in  quo  Deus  non  aiiter  praedefi- 
nit  actus  nostros  liberos  quam  decernendo 
concurrere  cum  voiuntate  ad  quodlibet  vo- 
luerit  se  determinare,  sequitur  1°  quod  Deus 
non  magis  veiit  bonum  opus  quam  maium; 
2°quod^unus  prae  aiio  se  discernat  in  opere 
saiutis;  3''  quod  qui  bene  agit  non  pius  acci- 
piat  a  Deo,  nec  pius  iiii  obligetur,  quam  qui 
maie  agit*,  4°  quod  Deus  non  sit  causa  nostrae 
determinationis  ad  bonum ;  5^  quod  non  sit 
primum  ens,  prima  causa,  primus  motor; 
6^  quod  aliquid  subterfugiat  ejus  causalita- 

^  Hicq.  25.  a.  5.  ad  1, 


tem ;  7«  quod  nihil  sit  assignabiie  in  quot^eti^ 
certo  cognoscat  futura;  8^  quod  non  satis  re- 
cedat  a  doctrina  Semi-Peiagianorum.  Ha^c,  in- 
quam,  et  alia  piura  qua^  deduximus  contra 
scientiam  mediam  et  modo  deducemus  conlra 
decreta  indilTcrentia,  miiilant  contra  hoc  sy- 
stema  et  muito  eflicacius  quam  contra  syste- 
ma  Congruislarum. 

Si  dicas  quosdam  SS.  Patres,  Damascenum, 
Nissenum  et  aiios,  docereactiones  nostras  non 
esse  a  Deo  pr^edefinitas. 

Resp.  cum  S.  Thoma  ^  ,  laudatos  Patres  no- 
mine  pra?definitionis  et  praedeterminationis 
inteiiigere  impositionem  necessitatis,  sicut  est 
in  rcbus  naturalibus,  qua3  sunt  praedetermi- 
nata:  ad  unum  sine  potentia  ad  oppositum; 
quod  patet  ex  eo  quod  subdit  Damascenus  : 
G  Neque  compeilit  ad  virlutem  » ;  seu  ut  fer 
aiia  versio  :  a  Neque  virtuti  vim  affert  d. 

Aiia  qua}  objicit  Lessius,  nempe  his  decretis 
pra?definientibus  fatum  induci,  iibertatem 
toiii,  spem  everti,  teporis  occasionemprieberi, 
exhorlationum  necessitalem  evacuari  et  simi- 
ha,  recurrunt  et  soivuntur  art.  seq. 

ARTICULUS  IIL 

UNDE  REPETE>DA  SIT  INFALLTBILIS  EFFICACIA 
DIVIXORU.M  DECRETORUM   CIRCA  ACTUS  NOSTROS 
LIBEROS  ? 

§1. 

Vera  sententia  asseritur  et  auctoritate 
probatur. 

Quanquam,  ut  jam  non  semel  notavi,  plu- 
res  Societatis  professores  rejiciant  Moiinae  et 
Lessii  sententiam  deunico  generali  decreto,  et 
unica  a^quaii  voiuntate  concurrendi  ad  quod 
voiuerit  voiuntas  creata  se  determinare,  atque 
ox  mandato  suorum  praepositorum  genera- 
iium  admittuntcumSuaresiosecundum  decre- 
tum  absolutum  quo  Deus,  postquam  pra^vidit 
conditionate  per  scientiam  mediam,  volunta- 
tem,  si  ponatur  in  certis  circumstantiis  cum 
obiato  concursu  generaii,  consensuram  in 
opus  bonum,  ex  intentione  hujus  operis  de- 
cernit  eam  ponere  in  iis  circumstantiis  et  cum 
ea  ad  hunc  actura  concurrere;  istud  tamen 
decretum  ut  patet  et  jam  notavimus,  non  est 
infaiiibiie  et  efficax  vi  voiuntatis  divinse,  sed 
ex  ipsa  pr^escientia  seu  ex  praeviso  voluntatis 
consensu.  Et  hcet  concursus  qui  hoc  secundo 

UIicq.23.a.  l.adi. 
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decreto  decernitur  sit  quid  majus  in  ratione  tulani  :  Sicut  dmsionesaqmrum,  ita  cor  regis  in 

doni  et  beneficii,  quia  Deus  decernit  illum  mami  Domini  :  quocumque  voluerit^  inclinabit  il- 

offerre  in  iis  circumstantiis  in  quibus  pravidit  lud.  Ecclesiaslici  55,  homo  in  manu  Domini 

voluntatem  consensuram,  cum  posset  ofTerre  comparatur  luto  in  manu  figuli  :  Quasi  Intum 

in  aliis  in  quibus  proBvidit  non  consensuram,  figuli  in  manu  ipsius,  plasmare  illud  et  disponerc. 

non  est  tamen  quid  majus  in  ralione  virlulis  Omnes  vice  ejus  secundum  dispositionem  ejus :  sic 

et  auxilii ;  est  enim  idem  concursus  secundum  fwino  in  manu  illius  qui  se  fecit.  Isaia3  10,  com- 

se  indifferens,  cui  prscvisa  est  volunlas  ex  se  paratur  securi,  virgtc,  baculo  in  manu  homi- 

consensura,  non  determinans  volunlatem  sed  nis  iis  utentis  prout  vult  :  quibus  compara- 

ab  ipsa  determinabilis.  Uno  verbo,  prius  de-  tionibus  maDifestumfit  Deumvi  succ  potestatis 

cretum  expectat  consensum ;  secundum  sup-  e*  dominii  de  voluntatibus  hominum  dispo- 

ponit  pra^vjsum,  neutrum  autem  dat  seu  cau-  ncre,  non  vero  ab  eisexpectare  seu  supponere 

sat.  Unde  quamvis  Congruistae  aliqualilcr  dif-  quid  voluerint :  unde,  postquam  Isaias  cap.  14 

ferant  a  puris  Molinistis,  in  eodem  tamcn  luto  multa  proodixit  per  homines  exequenda,  ut 

semper  ha^ret,  statque  juxla  ipsos  Deum  non  quod    israelita)    iterum  redibunt   in  terram 

esse  vere  et  propriecausamboni  operis.  igitur  suam,  quod  possidebunt  advenas  in  servos  et 

contra  hos  omnes.  ancillas,  quod  erunt  capicntes  eos  qui  se  cc- 

Dico  :  Infailibilis  efficacia  divinorum  decre-  pcrant,  quod  subjicient  exactores  suos,  ctc, 

torum  circa  actus   nostros  liberos,  maxime  subdit :  Dominus  enim  eyercituum  decrevit,  et 

bonos,  est  ab  omnipotentissima  Dei  voluntate  W^  Potmt  infirmare?  et  manus  ejus  extensa,  et 

et  supremo  ejus  dominio  quod  habet  in  volun-  (f^'^^  «f^rtt??  eam?  per  manum  autem  intelligi- 

tates  honiinum,  et  non  a  consensu  pra^viso;  tur  omnipotentia  Dci,  juxta  illud  Psalm.  94  : 

seu,  ut  alii  dicunt,  divina  decreta  circa  actus  ^^  ^"«^^'^  ^i"^  ««^'^  ^mnes  fmes  terrm. 

noslros  liberos  sunt  ex  se  el  ab  intrinseco  effi-  5°  Juxta  S.  Scripturam,  Dcus  facit  ut  facia- 

cacia,  non  secundum  se  indifferentia.  Ita  om-  mus,  Ezech.  56  :  Faciam  ut  in  prceceptis  meis 

nes  fermelheologiexceptis  defensoribusscien-  ambuletis.  Facit  ut  velimus,  ad  Philipp.  2: 

tise  media).  Licet  enim  non  omnes  eodem  mo-  Operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere,  pro  bona 

do  hujus  infallibilitatis  executionem  in  tempo-  voluntate.  Facit  de  nolentibus  volcntes,  aufe- 

reexplicent,aliis  pro  causalitatephysica,  aliis  rendo  duritiem  et  resistentiam  voluntatis  et 

pro  morali,  aliis  pro  congruitate,  aliis  pro  de-  dando  obedientiam  seu  consensum,  Ezech.  11 

lectatione,  aliis  pro  sympathia  decertantibus,  et  56  :  Anferam  a  vobis  cor  lapideum,  et  dabo  vo- 

omnes  tamen  referunt  ad  virtutem  et  effica-  bis  carneum.  Unde  S.  Aug.  de  Pra^dest.  sanct. 

ciam  divinse  voluntatis  et  non  ad  aliquid  ex  c.  8  :  «  Ha3C  gratia  quse  occulte  humanis  cor- 

partenostraconditionateprsevisum,  antequam  dibus  divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro 

Deus  id  nobis  dare  decreverit.  corde  respuitur.    Ideo  quippe   tribuitur  ut 

Prob.  exS.  Scriptura.  l^Esther  15,  Mardo-  cordis  duritia  primitus  auferatur ».  Atqui  id 

chieus  orans  Deum  ut  convertat  cor  regis  As-  Deus  infallibiliter  prsestare  non  potest  per  de- 

sueri  Judseis  infensi  dicit :  Domine  Bex  omni"  cretum  concurrendi  indifferenter  ad  velle  vel 

potens,  in  ditione  enim  tua  cuncta  sunt  posita,  et  ^olle,  ad  consensum  vel  dissensum,  seu  per 

non  est  qui  possit  tuce  resistere  voluntatil  si  decre-  decretum  quod  expectet  aut  supponat  consen- 

veris  salvare  Israet Dominus  omnium  es,  nec  sum  et  duritiem  ablatam,  cum  ipse  et  consen- 

est  qui  resistat  majestatituce.  Et  cap.  14,  regina  sum  det  et  duritiem  auferat.  Adde  quod  per 

Esther  sic  orat :  DomineBex  deorum  et  univer-  decrelum  concurrendi  Dcus  non  decernat  ut 

scepotestatis transfer  cor  illius  in  odium  lio-  faciamus,  sed  nobiscum  facere  cum  facimus; 

stisnostri.  Eicap.  io,  suhjunghiiv  :  Convertit-  neque  ut  velimus,   sed  nobiscum  velle  cum 

que  Deus  spiritum  regis  in  mansuetudinem.  Qui-  voluerimus. 

bus  verbis    infallibilitas    et  efficacia   divini  4"  Juxta  Apostolum,  discretio  in  opere  sa- 

decreti  seu  volunlatis  Dei  refertur  evidenter  lutis  repetendaest  ex  parte  Dei  etnon  ex  parte 

ad  ejus  omnipotentiam  et  non  ad  consensum  liominis  :  atqui  in  systemate  decretorum  in- 

Assueri  pra)visum  :  unde  S.  Aug.  1.  ad  Bonif.  differentium,  homo  in  opere  salutis  se  discer- 

C.20, expendenshsecverba,  dicit:  «Corregis..  nitab  alio  :  ergo.  Hoc  argumentum  sat  fuse 

occultissimaetefiicacissima  potestateconvertit  deductum  roquire  §  5  de  Sciencia  media  cum 

ol  translulit  ab  indignatione  ad  ienitatem.  »  responsionibus  adversariorum. 

2'' Proverb.  21,  cor  regis  in  manu  Dei  com-  Prob.  ex  Conciiiis  et  Pafribus.  Concilium 

paratur  divisionibus  aauarum  in  manu  iior-  Arausicanumil,can.20  dicil  :«MullaDeusfa 
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cit  in  homine  bona  ,  quaa  non  facit  homo ; 
nulla  vero  facit  homo  bona ,  quse  non  Deus 
prseslat  ut  facit  homo».  Idque  probat  can.  25 
ex  Scripturis  mox  laudatis.  Coelestinus  papa 
epist.  ad  episcopos  Galliae  in  fine  :  «  Sic  con- 
fitenda  est  Dei  gralia  ut  ejus  operationi  et  di- 
gnationi  nihil  penitus  subtrahalur  ».  Cypr. 
hb.  oad  Quirin.cap.  4:  a  In  nullogloriandum 
est,  quando nostrum  nihil  est» .  Basll.  hom. 22. 
de  Humilit, :  a  Nihil  tibi  relictum  est,o  homo, 
de  quo  gloriari  possis,  per  universum  enim  in 
graiia  et  donoDei  vivimus».  Atqui,  si  efficacia 
divinorum  decretorum  non  innitatur  omni- 
potentice  Dei,  sed  ejus  proescientiae,  seu  qu©d 
idem  est,  si  decrela  divina  non  sint  ex  se  etab 
intrinseco  efficacia,  sed  indifferentia,  subtra- 
hitur  aliquid  in  bono  opere,  quod  non  est  da- 
tum  a  Deo,  sed  quod  a  nobis  futurum  prsesci- 
tur,  nempe  et  determinatio  nostra  et  consen- 
sus  in  bonum,  hic  enim  non  potest  esse  a  de- 
creto  indifferenti  adconsensum  veldissensum. 
Responsiones  seu  potius  evasionesadversario- 
rum  ad  has  omnesprobationesreferemusinfra 
post.  i.  prob.  a  ratione,  et  diluemus. 


II. 


Mens  S.  Augustini, 

Immensus  forem  si  omnia  quse  dicit  S.  Au- 
gustinus  in  rem  nostram  hic  referre  vellem, 
totus  est  enim  S.  Doctor  in  suis  scriptis  contra 
Pelagianos  et  Semi-Pelagianos  ut  probet  effica- 
ciam  et  infallibilitalem  divinse  voluntatis  re- 
petendam  esse  ex  ejus  omnipotentiaetdominio 
quod  habet  super  vuluntales  hominum.  Hsec 
pauca  pondero. 

1°  Lib.  deCorrept.  et Grat. C2ip.  14,sicdicit: 
«  Non  est  dubilandum  voluntati  Dei,  qui  in 
coelo  et  terra  omnia  qusecumque  voluit  fecil... 
humanas  voluntates  non  posse  resistere,  quo- 
minus  faciat  ipse  quod  vult,  quandoquidem 
etiam  de  ipsis  hominum  voluntatibus,  quod 
vult,  cum  vult,  facil...  Habcnssine  dubio  hu- 
manorum  cordium,  quo  placet,  et  inclinan- 
dorum  omnipoteniissimampotestalem^.Vides 
S.  Augustinum  infallibilitatem  divinse  volun- 
tatis  non  repetere  ex  pra^scientia  futuri  con- 
sensus,  sed  ex  omnipotenlissima  potestate  ac 
supremo  dominio  quod  habet  in  voluntates 
nostras.  Insuper  non  potest  dici  in  sententia 
opposita  Deum  de  voluntatibus  hominum  , 
quod  vult,  cum  vult,  facere,  et  habere  cor- 
dium,  quo  placet,  inclinandorum  omnipoten- 
tissimam  protestatem ;  suDoone  enim  hominem 


qui  in  nullis  circumstantiis  velit  converti,  id 
non  repugnat  ex  natura  rei  ideoque  polest 
supponi,  de  hujus  hominis  voluntate,  non  po- 
terit  Deus,  salva  ejus  libertate,  facere  quod  vo- 
let,  nec  habebit  quo  placebit  eam  inclinandi 
potestatem.  Imo  omissa  hac  hypothesi,  volunta- 
tem  quam  Deus  prsevidit  nen  consensuram  in 
certis  circumstantiis,  non  potest  efficere  ut  in 
iisdem  circumstantiis  consentiat. 

2°S.  Augustinus  ibidemexplicansquo  modo 
Deus  inclinet  voluntates  ut  de  iis  faciat  quod 
vult,  dicit  :  «  Intus  agit,  corda  tenet,  corda 
movet,  eosque  voluntatibus  eorum,  quas  ipse 
in  illis  operatur,  trahit ;  si  ergo  cum  voluerit 
reges  in  terra  Deus  constituere,  magis  habet 
in  potestate  sua  voluntates  hominum  quam 
ipsi  suas  :  quis  alius  facit  ut  salubris  sit  cor- 
reptio,  et  fiat  in  correpti  corde  correctio  ?  » 

Duo  hic  dicit  S.  Augustinus  :  primum, 
Deum  inclinare  voluntates  hominum  intus 
operando  in  eis  :  ergo  non  vi  decreti  indif- 
ferentis,  nec  per  concursum  simultaneum, 
neque  per  motiones  morales  :  non  vi  decreti 
indifferentis,  quia  expectat  aut  supponit  actio- 
nem  voluntatis;  non  per  concursum  simul- 
taneum,  quia  non  operatur  intus  in  volunta- 
tem,  sed  coagit  cum  illa  ad  effectum,  quando 
ipsa  operatur;  neque  per  motiones  morales, 
quia  motio  moralis  non  agit  inlus  in  volun- 
tate,  sed  movet  tantum  objective  et  extrinsece 
per  propositionemobjeclifactam  ab  intellectu, 
nec  magis  movet  quam  ipsa  bonitas  objecti  al- 
liciat,  quae  cum  sit  limitata,  non  habet  cor- 
dium  inclinandorum  omnipotentissimam  po- 
testatem,  ut  loquitur  S.  Aug.  supra. 

Alterum  quod  dicit  S.  Doctor,  est  Deum  in- 
clinare  voluntates  nostras  quatenus  magis 
habet  in  potestate  sua  voluntates  hominum 
quam  ipsi  suas :  atqui,  ex  dominio  quod  habet 
homo  in  voluntatem  suam,  se  determinat  ef- 
ficaciter,  et  quod  capitale  est,  salva  sua  liber- 
tate ;  ergo  a  fortiori  Deus  ex  majori  dominio 
quod  habet  in  voluntates  hominum,  deter- 
minat  eas  efficaciter  salva  eorum  libertate  : 
alias  quomodo  haberet  magis  in  potestate  vo- 
luntates  hominum  quam  ipsi  suas?  Et,  hinc 
ruit  in  via  S.  Augustini  pra^cipuum  et  ferme 
unicum  fundamentum  sententiae  oppositse, 
pctitum  ex  la^sione  libertatis. 

Z''  S.  Augustinus,  lib.  de  Grat.  etLib.  Arbit. 
cap.  16,  explicans  illaverba  Apostoli  iDensest 
qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficere^  dicit  : 
c(  Certum  est  nos  velle  cum  volumus,  sed  ille 

facit  ut  velimus  bonum certum  est  nos 

facore  cum  facimus,  sed  ille  facit  ut  faciamus, 
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prsebendo  vires  efficacissimas  voluntati 

cum  dicit,  faciam  ut  faciatis;  quid  aliud  dicit, 
nisi  auferam  a  vobis  cor  lapideum,  unde  non 
faciebatis;  erdabocorcarneum,unde  faciatis  ? 
Et  hoc  quid  est,  nisi  auferam  cor  durum, 
unde  non  faciebatis,  et  dabo  cor  obediens, 
unde  faciatis?  »  Deusergo,  juxta  S.  Aug.,  non 
solum  facit  cum  volumus  et  facimus,  quod 
praestat  per  concursum  simultaneum,  sed  facit 
ut  velimus  et  faciamus,  non  pcr  simplices  mo- 
tiones  morales  qua3  voluntatem  ipsam  non 
immutant,  sed  alliciunt  tantum  per  proposi- 
tionem  objecti,  sed  pra^bendo  vires  efficacis- 
simas  voluntati  quibus  cor  durum,  hoc  est 
ejus  resistentia,  vincitur,  et  cor  obediens,  id 
est  ipse  consensus,  datur  et  causatur  :  ergo 
voluntas  Dei  non  est  infallibiliter  eflicax  ex 
illo  consensu  pra^viso,  sed  virlute  propria,  si- 
quidem  vi  efficacissima  causat  illum,  et  non 
expectataut  supponit  ab  alio  causatum. 

Respondet  Tournely  q.  9.  de  Gratia  a.  1, 
S.  Augustin,  nihil  aliud  his  verbis  intendere 
quam  probare  adversus  Pelagianos  necessita- 
tem  gratiai  qua^  voluntatem  ipsam  praeveniat 
et  efliciat  perquam  non  possit  f^ntum  velle  et 
operari,  sed  reipsa  velit  et  opcretur  :  unam 
enim,  inquit,  Pelagiani  mentis  illustrationem 
sufficientem  esse  contendebant;  e  contra,  S. 
Doctor  ex  infirmitate  per  labem  originalem 
contracta  in  ipsa  potissimum  voluntate,  de- 
monslrabat  necessariam  prorsus  essf*  gratiam 
qu8e  voluntatem  sanaret  ac  juvaret  ad  bonum 
volendum  et  faciendum  ;  atque  cum  sic  ad- 
juvat  Deus,  dicitur  in  nobis  operari  velle  et 
perficere.  Haec  ille. 

Sed  contra,  \^  equidem  S.  Aug.  intendit 
probare  contra  Pelagianos  necessitatem  gratise 
quae  voluntatem  ipsam  pra^veniat  et  aliiciat, 
sed  ita  quod  illi  pra^beat  vires  efficacissimas, 
quod  vincat  ejus  resistentiam,  et  det  obedien- 
tiam  et  consensum ;  nullse  autem  sunt  hujus- 
modi  gratia3  in  schola  Molinae  seu  Suaresii  in 
qua  nun  agnoscuntur  gratia^  prajvenientcs  nisi 
morales;  hse  porro  non  pra^jcnt  vires  effica- 
cissimas  voluntati,  neque  dant  obedientiam 
aut  consensum,  sed  ad  illum  tantum  alliciunt, 
et  eum  emendicant  a  voluntate. 

2<^FaIsumest  Pelagium  admisisse  duntaxat 
gratiam  moralem  intellectus  et  non  volun- 
tatis :  patet  ex  verbis  Pelagii  qua3  refert  S.  Aug. 
lib.  deGrat.  Christi  cap.  10,  ubi  Pelagiusex- 
plicans  quomodoDeus  operatur  in  nobisvellect 
perficcre,  dicit  hocoperari,  ^c  dum  nor,  tprrenis 
cupidilatibus  detitos,  brutorum  more  anima- 
lium  tantummodoprsesentiadiiiget^f^s,  iulune 


glorise  magnitudine  et  pra^miorum  pollicita- 
tione  succendit,  dum  revclationo  sapientiae  in 
desiderium  Dei  stupentem  suscitat voiuntatem, 

dum  nobis suadet  omne  quodbonum  est». 

Porro  gratia  succendens  et  suscitans  volunta" 
tem  atque  suadens  bonum  proposita  magni- 
tudine  gloria)  et  prsemiorum  pollicitatione, 
est  dubio  procul  gratia  non  solum  illustrans 
intellectum  sed  et  movens  morahter  volunta- 
tem. 

§  III. 

Mens  S.  Thomce, 

1°  Constans  est  doctrina  S.  Thomae  h'berta- 
tem  et  contingentiam  actuum  nostrorum  non 
esse  a  sola  voluntate  creata,  sed  et  maxime  a 
volunlate  divina  tanquam  a  causa  prima  et 
primo  libero,  Sic  S.  Doctor  hic  q.  19.  a.  8.  o  : 
«Cumvoluntas  divina  est  efiicacissima,  non 
solum  sequitur  quod  fiant  ea  quse  Deus  ea 
fieri,  sed  quod  eo  modo  fiant,  quo  Deus  vult 
fieri  vult  ;  vult  autem  quadam  Deus  fieri  ne- 
cessario,  qusedam  contingenter».Idem  iisdem 
fere  verbis  repetit  Opusc.  2.  c.  140 ;  et  hic  infra 
q.  22.  a,  4.  ad  5:  «Modus  contingentise  et  ne- 
cessitatiscadit  sub  provisioneDei,qui  estpro- 
visor  totius  entis» .  1°  Perhierm.  lect.  14  :  «Vo- 
luntas  divina  est  intelligenda  ut  extra  ordinem 
entium  existens  velut  causa  qusedam  profun- 
dens  totum  ens  et  omnes  ejus  differentias  : 
sunt  autem  differentia^  entis,  possibile  et  ne- 
cessarium,  et  ideo  ex  ipsa  voluntate  divina 
originantur  necessitas  et  contingentia  in  re- 
l3us» ;  6  Metaph.  lect.  5:  «Ens,  in  quantum 
ens  est,habetcausam  ipsum  Deum,  unde  sicut 
divinai  Providentise  subditur  ipsum  ens,  ita 
etiam  omnia  accidentia  entis  in  quamtum  est 
ens,  inter  quse  sunt  necessarium  et  contin- 
gens  :  ad  divinam  igitur  providentiam  per- 
tinet,  non  solum  quod  faciat  hoc  ens,  sed 
quod  det  eicontingentiam,velnecessitatem  ». 
Etinfra  :  Sicergo  patet,  quod  cum  de  divina 
providentia  loquimur,  non  est  dicendum  so- 
lum,  hoc  est  provisum  a  Deo  ut  sit;  sed  hoc 
est  provisum  a  Deo,  ut  contigenter  sit,  vel 
ut  necessario  sit ». 

Ex  hocD.  Thomse  principio  sequitur  primo, 
decretum  divina^  voluntatis  circa  consensum 
nostrum  liberum  non  esse  indifferens,  nec 
(Uim  exjDcctare  aut  supponere,  sed  esse  ex  se 
determinans  etefficaxcum  illum  causet  magis 
q.iam  voluntas  creata.  Sequitur  2%  quod  pal- 
mare  est,  istud  decretum  ex  natura  sua  deter- 
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niinans  e(  enicax,  non  tollere  scu  lcTcierc  liber- 
tatem,  iit  claniant  Molinista),  siquidcm  illam 
causet  ct  piM-ticiat;  sicut  cnim  volunlas  crcata 
se  determinans  non  kedit  suam  libcrfalcm  a- 
ctualcm,quia  esl  causa  illius  actus  liberi,itaa 
fortiori  volunlas  ciivina  qnx  cst  magis  causa 
actus  liberi  quam  voluntas  crcata. 

Respondcnt  Molinista),  S.  Thomam  his  lesti- 
moniis  non  vellc  Dcum  prsedefinire  et  causare 
immediate  coniingentiam  et  libertatem  a- 
ctuum  noslrorum,  sed  mediate  tantum,  in 
quanlum  clTcclibus  liberis  et  contingentibus 
pncparavit  et  aplavit,  id  est  produxit  causas  h*- 
Leras  et  contingcntes,ex  quibus  proceduntef- 
feclus  liberi  et  contingentes.  Unde  post  verba 
cilata  e\  a.  8.  q.  16.  hujus  prima?  partis  sub- 
jungit :  «  Ei  ideo  quibusdam  effectibus  aptavit 
causas  necessarias  quse  deficere  non  possunt, 
ex  quibus  effeclus  de  necessilate  proveniunt. 
Quibusdam  autem  aplavit  causas  contingcntcs 
defcclibiles,  ex  quibus  effeclus  contingenter 
eveniant  ».  Qaod  alibi  repetit. 

Sed  contra,  1°  juxta  S.  Thomam  citatum  1 
Perhierm.  et  6  Metaph.,  sic  Deus  est  causa  con- 
lingenli£e  et  libertatis,  sicut  est  causa  enlis  : 
atqui  est  causa  enlis  non  solum  mediante  vir- 
tute  creata  quam  produxit,  sed  immediate  in 
se  :  ergo.  Et  q.  22.  cit.  dicit  modum  contin- 
gentia}  et  necessitatis  cadere  sub  provisione 
Dei  qui  est  provisor  entis  :  ergo  immediale  in 
illum  influit  sicut  in  ens  et  de  illo  immediate 
disponit. 

^''Hancresponsionemex  professo  impugnat 
S.Doctorq.  23.  <^eFm/.a.5,ubi  cumdixisset : 
<(■  Yoluntas  divina  estagens  fortissimum,unde 
oportet  ejus  effectum  ei  omnibus  modis  assi- 
milari,  ut  non  solum  fiatquod  Deus  vult  fieri, 
quod  est  quasi  assimilari  secundum  speciem, 
sed  ut  fiat  eo  modo  quo  Deus  vult  illud  fieri, 
ut  necessario  vel  contingenter,cito  vel  tarde»; 
sic  concludit  :  «  Et  sic  non  dicimus,  quod  ali- 
qui  divinorum  effectuum  sint  contingenlesso- 
lummodo  propter  contingentiam  causarum 
secundarum,  sed  magis  propter  dispositionem 
divinse  voluntatis,  quse  talem  ordinem  rcbus 
providit.  » 

^''Hanc  causalitatem  duntaxat  medialam  in 
Deorejicit  S.Doctoruterroneamet  contrariam 
auctoritatibus  S.  Scripturarum,  3.  cont.  Gent. 
cap.  89,  ubi  impugnans  sentenliam  eorum  qui 
dicebant  Deum  dare  nobis  virtutem  volendi, 
non  autem  ipsum  velle,  sicait :  ^(Quibus  qui- 
dem  auctoritalibus  sacra)  Scripturaj  resistilur 
evidenter.  Dicitur  enim  Isaia3  26  :  Omnia  opera 
nosira  omratus  es  in  nobis,  Domine;  unde  ncn 


solum  virtutem  volendi  a  Deo  habemus,  sed 
cliain  operationem.  Pra3terea  hoc  ipsum  quod 
Salomon  dicit  :  Quocumqiie  votuerit,  inclinabit 
illud,  ostcnditnon  soium  divinamcausalitatem 
ad  potcnliam  voluntatis  exlendi,  sed  etiam  ad 
actum  ipsius.  Item  Deus  non  solum  dat  rebus 
virtutem,  sed  etiam  nulla  res  potest  ^ropria 
virtute  agcre  nisi  agat  in  virlule  ipsius,  ut 
supra  ostensumesl;ergo  homonon  potest  vir- 
tute  voluntatis  sibi  data  uli,nisi  in  quanlum 
agit  in  virtute  Dei.  Illud  autcm  in  virtute  cu- 
jus  agens  agit,  est  causa  non  solum  virtutis, 
sed  etiam  actus,  quod  in  artifice  apparet,  in 
cujus  virtute  agit  instrumentum,  etiam  quod 
ab  hoc  artifice  propriam  formam  non  accipit : 
sed  solum  ab  ipso  applicaturad  aclum  :  Deus 
igitur  est  causa  in  nobis  non  solumvoluntatis, 
scd  etiam  volendi » .  Et  cap.  91 ,  addit : « Ex  his 
colligcre  possumus  quodelectiones  immediate 
a  Deo  disponuntur  ». 

Hoc  itaque  quod  dicit  D.  Thomas  Deum  ef- 
fectibus  contingentibus  aptare  et  pra^parare 
causascontingentes,  potest  intelligi  dupliciter: 
io  quod  hoc  sit  dictum  absque  prsejudicio  seu 
exclusione  causalitatis  immediatse.  Equidem 
hoc  ipso  quo  Deus  vult  esse  aliquos  effectus 
contingcntes  et  liberos,necesse  estuteis  aptet 
et  praiparet  causas  contingentes  et  h'beras ;  a 
causisenim  necessariis  non  procedunt  effectus 
liberi  :  sed  inde  non  sequitur  contingentiam 
et  libertalem  actualem  istarum  causarum  non 
causari  immediate  a  Dco,  neque  hoc  dicit 
S.  Th.,  scd  omnino  contrarium,  ut  patet  ex 
dictis. 

2^  Possunt  hsec  D.  Thomae  verba  explicari 
cum  nostro  Goneto,  dicendo  S.  Doctorem  per 
Ly  aptare  etprceparare,  non  intelligere  tantum 
creare  et  producere,  sed  etiamapplicare  et  de- 
ferminare  :  ita  seipsum  explicat  S.  Doctor  in 
ha3C  Apostoli  verba  ad  Heb.  13  :  Deiis  autem 
pacis  aptetvos  in  omnibono.,  ut  faciatis  ejus  volmi- 
tatem,  ubi  dicit :  «  Homo  quando  habet  volun- 
tatem  bene  faciendi,dicitur  esse  aptusadillud. 
Deus  autem  quando  immittit  homini  bonam 
voluntatem,  aptat  eum,  id  est,  facit  iiium  ap- 
tum,  et  ideo  dicit  Apostolus  :  Aptet  vos  in  omni 
bono,  ut  faciatis  ejus  voluntatem,  id  est,  faciat 
vos  velle  omne  bonum....  Dupliciter  autem 
liomo  aptatur  ad  benefaciendum  :  uno  modo 
exlerius  operando  ,  et  sic  unus  homo  aptat 
alium  persuadendo  vel  comminando  ;  alio 
modo  aliquid  interius  exhibendo,  et  sic  solus 
Deus  aptat  voIuntatem,qui  solus  potest  ipsam 
immutarc,  Proverb.  21 :  Cor  regis  in  manuDo' 
mini,  quocumaue  voluerit  vertet  illud  ».Ergo  in 


UiNDE  REPETENDA  SiT  INEALLmiLIS,  ETC.  311 

via  D.  Thoma3  pra^parare  et  aptare  causas,  cst  libcrtatc  sit  actura,  et  indc  dccernit  absoluie 

eas  applicare  et  determinare.  Insupcr  ex  hac  id  fieri. 

doctrina  D.  Th.  habemus,etquod  est  maxime        5°  Non  solum  S.  Thomas  slatuit  principia 

proprium  qua^stioni  nostra?,  Deum  non  solum  unde  conclusionem  nostram  eruimus,  sed  et 

determinare  et  applicare  voluntatem  moraliter  eam  discrtis  verbis  asserit.  «  Dcus,  inquit  q.  6. 

suadendo  et  comminando,  sed  etiam  physice  cle  Ilalo  a.  unico  ad  3,  movet  voluntatem  im- 

aliquid  interius  inea  operandoatque  eam  im-  mutabihter  propter    efficaciam  virtulis  mo- 

mutando,  quo  fit  ut  infallibiliter  velit  quod  venlis  qua)  deficerenonpotest»  :  quid  clarius? 

ipse  Deus  vult  illam  velle.  Subjungit :  «  Sed  propter  naturam  voluntatis 

Secundum  principium  D.  Thoma?  pra)ce-  mota),  qu^e  indiffcrenter  se  habet  ad  diversa, 

denti  affine.S.  Doctor  hic.  q.  19,  postouam  do-  "^"  mducitur  neccssitas,sed  manet  hbertasD. 

cuita.  6.  voluntatem  divinam  semper  et  infal-  ^^  q"odlib.  12.  a.  5  :  «  Pra)dcs(matio  habet 

libiliter  impleri   quia   est  causa  universalis  certiludmem  ex  parte  voIun(atis  dmnaD,  cui 

quam  nulla  res  creata  potest  subterfu-ere,  "^"  P^^^^^  ^IIT'!^  resistere^D.   Quid  iterum 

quserit  a.  8.  quomodo  ha3c  divina^  voluntatis  expressius?  Vide  insnper  l^  2.  q  112.  a.  3.  o. 

infalhbilitas  concilietur  cum  libertate  nostra  ^*  ^^'  ^*  '^-  ^^-  ^'  ^'^'  ^I*  -^^*  ^-  ^^-  ^'  ^^  ^'•^'' 
eamque  non  Isedat?  Id  aulem  repetit  ex  ipsa 

efficacia  divina)  voluntatis  :  «  Cum  voluntas  §  IV. 

divina,  inquit,  sitefficacissima,  non  solum  se- 

quitur  quod  fiant  ea  qua3  Deus  vult  ea  fieri,  sed  Probatiir  conclusio  rationibus, 

quod  eo  modo  fiant  quoDeusvuIteafieri;  vult 

autem  qusedam  fieri  Deus  necessario,qu8edam        Probatur  ratione  virtualiter  multiplici.  Ab- 

contingenter  ».  Et  ad  2  :  «  Ex  hoc  ipso  quod  soluta  veritas  est,  omne  bonum  quod  est  in 

nihil  voluntati  divinsD  resistit,  sequitur  quod  nobis,et  maximeconsensumnostruminbonum 

non  solum  fiant  ea  qua^  Deus  vult  fieri,  sed  opus,  esse  proprie  a  Deo  volente  et  causante. 

quod  fiant  contingentervelnecessario,  qusesic  Id  probant  omnes  ferme  auctoritates  tum  S. 

neri  vuItD.Et  1.  2.  q.  10.  a.4,  ubi  docetDeum  Scripturarum    tum  Consiliorum    et   Patrum 

non  movere  necessario  volunlatem,  quia  mo-  quas  hucusque  protulimus,  id  etiam  probant 

vet  unumquodque  secundum  suam  disposi-  orationes  Ecclesise  quibus  a  Deo  petimus  non 

tionem,  objicit  sibi  primo  loco  hoc  argumen-  solum  bonum  opus,  sed  etiam  consensum  et 

tum  :  «  Omne  agens  cui  resisti  non  potest  ex  determinationem  voluntatis  nostrfe  ad  illud, 

necessitate  movet;  sed  Deo,  cum  sit  infinitse  seu  utorat  Ecclesia,  utrebellesad  secompellat 

virtutis,  resisti  non  potest....  Ergo  Deus  ex  ne-  voluntates,  vel,  ut  loquitur  S.  Augustinus  lib. 

cessitate  movet  voluntatem».  En  ipsum  argu-  4  adUonif.  c.  9,  ut  fiant  ex  nolenlihusvolentes 

mentum  quo  passim   utuntur  Molinistse  ad  et  ex    repugnantibus    consentientes  ;  nemo 

probandum  Deum  non  posse  absque  pra^ju-  enim  petit  ab  alio  nisi  id  quod  ab  ipso  est 

dicio  libertalis  movere  seu  determinare  volun-  donandum  seu  efficiendum.  Id  iterum  probant 

tatem;  iiii  autem  sic  respondet  S.  Th.  :  «  Ad  promissiones  Dei,   «  promittit  (enim),  inquit 

primum,  dicendum  quod  voluntas  divina  non  S.  Aug.  de  Prcedest.  SS.  cap.  10.  quod  ipse 

solum  se  extendit  ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  tacturus  est,  non  quod  homines  »  ;  promitlit 

movet,  sed  ut  etiam  eo  modofiatquo  congruit  autem    aliquando    consensum    nostrum    in 

naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  di-  bonum,  ut  dum  promittit  Abrahse  fidem  gen- 

vinse  motioni  si  voluntas  de  necessitate  move-  tium.  Tandem  eamdem  veritatem  probat  ipsa 

retur,  quod  sua3  naturse  non  competit,  quam  ratio  naturalis  qua  agnoscimus  Deum  omnium 

si  moveretur  libere  prout  competit  sua3  na-  bonorum  auclorem,  primum  ens  a  quo  omnia 

turse».  Similiter  hic.  22.  a.  4.  q.  23.  a.  6.  alia  entia  participantur,  primum  motoreni  a 

q.  83.  a.  1.  '5.cont.  Gent,c.  94;  Opiisc.^.c.  140.  quo  omnia  moventur,  primam  et  universalis- 

et  alibi :  atqui  negantes  decreta  ab  intrinseco  simam  causam  quam   nihil  potest  subterfu- 

efficacia  et  admittentes  duntaxat  indifferentia  gere  :  atqui  hsec  absoluta  et    primordialis 

non  repetunt  infaHibilitatem  divina^  voluntatis  veritas  lumine  fidei  etrationis  nota  sic  adstruit 

nequeejusconciliationem  cum  libertate  nostra  senlentiam   nostram  ut  contrariam  omnino 

ab  illius  vi  efficacissima,  quin  potius  inde  pu-  evertat;  si  enim  Deus  velit  et  causet  determi- 

tanttolli  hbertatem,  sedexscientiamedia,qua  nationem  et  consensum   nostrae  voluntatis ; 

Deus  prsevidet  quid  voluntas  creata  ex  innata  ergo  voluntas  ejus  circa  illam  non  est  indifie- 
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rens  sed  determinata,  neqiie  est  infallibiliter 
etiicax  denominative  ab  illo  consensu  praeviso, 
sed  exse et ab intrinseco,  quia illum consensum 
non  expcctat  aut  supponit  ab  alio  causatum, 
sed  vi  propria  iilum  causat. 

Confirmatur  ista  min.,  exponendo  modum 
dicendi  adversariorum.  Dicunt  itaque  Deum 
esse  inditlerenter  paratum  ad  concurrendum 
nobiscum  sive  ad  consensum,  sive  ad  dissen- 
sum,  explorare  vero  per  scientiam  mediam 
quomodo  nos  usuri  sumus  hoc  indifferenti 
concursu  et  ad  quam  partem  delerminaturi, 
ac  videre  nos  in  certis  circumstantiis  usuros 
ad  bonum,  in  aliis  ad  malum  :  deinde  si  velit 
ut  bonus  actus  fiat,  ex  ea  intentione  decernit 
nos  constituere  in  iis  circumstantiis  in  quibus 
prsevidit  nos  consensuros,  sicquehoc  secundo 
decreto  decernit  actum  infallibiliter,  non  ex 
efficacia  suae  voluntatis  ut  patet,  sed  ex  prse- 
scienlia  suse  cooperationis ;  palam  est  ergo 
juxta  hunc  dicendi  modum  quod  Deus  non 
causet consensum  nostrum,  sed ipsum ad  nobis 
cxpectet,  quod  ipse  nos  non  determinet,  sed 
determinetur  a  nobis,  quod  nos  inchoamus, 
ipse  sequatur  et  quod  ejus  concursus  libertati 
Iiumanai  subjaceat,  quod  non  sit  primum  ens, 
primus  motor,prima  etuniversalissima  causa, 
(juod  aliquid  in  rerum  natura  existens,  scili- 
cet  liber  consensus  noster,  seu  libera  nostra 
determinatio  causalitatem  ejus  subterfugiat, 
quod  homo  ex  propriis  se  discernat  in  opere 
salutis.  Quse  et  alia  inconvenientia  latius  de- 
ducta  require  §.  3.  et  praesertim  6,  de  scientia 
media. 

Nihil  non  tentant  adversarii  ut  tot  ac  tanta- 
rum  absurditatum  invidiam  declinent,  sua- 
deantquesipossint,  etiam  insuasententia  con- 
sensum  nostrum  liberum  esse  a  Deo. 

Respondent  itaque  l*",  consensum  nostrum 
esse  a  Deo  quatenus  nobis  dedit  liberum  arbi- 
Irium.  Ita  Mohna  1.  p.  q.  25.  a.  5.  disput.  1. 
niembro  68. 

Sed  contra  1°,  ita  olim  respondit  Pelagius, 
quem  ideo  S.  Aug.  impugnat  hb.  de  Grat.  Chri- 
sti  cap.  17,  hocargumento.  Si  ideo  consensus 
ad  bonum  est  a  Deo  quia  dedit  posse  seu  libe- 
rum  arbitrium,  ergo  et  consensus  ad  maium 
seu  dissensus  gratise  est  pariter  a  Deo  quia 
liberum  arbitrium  est  ad  utrumque.  2«  Hsec 
responsio  incidit  in  sententiam  Durandi  ne- 
gantis  immediatum  Dei  influxum  in  actiones 
nostras  ,  quam  adversarii  nobiscum  reji- 
ciunt,  etc,  quam  S.  Thom.  impugnat  ut  erro- 
neam,  ut  patet  ex  supradictis.  3<^  Juxta  hanc 
resDonsionem  ,  remanent  objecta    inconve- 


nientia,  scihcet  nos  non  determinari  a  Deo, 
sed  ipsum  a  nobis,  ipsum  ron  esse  primum 
motorem,  hominem  ex  propriis  se  discernere, 
divinum  concursum  humanse  libertati  subjici, 
aliquid  esse  quod  ejus  causalitatem  subter- 
fugiat,  etc. 

Instant  determinationem  nostram  hberam 
non  esse  aliquam  entitatem  seu  realitatem  a 
voluntate  distinctam,  sed  solam  formalitatem 
quamdam  entis  ab  illa  realiter  indistinctam, 
imo,  ut  quidam  dicunt,  aliquid  fictum  seu  ra- 
tionis  tantum  :  sicque  nullum  esse  inconve- 
niens,  si  a  Deo  immediate  non  causetur. 

Sed  contra  1",  dato  assumpto^haec  instantia 
non  solvit  argumentum  S.  Augustini  contra 
Pelagium.  2"  Non  salvat  inconvenientia,  sci- 
hcet  Deum  a  nobis  determinari,  non  nos  ab 
ipso,  ejus  concursum  nobis  subjici,  non  esse 
primum  motorem,  hominem  posse  gloriari  et 
se  discernere  ex  propriis ;  hoc  ultimum  fate- 
tur  Molina  in  Concord.  disp.  12  §  Illud  postre- 
mo  his  verbis  :  «Esto  justus  de  ejusmodi  acti- 
bus  ex  ea  parte  qua  hbere  quidem,  verum 
partialiter  partialitate  causse  et  non  effectus 
ab  ipso  emanarunt,  glorietur  (prsecipuam  ta- 
men  gloriam  et  honorem  in  Deum  referendo 
a  quo  principaliter  et  tanquam  ab  origine 
prima  succedunt),  sane  non  esset  insipiens  : 
sedverum  diceret,  quoniam  non  gloriaretur 
de  actu  rationeve  aliqua  formali  actus,  quasi 
ea  non  acceperit,  quod  Paulus  prohibet  ac 
reprehendit,  sed  de  sola  cooperatione  libera 
per  suum  arbitrium».  Utrum  vero  hsec  asser- 
tio  Molinse  non  indigeat  emendatione,  dicant 
alii. 

Z''  Falsum  est  quam  maxime  assumptum  in- 
stantise,  quod  multis  probatur.  l°Potentia  vo- 
luntatis  etiam  ut  est  libera,  est  potentia  realis, 
distinguitur  enim  realiter  a  potentia  necessa- 
ria  brutorum  et  illi  realiter  supereminet  : 
ergo  actus  hber,  ut  talis,  huic  potentise  reali 
correspondens  est  realis,  non  potest  enim  dari 
potentia  quse  sub  aliqua  ratione  sit  realis,  et 
actus,  qui  illi  sub  hac  ratione  correspondet, 
non  sit  realis.  Neque  obstat  quod  forte  ratio 
liberi  includat  aliquid  rationis,  puta  respe- 
ctum  rationis  ad  indifferentiam  judicii  vel 
aliquid  simiie ;  hoc  enim  dato  et  non  concesso, 
nihilominus  est  aliquid  reale  quod  a  reali  po- 
tentia  ct  reali  dominio  egreditur.  2°  Actus  h- 
ber,  ut  liber,  exigit  majorem  realitatem  et  a- 
ctualitatem  in  causa  quam  actus  necessarius 
et  insuper  habet  effectus  reales  :  ergo  est  ips6 
realis.  Patet  conscq.,  quia  quod  exigit  causam 
magis  realem  et  habet  effectus  reaies,  non  po 
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test  non  esse  reale.  Prob.  prima  pars  ant.  ;  les.  Sed  contra  :  ad  determinationem  liberam 

actusliberuttalis,nonpotestemitti,  nisi  apo-  voluntatis  requiri  motiones   morales  nullus 

tentia  quae  majus  dominium  habet,  et  poten-  negat.  Est  enim  voluntas  potentia  sequens  du- 

tia  non  potest  habere  majus  dominium,  nisi  ctum  rationis,  ita  ut  indifferentia  judicii  sit 

habeat  majorem  universahtatem  et  activita-  radix  ejus  hbertatis,  quse  sic  dicitur  hberum 

tem;  haec  autem  necessario  requirit  majorem  arbitrium  ul  iiberum  referatur  ad  volunta- 

perfectionem  et  entitatem.  Prob.  secunda  pars  tem,  et  arbitrium  ad  rationem.  Exigit  ergo  ut 

ant. :  ex  hbera  determinatione  nostrse  vohm-  sibi  a  ratione  proponatur  objectum  consenta- 

tatis  prodeunt  actus  meritorii  et  demeritorii,  neum  ilL^m  aUiciens  ad  sui  determinationem, 

actus  imperati  in  se  et  in  ahis  potentiis,  diri-  quod  fit  per  motionem  moralem ;  hanc  autem 

guntur  per  providentiam  et  artem  muUi  effe-  sufficere  ut  Deus  sit  et  dicatur  vere  causa  no- 

ctus  qui  a  determinationeut  hbera  dependent;  strse  determinationis  negamus. 

ergo.  3°  Libera  determinatio  nostrae  volunlatis  1«  Quia  Pelagius  etiamadmisitex  parte  Dei 

ut  tahs,  est  perfectio  simphciter  simplex,  me-  motiones  morales  ad  bonum,  et  tamen  eas  ut 

hus  est  enim  illam  habere  quam  ea  carere,  insufficientes  rejicit  S.Aug.  Vib.deGrat,  Chri- 

ergo  non  est  tantum  qusedam  formahtas  seu  sti,  c.  7. 10.  11,  requirens  gratiam  quae  per 

quid  fictum,  sed  vera  entitas  immediate  a  Deo  snbministrationem  Spiritus  et  virtutis  in  ipsa 

procedens.  A""  Actus  supernaturahs  qui  est  voluntate  ageret  eam  immutando,  et  non  so- 

exordium  nostrae  justificationis  et  salutis,  non  lum  objective  movendo  et  ahciendo. 

est  quaedam  duntaxat  formahtas  aut  quid  ra-  2«  Debet  salvari  in  Deo  ratio  causse  propriae 

tionis,  sed  indubie  ahqua  entitas  seu  reahtas  a  efficientis  circa  consensum  nostrum  liberum ; 

Deo  immediate  per  gratiam  causata:  atqui  niolio  vero  morahs  non  pertinet  ad  causam  ef- 

tahs  est  hber  consensus  noster  mysterns  fidei :  ficientem,  sed  ad  finalem  et  objectivam. 

^^^^'  3^  Gratia  morahs  *  proprie  loquendo  non 

Tandem  merito  observat  noster  Gonet  ad-  determinat  voluntatem,  sed  eam  alhcit  dun- 

versarios  hic  se  mirabiles  praebere ;  cum  enim  taxat  ut  ipsa  se  determinat,  ita  ut  posita  qua- 

arguuntcontrapraedeterminationemphysicam  cumque  gratia  morah,    voluntas   remaneat 

qua  dicunt  laedi  libertatem,  hanc  magnifice  semper  indifTerens  et  indeterminata,  quia,  ut 

extoUunt,  dicunt  iUam  esse  praecipuam  homi-  jam  dixi,  non  agitintra  voluntatem,  eam  im- 

nis  praeceUentiam  qua  differt  a  brutis,  aequa-  mulando  et  faciendo  de  nolente  volentem,  sed 

tur  Angehs,  assimilatur  Deo,  et  omnibus  ahis  ipsi  duntaxat  proponit  objectum  aUiciens  ad 

crealuris  praeestatquein  eas  dominatur.  Haec  amandum;    nuUum    vero    objeclum   praeter 

uUro  concedimus,  At    quando  Thomistae  ar-  Deum  clarevisum  infaUibihter  rapit  et  deter- 

guunt  hanc  tam  praeceUentem  perfectionem  minat  voluntatem  nostram,  quia,  cum  nuUum 

immediate  causari  a  Deo,  et  consequenterper  objectum  praeter  Deum  clare  visum  propona- 

aliquem  influxum  praevium,  cum  omniscausa  tur  utex  omni  parte  bonum,  remanet  semper 

sit  prior  suo  effectu,statim  canuntpalinodiam  indifferentia  judicii   ex  parte  intellectus,  et 

3t  libertatem  nostram  ita  deprimunt  ut  velint  consequenter  indeterminatio  ex  parte  volun- 

esse  tantum  aliquam  formalitatem  ac  prope  tatis ;  quae  ideo  aliunde  determinari  indiget. 

nihU,  imo  aliquid  fictum  et  ens  rationis.  Con-  4°Deusestcausaconsensus  nostriin  bonum 

tra  quos  ideo  sic  arguit  laudatus  theologus.  potiori  titulo  quam  Angelus  ethomo;  sed  An- 

Vel  libera  determinatio  voluntatis  nostrae  est  gclus  et  homo  concurrunt  ad  consensum  no- 

ahquid  existens  in  rcrum  natura  vel  nihil.  Si  strum  in  bonum  per  motiones  morales  :  ergo 

■)rimum,  immediate  causatur  a  Deo  quem  hae  non  suUiciunt  in  Deo. 

agnoscimus  creatorem  omnium  visibilium  et  50  D^to  quod  Deus  vere  et  proprie  causet 

invisibilium,  et  qui  juxta  S.  Th.   1.  Perhier.  jjberam   determinationem  voluntatis   nostra? 

lect.  U  est  causa  extra  ordinem  entmm  exi-  per  motiones  morales,  id  absque  dubio  facit 

stens  profundens  lolum  ens  et  omnes  ejus  dif-  quja  vult,  nihil  enim  facit  nisi  volens  :  ergo 

'erentias  ac  modos.  Si  nihil,  non  tollitur  nec  voluntas  ejus  circa  consensum  nostrum  hbe- 

laedilu-  per  praedeterminationem   physicam,  yum  non  est  indifferens,  sed  determinata,  ne- 

sicque  ea  parte  concidunt  omnia  adversano-  q^g  inlallibihter  efficax  ex  illo  consensu  prse- 

/um  tela.  Hoc  igitur  expulsi  praisidioad  ahud  viso,  sed  ex  potentia  et  virtute  propria,  quia, 

confugiuntet  ut  supponitur,  illum  causat  et  non  expectal 

ResDondent2%  consensum  nostrumhberum  ,  ^^  ^2  de  vc.it.  a.  9;q.  3,  de  Maio  a.  3;  hic  q.  m  ■. 

immediate  causari  a  Deo  per  moliones  mora-  2.  et  q^.  m.  a,  2.  ibid. 
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aut  siippoiiK  ab  alio  causandum.  Et  hoc  nunc 
nobis  sullicit  :  non  enini  hic  qu;crimus  per 
quid  Deus  in  tcmpore  voluntatem  suam  omni- 
potentem  e\equafur,an  permofiones  pliysicas 
vel  morales,  id  pertinet  ad  Pliilosopliiam  vel 
adtractalum  de  Gratia;  sed  an  voluntas  divina 
circa  actus  nostros  liberos  sit  determinata  et 
mfallibiliterefticaxexomnipotentia  sua  :  quod 
hic  habemus. 

Respondent o'\  consensum  nostrum  liberum 
esse  etiam  efficienter  a  Deo  per  concursum 
simullaneum. 

Sed  contra  1%  concursus  simultaneus  of- 
fertur  indifferenter  ad  consensum  vel  dissen- 
sum ;  ergo  non  est  determinativus  voluntatis 
ad  consensum  potius  quam  ad  dissensum. 

2''  Concursus  simultaneus  non  intluit  in  vo- 
luntatem  ut  ipsam  determinet,  sed  in  effectum 
fanlum ;  sunt  enim  voluntas  divina  et  humana, 
juxta  adversarios,  duse  causae  partiales,  sicut 
duo  trahentes  navim ,  quarum  una  non  influit 
in  aliam,  alioquin  jam  non  foret  causa  partialis 
sed  totalis.  Facit  ergo  Deus  per  concursum  si- 
multaneum  cum  facimus,  sed  non  facit  ut  fa- 
ciamus,  neque  est  causa  consensus  nostri  ut 
liber  est  et  ut  a  voluntate  nostra  procedit,  sub 
qua  tamen  ratione  est  quid  reale  et  quid  prae- 
cipuum  in  negotio  salutis,  ut  diximus. 

3^  Si  Deus  per  concursum  simultaneum  sit 
causa  consensus  nostri  in  bonum,  erit  pariler 
causa  consensus  nostri  in  maium,  quia  eodem 
in  modo  ad  utrumque  concurrit. 

4°  Si  libera  determinatio  voluntatis  nostrae 
sit  a  Deo,  quia  nobis  cooperatur,  pari  jure 
cooperatioDeipotestdici  esse  a  nobis,quianos 
etiam  ipsi  cooperamur,  nec  potest  sine  nobis 
actum  nostrum  liberum  efficere. 

o°  Tandem  si  Deus  per  concursum  simulta- 
neum  causet  liberam  determinationem  volun- 
tatis  nostrai,  jam  non  est  tanlum  simultaneus, 
sed  etiam  prtevius,  quia  omnis  causa  est  prior 
suo  effectu  saltem  natura  et  causalitate. 

Respondent  A"  Congruistse,  consensum  no- 
slrum  et  omne  bonum  quod  est  in  nobis  esse 
a  Deo,  quatenus  Deus  ex  speciali  benevolentia 
alque  exintentione  boni  operis  in  nobis  effi- 
ciendi  nos  conslituit  in  iis  circumstantiis  in 
quibus  prsevidit  per  scienliam  mediam  nos 
concursui  indifferenti  oblato  ex  innata  libertate 
consensuros,  cum  posset  nos  constituere  in  iis 
circumstantiis  in  quibus  pra^scierat  nos  non 
consensuros. 

Sed  contra  1%  evidentissime  patet  neque 
juxta  hunc  dicendi  modum  Dcum  causare  de- 
teiminationem  nostram;  dicitenim,non  secus 


ac  prcTcedentes,  Denmprimo  offerre  concur- 
sum  indifferentem,  et  expectarc  atc|ue  explo- 
rare  consensum  nostrum:  ergo  illum  non 
causat.  Neque  refert  quod  hoc  consensu  prae- 
viso  a  nobis  conditionate  fuluro,  si  nempe  in 
talibus  circumstantiis  concurrat,  absolute  de- 
cernat  ex  intentione  hujus  consensus  obti- 
nendi,  concurrere  in  his  circumstantiis,  indc 
enim  solum  sequitur,  quod  velit  concursum  a 
nobis  ponendum,  non  vero  quod  ipse  ponat 
seu  causet.  Idque  confirmatur  :  unde  2*^  qui 
ponit  circumstantias  ex  eo  praicise  nihil  plus 
facit  quam  circumstantiae  faciant,  sed  circum- 
stantise  non  causant  determinationem  nostram 
seu  non  faciunt  ut  velimus,  ut  per  se  patet,  et 
fatentur  adversarii.  5*'  Sequeretur  quod  Dcus 
esset  pariter  causa  dissensus  nostri,dum  con- 
stituit  nos  in  eis  circumslanliis  in  quibusprae- 
vidit  nos  non  consensuros.  A^  Juxta  hunc  di- 
cendi  modum,  non  magis  quam  juxta  pra^ce- 
dentes,  infallibilitas  divinorum  decretorum 
oritur  ex  omnipotentia  Dei,  sed  ex  ejus  prae- 
scientia,  contra  aucforitates  Scripturarum 
primo  numero  relatas;  neque  Deus  facit  de 
voluntatibus  hominum  quod  vult  sed  quod 
praescivit  ipsos  velle,  nequede  iis  disponitsicut 
horfulanus  disponit  de  aquis,  figulus  de  iuto, 
artifex  de  securi,  cum  non  possit  salva  liber- 
tate  efficere  quod  voluntas  consentiat  in  iis 
circumstantiis  in  quibus  prsevidit  non  consen- 
suram,  neque  quod  non  consentiat  in  iis  cir- 
cumstantiis  in  quibus  praevidit  consensuram. 
Quae  omnia  sunt  contra  auctoritates  numero 
secundo  relatas  et  textus  expressos  S.  August. 

Aliuddiverticulum  quaerit  Tournely  a.  5.de 
scientia  media  §  Expendimtur,  putatque  vim 
omnium  istorum  argumentorum  ab  auctori- 
tate  et  a  ratione  eludere,  dicendo  Deum  dare 
velle  et  perficere,  auferre  cor  lapideum,  dare 
carneum.et  spiritum  novum;facereut  in  prae- 
ceptis  ejus  ambulemus,  corinclinare  quocum- 
que  voluerit,  sicut  hortulanus  dividit  aquas 
quo  voluerit,  uno  verbo  causare  nostram  de- 
terminationem  et  consensum  in  bonum  : 
«■  Quando,  inquit,  ex  infinitis  qua3  in  sua  po- 
tesfate  habet  gratiae  adminiculis,  ea  seligit  ac 
largiturquibuspraevidet  emolliendam  esse  pe- 
nitusque  frangendam  humanse  voluntafis  con- 
tumaciam,  quod  certe  potentiae  et  benignilatis 
Dei  singulare  beneficium  est  ». 

Sed  contra,  a  coepta  semel  via  non  recedit 
Tournely ;  siquaedicit,  minus  vera  sunt,  fucum 
saltem  faciunt  ctpluribus  illudunt  iectoribus. 
Crederes  enim  ipsum,  dumsicloquitur,  agno- 
scereinDeogralias  exomnipotenti  ejus  volun- 


UiNDE  REPETENDA  SIT  INl  ALLIBILIS,  ETC.  olo 

tatc  cfficaciter  inclinantcs   ct  determinantes  omnium  visibilium  et  invisibilium,  ejus  con- 

volun!a(em  bumanam  in  bonum,  quibus  con-  cursum  subjici  humanae  libertati,  nos  inchoarc 

sequenter  praividcat  infallibilitcr  cmollicndam  bonum  opus,  ipsum  scqui,  nos  non  debere  ab 

et  frangcndam  voluntatem  voluntatisvc  conlu-  eo  petcrc  ut  nos  convcrlat,  ut  rcbellcs  ad  sc 

maciam  :  id  enim  videntur  importare  phrases  compellat  voluntates  nostras,  ut  aufcrat  cor 

Tournelianae.  Minime  prorsus.  Nihil  aliud  in-  lapidcum  et  det  cor  carneum,  neque  pro  his 

lendit  doctor  Molinianus  quam  quod  Deus,  gratias  ipsi  agere,  hominem  ex  propriis  se  dis- 

poslquam  per  scientiam  mediampraescivitqui-  cernere  in  opcrc  salutis,  Dcum  non  habere  su- 

bus  gratiis  voluntas  humana  ex  sua  libertatc  premum  dominium  in  voluntatcs  hominum, 

sit  concensura,  decernit  eas  illi  dare;  sicque  ncc  ipsum  posse  eas  quocumque  voluerit  ver- 

infallibiliter  praevidet  emollicndam  atque  fran-  lerc,  etc. 

gendam  ejus  contumaciam    non  quod  illie  Prob.  conclusio  secunda  ratione.  Decretum 

gratiae  eam  yi  sua  infallibilitcr  cmolliant  ct  indifferens  concurrendi  ad  utrumlibet,  debet 

Irangant  (nulla  enim  hujusmodi  gratia  agno-  delerminari  per  aliquid  ad  hoc  potius  quam 

scitur  m  systcmate  scienliae  mcdiae),  sed  quia  ^^  oppositum,puta,adconsensumpotius  quam 

antequam  absolulc  decerneret  dare,  viditquod  ^^^  dissensum,  ad  actum  amoris  potius  quam 

voluntas  ex  mnala  sua  hbertate  sineret  se  ns  ^^  ^^^^^  ^^--^  ^on  enim  potest  concurrere 

emolliri  et  frangi,  hoc  est,  quod  vel  et  us  con-  ^^  ^^^^^^  determinatum  remanens  in  sua  in- 

sentire  polius  quam  djssentire.  Unde,  juxta  differentia  ad  utrumlibet.  Qu^ro  autem  ab 

Tournehum  et  omnes  scientise  mediae  defen-  adversariis  per  quid  in  sua  senlentia  istud  de- 

sores,  non  salvatur  quod  Deus  det  velle  seu  ^^^^^^  indifferens  seu  concursus  indifferenter 

consentire,  quod  auferat  cor  lapidcum,  id  est  ^^^^^^^  determinetur  ad  hunc  actum  potius 

resistentiam,quod  detcor  carneum,  id  est  obe-  ^         ^^  oppositum?  Hic  hserent  ipsis  aquae. 

dientiam,quodcorincIinetetdeternpmet,etc.;  ^^^  ^^-^^  ^^^^      test      o^  determinetur  a 

sed  tantum,  quod  hoc  sciat  infallibihter,  quia  j^^^       -^^  jy^^^  s^  exhibet  paratum  indifferen- 

hoc  totum  pravidit  conditionate  fulurum  ex  ^^^,  concurrere  ad  utrumlibet ;  non  per  aliquid 

innata  hbertate  voluntatis  humanae.  ^^^^  sit  i^  voluntate  prius  quam  se  determi- 

Verum  ut  quid  adversarii  tot  ambages  et  ef-  net,  quia  tota  voluntas  ante  suam  determina- 

fugia  qua^runt?  ut  quid  nos  in  iis  detegendis  tionem  est  indifferens,  et  si  antequam  se  de- 

et  solvendis  tamdiu  immoramur?  cum  illi  terminet  Deus  iili  offerret  concursum  deter- 

crude  et  nude  alibi  admittant  quod  videntur  minatumetrestrictumpia^cise  ad  hunc  actum, 

hic  negare,  autquod  saltem  tenebris  obvolvere  hberlatem  Isederet  juxta  adversarios;  non  de- 

nituntur  ne  suse  doctrinee  vitium  et  probrum  nique  per  ipsam  delerminationem  actualem 

appareat.Dicuntenim,  imo  apertooreclamant  voluntatis  1"  quia  hoc  est  aperte  concedere 

atque  pro  fundamento  toliussuisystematis  sta-  quod  voluntas  creata  sit  primum  determinans, 

luunt  proprium  esse  potentise  hberai  seipsam  prima  causa  a  qua  Deus  pendeat  et  determi- 

determinare,  et  a  nullo  extrinseco,  nequidem  nctur  in  concurrendo,  quod  maximum  absur- 

ab  ipso  Deo,  posse  salva  ejus  libertatedetermi-  dum  quamvis  vere,  ut  nobis  videtur,  sequatur 

nari :  unde  negant  decreta  prsedeterminantia,  ex  adversariorum  sententia,illud  tamen  aperte 

gratiasper  se  efficaces,prcemotionesphysicas,  fateri  refugiunt;  2*^  voluntas  creata  determi- 

et  urgent  perpetuo  contra  nos  decreta,  ut  pu-  natur  per  suum  actum,  ut  ipsimet  docent,  et 

tant,  concilii  Tridentini,  voluntatem  scilicet  actus  voluntatis  identificatur  cum  concursu 

cuicumque  gratiae  posse  eliam  in  sensu  com-  Dei,  ut  etiam  concedunt;   nec  enim  potest 

posito  et  consequenter  resistere  atque  eam  ab-  concipi  actus  ut  egrediens  a  voluntate  et  non 

jicere.StetergoinvicIeDeumjuxta  adversarios  a  Deo,  et  hoc  sit  per  concursum.  Hinc  infero 

non  esse  causam  delerminationis  nostrse,  et  1« :  ergo  determinatio  voluntatis  non  est  ma- 

quamvis  verbis  id  dissimulare  videantur,  dum  gis  determinativa  concursus,  quam  concursus 

horridas  ex  hac  doctrina  consequentias  ipsis  sit  determinativus  voluntatis.  Infero  2*^ :  ergo 

objicimus,  reipsa  tamen  eos  ita  sentire,  sicque  Deus  non  potest  prsevidere  creaturam  se  deter- 

eos  cogi  devorare  omnia  absurda  quae  in  pra^-  minaturam  sine  suo  concursu  determinato, 

senti  probatione  et  fusius  de  scientia  media  de-  sicque  videndo  determinationem  conditionate 

duximus,  nempe  aliquid  sublerfugcreDeicau-  futuram  creaturse,  videt  se  determinate  con- 

salitatem,  ipsum  non  esse  primam  et  univer-  cursurum  antequam  velit  determinate  concur- 

salissimam  causam,  primum  motorem,  pri-  rere,  quod  implicat;  et  cum  inducunt  Deum 

mum  ens,  nonesseomnipotenlem,  creatorem  sic  decernentem  :  Concurram  determinate  si 
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creatura  se  determinaverit,  sensus  est :  Con- 
curram  si  concurram,  quia,  ut  dictum  est, 
voluntas  non  potest  se  doterminare  sine  con- 
cursu  quocum  identificatur.  Insuper,  si  de- 
terminatio  volunlatis  creatc-e  sit  causa  deter- 
minans  concursum  divinum,  ergo  prius  con- 
cipilur  determinatio  voluntalis  quam  concur- 
sus;  quomodo  autem  prius  potest  concipi,  si 
idenliiicetur  cum  illo. 

Tandem  decreta  indifferentia  videntur  Vati- 
cano  fulmine  conlrita  :  Innocent.  namque  XI, 
anno  1679  die  25  novembris,  damnavit  hanc 
proposilionem  :  «  Deus  donat  nobis  omnipo- 
tenliam  suam  ut  ea  utamur,  sicut  aliquis  do- 
nat  alteri  villam  aut  librum  » ;  et  istam  : 
€  Deus  nobis  subjicit  omnipotentiam  ut  pro 
libitu  ea  utamur.  »  Non  enim  videmus  suffi- 
ciens  discrimen  inter  has  propositiones,  et 
istam  quc^  est  adversariorum,  et  in  terminis 
Jacobi  Platelli  in  sua  Synopsi  c.  4.  §  2.  n.  166, 
decretum  concurrendi  in  actu  primo  «  exhi- 
bet  Dei  potentiam  ad  utrumlibet  indilTerenter 
causae  iibercTe,  ei  relinquendo  plenam  potesta- 
tem,  seipsam  et  potentiam  Dei  jam  sibi  addi- 
ctam,  in  actu  secundo  ad  utramvis  partem 
contrarietatis  aut  contradictionis  pro  libitu 
determinandi.  »  Quid  est  enim  hoc  aliud, 
quam  Deum  subjicere  nobis  suam  potentinm 
quantum  ad  usum,  scilicet  ut  ea  pro  iibilu 
utamur,  sicut  dicitur  servus  se  subjicere  Do- 
mino  cum  se  exhibet  paratum  ad  quodcum- 
que  voluerit  Dominus? 

Ab  ulterioribus  probationibus  supersede- 
mus,  quia  quse  diximus  contra  scientiam  me- 
diam  militant  pariter  contra  decreta  indiffe- 
rentia,  cum  stare  non  possint  decreta  indiffe- 
rentia  absque  scientia  media ;  Deus  enim 
cognoscil  omnes  actiones  nostras  etiam  hberas 
vei  in  se  tanquam  in  causa  infallibili,  vel  in 
nostris  voluniaiibus  videndo  earum  determi- 
nationes  quibus  decreta  indifferentia  et  con- 
cursum  inditlerenter  oblatum  ehgunt  et  de- 
terminant,  quo  prseviso  Deus  elicit  suum 
decretum  delerminatum  juxta  id  quod  vidit  in 
creatura.  Si  primum,  est  decretum  ex  natura 
sua  determinatum  et  efficax.  Si  secundum,  est 
scientia  media  :  ergo,  sublata  scientia  media, 
non  sunt  decreta  indifferontia;  non  dari  voro 
scientiam  mediam  satis  supexque  probavimus. 

ARTICULUS  IV. 

SOLVUISTUR   OBJECTIONES. 

Hic  proponam  indifferenter  argumenta  quae 
militant  tam  contra  gratiam  a  se  efficacem 


quam  contra  decretum  per  se  efficax,  quia,  ut 
jam  monui,  una  est  utriusque  causa. 

Ex  quintuplici  capite  depromi  solent  argu- 
menta  :  1*^  ab  auctoritate ;  2*^  ex  LTsione  liber- 
tatis;  ^''ex  insufficientia  auxilii  ;4^exaffinitate 
cum  Calvinismo;  S^ex  laesione  sanctitatis  di- 
vime. 

§1. 

Solvuntur  objectiones  ab  auctoritate , 

Obj.  l^exS.  Scriptura;  l^Eccl.  15,dicitur: 
Deus  ab  initio  constituithominem,  et  reliquitillum 
in  manu  consilii  sui....  Apposuit  tibi  aquam  et 
ignem  :  ad  quod  volueris,  porrige  manum^  etc.  : 
atqui  si  decreta  Dei  circa  actus  nostros  liberos 
sint  praedeterminantia  et  infallibiliter  ex  se 
efficacia,  homo  non  esset  rehctus  in  manu 
consilii  sui,  sed  consilii  Dei,  nec  ipsi  esset 
locus  eligendi  quodvelletjSedpraecisefaciendi 
quod  Deus  vellet.  Ergo. 

2°  Isai^  5 :  Judicate  inter  me  et  vineam  meam. 
Quid  est  quod  debui  ultra  facere  vinece  mecCy  etnon 
feci  ei?  A7i  quod  expectavi  ut  faceret  uvasy  et  fecit 
labruscas?  Ex  hac  parabola,  habemus  quod 
Deus  faciat  quod  in  se  esl,  consequenter  quod 
det  auxilium  ut  homo  fructus  salutis  operetur, 
quos  tamen  non  operatur ;  ergo  auxilium 
eflicax  aliquando  caret  effectu. 

5°  Proverb.  1  :  Vocavi  et  renuistis^  extendi 
manum  meam  et  non  fuit  qui  respiceret;  Act.  7 : 
Vos  semper  Spiritui  sancto  resistitis;  et  alibi 
simiiiter  :  afqui  si  voluntas  Dei  esset  infaih- 
bihter  efficax  ex  sua  omnipotentia,  nemo  illi 
resisteret :  ergo. 

4"^  II  ad  Corinth.  6 :  Hortamur  vos  nein  vacuum 
gratiam  Dei  recipiatis;  ioquitur  autem  Aposto- 
lus  de  gratia  efficaci,  siquidemS.  Aug.  lib.  de 
Grat.  et  Lib.  Arb.  cap.  5,  agens  de  vocatione 
efficacissima  Pauli,  hoc  testimonium  usurpet : 
ergo  Apostolus  agnoscit  gratiam  eflicacem 
posse  carere  effectu ;  qui  enim  admonet  ne  in 
vacuum  accipiatur,  supponit  posse  sic  accipi. 
Idem  significatur  ab  Heb.  12:  Contemplantes  ne 
quis  desit  gratice  Dei. 

Resp.  *  ad  primum,  his  verbis  significari 
hominem  esse  liberi  arbitrii,  et  ei  non  esse 
praefixam  virtutem  operativam  determinatam 
ad  unum  sicut  agentibus  naturalibus,  sod  ha- 
bere  dominium  supor  suosactus;  quia  tamen 
hoc  liberum  est  creatum  et  causa  secunda, 
per  hoc  non  excluditur  actio  primi  libori  et 
primae  causae  a  qua  dependet  homo  in  sua 

<  Hie  q.  22.  a.  2.  ad  4.  et  q.  5.  de  Pot.  a.  7.  ad  12. 
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operatione.  Unde  sicut  dicilur  ex  una  parle 
hominem  esse  relictum  in  manu  consilii  sui, 
sic  ex  altera  dicitur,  Proverb.  21  :  Sicut  divi- 
siones  aquarum^  ita  cor  regis  in  manu  Dei;  et 
Jerem.  18  :  Sicut  lutum  in  manu  figuli,  sic  vos 
inmanumea.  Estergohomo  in  manu  consilii 
sui  et  in  manu  Dei,  non  quasi  violenter  aut 
necessario  trahentis,  sed  dantis  virtutem,  ope- 
rationem  et  omnia  quai  sunt  necessaria  ut 
hbere  fiat,  consequenler  ut  quod  voluerit  eli- 
gat,  sed  non  eligit  nisi  id  quod  Deus  vult  ut 
eligat. 

Ad  secundum,  nego  Deum  fecisse  totum 
quod  in  se  erat  ut  converteret  Judaeos  :  unde 
non  dicit  quid  ultra  potui,  sed  quid  ultra  debui 
facere  et  non  feci?  Quo  significatur  Deum 
equidem  dedisse  Judseis  necessaria,  scilicet 
gratias  suflicientes  quibus  poterant  converti, 
etquas,  supposita  volunlateantecedente  omnes 
salvandi,  dare  debebat;  non  vero  gratias  effi- 
caces,  quas  quidem  poterat,  sed  non  tenebatur 
dare,  quia  id  non  exigebat  ordo  suae  Provi- 
dentise.  Neque  dicas  Judaeos  immerito  repre- 
hendi  si  caruerint  gratia  efficaci  necessaria  ad 
actualem  conversionem,  quia  merito  repre- 
henditur  qui  potest  facere  et  non  facit  id  ad 
quod  tenetur,  maxime  si  sua  culpa  careat 
ahquo  alio  necessario  ad  actu  faciendum. 
Porro  tales  erant  Judsei,  quibus  Deus  abun- 
danter  providerat  media  sufficientia  ad  salu- 
tem;  quod  autem  efficacia  non  habuerint, 
ipsi  fuerunt  in  culpa  propter  nimiam  indura- 
tionem  qua  sufficientibus  male  usi  sunt;  unde 
vere  dicit  Deus :  Quid  ultra  debui  facere  vinece 
mece,  et  non  feci? 

Ad  tertium,  cum  pariter  S.  Scriplura  plu- 
ries  testetur  neminemresistereaut  etiamposse 
resistere  divinse  voluntati,  ut  concilietur,  dis- 
tinguimus  duplicem  voluntatem  in  Deo , 
unam  antecedentem  cui  resistitur,  alteram 
consequentem  cui  non  resistitur.  Similiter 
duplicem  gratiam,  unam  sufficientem  qux  a 
voluntate  antecedente  procedit  cui  resistitur, 
alteram  per  se  efficacem  qucie  a  voluntate  con- 
sequente  procedit  cui  non  resistitur,  etcui  se- 
cundum  S.  Scripturam  non  potest  resisti  po- 
tentia  scilecet  consequente  et  in  sensu  compo- 
sito,  licetpossit  resisti  potentia  anlecedente  et 
in  sensu  diviso,  de  quo  infra. 

Nota  diligenter:  Quidam  hic  distinguunt 
inter  voluntatem  absolutam  et  decretum  Dei 
ex  una  parte,  et  motionem  gratia^  eflicaeis  ex 
altera,  contenduntque,  quod  quamvis  possil 
resisti  motioni  gratiae  in  sensudiviso,  in  nullo 
lamen  sensu  possit  resisti  divinse  voluntati  seu 


decreto,  eo  quod  S.  Scriptura  absolute  pro- 
nuntiet  neminem  posse  resistere  divina)  vo- 
luntati,  et  indecens  imo  absurdum  sit  vilem 
creaturam  posse  Omnipotenti  resistere. 

Equidem,  si  sermo  sit  de  Voluntate  divinain 
communi,  verum  est  in  nullo  sensu  posse  ilH 
resisti;  quia,  cum  voluntas  Dei  sit  universalis 
causa  omnium  rerum  \  impossibile  est  quod 
divina  voluntas  suum  effectum  non  consequa- 
tur  :  unde  quod  recedere  videbur  a  divina  vo- 
luntate  secundum  unum  ordinem,  relabitur 
in  ipsum  secundum  ahum ;  sicut  peccator  qui 
quantum  est  in  se  recedit  a  divina  voluntalc 
peccando,  incidit  in  ordinem  divinse  volunta- 
tis,  dum  per  ejus  justitiam  punitur. 

Verum,  si  sermo  sit  dedivina  voluntate  ali- 

quem  in  particulari  decernente,  eodem  modo 

potest  illi  resisti  quo  potestresisti  motionigra- 

tiajpraevenientis.  h  Quia,  cum  motio  graciae  sit 

virtus  qua  Dei  voluntas  seu  decretum  manda- 

tur  executioni,   necesse  est  esse  eamdem  u- 

triusque  rationemquoad  efficaciam,  sicutest 

eadem  ratio  artificis  et  instrumenti  quod  mo- 

vet,  ita  ut  qui  potest  resistere  instrumento 

moto,  possit  resistere  artifici  illud  moventi. 

2^  Ideo  potest  resisti  motioni  gratiae  in  sensu 

diviso,  quia  non  solum  movet  ad  substantiam 

actus,  sed  etiam  ad  ejus  modum,  id  est  ut  li- 

bere  fiat,  sicque  servetur  potentia  ad  opposi- 

tum  :  atqui  similiter  Deus  suo  decreto  vult 

non  solum  substantiam,  sed  etiam  modum 

seu  libertatem  actus ;  ergo  par  est  utrius- 

que  ratio.  5«  Concil.  Trid.,  sess.  6  can.  4, 

definit  liberum  arbitrium  posse  dissentire  non 

solum  motioni  gratiae,  sed  ipsi  Deo  moventi  et 

excitanti ;  nonest  autem  major  indecentia  seu 

absurditas  quod  quis  possit  resistere  Deo  vo- 

lenti,  quam  Deo  moventi. 

Sed  ut  omnis  scrupulus  tollatur,  atque  huic 
difficultati  et  pluribus  aliis  lux  adferatur,  au- 
diendusest  Doctor  nosterin  4.  d.  11.  q.  1.  a. 
o.  quaestiunc.  5.  ad  2,  ubi  hsec  habet  :  «  Ali- 
qua  actione  potest  esse  resistentia  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  agentis,  quando  scilicet  ex 
contrario  agente  virtus  ipsiusdebilitatur;  alio 
modo  ex  parte  ipsius  effectus,  quando  ex  con- 
traria  dispositione  impeditureffectus.  In  omni 
actione  ubiagens  non  patitur,  prima  resisten- 
tia  non  habet  locum,  sed  secunda  solum  : 
unde  in  operationibus  divinis  non  atlendilur 
difficultas  secundum  resistentiam  adagentem, 
sed  secundum  impedimentum  effectus  ».  Hffic 
profundissime  S.  Doctor  quibus  et  praesens 
difficultas  et  multa)  alia^  gravissima^  petitae  ex 

*  Hifi.  q.  19.  a.  6.  o. 
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laesione  liberlatis  per  Dei  decreliiin  aii(  gra- 
tiam  a  se  enicacem,  explanaiidir  el  dirimun- 
tur,  ideoque  alla  menle  repoiienda  et  s»pius 
revocanda.  Igi tur  ^iemopotest  ullo  sensu  resi- 
stere  sive  Dei  volunlati  absoluto}  sive  motioni 
gratis?  por  se  ellicacis  resistenlia  qua3  est  ad 
acrenlem,  sicut  v.  2:.  bosti  irruenti  in  urbem 
civis  resislit,  sistit  impetum,  retardat,  frangit, 
ac  tand-^m  vincit.  Quis  enim  ut  Deus?  quis 
babet  bracbium  ut  Deus,  inquit  Job,  et  potest 
cum  co  luctari?  scd  cum  voluntas  divina, 
idem  dic  de  gratia,  nullam  nccessitalem  vo- 
luntati  creata^  imponat,  sed  velitut  libereagat, 
potest  voiuntas  creataaliud  velle  el  boc  sensu 
impedireeiTectum  divin»  voluntatis,  quod  est 
resistere  divinaB  voluntati  resistentia  quse  est 
secundum  impedimentum  effectus. 

Ad  quartum,  dato  bos  Apostolitexlus  intel- 
ligendos  esse,  non  de  graiia  babiluali  aut  a- 
cluali  sufficiente  (quod  tamen  forte  possct  de- 
fcndi),  sed  de  gratia  efficaci,  nibil  inde  dero- 
gatur  ejus  efficacia^ ;  quia  quod  quis  non  desit 
gratite  aut  cam  in  vacuum  non  recipiat,  est  ex 
gratia:  «Hoc  ipsum  quod  abquis  non  ponat 
obstaculum  grati»,  inquit  S.  Tb.  \  cx  gratia 
procedit».  Hinc  communiler  dicitur  quod  bo- 
nus  usus  gratiae  sit  ex  gratia.  Neque  id  impc- 
dit  quominus  Apostolus  rccte  potuerit  nos 
bortari  ncgratiam  invacuum  rccipiamus,  boc 
cnim  sic  cst  a  gratia  ut  etiam  sit  a  libero  ar- 
bitrio;  datur  enim  gratia  ut  voluntas  sc  agat, 
ct  non  ut  nibil  agat.  Certe  convcrti  ad  Deum 
est  ex  gratia,  et  hoc  ipsum  con  dccssc  gratis, 
quia  qui  non  deest  gratia?  convcrtitur,  ct  ta- 
men  Dcus  bortatur  nos  ut  convcrtamur  ad  ip- 
sum.  Sicut  crgo  bencstat  quod  Deus  nos  bor- 
tctur  ut  ad  eum  convcrtamur,  licct  convcrsio 
sit  cx  gratia,  ita  bcnc  stat  quod  Apostolus  nos 
bortetur  ne  in  vacuum  gratiam  Dci  rccipia- 
mus,  licct  id  sit  ctiam  cx  gratia.  Tnsupcr 
quamvis  ct  convcrti  ct  non  decssc  gratiae  sit 
exgratia,  nonconvcrtictdcessegratiae  non  cst 
exgratia  scdcxmcravoluntatis  malitia,  sicque 
scmpcr  est  locus  exbortationi.  Cum  autem  in- 
fcrtur,  crgoagnoscit  Apostolus  nos  posse  decsse 
gratise,  distinguo  :  possumus  potentia  antcce- 
dcntc  ct  in  sensu  diviso,  conc. ;  potentia conse- 
quente.et  in  sensu  composito,  ncg. 

Obj.  2Mllud  cclebrc  Mattb.21  :  Vcetibi  Co- 
rozain,  etc,  ubi  Christus  incrcpat  Juda^^os  com- 
parate  ad  Tyrios,  quod  hiconversi  fuissent,  si 
ea  signa  vidissent,  qua^  vidcrant  Juda;i ;  sed  si 
divina  dccreta  et  gralia  ncccssaria  ad  conver- 
jionem  sint  ex  sc  cfficacia,  haec  incrcpalio 

*  LvCt:  3.  ia  loc.  cit.  ad  Heb. 


comparativa  foret  injusta,  cum  non  csset  ae- 
qualitas  inter  extrcma  comparata,  ct  ideo  Ju- 
dici  potuissent  juste  respondere:  Domine,  si 
dccrevisses  cfficaciler  nostram  conversionem, 
et  ad  id  dcdisses  nobis  gratiam  a  se  efficacem 
sicut  dedisscs  Tvriis,  conversi  fuisscmus  sicut 
isti. 

Ad  hoc  argumentum  totics  recantalum  rc- 
spondi  in  dissert.  de  Scientiamedia,  1°  Aposto- 
lum  hoc  ipsum  argumentum  sibi  proposuisse 
et  ut  petulans  rcdargiiissc;  2°e3se  paritcr  sol- 
vcndum  in  sententia  Congruistarum,  imo,  et 
omnium  sane  sapientium:  alioquin  admitten- 
dum  cst  Deum  aequali  voluntate  vcllc  omnium 
tam  reproborum  quam  prsedcstinatorum  sa- 
lutem  ct  aequalcm  omnibus  conferre  gratiam, 
quam  quisque  pro  suo  libitucfficaccm  reddat, 
itautgralia  specialiori  non  prseveniat  prsede- 
slinatum  quam  reprobum  :  hgec  autem  doctri- 
na  non  videtur  satis  recedcrc  adoctrina  Semi- 
Pelagianorum,  et  cam  a  suis  defendi  prohi- 
buerunt  praepositi  generalcs  Societatis,  ut  jam 
notavimus;  Judseos  jure  fuisse  objurgatos 
comparativc  ad  Tyrios,  quia  habuerunt  auxi- 
lia  sufficicntia:  quod  si  non  habuerint  effica- 
cia  sicut  habuissent  Tyrii,  illorum  culpa  fuit, 
quia  prae  majori  indurationc  et  malitia  cur- 
sum  gratise  sufficiontis  interccpcrunt,  ct  ma- 
jorcm  obiccm  gratiae  cfficaci  in  sufficicntc 
oblata)  apposucrunt:  unde  parcs  fuerunt  cum 
Tyriis  in  auxiliis  sufficicntibus,  imo  in  effica- 
cibus,  si  non  collatis,  saltcm  oblatis.  Tandem 
cx  abundanti  quartam  addidi  solutioncm  ex 
Patre  Massoulie.  Haec  omnia  require  loco  cit. 
de  Scientia  media. 

InstatTournely  in  q.  de  scicntia  mcdia:  ut 
Judaei  non  resisterent  gratiae  sufficienti  ct  non 
ponerent  obicem  cfficaci,  indigebant  gratia  cf- 
ficaci,  quia  non  resisterc,  non  poncre  obiccm 
gratiae,  non  est  quid  pure  negativum,  sed 
actus  positivus,  cst  cnim  conscntire  gratiae  et 
benc  agcrc;  ad  omnem  autcm  actum  bonum 
opus  cst  gratia  efficaci  secundum  Thomistas  : 
crgo  potcrant  Juda?i  rcsponderc  scgratisesuf- 
ficienti  rcstitissc,  quia  destituti  crant  gratia 
efficaci. 

Prsemissa  rctorsione  argumcnti  in  Congrui- 
stas,  quia  ut  Juda?i  non  resistercnt  gratiae  in- 
congrua3  indigebant  gratia  congrua :  resp.  ^ 
ncg.  conscq.  Equidcm  verissimum  est  ad  non 
resistcndum  gratia)  sufficienti,  scu  ad  ilH  con- 
scntiendum  opus  cssc  gratia  cfficaci ;  at  ad  illi 
resistendum  non  rcquiritur  gratia  efficax,  scd 
sufficit  mala  voluntas:  ista  autcm  rcsistcntia 

Uq  1.  d.  40.  q.  4.  a.  2.  in  cap.  i2.  ad  Hebr.  lect.  5 
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est  causa  cur  subtrahalur  gratia  eilicax,  nori  gralia^  suflicienti,  quia  quod  non  resistal  aut 

enim  ideo  voluntas  rcsistit   gratiai  suiricienti  consentiat  est  exgratia. 

quia  caret  efficaci,  sed  e  contra  ideo  caret  ef-  Qbj.  5«  exconcilioSenonensi  congregatoan. 

ficaci  quia  resistit  suflicienti;  causa  autem  hu-  15^8  conlra  Luther.,  in  decretis  fidei,  decreto 

jus  resistentiae,  utdixi,  est  mala  voluntas  qu»  15,  ubi  loquensdelibero  arbitrio  dicil:  «  Juxla 

ost  primum  pnncq^ium  deficiens,  et  qua3  ex  Scripturam   sacram  eo  extendimus  (liberum 

propria  deloctibilitate  et  malitia  prorumpit  m  arbii.rium)  utvoluntas  humana  misericordiffi 

malum  quod  est  obstaculumgratiie  juxta  Iianc  prsevenientis  auxilio  suffiiIla,etinteriori  etoc- 

nostri  Doctoris  *  regulam:   «  Defectus  grati3e  culto  secrelioris  inspirationis  afilatu  contacta 

prima causa  est  ex  nobis,  sed  collationis prima  sese  convertat  in  Deum,  Deo  appropinquet,  et 

causa  est  a  Deo,  secundum  illud  Oseac  13  :  gd  veram  illam  gratiamse  pr«paret,  quce  tan- 

Ferditiotua  ex  tejsrael.tantxmmodoexmeauxi'  ^em   accepla  si't  ad  vitam  jeternam.  Neque 

hum  tuum  ».  Unde  sicut  Tyrii  non  habebant  lamen  tanta  gratia^necessilasiiberoprajudicat 

causam  gloriandi  quod  minora  obstacula  gra-  arbitrio,  cum  illa  semper  sit  in  promptu,  nec 

liae  opposuisseiit,  quia  id  habuissent  ex  gratia,  momentum  quidem  prictereat  quo  non  stet  ad 

ita  Judaei^  non  habebant  rationem  excusandi  ostium  et  pulset,  cui  si  quis  aperueritjanuam, 

suam  resistentiam  graiige  sufhcienti,  quia  hu-  intrabit  ad  illum  et  canabit  cum  illo.  Nec  de- 

jus  resistentic^  causa  fuit  mala  eorum  volun-  nique  tale  fit  hujusmodiDei  trahentis  auxilium 

tas,  et  habuissentgratiam  eflicacem  ad  con-  ^ui  resisti  non  possit;  quoties  enim  Dominus 

sentiendum    nisi  mala  yoluntate  restitissent  yoluit  congregare  filios  Jerusalem  sicutgallina 

suflicienti.  Scd  de  hac  difficultate  iterum  et  congrcgat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluerunt? 

latius  §  subsequente  :  confer.  Frustra  certe  Stephanus  Judseos  duraecervicis 

Repones:  Apponere  obstaculum  gratise  est  et  incircumcisis  auribus  argueret,qui  semper 

illi  resistere:  alqui  ex  dictis  Juda^i  apposue-  Spirituisanctoresisterent.FrustraPaulusThes- 

runt  obstaculum  gratiae  efficaci,  ergo  illi  resti-  salonicences  admoneret  Spiritum  ne  exlingue- 

terunl,  quod  est  impossibile  secundum  Tho  rent,  si  divinis  inspirationibus  homines  inevi- 

mistas.  tabiliter  raperentur».  Ex  quibus  sic  arguitur : 

Resp.  dist.  maj. :  apponere  obstaculum  gra-  concilium  loquitur  de  gratia  eificaci,  tum  quia 

tiae  receptse  impediendo  ejus  effectum  est  illi  loquitur  de  gratia  qua  de  facto  convertimur, 

resistere,  conc.  maj:  gratiae  recipiendae,  neg.  tum  quia  loquitur  de  gratia  per  quam  Luther 

maj.  Sicautem  Judseiapposueruntobstaculutn  dicebat  tolli  libertatem,  dicebat  autem  tolli 

gratiae  efficaci  quatenus  resistentes  sufficienti,  per  auxilium  efficax  :  atqui  concilium  dicit 

meruerunt  privari  efficaci  quae  in  sufiiciente  huic  auxilio  posse  resisti  in  sensu  composito^ 

erat  ipsis  oblata.  quia  probat  posse  resisti  per  hoc  quod  de  facto 

Replicabis:  Juxla  doctrinam  traditamnon  resistatur,  ut  patet  in  exemplis  qu«  in  proba- 

videtur  recurrendum  ad  inscrutabile  Dei  judi  tionem  adducit  :  ergo. 

cium  ut  reddatur  ratio  cur  illum   trahat,  et  Resp.  1°  retorquendo  argumentum :  conci- 

illum  non  trahat,  ut  solent  recurrere  SS.  Aug.  lium  loquitur  de  gratia  per  quam  Luther  di- 

et  Thomas,  sed  ad  solam  voluntatem  huma-  cebat  tolli  libertatem  :  atqui  Luther  dicebat 

nam,  quae  si  velit  trahitur,  si  non  vellit,  non  tolli  libertatem  per  gratiam  a  se  efficacem  : 

trahitur.  ergo  supponit  concilium  dari  gratiam  a  se  ef- 

Resp.  equidem  penes  hominis  voluntatem  ficacem  quae  non  tollat  libertatem  :  qua?  esl 

esse  nolle  trahi  et  resistere  gralise,  at  quod  ipsissima  doctrina  Thomistarum. 

velit  trahiet  gratiseconsentiat,  pendeta  gratia;  Resp.  2%  auctoritalem  hujus  concilii  fuisse 

cur  autem  hancgraliam  qua  velit  trahi  et  con-  propositam  a  Patribus  Societatis  pro  sua  sen- 

sentiat  grati^e  suflicienti  non  det  Deus   huic  tentia  in  congregatione  41  coram  Paulo  V,  et 

peccatori,  et  det  alteri  seque  peccatori,  nulla  negatam  a  nostris,  eo  quod  a  sede  Apostolica 

ratio  reddi  potest,  nisi   quia  vult,quareautem  neque  indictum  neque  confirmatum  esset,  ne- 

vult,  penes  ejus  inscrutabile  judicium  est.  niine  in  contrarium  reclamante  :  unde  omissa 

Hmcetiamhabesquodquamvishomopossit  est  hujus  concilii    auctoritas  tanquam  non 

exseipso  se  praeparare  addenegationemgratia)  ur^^ens. 

efficacis  resistendosufficienti,  nonpossittamen  Resp.  0%  hocconciliumcertoadmittere  gra- 

ex  seipso  se  prseparare  etiam  negative  ad  ejus  tiam  prc^venientem  aliam  quam  moralem,  di- 

receptionem  non  resistendo  aut  consentiendo  cit  enim  :  «  Voluntatem  hominis  misericordiaj 

*  1. 2.p.  I42.a.  3.ad2.  prsevenientls  auxiiio  suffuUam  et  interiori  eX 
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occulto  secretioris  inspirationis  alTlalu  con-  selmo,  cui  acrius  instaut  adversarii,  dicam  § 

tactam  se  convertere  ».  Porro  alHatus  tangens  seq. 

interiori  et  occulto  modo  voluntatem,  non  est  Qbj.  5«plura  exSS.  Aug.  etThomas:  sed  ne 

sola  motio  moralis  quae  pcr  propositionem  ob-  ^.^^^^^  gsepius  repetamus,  require  soluta  de 

jecti  duntaxat  allicit  voluntatem,  sed  est  effe-  scientia  media  obj.  2  et  3.  Unum  addam  quod 

ctiva  operatio  occulta  mtra  ipsam  voluntatem  soletopponiexS.  Thoma,quiincap.8.adRom. 

ipsam  convertens,  proindeque  habens  eihca-  1^^  g  (jjcit :  Hcec  vocatio  est  efficax  inpmdesti- 

ciam  ex  se,  et  conversionem  non  expectans aut  ^^^^-^^  ^^^^  hujusmodi  vocationi  assentiunt, 

supponens.  Quod  autem  dicit  huic  motioni  ^           ..                       •  •    .,  r.  t^    . 

posse  resisti,  citra  dubium  est,gratia  enim  Dei  ,.  I^esp.  nullatenus  esse vensimileS.  Doctorem 

quantumvis  ellicax  non    tollit  potentiam  re-  ^is  paucis  vei^bis  voluisse  evertei^e  systema 

sislendi  et  deficiendi,  sed,  quia  supponit  in  no-  1^^^  "bique  et  constanter  docet  de  efficacia 

bis  hanc  infirmitatemseu  potentiam  deficiendi  ^^'^  repetenda  ex  efficaci  etomnipotente  vo- 

et  resistendi,  efficit  infallibili  suo  ductu  non  l^^tate  Dei,  ut  ex  dictis  patet  el^patebit  ex  di- 

utnonpossimusresistereetdeficere,sednede  cendis.  Imo  palet  ex  his  quae  docet  S.  D.  eo 

facto  resistamusetdeficiamus:  unde  possumus  ^.PS^Ioco  qui  objici tur :  dicitenim  «vocatioijem 

resistere  potentia  antecedente  et  in  sensu  di-  interiorem  nihil  ahud  esse  quam  quemdam 

viso,  non  potentia  consequente  et  in  sensu  ^?"tis  instinctum  quo  cor  hominis  movetuij 

comoosito  ^                     ^  a  Deo  ad  assenliendum  his  qu3e  sunt  ndei  vel 

^^    ..*,.--     ,             .          ,     .         ,  virtutis...Et  hanc  vocationem  esse  necessa- 

Tota  igitur  difficultas  est  in  probatione  ab  ^^^^^  ^^ia  cor  nostrum  non  se  ad  Deum  coii- 

exemphs  quibus  videtur  probari  posse  resisti  verteret,  nisi  ipse  Deus  nos  ad  se  traheret  ». 

in  sensu  composito,  quia  de  facto  resistitur.  Q^i^us  verbis  aperte  significathanc  intei-nam 

Quidam  respondent  conformiter  ad  ea  quai  yocationem,  hunc  mentis  instinctum,    esse 

mododicebam,  hocconcihum  utpoteaS.  Sede  causam  ofticientem  conversionis  cordisnostri. 

non  confirmatiim  defecisse  in  sua  probationc.  Q^ando  ergo  immediate  subjungit:   «  Et  h^c 

At  dici  potest  (quod  forte  verius  est)  sensum  ^ocatio  est  efficax  in  pr^destinatis,  quia  hu- 

concilii  esse,  de  facto  resisti  gratiae.  efficaci  non  jusmodi  vocationi  assentiunt » ,  h«c  verba  non 

immediate  in  se  sed  mediate,  quatenus  resi-  gunt  intelligenda  in  sensu  causali  sed  illativo, 

stendo  sufficienti,  resistitur  efficaci  quse  m  ita  ut  bene  sequatur  quod  ffratia  sit  efficax  si 

sufficienti  offerabatur.  Hane  esse  mentem  con-  consentiamus,    non  tamen  quod  consensus 

Cihi  duo  mihi  suadent  :  1«  quia  concipi  non  jj^^gter  sit  causa  cur  gratia  sit  efficax :  quo 

potest  auxilio  efficaci  qua  efficaci,  de  quo  lo-  gensu  dicimusDeum  esse  omnipolentem,quia 

quitur  concihum,  immediate  in  se  resisti  de  (^j^nia  qu^  voluit  fecit;  et  quo  sensu  ipse 

facto,  quoquo  modo  Sit  efficax,  alioqum  foret  ^^  Thomas  explicat  illud  Origenis :  «  Quia  fu- 

et  non  foret  efficax;  2»  quia  non  est  vensimile  turum  est  ahquid,  ideo  scitur  a  Deo  ».  Vel  si 

concilium  voluisse  defimre  gratiam  efficacem  accipiantur  in  sensu  causali,  sic  intelligenda 

immediate  in  se  <r  esse  semper  in  promptu,  et  ^unt  quod  voluntas  sit  causa  proxima  et  se- 

nullum  essemomentumquononstet  ad  ostium  ^unda  effectus  gralia^,  dependens  tamen  aDeo 

et  pulset»  ;  sedlongeprobabiliusest  haec  verba  ^^  ^  ^ausa  prima  eliam  ipsius  consensus,  eo 

protuhsse  de  gratia  efficaci  mediate  in  suffi-  j^^do  quo  explicamusid  quod  dixit  S.  Aug.  de 

ciente  oblata  :  et  hoc  sensuipsi  adversarn  haec  duoj^ys  ffiquahteraffectiset  vocatis,  ideo  unum 

concilii  verba  intelhgunt  qui  eo  adhibent  ad  cecidisse,  alterum  stetisse,  quia  unus  voluitet 

probandum  omnibus  dari  gratias  sufficientes.  alter  noluit.  Possunt  etiam  intelligi  de  causa- 

De  conciho  Trid.  dicemus  §  seq.  Htate  materiah  et  dispositiva  non  efficiente, 

Obj.  4^  auctoritates  SS.  Patrum  :  Cyrilli  quosensuDominicusSoto  explicatquae  dixerat 

Alexand.  hb.  8  in  Julian.;  Chrysost.  hom.  H  lib.  de  Nat.et  ^rfl^.c.l5,ubi  reddensrationem 

inJoan,  et  swper  Psal,  15;  Hieron.  epist.  106  cur  Deus  hunc  trahat  et  illum  non  trabat,  di- 

ad  Damasunif  et  epist.  149  ad  Hedibiam ;  Pro-  cit :  «  Qu3e  revera  reddi  non  potest  nisi  quod 

speri  ad  Cap,  Gallor.  resr.  6;  Damasceni  lib.  2  alter  pra^betassensum  etcooperatur,alter  vero 

Orthodoxce  fidei.  Verum  hi  omnes  et  alii  nihil  minime  ».Verba  ejus  subjicio,  quse  sunt  pon- 

aliud  volunt  quam  quod  homo  sit  Iibei'i  arbi-  deratione  digna.  Is  igitur,  in  4  post  dist.  50, 

trii,  quod  non  cogatur  sed  sponte  agat,  et  quod  repetitis  iis  qua^  dixerat  in  priori  opere  de  Nat, 

non  determinetur  necessario  ad   unum  per  e^  (rra^.  subjungit:  «Quidam  vero  hoc  taxare 

modum  naturse.  Quo  sensuS.  Th.  1.  p.  q.23.  voluerunt  dicentes  quod   nimium   tribuerim 

a.  1.  ad  i.  exphcat  Damascenum  dc  S.  An-  libero  arhitrio  in]ustificationiscausa,ettamen 
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salva  seiiiper  Ecclosix  caltiunciD  ceiisura  arbi-  tesl,  alias  (lccrcluni  iioii  cssd  piu-dflenniiiauH 

tror  necessario  sic  dicenduni.  Assensus  onim  nec  gratiaase  efficax,  quam  voluntas  dissensii 

Ijberi  arbitrii  non  cst  causa  praivcniens  mo-  suo  posset  reddere  ineflicacem  et  irrilam  i 

tionem  Dei,  sed  effectus  ejusdcm  motionis  ergo. 

idem  prffivenientis  liberum  arbitrium  :  est  Et  hic  contendunt  Lessius,  Molina,  Vasquez 

enini  pulsatio  et  aspiratio  Dei  ad  corda  nostra  et  alii,  cx  his  dccretis  qutC  vocant  incxtricabi- 

similis  aeri  in  feneslram  clausam  aspiranti,  lia  et  plusquam  adamantina,  fatum  induci, 

sed  quia  non  aperit  nobisexneccssitateeadem  libertatem  tolli,   homines  in  desperationem 

corda,sednobislibereconsentientibus;  quam-  induci,  socordiam,  teporem  et  ignaviam  ho- 

vis  causa  prior  cfficien£  quo)  nos  convertit,  sit  minibus  afTcrri,  studium  virtutis  retundi,  in- 

ejus  spiralioetmotiopraiveniens,tamendispo-  clinari  homines  ad  dissolutionem  vitaj,  lau- 

sitio  materialis  (qua3  lioc  modo  potest  dici  dcm  detrahi  bonis  operibus,  orationes  refri- 

causa)  est  assensio  nostra,  sicuti  causa  cfficicns  gescere  et  extingui,  exhortationes  et  correptio- 

prajveniens  cur  fenestra  aperitur  est  aer  in-  nes  languescere  et  auferri,  etc.  «  Ilanc  doctri- 

trans,  sed  causa  matcrialis  cur  aer  intrat,  est  nam  faverc  htereticis  hujus  temporis,  ideoque 

quia  fencstra  aperitur  » .  dignam  esse  ut  per  Ecclesiai  censuram  dam- 

netur,  vel  potius  jam  damnata  declaretur, 

I  ]i.  nam  licet  non  sub  ea  voce,  sub  aliis  aequiva- 

lentibus  jam  damnata  est,  ut  quod  gratia  ne- 

Solvuntur  objectiones  ex  Ixsione  libertatis.  cessitatem  inducat,  necessitas  enim  et  praede 

terminatio  ad  unum,  idem  sunt  tanquam 

Obj.  1°  cum  Tournelio  q.  de  Scientia  media  definitio  et  definitum  ».  Ita  Suares  quoad  haic 

et  q.  9.  de  Grat.  a.  1  :  Doctrina  quse  admittit  ultima  verba  in  opere  posthumo,  de  Vera  In- 

decreta  prsedeterminantia  et  gratiam  per  se  telligentia  auxilii  e/pcacis,  cap.  ultimo. 

efficacem  conciliari  non  potest  cum  dogmate  Antequam  respondeam,  pramitto  l»  ha?c 

catholico  circa  humanam  libertatem  :  ergo.  omnia  et  alia  similia  petita  ex  laisione  liberta- 

Prob.  ant. :  fides  statuit  «  liberum  arbitrium  tis  a  Pelagianis  et  Semi-Pelagianis  fuisse  olim 

motum  et  excitatum  a  Deo  posse  dissentire  si  objccta  S.  Augustino  ut  per  singula  probat 

velit  ».  Ita  Trid.  sess.  6.  can.  A,  et,  «  Dei  inspi-  noster  Gonet  disp.  5  de  Voluntate  Dei  a.  4.§.  2. 

rationem  possc  abjicere  »  :  Ihid.  cap.  5.  Placct  et  patet  ex  epistola  Prosperi  ad  S.  Aug.,  ubi 

integros  textus  referre  cap.  5.  Postquam  dixit  refert  Massilienses  dicere    «  hoc  propositum 

concilium    exordium  justificationis   sumi  a     vocationis et  lapsis  curam  resurgendi  ad- 

gratia   praiveniente  cui    cooperamur   assen-  imere,  et  sanctis  occasionem  teporis  adferre  : 

tiendo  libere  et  qua  disponimur  ad  justifica-      eo  quod  utraque  partesuperfluus  labor  sit 

tionem,  subdit  :  «  Ita  ut  tangente  Deo  cor  ho-  Quoquo  enim  modo  se  egerint,  non  posse 

minis  per  Spiritus  sancti  illuminationem,  ne-  aliud  erga  eos,  quam  Deus  definivit,  accide- 

que  homo  ipse  riihil  omnino  agat  inspira-  re».Etinfra:  « Ilemoveri  itaque  omnem  in- 

tionem  illam  recipiens  quippe  qui  illam  abji-  dustriam,  tollique  virtutes,  si  Dei  constitutio 

cere  potest  ».  Et  can.  \  :  «  Si  quis  dixerit  humanas  proeveniat  voluntates,  et  sub  hoc 

liberum  hominis  arbitrium  a  Dco  motum  et  praidesiinationis  nomine,  fatalem  quamdam 

excitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  exci-  induci  necessitatem  ».  Item  hsec  fere  omnia 

tanti  atque  vocanti  quo  ad  obtinendam  justifi-  sibi  objicit  et  solvit  S.  Thomas  variis  in  locis, 

cationisgratiamsedisponatacpr3eparet,neque  1.  p.  q.  19.  a.  8.  q.  105.  a.  4-.  1.2.  q.  10.  a.  4; 

posse  dissentire  si  velit,  sed  velut  inanime  q.  6.  de  Verit.  a.  3.  et  5.  et  q.  23.  a.  5.  3.  cont, 

quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  pas-  Oent.  c.  88.  89.  90.  et  94.  q.  6.  de  Malo  a.  uni- 

sive  se  habere,  anathema  sit  ».  Et  loquitur  co,  q.  3.  de  Potent.  a.  7.  et  alibi.At  vero  si 

concilium  de  gratia  efficaci  quoquo  modo  sit  contra  SS.  Augustini  et  Thomaj  doctrinam 

efficax,  tum  quia  ioquitur  dc  gratia  cui  de  eadem  militent  argumenta  quae  nunc  obji- 

facto  homo  cooperatur  et  assentitur,  tum  quia  ciuntur  contra  Thomistarum  doctrinam,  ne- 

loquitur  de  gratia  per  quam  Luther  et  Cal-  cesse  est  esse  utrinque  eamdem. 

vin  dicebanttolli  libertatem,  dicebant  autem  Pra;mitto  2%  et  suppono  tanquam  certum 

tolli  libertatem  per  gratiam  efficacem  :  atqui  Deum  esse  causam  cfficientem  nostra)  liberta- 

decreto  praideterminanti  et  gratiae  per  se  effi-  tis  non  solum  potentialis,  sed  etiam  actualis. 

caci  habenti  infallibilem  nexum  cum  con-  id  est  liberi  actus  et  libera*  determinationis 

sensu  voluntatis,  voluntas  dissentire  non  po-  voiuntatis,  Id  probavimus  §§  3  et  4  super* 

S.  Thom.  — Tom.  L  Si 
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art.  ct  iit  i^auca  repetani,  1°  quia  Deus  esl 
prima  et  universalissinia  causa  totius  entis  et 
modoruni  entis,  seu  ut  dicit  S.  Thomas,  causa 
profundens  totum  ens  et  omnes  ejus  differcn- 
tias,  ita  uf  nihil  sit  in  rcrum  natura  existens 
quod  subterfugiat  ejus  causalitatem,  conse- 
quenter  nec  nostra  libcrtas  actualis;  2°  quia 
libertas  actualis  est  perfectio,  potenlia  enim 
est  propter  actum  et  per  illum  perficitur  :  imo 
est  perfectio  simpliciter  simplex,  utpote  quse 
in  l)eo  reperitur,  et  si  agatur  de  libertate  a- 
ctualiinordinesalutis  est  quid  supernaturale. 
Uuis  autem  negabit  hujusmodi  perfectionem 
csse  efticienter  causatam  et  iiarticipatam  a  Deo 
libero  per  essentiam,  fonto  totius  perfectionis 
et  auctore  tolius  supernaturalitatis.  Non  est 
vero  Deus  causa  efficiens  liberaj  determinatio- 
nis  nostra3  voluntatis  per  decretum  indiffe- 
rens,  istud  enim  non  datur  ut  determinet  vo- 
luntatem,  alias  secundum  adversarios,  liber- 
tatem  laederet,   sed  ut  concurrat  cum  ipsa 
dum  ex  se  se  determinaverit,  est  namque  in- 
difTerens  ut  concurrat  ad  consensum  vei  dis-- 
sensum  media  determinatione  voluntatis.  In- 
super  ab  indifferenti  ut  tali  non  potest  magis 
procedere  aliquid  determinatum  quam  frigi- 
dum  a  calido  vel  album  a  nigro,  ita  ut  posito 
solo  decreto  indifferente,  voluntas,  quse  etiam 
est  indifferens  ante  suam  determinationem,  in 
aBternum  maneret  otiosa  et  suspensa  ab  actu. 
Restat  ergo  quod  Deus  sit  causa  efficiens  no- 
strai  iibertatis  actualis  per  decretum  determi- 
nans  et  motionem  a  se  efficacem  ab  ilio  de- 
scendentem,  qua  voluntas  ab  indifferentia  sua 
passiva  quasi  a  somno  excutitur  et  reducitur 
de  potentia  ad  actum.  Nihil  prorsus  igitur  ex 
decrelo  praedeterminante  et  gratia  per  se  effi- 
caci  timendum  pro  libertate  humana  :  causa 
enlm  causando  effectum,  ipsum  non  destruit, 
sod  ponit.  Confer  quiae  superius  dixi  iocis  cita- 
tis. 

Si  dicas,  de  ratione  potentiae  iiberce  esse 
quod  sit  causa  sui  motus,  quod  seipsam  mo- 
veat  determinet ;  respondet  tibi  S.  Thomas  • 
«  quod  equidem  libcrum  arbitrium  sit  causa 
gui  motus,  quia  homo  per  iiberum  arbitrium 
seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamcn  hoc 
est  de  necessitatc  libertatis,  quod  sit  prima 
causa  sui  id  quod  iiberum  est  :  sicut  nec  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  causa  aiterius,requiritur 
quod  sit  primo  causa  ejus.  Deus  igilur  est 
prima  causa  movens  et  naturaies  causas  et 

»  Uic  q.  b3.  a.  l.  ad  3.  q.  3.  de  Malo  a.  3.  ad  3.  i.  2. 
\.  y.  a.  *. 


voiuntarias,  et  sicut  naturalibus  causis  mo- 
vendo  eas,  non  aufert  quin  actus  earum  sim 
naturales,  ita  movendo  causa?  voluntarias 
non  aufert  quin  actiones  earum  sint  voiunta- 
ria3 :  sed  potius  hoc  in  eis  facit,  operatur  enim 
in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem  » . 
Movet  ergo  Deus  potentiam  iiberam,  non  prffi- 
cise  ut  moveatur  et  nihii  agat,  neque  deter- 
minat  praecise  ut  determinetur,  sed  movet  et 
determinat  tanquam  ])rimum  movens  ut  ipsa 
tanquam  secundum  movens  primo  subordi- 
natum  et  in  suo  ordine,  se  etiam  moveat,  de- 
terminet  et  agat,  et  quidem  iibere,  nimirum 
sub  indilferentia  judicii  et  servando  poten- 
tiam  ad  oppositum,  quia  operatur  in  unoquo- 
que  secim.dum  ejus  proprietatem,  movetque 
nedum  ad  substantiam,  sed  etiam  ad  modum 
actus. 

Si  reponas  potentiam  iiberam  esse  domi- 
nam  sui  actus,  hoc  if)SO  autem  quo  ab  aiio 
efficaciter  et  infaliibiiiter  determinatur,  non 
est  amplius  domina  sui  actus  ;  respondet  ite- 
rum  S.  Thomas  *  «  quod  voluntas  dicatur  ha- 
bere  dominium  sui  actus  non  per  exciusionem 
causse  primaj,  sed  quia  causa  prima  non  ita 
agit  in  voiuntate,  ut  eam  de  necessitate  ad 
unum  determinet,  sicut  determinat  naturam ; 
et  ideo  determinatio  actus  relinquitur  in  po- 
testate  rationis  et  voiuntatis  » .  Ha3c  est  igitur 
causa  hailucinationis  adversariorum  quod  fm- 
gantiibertatem  humanam  quasi  aiterum  deum 
qu2D  in  sui  exercitio  et  actu  excusserit  depen- 
dentiam  a  suo  Creatore.  Quod  quam  sit  aiie- 
num  a  fide  et  recta  ratione  novit  quisquis  at- 
tenderit  ad  jura  divinitatis  et  conditionem 
entiscreati.  Idque  jam  patet  ex  dictis  ctiterum 
patebit  ex  dicendis  infra  in  responsione  ad 
sextam  instantiam  Tourneiii. 

PraemittoS^quod  si  adversarii  ansoiute  con- 
cedant  concilium  loqui  de  gratia  de  qua  lo- 
quebantur  Luther  et  Caivin,  inde  habemus 
quod  concilium  supponat  dari  gratiam  efflca- 
cem  quando  dcfmit  hominem  posse  dissentire 
Deo  moventi ;  quia  de  gratia  per  se  efficaci 
ioquebantur  Luther  et  Caivin  quando  dice- 
bant  hominem  non  posse  dissentire  Deo  mo- 
venti ;  propositio  autem  affirmativa  vera,  qua- 
iis  est  propositio  conciiii,  est  de  subjecto.sup- 
ponente. 

Sed  quidquid  sit  de  mente  adversariorum, 
saitem  certo  cerlius  est  patres  concilii  appri- 
me  novisse  Lutherum  et  Caivinum  defendere 
gratiam  per  se  efficacem  :  et  ex  eo  princinio 

s  \i.  3.  dd  Pot.  a.  7.  ad  13. 
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inforre  tolli  liberlatem  :  vel  ergo  judicaruni  efficaci,ctc.,  voluntasnonpotcstdissentire,  po 

patres  coneilit  antecedens  esse  erroneum  et  tentia  consequente,  potentia  futuritionis,  ia 

liaercticum.  vel  duntaxat  illationem  esse  ille-  sensu  composito  (liasc  enim  sunt  synonyma) 

gitimam  et  liaireticam.  Non  primum,  alioquin  lioc  est,  voluntas  non  potestsimul  jungere  non 

debuissent  illud  conceptis  terminis  proscri-  actum  cum  motione  ad  actum,  conc.  min., 

bere,  quod  non  fecerunt:  ergo  sccundum,  ita  quia  cum  motio  sit  simul  tempore  cum  actu, 

autem  uno  ore  nos  Tliomista?  omnes  etiam  illum  enim  praBcedit  tantum  natura  et  causa- 

judicamus,  nimirum  ex  gratia  pcr  se  efficaci  litate,  sequeretur  quod  posset  simul  jungere 

illegitimeef  haeretice  inferri  eversioncm  liber-  non  actum  cum  actu,  quod  implicat;  voluntas 

tatis ;  contrarium  judicant  Molinista).  Hinc  vi-  non  potest  dissentire  potentia  antecedente,  po- 

deat  aequus  lector  qui  verius  mentem  concilii  tentia  possibilitatis,  in  sensu  diviso,  hoc  estsub 

assequantur,  et  an  possit  cum  aliqua  verisi-  illamotionenonservatpotentiamdissentiendi, 

militudine    asseri  sentcntiam  Thomistarum  neg.  Quia  ut  jam  saipe  diximus  ex  D.  Thoma^ 

esse  a  conc.  Trid.  damnatam.  Circa  concor-  etpluricsdicemus,  estenim  inconcussaetfun- 

diam  doctrinae  conc.  Trid.  cum  doctrina  TIio-  damentalis  ratio,  sic  Deus  vult  nos  agere,  ui 

mistarum,  vide  si  lubct  Antonium  Reginal-  etiam  velit  nos  libere  agere,  et  sic  movet  ad 

dum  de  mente  conc.  Trid.  et  Antoninum  Mas-  agendum  ut  etiam  moveat  ad  libere  agendum, 

souhe  tom.  i.  diss.  2.  q.  9.  seu  ut  communiter  dicitur,  movet  non  sohim 

His  pra^missis,  imprimis  posset  breviter  re-  ad  substantiam  actus,  sed  etiam  ad  ejus  modum 

sponderi  ad  argumentumcum  quodam  recen-  qui  est  libertas  :  et  cum  ejus  voluntas  sit  om- 

tiore  Thomista  distinguendo  ultimam  min.  nipotentissima  et  efficacissima,  sicut  et  ejus 

sic  :  decreto  praedeterminanti  et  gratise  per  se  motio,  sequitur  necessario  nos  hbere  agere,  e1 

efficaci  homo  non  potest  dissentire  potentia  consequenter  nos  servare  sub  ista  motione  po- 

divinai  voluntati  non  subjecta  qualem    ad-  tentiam  illi  resistendi  et  eam  abjiciendi.  Intel- 

struunt  adversarii,  conc. ;  potentia  divinae  vo-  lige  semper,  ut  supra  explicuimus  ex  D.  Th. ' 

luntati  subjecta  qualem  adstruunt  SS.  Patres  a  non  secundum  resistentiam  ad  agentem,  sed 

et  quahs  dcbet  adstrui,  neg.  Verum  est  igitur  secundum  impedimentum  elfectus  ». 

posse  creatam  voluntatem  resistere  divinae  mo-  Sic  ergo  intclligenda  est  haec  famosa  distin- 

tioni  per  se  efficaci,  quia,  ut  ait  S.  Thomas  1.  ctio  sensus  compositi  et  divisi,  ut  sensus  com- 

2.  q.  10.  a.  4,  ad  1  :  «  Voluntas  divina  non  so-  positus  componatcumactuautcumpraerequi- 

lum  se  extendit  ad  hoc  ut  aliquid  fiat  per  rem  sitis  natura  tantum  ad  actum  non  actum  aul 

quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  actumoppositum,  utsidicas^sec^^^/zspo/es^srar^, 

congruit  naturae  ipsius  :  et  ideo  magis  repu-  significatin  sensucompositoquodpossitsedere 

gnaret  divinae  motioni,  si  voluntas  ex  neccssi-  simui  et  stare,  seu  componere  sessionem  cum 

tate  moveretur,  id  cst  absque  potentia  ad  cpposi-  statione.  Sensus  divisus  dividit  actum  non  a 

tum^  quod  sua3  naturae  non  competit,  quam  si  potentia  ad  non  actum  seu  actum  oppositum, 

moveretur  libere  prout  competit  suae  natarae  » .  sed  a  non  actu  tantum,  seu  ab  actu  opposito  : 

Sed  etiam  verum  est  hanc  dissentiendi  poten-  ut  si  dicas,  scdens  pntest  stare,  significat  in  sensu 

tiam  ita  esse  divinae  potentiae  subjectam,  ut  diviso  quod  sedenssub  sessioneretineat  poten- 

Deus  possit  facile  voluntatem  ita  movere  ut  tiam  standi,  non  tamen  componendisimulsta- 

reipsa  non  dissentiat,  alioquin  Deus  non  esset  tionem  cum  sessione.  Uno  verbo  sensus  com- 

omnipotens  ut  arguit  S.  Aug.  in  Enchyrid.  positus  importat  potentiam  simultatis,  sensus 

cap.  96.  et  ideo  non  sequitur  ex  illa  potentia  divisus  simultalem  potentia^. 

dissentiendidecretumnonessepraedeterminans  Alitcr  Calvin  intellexit  hanc  distinctionem. 

nec  gratiam  a  se  efficacem.  Hac  solutio,  et  Secundum  illum,  sensuscomposituscomponit 

brevis,  et  optima,  nascitur  ex  praejactis  funda-  actum  cum  potcntia  ad  non  actum;  et  hic  est 

mentis,  neque  quoad  substantiam  difTcrt  a  se-  noster  sensus  divisus.  Sensus  autem  ejus  divi- 

quenti;  sed  quia  solutio  communis  in  schola  sus  dividit  ab  actu  potentiam  ad  non  actum, 

Thomistica  datur  per  distinctionem   sensus  ita  ut  juxta  illam  praimotus  ad  agendum  non 

compositi  et  divisi,  et  hanc  distinctionem  totis  possit  non  agere  in  sensu  composito,  id  esj 

viribus  impetunt  adversarii,  ne  videamur  eo-  stanie  prajmotione  non  habet  potentiam  non 

rumtelaformidare,etha3rentesmodolo(iuendi  agendi ;  possit  in  sensu  diviso,  id  est  sublata 

recepto  in  scholis  nostris,  praemolione    habet    potentiam    non  agendi ; 

Resp.  ad  arg.  neg.  ant.  Ad  prob.,dist.  min.  j  ,  5,:,  ^   ,0.  3.  8.  0.  ei  ad  2.  1.  2.  q.  10.  a.  4.  ad  1.  ai 

atqui  decreto  prcedeterminanlietgratia)  per  se  aiibi.  —  *  in  4.  <j.  ii.  q.  i.  a.  3.  quccsiiunc.  3.  ad  2. 
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sicut,  inquiuiit,  vinctus  calenis  non  iiaLel 
potentiam  currendi  in  sensu  composito,  id  est 
manentibus  vinculis,  liabet  potentiam  curren- 
li  iu  sensu  diviso,  id  ost  sublatis  vinculis. 
Ilunc  sensum  liiTreticum,  quem  damnamus 
et  execramur,  non  erubuerunt  aliquando 
nobis  imponere  quidam  adversariorum,  licet 
alii  ex  eadem  schola,  intor  quos  Annatus 
senior  factus,  et  ipsc  Tournely,  in  quibusdam 
locis  ab  hac  calumnia  nos  vindicent. 

Hanc  ergo  distinctionem  sensus  compositi 
et  divisi  catholice  intellectam,  non  esse  aTho- 
mistis  inventam,  ut  quidam  somniarunt,  ad 
eludendum  hoc  argumentum  ex  concilio 
Frid.  et  alia  a  Isesione  libertatis  petita,  iude 
constat  quod  Magister  sententiarum  eam  adhi- 
buerit  in  4.  d.  38.  circa  finem,  et  ex  eo  insi- 
gniores  theologi  eam  usurparunt,  praesertim 

5.  Thomas  ibid.  q.  1.  a.  5.  ad  3,  specialius  q. 

6.  de  Verit.  a.  4.  ad  8,  ubi  ait :  «Dicitur  com- 
muniter  quod  hsec :  Deus  potest  non  praedesti- 
natum  preedestinare,  vel  praedestinatum  non 
praedcstinare,  in  sensu  composito  est  falsa,  in 
diviso  Tcra  et  :  ideo  omnes  locutiones  illae 
quae  sensumcompositum  implicant,  suntfalsae 
simplJciter».  Audis  :  dicitur  communiter  \  ergo 
erat  jam  communis  haec  distinctio  temporibus 
D.  Thomae.  Item  q.  23.  de  Verit,  a.  5.  quaerens 
utrum  divina  voluntas  rebus  volitis  necessi- 
tatem  imponat,  sibi  objicit  «  quod  non  esse  ejus 
quod  est  volitum  a  Deo,  non  potest  stare  cum 
divina  voluntate  ;  hsec  enim  duo  incompossi- 
bilia  sunt  quod  Deus  velit  aliquid  esse  et  non 
sit,  unde  sequi  videtur  rebus  volitis  necessita- 
tem  imponi»;  respondet  «quod,  quamvis  non 
esse    elfectus    divinae    voluntatis  non   possit 
simul  stare  cum  divina  voluntate,  tamen  po- 
tentia  deficiendi    effectum    sirnul  stat  cum 
divina  voluntate  ;  non  enim  sunt  ista  incom- 
possibilia  :  Deus  vult  istum  salvari  et  iste  po- 
test  damnari ;  sed  ista  sunt  incompossibilia : 
Deus  vult  istum  salvari  et  iste  damnatur»; 
quia  cornposita  est  et  conjungit  actum  cum 
actu.  Ita  S.  Doctor  quem,  ncc  detracta  syllaba, 
adoptant  et  sequuntur  Thomistac. 

Hanc  etiam  distinctionem  ipsimetadversarii 
et.omnes  tum  theologi  cum  philosophi  adhi- 
bent  et  adhibere  tenentur.  Cum  enim  dico  : 
albumpotest  esse  nigrum,sedens  potest  stare, 
hae  proposiiiones  apud  omnes  \erx  sunt  in 
sensu  diviso,  falsae  in  sensu  composilo.  Omnis, 
qui  no.iui  cst  ex  Deo.,.  non  potest  percare^  epist. 
IJoan.3,V(:rumest  in  sensu  com[)osito,  falsum 
in  sensu  diviso.  Pruideslinatuspotcstdamnari, 
quod  pra^scitur  a  Dco  futurum    potest  non 


evenirt;,   vetum   cst  apud  onuies    in    sensu 
diviso,  falsum  in  sensu  composito.  Suppositc 
docroto  de  unico  mundo  creando,  Dcus  potesl 
alium  creare  in  sensu  diviso,  non  in  sensu 
composito.  Christus  potuit  non  obire  mortem 
praeceptam  aPatre  in  sensu  diviso,  non  compo- 
sito.  Homo  potest  resistere  gratiae  congruae 
juxta  adversarios,  non  in  sensu  composito  sed 
diviso.  Tandem  in  subjectamateri,  concilium 
Trid.  definicndo  liberum  arbitrium  posse  dis- 
sentirc  gratiae,  loquitur  de  gratia  efficaci,  ut 
dictum  est  quoquomodo  sit  eificax;  quacroab 
adversariis  quo  sensu  homo  potest  dissentire 
huic  gratiae  efficaci,  non  sane  in  sensucompo- 
sito,  alioquin  gratia  quae  supponitur  efficax 
non  foret  efficax,  ergo  in  sensu  diviso. 

Respondent  quidam  ex  adversariis,  in  sua 
sententia  dissensum  posse  conjungi  cum  enti- 
tate  gratiae  efficacis  secundum  se,  quamvis 
non  possit  conjungi  cum  gratia  efficaci  redu- 
plicative  ut  efficax  est.  Data  hac  subtilitate  ad 
quam  non  puto  concilium  attendisse,  nos  pos- 
sumus  pariter   respondere  dissensum  posse 
conjungi  cum  gratia,  si  spectetur  secundum 
suam  entitatem,  et  prout  est  accidensreceptum 
in  voluntate,  sic  enim  est  mutabilis  secundum 
subjectum  in  quo  recipitur,  juxta  illud  tritum : 
Quidquid  recipitur  ad  modum  recipientis  reci- 
pitur.  Non  tamen  potest  conjungi  dissensue 
cum  gratia  si  spectetur  ut  est  quaedam  vis 
omnipotentiae  divinae,  seu  ut  est  virtus  et  in- 
strumentum  divinae  artis.  Itarespondet  Alvares 
disp.  93  de  Auxiliis,  et  responsio  est  D.  Th.  q. 
24.  de  Verit.  a.  8.  ad  6,  his  verbis  : «  Dicendum 
quod  ejus  quod  recipitur  in  aliquo,  considerari 
potest  et  esse  et  ratio.  Secundum  quidem  esse 
suum,  est  in  eo  in  quo  recipitur  per  modum 
recipientis  :  sed  tamen  ipsum  reciniens  trahi- 
tur  ad  suam  rationem ,  sicut  calor  receptus  in 
aqua  habet  esse  in  aqua  per  modum  aquae,  in 
quantum  scilicet  inest  aquae  ut  accidens  sub- 
jecio  ;  tamen  aquam  trahit  a  naturali  sua 
dispositione,  ad  hcc  quod  fiat  calida  et  faciat 
actum  caloris,  et  similiter  lux  aerem  licet  non 
contra  naturam  aeris.  Ita  et  gratia  secundum 
esse  suum  est  in  libero  arbitrio  per  modum 
ejus,  sicut  accidens  in  subjccto  (scilicet  muta- 
biliter),  sed  tamen  ad  rationem  suffi  immutabi- 
litatis  liberum    arbitrium    pertrahit,  ipsum 
Deo  conjungens».Si  ergoad  salvandam  libcr- 
tatem  sufficit  in  sententiaadversariorum,  quod 
voluntas  possit  conjungcre  dissensum  cum 
cntitate  gratia^,  licet  non  possit  conjungere 
cum  gratia  ut  cfficax  cst,  sufficit  pariter  in 
nostra  sententia,  quod  possit  conjun>?ere  d»- 
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^ensum  cum  gratia  ut  est  res  seu  entitas,  licot  (jUte  etiam  ponit  aliquicl  in  voluntate  ex  qua 

non  possit  conjungere  cuni  ea  ut  est  ratio  seii  sequitur  infallibilitcr  actus,  dicit  S.  Doctor  1. 

virtus  divinae  potenticC.  2.  q.  10.  a.  4.  ad  3  ;  a  Si  Deus  movet  voluntatem 

Est  quiden.  discrimen  quod  in  nostra  sen-  ad  aliquid,  impossibile  est  poni  quod  voluntas 

tcntia  gratia  vi  sua  sit  efficax,  non  in  opposiia  ad  illud  non  moveatur.  Non  tamen  est  inipos- 

sententia,  sedquoadconcordiamlibertatisnon  sibile  simpliciter  :  unde  non  sequitur  (juod 

videtur  discrimen.  In  opposita  sententia  gratia  voluntas  a  Deo  ex  necessitate  moveatur  » .  Ergo 

est  efficax  ex  congruitate,  qua  suppusita  habet  motioni  divina)  voluntas  potest  dissentire  in 

iufallibiliter    efiectum  ,    et    sub    directione  sensu  diviso,  non  potest  in  sensu  composito. 

scientiai  mediae  habet  infallibilitatem  omni-  Et  ratio  S.  Doctoris,  quam  jam  sa^pe  diximus 

niodam;  et  tamen  ista  infailibilitas  omnimoda  nec  satis  repetemus,  est  quia  infallibilitas  et 

non  officit  libertati ,  quia  voluntas  potest  con-  efficacia  tam  divinse  voluntrfls  quam  divinas 

jungere    dissensum    cum    gratia  secundum  motionis  cadunt  non  solum  super  substantiam 

entitatem  spectata,  licet  non  possitconjungere  actus  sed  etiam  super  ejus  modum  seu  liber- 

cum  ea  ut  efficax  est;  idem  a  nobis  dictum  tatem  :  nonenimsolumvult  et  movet  ut  actus 

puta.  fiat,  sed  ut  iibere  fiat  sicque  servetur  potentia 

Sed  adverte  lianc  potentiam  conjungendi  ad  oppositum.  Ilnde  perinde  potest  fieri  sensus 

dissensum  in  utraque  sententia,  esse  duntaxat  compositus  cum  actu,  supposita  iiia  voiuntate 

antecedentem  et  divisam  ab  actu,  non  conse-  seu  motione  antecedente,  ac  si  actus  a  soia 

quentem  et  conjunctam  cum  actu,  quia  juxta  voiuntate  procederet. 

S.  Th.  cum  actus  sint  in   singuiaribus  ubi  Petes  utrum  possit  etiam  admitti  quod  vo- 

omnes  circumstantiae    concurrunt,   potentia  iuntas  possit  in  sensudivisofrustrare  divinum 

consequens  et  conjuncta   cum   actu,  debet  decretum,  seu  divinam  motionem,  sicut  dici- 

etiam  cum  omnibus  circumstantiis  conjungi ;  mus  quod  possitresistere  seu  dissentire  insensu 

unde  si  voiuntas  humana  posset  potentia  con-  diviso? 

sequente  dissensum  conjungere  cum  gratia  Resp.  probabiiius  negative.  Ratio  disparitatis 

efficaci,  non  soium  conjungeret  cum  gratia  est  quod  frustratio,  cum  importet  totalem  et 

ut  est  res  vei  entitas,  sed  etiam  ut  ratio  est,  absolutam  evacuationem  divina^  efficaciae,  sit 

vel  ut  est  efficax,  quod  impiicat.  At  vero  po-  aiiquid  secundum  se  impossibiie,  ad  quod  non 

tentia  antecedens  et  divisa  ab  actu,  est,  ut  ita  datur  potentia.  At  vero  dissentire  seu  resistere 

dicam,  prsecisiva  et  potest  respicere  motionem  divinse  motioni,  non  quidem  secundum  resi- 

gratise  praecise  ut  est  res  seu  entitas,  et  non  ui  stentiam  ad  agentem,  sed  secundum  impedi- 

est  ratio  aut  ut  efficax.  Et  hinc  vides  iianc  mentum  effectus,  ut  dictum  est,  quantum  est 

distinctionem    reincidere    in    distinctionem  ex  meritis  actus  ad  quem  Deus  movet  sub  in- 

sensus  compositi  et  divisi.  differentia  judicii,  non  est  aiiquid  secundum 

Respondent  iterum  adversarii,  admittendam  se  impossibile,  ad  quod  proinde  potest  dari  et 

quidem  esse  distinctionem  sensus  compositi  et  datur  potentia. 

divisi,  quatenus  sensus  compositus  formari  Instat  Tournely  pro  parte  Molinistarum  q.  9. 

potest  ex  suppositione  actus  prsecise  :  ut,  qui  cit.  de  Grat.  a.  1 : «  Haec  responsio  (secundum 

vuit,  potest  non  veile  in  sensu  diviso,  non  sensum  divisum  et  compositum)  videtur  aiiis 

composito ;  qui  iibere  sedet,  potest  stare  in  rem  longe  magis  involvere  et  obscurare  quam 

sensu  diviso,  non  composito  ;  secus  autem  si  expiicare.  1«  Quia  fatetur  voluntatem  in  sensu 

formetur  ex  suppositione  antecedente  inferente  composito  gratiee  moventi  dissentire  non  posse ; 

infallibiliter  actum,  inde  enim  putant  non  attamen  conciiium  asserit  eam  posse  dissentire 

stare  iibertatem  et  dicunt  quod  debeat  inteiiigi  in  ipso  sensu  composito  motionis  divinae :  «  Deo, 

sensus    divisus   subiata   motione,  et  sensus  «inquit,  corhoministangentedissentirepotest 

compositus  posita  motione.  «  si  velit.  »  Non  potuit  synodus  clarius  sensum 

Sed  contra,  praidestinatio  est  suppositio  ante-  iiium  compositum  exprimere.  2'' Sensus  ille 

cedens  ex  qua  infertur  infallibiiiter  actus,  et  compositus  vei  cadit  in  ipsam  Dei  motionem 

tamcn  ex  ista  suppositione  antecedente  secun-  actualem,  vei  in  actionem  hominis :  si  in  mo- 

dum  D^  Thomam  mox  laudatum  fit  sensus  tionem  Dei  cui  voluntas  in  sensn  composito 

divisus  et  compositus ,  iia  ut  praedestinatus  dissentire  non  possit,  adversatui   at  mox  dixi- 

possit  damnari  in  sensu  diviso,  et  non  possit  in  mus,  verbis  conciiii  :  Deo  tangente  cor  hominis. 

sensu  composito.  Idem  dic  dc  prgescientia  Dei.  Deinde  vero  sensus  iiie  omnino  absurdus  et  ri- 

Et  quocdipsammoUonem  de  qua  est  quaestio,  diculus  foret.  Quid  enim  est  voluntatem  in 
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censu  compositograliaemoventi  non  possed4s- 
sentire,  posse  vero  in  sensii  diviso?  Nisi  eam 
posse  sublata  seu  remota  motione,  illa  vero 
stante  non  posse,  quod  sane  ridiculum  et  ab- 
sunum  videtur.  Perinde  ac  si  quis,  servata  pro- 
portione,  diceret,  liominem  vinculis  constri- 
ctum  ambulareposse  in  sensu  diviso,  id  est  si 
solvantur  vincula;  non  posse  vero  in  sensu 
composito,  id  est,  si  vincula  remaneant.  Egregia 
vero  solutiol  quis  enim  istud  revocat  in  du- 
bium?  Porro  non  de  sensu  diviso  quffistio  hic 
est,  sed  de  sensu  composito.  Si  vero  sensus 
compositus  dicatur  cadere  in  ipsam  hominis 
actionem,  ut  sensus  sit,  voluntas  divina  gratia 
excitata  et  adjuta  non  potest  quin  agat,  non 
potest  simul  componere  actionem  cum  non 
actione,consensumcumdissensu  (quem  revera 
sensum  videntur  adversarii  innuere),  non  mi- 
nus  aliis  videtur  absurda  responsio  :  namque 
ipsa  hominis  a  Deo  moti  et  excitati  actio,  inse- 
parabilis  est  ab  actione  Dei  moventis  et  exci- 
tantis...  Ergo  in  quamcumque  partem  se  ver- 
tant,  in  mox  dictam  absurditatem  auctores  re- 
sponsionis  recidere  videntur,  etc.  3°  Potentia 
illa  quam  voluntas  a  Deo  mota  et  excitata  re- 
tinet  ad  dissensum,  nec  proxima  nec  expedita 
est,  sed  remota  duntaxat  et  ligata,  quae  a  vo- 
luntate  vim  sui  determinativam  seu  activam 
toliit  inditferentiam.  Prob.  quia  voluntas  vi 
motionis  Dei  antecedentis  et  praeviae  prioritate 
saltem  natur^e  jam  determinata  supponitur, 
alias  motio  illa  efficax  non  esset;  ergo  indeter- 
minata  non  rcmanet  voluntas,  nec  consequen- 
ler  suam  conservat  activam  indifTerentiam.  » 

Deinde  cursim  delibatis  quibusdam  respon- 
sionibus  Thomistarum  ut  quod  ex  physica  mo- 
tione  voluntas  habeat  quod  se  determinet,  quod 
voluntas  sub  ipsa  motione  indifferentiam  acti- 
vam  retineat,  quod  Deo  non  desit  modus  quo 
libertatem  cum  motione  pra^via  conciliet,  quia 
non  tantum  substantiam,  sed  etiam  modum 
actus  attingit;  sic  pergit  urgendo  doctor  Moli- 
nianus. 

a  4^»  Esto,  quod  verissimum  est,  voluntas  a- 
ctive  seu  vitaliter,  ut  aiunt,  agat,  nec  mere  se 
passive  habeat,  at  saltem  non  agit  libere,  nec 
cum  ea  indifferentia,  qua  possit  non  agere,  si- 
quidem  invincibiiiter  et  insuperabiliter  deter- 
minata  est.  Attamen  dixit  S.  Aug.  antea  lauda- 
tus,  «  ut  velimussuum  esse  voluitelnostrum, 
osuum  vocando,  nostrum  sequendo  ».  Atque 
pervulgata  estin  scholis  defmitio  activa}  indif- 
ferentire  per  quam  scilicet,  positisomnibus  ad 
agendum  pra^requisilis  volunlas  agere  potest 
vei  non  a^ere.  5''  IndiCferentia  suspensiva  ea 


ipsa  est  quam  exigit  synodusTrid.  loco  cit.  cum 
ait  voluntatem  Deo  moventi  ex  excitanti  posse 
dissentire  si  velit :  quippe  si  potest  dissentire, 
potest  actum  dissensus  suspenderc.  Et  vero  eam 
synodus  indifferentiam  exigit  quam  novatores 
Luther  et  Calvin  negabant :  at  nunquam  illi 
negarunt  indifferentiam  positivam  per  quam 
voluntas  active  seu  vitaliter  agit  sub  gratia, 
sicutostendimus  in  prima  liuj  us  tractatusparte, 
cum  de  variis  circa  modum  agendi  gratiae  er- 
roribus  disserebamus;  sed  negarunt  duntaxat 
indifferentiam  suspensivam  per  quam  posset 
voluntas  consentire  vel  dissentire  gratiae  mo- 
venti,  quod  nempc  contenderent  necessitate 
quadam  ineluctabili  voluntatem  ad  bonum  per 
gratiam  compelli  ac  determinari.  6»  Certum 
quidem  est  ac  de  fide,  stare  hominis  libertatem 
cum  motione  gratisc ;  sed  exponi  non  potesl 
qua  ratione  concilietur  ea  libertas  seu  modus 
agendi  libere  cum  motione  praevia  antecedente 
ac  physice  ad  unum  determinante,  qul  modus 
non  satis  explicatur,  cum  dicitur  Deum  attin- 
gere,  non  tantum  substantiam,  sed  et  modum 
actionis.  Ita  quidem  est,  ad  hoc  ipsum  est  quod 
contendunt  intelligi  et  explicari  non  posse, 
quomodo  conservet  libertatem  actionis  cum 
illa  motione  praevia  physice  ac  indeclinabiliter 
praemovente.  »  His  dictis,  subjungit  Tournely 
pro  responsione  ex  parte  nostra  :  «  Verum  con- 
sule  qua3  de  hoc  ipso  argumento  jam  diximus 
in  tractatu  de  AUributis^  q.  de  scientia  media, 
ubi  solvuntur  argumenta  quibus  scientiae  me- 
diae  vindices  oppositam  Thomistarum  senten- 
tiam  impugnant ». 

Crederes,  his  auditis,  lector,  Tournelium 
abunde  refutasse  loco  ad  quem  nos  remittit, 
omnia  quae  hic  nobis  objicit :  minime  prorsus : 
haec  quidem  illic  objicit,  sed  sicut  hic  insoluta 
relinquit;  quinimo,non  tantum  non  solvit,sed 
ad  majorem  invidiam  scholai  nostrae,  adjicil 
modum  quem  ThomistaB  adhibent  ad  concilian- 
dam  libertatem  cum  efficacia  gratiae  esse  vagum 
et  indeterminatum  nihilque  lucis  afferre. «  Dic, 
quaeso,  inquit,  an  tibi  clarius  elucescit  modus 
conciliandi  libertatem  cum  gratia,  quando  au- 
disti  Deum  esse  primum  agens,  primum  libe- 
rum,  qui  suum  cuique  creaturae  agendi  mo- 
dum  conservat,  necessariis  necessarium,  li- 
berisliberum?  Praiclara  haec  quidem.  An  vero 
inde  rem  clarius  intelligis  aut  saltem  minus 
obscure?...ModusquemproferuntThomistae... 
non  scrvat  proprium  agcndimodum  libertatis 
creatae,  in  eo  positum  ut  seipsan:  determinei 
ad  agendum  :  in  opinione  vero  Thomistarum 
voluntas  ad  agendum  applicatur  et  determi- 
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nafurmotionepraevia  et  an{ecedenti,inelucta-  possit  conjungere  de  facto  suam  damnatio- 

bili  et  insuperabili.  Ha3C  igitur  duoaliistheo-  nem  cum  Dei  prsedestinatione,  sed  quod  suh 

lcgis  secun>  pugnare  yidentur;  et  Deum  ho-  Dei  praedestinatione  servet  potentiam  se  dam- 

minis  libertatem  illaesam  conservare,  et  simul  nandi. 

aliquid  praevium  et  antecedens  immittere  in  Si  quis  reponat  esse  de  ratione  dissensus 

voluntatem,  quod  illam  infallibiliter,  invicte,  quod  res  cui  dissentitur  simul  existat,  nemo 

insuperabiliter  ad  unum  determinat.  »  enim  dissentit  rei  quae  fuit  aut  erit ,  sed  quse 

Hic  quantum  ad  praesens  argumentum  si-  est ;  resp.  id  esse  verum  de  dissensu  actuali, 

stit  Tournely  eo  loci  de  scientia  media  ad  non  vero  de  potentia  antecedente  dissentiendi, 

quem  nos  remittit,  et  illic  sicut  q.  9.  de  Grat,  de  qua  loquitur  concilium.  Idque  eo  verius 

Thomistas  mutos  tanquam  victos  et  qui  nihil  est  quod  non  debeat  intelligi  de  potentia  dis- 

haben«t  quod  respondeant  dimittit,  et  hoc  vo-  sentiendi  motioni  originativc  ?umptse,  seu,  u1 

cat  doctor  officiosus  solvere  argumenta  quibus  loquitur  S.  Thomas   supra  laudatus,  secun- 

scientix  medix  vindices  oppositam  Thomistarum  dum  resistentiam  ad  agentem,  quasi  homo 

senientiam  impugnant.  Adeo  verum  est  quod  ini-  posset  cum  Deo  movente  luctari  et  eum  sibi 

tio  dissertationis  de  scientia  media  observavi,  subjicere,  absurda  foret  et  impia  hcGc  intelli- 

hunc  theologum  esse  a  capite  ad  talos  Moli-  gentia ;  sed  de  potentia  dissentiendi  motioni 

nianum,  velle  tamen  haberi  neutri  parti  ad-  terminative  sumptai,  seu,  ut  loquitur  S.  Tho- 

dictum,  forte  ut  hac  arte  majorem  suis  dictis  mas,  secundum  impedimentum  affectus.  Po- 

conciliet  auctoritatem,  etincautosin  suas  par-  tentia  autem  sic  dissentiendi  non  importat  co- 

tes  pertrahat.  Quod  multis  contigisse  et  in  dies  existentiam  motionis  cum  non  actu  seu  cum 

contingere  accipimus.  Attamen  omnia  quae  actu  opposito. 

hic  objicit  satis  obscure  Tournely,  sunt  argu-  Adsecundum,  resp.  quodsensus  compositus 

menta  tyronum  et  cavillationes  jam  dudum  cadat  et  in  ipsam  Dei  motionem  et  in  ipsam 

antiquata) ;  ita  ut  mihi  mirum  sit  hsec  vete-  hominis  actionem,  quia  sunt  simul  tempore, 

rano  professori  visa  fuisse  momenta  numero  et  non  quidem  componendo  cum  motione  Dei  et 

pondere  gravissima.  Sed  cur  mirum?Itasa-  actione  hominis  potentiam  dissentiendi,  ut  hic 

piunt  palato  Molinianisaffectibus  praeoccupato  vel  ignoranter  vel  fraudulenter  componit  ar- 

Ad  omnia  ergo  sigillatim  et  succincte  respon-  guens ;  iste  enim  sensus  compositus  est  Cal- 

deo.  vinisticus,  sed  componendo  cum  motione  Dei 

Ad  primum,  nego  prorsus  concilium  asse-  et  actione  hominis  ipsum  dissensum  actua- 

rere  voluntatem  posse  dissentire  gratiae  mo-  lem.  Juxta  autem  hanc  compositionem  posse 

venti  in  sensu  composito,  quin  potius  contra-  dissentire  in  sensu  diviso  et  non  posse  in  sen- 

rium  ex  toto  contextu  aperte  sequitur  :  loqui-  su  composito,  non  est  posse  dissentire  sub- 

tur  enim,  ut  dictum  est,  de  gratia  efficaci  qua  lata  motione,  et  non  posse  ea  stante;  sed  est 

efficaci,  quia  loquitur  de  gratia  de  qua  loque-  posse  dissentire  sub  ipsa  motione,  non  tamen 

bantur  hseretici  et  cui  de  facto  cooperamur  et  posse  componere  seu  actu  jungere  dissensum 

assentimur ;  non  potuit  autem  concilium  asse-  cum  illa,  Et  ista  solutio  non  solum  est  egregia^ 

rere  voluntatem  posse  dissentiregratia?  efficaci  sed  etiam  solida  quam  nemo  deberet  revocare 

qua  tali  in  sensu  composito,  nisi  assereret  in  dubium. 

simui  duo  contradictoria,  nimii  um  gratiam  Ad  tertium,  neg.  ant.  Ad  probationem  :  e- 

esse  et  non  esse  efficacem.  Nihil  ergo  aliud  quidem  vi  motionis  prsevise  voluntas  determi- 

importat  ista  phrasis  :  «  Deo  cor  hominis  tan-  natur,  non  ut  nihil  agat  aut  passive  se  habe^t, 

gente  dissentire  potest  si  velit  »,  quae  tamen  sed  ut  ipsa  se  determinet  in  suo  ordine  ut  se- 

non  est  in  terminis  conciiii,  ceu  ista  qua3  est  cundum  agens  primo  subordinatum,  ita  ut 

concilii  in  terminis  :  «  Liberum  hominis  ar-  simul  tempore  et  determinetur  et  se  determi- 

bitrium  a  Deo  motum  et  excitatum...  potest  net:  unde  nonsatis  accuratediciturquod  sup- 

dissentire  si  velit »:  quam  quod  sub  illo  tactu  ponatur  determinala,  quasi  foret  aliquod  in- 

divino  et  motione  homo  retineat  potentiam  stans  in  quo  essetdeterminataet  non  se  deter- 

dissentiendi,  ita  ut  si  non  dissentiat,  non  sit  minans.  Et  ideo  neg.  conseq.,  nempe  quod 

quia  non  potest,  sed  quia  non  vult;  non  vero  inde  non  servet  suam  indilferentiam  activam, 

quod  possii  componere  de  facto  dissensum  quia  indifferentia  activa  non  consistit  in  in- 

cum  illo  taclu  seu  motione  divina,  sicut  si  determinalione,   haec  enim    est  indifferentia 

dicerem  :  Deo  Petrum  praidesUnante,  Pelrus  jpassiva  el  suspeosionis,  ut  modo  dicam,  sed  in 

potest  damnari,  non  est  sensus  quod  Pelrus  lali  deiermiualione  ut  sub  ea  maneat  potentia 
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ai  opiK)situm,  alioquin  voluntas,  otiam  dato  quiritur  ad  liberlatom,sede?tipsiusmalum  et 

quod  se  sola  determiuaret,  se  dcterminando  impeifectio  :  omnis  enim  potentia  est  propter 

ujnitteret  indiirerontiam  aclivam  et  libertatem.  actum,  et  in  eo  sita  est  ejus  perfectio ,  quandiu 

Ad  (luartum,  ne^.  ant.  Ad  primam  proba-  ergo  potentia  libera  manet  otiosa  ct  suspensa 

tionem,  dico  quod  Ta  invincilnlitey  et  insupera'  ab  actu,  imperfecta  est,  et  tum  demum  debi- 

biliiei'  cadant  non  solum  supra  determinatio-  tam  acquirit  perfectionem  cum  exit  in  actum 

nem  pra:cise,  sed  etiam  supra  ejus  modum,  servando  potentiam  ad  oppositum. 

ita  ut  voluntas  invincibiliteret  insuperabiliter  His  pra^missis,  imprimis  aperte  falsum  est 

se  determinet  libere,  et  magis  repugnaret  di-  concilium  Trid.,  dumdefmit  voluntatem  Deo 

vinae  motioni,  inquit  S.  Tbom.  ^  supra  cit.,  si  moventi  ])osse  dissentire  si  velit,  exigere  indif- 

voluntas  de  necessitate  moveretur,  quam  si  ferentiamsuspensivam,siquidem  supponatvo- 

libere  moveretur.  Ad  verba  S.  Augustini,  re-  luntatem  jam  motam  et  excitatam  Deo  mo- 

spondimus  dum  de  scientia  media,  sensum  venti  cooperari  et  assentiri.  Sed,  inquit  Tour- 

esse  quod  vocatio  sit  a  soloDeoetnonanobis,  nely,  «  si  potest  dissentire,  potest  actum  dis- 

consensusvero  sit  a  nobis  :  sed  quod  ita  sit  a  sensus  suspendere  ».  Forte  est  error  typogra- 

nobis  ut  non  sit  etiam  a  Deo,  non  dicit  S.  Au-  pbi,  et  voluit  ponere  actum  consensus,  non  enim 

gustinus ;  quin  potius  ubique  contrarium  af-  tantum  potest  actum  dissensus  suspendere,  dum 

firmat :    «  Nos  volumus,  sed  Deus  in  nobis  consentit,  sed  de  facto  suspendit.  Inteliigendo 

operatur  et  velle  »,  lib.  de  Donopersev,  cap.  13.  ergo  de  actu  consensus,  verissimum  est  quod 

Quantum  ad  alteram  probationem  petitam  ex  possit  illum  suspendere;  at  nisi,  ut  dixi,  con- 

definitione  quam  dicit  arguens  vulgatam  in  fundantur  termini,nonea  est  indifferentia  po- 

scbolis  indillerentia}  activa\  neg.  banc  esse  tentialis  et  suspensiva,  sed  positiva  et  activa 

definitionem  indifferentiae  activa^ ;  est  quidem  qua  sic  actu  consentit  ut  possit  uon  consentire. 

vulgata  definitio  libertatis  potentialis,  intelii-  Siodem  errore  laborat  quod  sequitur.  Equidem 

gendo  prxrequisita  tempore  et  non  natura  tan-  ultro  concedimus  Tridentinum  eam  exigere 

tum ;  at  definitio  indifferentise  activae  quae  est  indillerentiam  quam  negabant  Luther  et  Cal- 

ipsa  libertas  actualis,  est  quod  sit  facultas  per  vin ;  at  absolute  negamus  hos  novatores  non 

quam  positis  omnibus  natura  prserequisitis  ad  negasse  indifferentiam  activam  et  positivam , 

agendum,  voluntas  sic  agit  ut  possit  non  age-  sed  potentialem  tantum  et  suspensivam;  neque 

re,  potentia  scilicet  antecedente  et  in  sensu  di-  id  vel  minimum  probavit  Tournely  loco  ad 

viso.  quem  nos  revocat.  At,  inquit  hic,  «  non  nega- 

Ad  quintum,  resp.  totumnitisequivocatione  runt  indifferentiam  positivam  per  quam  vo- 

seu  terminorum  abusu.  Duplicemin  libertate  luntas  active  et  vitaliter  agit  sub  gratia  ».  E1 

indifferentiam  distinguunt  theologi.  Prima,  hic  iterum  terminorum  abusus  aut  aequivo- 

quam  vocant  potentialem,  privativam,  negati-  catio ;  non  enim  indifferentia  positiva  ea  est 

vam,  suspensivam  etpassivam,  est  privatioseu  praecise  per  quam  voluntas  active  et  vitaliter 

negatio  actus  et  determinationis,  seu  suspensio  agit :  equus  sub  sessore  active  et  vitaliter  currii 

animi  qua  quis  necdum  se  determinavit  ad  non  tamen  cum  indifferentia  positiva ,  sed  pei 

agendum  :  sic  hom.inem  otiosum  et  inertum  quam  voluntas  vitaliter  agit  servando  poten- 

solemus  dicere  indifferentem.  Altera,  quam  tiam  ad  oppositum  :  et  hanc  constanter  nega- 

vocant  positivam  et  activam,  est  positio  unius  runt  novatores,  cum,  ut  ipsemet  fatetur  Tour- 

actus  seu  determinationis  voluntatis  cum  po-  nely,  contenderent  necessitate  quadam  inelu- 

tentia  ad  oppositum  :  sic  qui  actu  ambulat  di-  ctabili  voluntatem  per  gratiamdeterminari.  De 

citur  adhuc  indilferens  ad  non  ambulandum,  concilio  Trid.  iterum  redibit  fermo  §  subsep. 

quia  sic  ambulat,  ut  retineat  simul  potentiam  Ad  sextum,  non  mirum  Molinistas,  qui  vo- 

promptam  et  expeditam  ad  non  ambulandum.  lunt  in  homine  libertatem  emancipatam  et  in- 

Haec  indifferentia  necessario  requiritur  ad  li-  dependentem  a  Deo,  non  posse  eam  conciliare 

bertatem,  at  nonprima;  alias  et  ipse  Deus  qui  cura  divino  decreto  et  gratia  per  se  efficaci. 

semperestinactu,nonforetIiber,etipsehomo  At,  ut  jam  dixi,  praepostera  est  ha^c  libertati* 

quoties  ageret  amitteretsuamlibertatem,quia  notio,  quam  nec  S.  Scriptura  nec  SS.  Patres, 

tunc  amitteretillamindifferentiam  potentialem  praesertim  S.AugustinusetS.Thomas,  unquam 

et  suspensivam  ad  plura,  se  determinando  hic  agnoverunt,  et  per  quam  divinitatis  jura  sub- 

et  nunc  ad  huhc  actum.  Imo  non  solum  ista  ruunt;  ea  enim  posita,  Deus  non   remanet 

iadifferentia  potentialis  et  suspensiva  noi^  rp..  prima  et  universalissima  causa,  non  prinium 

» 1.2.  q.  10.  a.  4.  ad  i.  "*^ns,  primum  liberum,  primus  motor:  ueri- 
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cJJtalur,  ut  ait  S.  August.,  prinius  articulus  est  vera  contradictio,  ul  patet  cx  dictis:«Itane 

(Idci  nostrcD  ({ua  crcdinuis  in  Deum  onmipo-  rcrum  ordo  crcdi  putarive  permiitilur,  inqult 

tentcm,  crcatorem  visibilium  el  invisibilium,  S.  Fulgentius  lib.  de  Incarnat.  et  Grat.  cai).  29, 

et  plura  alia  sequunti^r  absurda  dc  quibus  ut  Deus  qui  creator  est  hominis,  valeat  homi- 

jam  non  semel  dixinuus  Agnosccnda  est  ergo  ncm  faccre,  non  mutare;  et  qui  nullius  eget 

iibertas  in  homine,scd  crcata,  ct  hoc  ipso  quo  adjutorio  ut  hominem  faciat,  operari  tamen 

creata,  sic  dependens  ct  subjecta  voluntati  sui  quod  vuit  in  hominis  voluntate  non  possit, 

Creatoris,  ut  ab  hac  dependentia  nec  i{>sc  Deus  priusquam  in  homine  ipsum  velle  repercrit?... 

eam  eximcre  potuerit.  Hoc  ipso  enim  quo  cst  Hanc  itaque  amentiam,  et  a  fidelibus  suis  ar- 

CreatoretsupremusDominusomnium,omnia  ceat,  et  ab  infidelibus  auferat  Deus  »,  Sed  et 

creata  nccessario  ab  illo  dependent  in  esse  et  cam  ipsam  quam  imaginantur  Molinistoe  im- 

operari.  Homo  igitur  estagensliberum,  sed  in  i)licantiam,  ipse  S.  Thomas  infra  q.  105.  a.  4. 

5U0  ordine,  nempe  secundum  primo  subordi-  sibi  secundo  loco  objicit  his  verbis  :  «  Deus 

natum,  se  movet,  se  determinat,  sed  ut  causa  non  potest  facere  quod  contradictoria  sint  si« 

sccunda  sub  motione  etdeterminatione  prima^  nuil  vera  :  hoc  autem  sequeretur,  si  volunta- 

causie :  habet  dominium  sui  actus  sed  non  su-  tem  moveret :  nam  voluntatem  moveri,  est  ex 

premum,  nec  independens  ab  altiori  dominio  se  moveri,  et  non  ab  alio  :  ergo  Deus  non  po- 

quod  Deus  creator  habet  in  ilium,  quasi  su-  test  movere  voluntatem  ».  En  ipsum  argu- 

premus  princeps  in  feudum.  Hoc  autem  prin-  nientum  adversariorum,  en  contradictionem 

cipiopositotanquam  certissimo  etinconcusso,  illam,  qua3  est  ipsis  quasi  terriculum  et  ob 

Buppone  aliud  non  minus  certura  a  SS.  Aug.  quani  non  capiunt  quomodo  voluntas  se  li- 

et  Thoma  ssepius  assertum,  Deum  velle  ho-  bcre  moveat,  si  moveatur  a  Deo.  Audiant  ergo 

minem  quem  creavit  liberum,  dum  agit,  agere  S.  Thomam :  «  Ad  secundum,  inquit  S.  Doctor, 

libere  ;  quia  ad  Providentiam  divinam  non  dicendum  quod  moveri  voluntarie  (et  libere) 

pertinet  naturam  rcrum  corrumpere^  sed  ser-  est  moveri  ex  se,  id  est,  a  principio  intrinseco. 

vare  ^  Et  cum  divina  voluntas  sit  omnipoten-  Sed  illud  principium  intrinsecum  potest  esse 

tissima  et  efficacissima,  sicut  et  motio  gratiai  ab  alio  principio  extrinseco ;  et  sic  moveri  ex 

ab  ea  descendens,  sequitur  necessario  non  so-  se  non  re[)ugnat  ei  quod  movetur  ab  alio  )>. 

lum  quod  homo  agat,  sed  etiam  quod  agat  li-  NuUa  est  crgo  contradictio  juxta  S.  Thomam 

bere,  alioquin  resisteretur  voluntati  omnipo-  quod  voluntas  a  Deo  moveatur  et  se  moveat 

tentissima}  et  efficacissimai,  quod  implicat.  libcre,  luilia  proinde  ratio  cur  id  negentaDeo 

Vide  textus  D.  Th.  a.  prsecedenti  §  de  Mente  fieri  posse  :  et  hinc,  et  si  alia  qua3  sunt  innu- 

Z).  Tfiomx  et  alibi  passim.  mera,  deessent,  videant  adversarii  quanto  in- 

HaBc  sunt  sane  prseclara,  quia  fundata  in  tervalio  distent  a  doctrina  S.  Thomse, 

principiis  fidei  nostra)  et  SS.  Patribus,  magno  Repcnes  :  Esto  ex  his  et  prsesertim  ex  illo 

praisertim  Au-gustino  et  Thoma.  Hsec  prxclura,  celebri  S.  Thom.  principio,  scilicet  Dei  praede- 

quia  per  ea  Creatoriset  creatura3  jura  servan-  fmitionem  et  proemotionem  non  esse  solum 

tur  illaesa,  nec  aliter  servari  possunt.  Haic,  in-  ad  substantiam  actus,  scd  etiam  ad  modum, 

quam,  prxclara,  quia  inde  cvanescit  contra-  evincatur  stare  libertatem  cum  ista  praedefmi' 

dictio  quam  fmgunt  adversarii  in  lioc  quod  tione  et  prcemotione  per  se  cfficaci,  non  ta- 

voluntas  sit  libera  et  ab  alio  determinetur,  men  satis  explicatur  modus  quo  haec  concor- 

quod  moveatur  et  se  moveat,  ob  quam  fictam  dia  a  nobis  intelligi  possit. 

contradictionem  contendunt  Deum  quamvis  Resp.  mysterium  esse.  Mysteria  autem,  licel 

omnipotentem  hsec  duo  non  posse  magis  simul  ea  esse  certo  constare  possit,  tamen  quomodo 

jungere,  quam  efficere  parietem  album  cum  sint,  non  facile  explicatur  :  sed,  in  quantum 

nigredine  aut  sine  albedine.  Enimvero  qua3  hujus  rei  altitudo  permittit ,  potest  iste  modus 

vel  contradictionis  umbra  quod  sccundum  explicari  junctis  duobus  aliis  principiis  D.Th. 

agens  moveatur  a  primo,  quod  secundum  li-  Primum  cst,  Deum  movere  causas  secundas 

berum  se  determinet  sub  determinatione  pri-  sive  necessarias,  sive  liberas  secundum  iUa- 

mi,  salva  sua*  naturse  conditione?  Forte  qui  rumdispositionemetexigentiam.  Alterum  est, 

fecit  voluntatfcxn  liberam  non   poterit  in  ea  Deum  prseparare  et  aptare  causas  ad  suos  effe- 

operari  aut  eam  movere  absque  dcstructione  ctus,  non  solum  quatenus  dedit  eis  virtutem 

sui  operis,  aut  non  potuit  facerc  volunlatem  agendi  necessario  vel  libere,  sed  etiam  dispo- 

liberam  nisi  faceret  a  sc  indeDcndentem,  quod  nendo  omnia  requisita  ad  effectum.  Ex  eo  igi- 

*  1,  2.  q.  10.  a.  4.  0.  tur  Quod  Deus  accommodet  motionem  suani 
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rxigentin},  t?t  modo  causarum  socuiulaniin,  iil  alibi  dicomus.  Imo  ncque  solaiu  imlilTeren- 

impossibile  ost  quod  oarum  modum  agondi  iiamjudicii,  et  inde  ampliludinem  voluntatis 

impediat,  sod  sub  Doo  moYonte  agunt  suo  qua)  uno  actu  non  implotur,  sed  est  capax  ad 

modo  nocossario  vel  libore  perinde  ac  si  ex  se  infmita  (ot  ha3  sunt  duai  radices  lihertatis)  ser- 

ipsis  solis  agorent.  Ex  eo  voro  quod  Dous  cau-  vat  Dous,  sed  lioc  ipso  quo  vult  voluntatem 

sas  secundas  aptot  ot  pra?parot,  sic  oas  suis  libereagere,scrvatetconfertquaDCumquoalia, 

cousiliisaccommodat,  utidipsumagerepostu-  si  quae  sint,  qua~i  requiruntur  ad  libertatcm, 

lent,  quod  ipse  vult  eas  agere  :  unde  dum  eas  seu  ad  lioc  ut  voluntas  se  determinando  servet 

movot  secundum  Iianc  dispositionem  ac  exi-  potentiamadoppositum,itautsitetiamparatus 

gentiam,  infallibilitor  ot  suaviter  ac  sponte  ad  oppositum  concurrere  si  exigeret  pra^sens 

sua  faciunt  id  quod  Deus  ab  ccterno  decrevit  voluntatis  dispositio. 

ab  eis  fieri  :  sic  v.  g.  in  homine  a  quo  vult  Urgebis :  Hisnonobstantibussaltem,  negari 

libere  elici  hunc  vel  illum  actum  non  solum  non  potest  quin  clarius  et  facilius  intelligatur 

res  extorius  disponit,  puta  removendo  vol  pro-  concordia  libertatis  creatai  Molinistarum  de- 

ponondo  ol)jocta,  adhibendo  aliorum  ministe-  creto  indifferente  et  gratia  versatili,  quaj  non 

rio  correptiones,  exhortationes,  prsedicationes,  determinat  vokmtatem,  sed  a  voluntate  deter- 

exempla,  etc.  Sed  etiam  intus  agit,  vel  mora-  minatur,  quani  cum  decreto  pra^detcrminante 

litor  illustrando  intellectum,  vel  physice  mo-  Thomistarum  et  gratia  per  se  officaci  inferente 

vondo  voluntatem  per  instinctus  secretos  et  infaUibiliter  actum. 

indeiiberatos ;  ila  ut  ha^c  voluntas  sic  dispo-  Resp.  1°  neg,  suppositum  assumpti.  Non 

sita  et  pra^parata  prorsus  exigat  prsemoveri  ad  enim  est  creata  aut  creabilis  libertas  qua3  ita 

hunc  actum,  (jua  prcemotione  accedente  ulti-  sit  a  suoCreatore  independensutipsa  eum  de- 

mo  applicatur  ad  illumcertissimeetliberrime  termJnet,  et  ab  ipso  non  determinetur  :  quia 

eliciendum;  et  hoc  est  quod  toties  repetit  hoc    involvit    contradictionem .    Esset    enim 

S.  Aug.,  Deum  praeparare  voluntates  et  prajpa-  creata,  et  non  esset,  quia  non  subjiceretur  Deo 

ratas  adjuvare.  Hic  solum  est  observandum  in  operari,  quod  tamen  est  essentiale  creatura). 

quod  si  in  hac  praeparatione  irrepat  defectus  Esset  secunda  causa,  secundum  agens,  secun- 

ex  quo  actio  imperfecta  sequatur,  is  non  est  dum  liberum,  ut  supponitur.  otnonessetqiiia 

effective  a  Deo,  sed  permissive  tantum,  est  se  moveret,  se  deterrninaret,  a  nullo  alio  mota 

autem  a  creatura  ut  a  primo  principio  defi-  et  determinata.  Item  Deus  eadem  ratione  foret 

ciente,  ut  explicabimus  infra.    Quia  tamen  et  non  foret  prima  causa.  Foret  causa  univcr- 

!)on  accidit  nisi  in  quantum  Deus  permittit,  salissima,  utsupponitur,etnonforet,quiaessct 

rion  obstat  infallibilitati  ejus  Providentice.  aliquid  in  rerum  natura  existens  quod  subter- 

Insupervoluntascreatarationedominiiquod  fugeret  ejus  causalitatem,  nempe  nostradeter- 

liabet  super  suos  actus  se  determinat,  absque  minatio  ul  libera  et  ut  a  voluntate  procedens, 

ItEsione  suiE  libertatis  :  quidni  Deus,  qui  su-  quod  benedistingue.  Qusereponant  adversarii 

[jremum  dominium  in  voluntatem  croatam  et  ut  ha3c  et  aiia  inconvenientia  salvent,  vide  re- 

ejus  actus  sibi  necessario  reservavit,  quique,  futataa.  prcccedente  §  4.  posti.  prob.  aratione, 

ut  dicit  S.  Augustinus,  m.agis  habet  in  sua  po-  Resp.  2°  dist.  ant.  :  clarius  et  facilius  intel- 

testate  voluntates  hominum  quam  ipsi  suas,  ligitur  concordia  iibertatis  humauce  cum  gra- 

potest  illas  determinaresalvaecarumlibertate?  tia  Molinistarum,  eversis  juribus  divinitatis, 

Alioquin  quomodo  magis  haberet  in  sua  po-  transeat  ant.;  salvis  juribus  divinitaiis,  neg. 

testate  voluntates  hominum  quam  ipsi  suas?  ant.  :  patet  ex  dictis.  HcTc  autem  duo  scilicef 

At  inauis,  voluntas  se  detorminat  sub  indiffe-  libertatis  creata?  et  divinitatis  jura  in  eorum 

rentia  judicii,  et  ideo  liberc.itaest;  sed  etiam  conciliatione  debent  necessario  salvari,  nec 

Deus  illam  determinat  sub  indifferentia  judicii.  aliter  salvari  posse  arbitramur  quam  juxta  data 

Non  enim  Deus  nos  movet,  sicut  sessor  movet  principia  SS.  Aug.  et  Thomse. 

equum,  aut  sicut  m.ovemus  baculum  seu  os-  Quod  si  forte  adhuc  remaneat  qusedam  ob- 

cilla,  qu»  est  insulsa  quorumdam  imaginatio ;  scuritas,  quia,  ut  dixi,  mysterium  est,  efc  ut  ait 

sed,  u/  ^odo  dicebam,  sicut  agentia  libera,  S.  Aug.  lib.  de  Grat,  Chrisii  cap.  47  :  «  Ista 

facta  proi)Ositione  objecti  indifferentis,  pra^viis  quajstio,  ubi  de  libero  arbitrio  voluntatis  et  de 

motionibus  moralibus,  quibus  servcatur  indif-  gratia  disputatur,ila  est  ad  discernendum dif- 

ferentiajudicii,  qua  stante,  et  servato  conna-  ficiiis,  ut  qucmdo  defenditui  liberum  carbi- 

luraii  modo  agendi  inter  intellectuni  et  volun-  trium,  negari  Dei  gratia  videatur,  quarido  au- 

tatem,  impossibile  est  voiuntaiHin  necessitarji,  tem  asseritur  D^m  t,n\'itia,  liberum  arbitrium 
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patelur  aufern  »;  « iNumquid  ideo  neganduin  Veriusdixeris  eos  qui  iianc concordiam  facilem 
est  quod  ai^ertiun  cst,  inquit  idem  S.  Aug.  de     existimant  et  eam  quasi  sensibilem  exhibere 

Dono  persevr  ^ap.  14,  quia  comprehendi  non  volunt,asemitisS.Augastinilongiusrecedere. 

potest  quod  occultum  est?  »  Apertum  et  cer-  Obj.  2°  ex  eod  cap.  :  Suppositio  antecedeiis 

lumestnobis  hominemesse  liberum,etDeum  nostram  determinationem  eamque  infallibi- 

illum  reliquisse  in  manu  consilii  sui,  ut  eli-  litercausans,  infertnecessitatemet  tollit  liber- 

geret  quod  vellet  bonum  vel  maluin.  Pariter  tatem  :  atqui  tam  decretum  prsedeterminans 

apertum  et  certum  nobis  est,  hominem  abso-  quam  gratia  per  se  efficax  antecedit  determi- 

lute  pendere  a  Deo  in  suo  esse  et  operari,  esse  nationem  nostram  et  eam  infallibiliter  infert  : 

in  manu  Dei  sicut  lutum  in  nianu  fignli,  Deum  ergo. 

de  voluntatibus  quod  vult,  cum  vult  facere,  Resp.  ex  principiis  positis,  dist.  maj.  :  sup- 

habere  cordiuminclinandorum  omnipotentis-  positio  antecedens  determinationem  nostram 

simam  potestatem,  operari  in  nobis  velle  et  eteaminfaliibiiitercausansquoadsabstantiam 

perficere  et  om.nia  opera  nostra.  At  forte  minus  tantum,  mi^ivi  necessitatem  et  tollit  libertatem, 

notum  est  quomodo  stet  ista  libertas  hominis  conc.  maj.;  infallibiliter  causans  et  subsian- 

cum  hac  summa  a  Deo  dependentia.  «  Num-  tiam  actus  et  ejus  modum  scilicet  libertatem, 

quid  ideonegandamestquod  apertumest,  quia  neg.  maj.  Est  enim  inintelligibile  quod  causa 

compreliendi  non  potest  quod  occultum  est?»  qaa  talis  destraat  suum  eftectum  :  unde,  dis- 

Sic  apertum  et  certum  est  Deum  esse  immuta-  tincta  min.  ad  sensum  maj. ,  neg.  conseq.  So- 

bilem,  pariter  apertum  et  certum  est  Deum  lutio  patet  ex  dictis  in  prscedcnti  solutione. 

esse  liberum,  at  ignotum  quomodo  haec  duo,  Hanc  responsionem  confirmat  quod  hacc  pro- 

immutabilitas  et  iibertas,  simul  cohccreant.  positio  cujusdam  Petri  de  Rivo  doctoris  Lova- 

«  Numquid  ideo  negandum  quod  apertum  est,  niensis  :  a  Quod  ex  inimpedibili  per  nccessa' 

quia  comprehendi  non  potest  quod  occultum  riam  consequentiam  sequitur,  hoc  inimpedi- 

est?  ;)  Imo  in  naturalibus  apertum  et  certum  bile  est  et  necessarium  » ,  fuerit  damnata  Romoe 

est  oceanum  pati  fluxum  et  reflaxum,  magne-  a  Sixto  IV  an.  1476.  Ita  referunt  doctores  Lova- 

tem  attrahere  ferrum,  astra  in  corpora  nostra  nienses  in  justificatione  sua)  censura}  cap.  4. 

influere,  at  occultum  quomodo  ha}c  fiant.  n.  81,  et  Sylvius  tum  in  opusculo  de  primo. 

«  Numquid  ideo  negandum,  etc.  »  Absurdum  Motore^  tum  in  hac  parte  q.  19.  a.  8. 

hoc  philosophandi  genus  ab  inceriis  ad  certa,  Inst.:Necessitasantecedens,jaxtaAnseImum, 

ab  obscuris  ad  clara,  et  non  potius  a  certis  ad  lib.  2  Cur  Deus  homo  cap.  18,  tollit  libertatem : 

incerta,  a  claris  ad  obscura  velle  pervenire.  atqui  decretum  praideterminans  et  gratia  a  se 

Haec  ergo  S.  Augustini  regula  constanter  est  efficax  inferunt  necessitatem  antecedentem  : 

tenenda,  et  eo  tenacius,  quod  fide  divinanobis  ergo.  Prob.  min.  :  juxta  Anselmum  loco  cit. 

constet  Deum  ionge  plus  posse  facere  quam  estduplexnecessitas,pr3ecedensetconsequens: 

possit  humana  ratio  concipere,  et  quod  ex  hu-  «  Est^  inquit,  pra^cedens  necessitas  qua?  causa 

jus  regula)  inobservantia  plurimaj  nata3  sint  est  ut  res  sit,  et  necessitas  sequens  quam  res 

h«reses.  Pnccipua  cnim  fidei  nostra)  mysteria  facit ;  prsecedens  et  efficiens  necessitas  est,  cum 

constantextremisapparenteradversis,utDeum  dicitur  coelum  volvi,  quia  necesse  est  ut  vol- 

esse  unum  et  trinuni,  Christum  esse  Deum  et  vatur;  sequens  vero  qua3  nihil  efficit,  sed  sic 

hominem,  quorum  concordiam  capere  cum  est  cum  dico  te  ex  necessitate  loqui,  quia  lo- 

non  possentlia3retici,  alterutrum  negarunt.  Sic  queris.  Cum  enim  hoc  dico,  significo  nihil  fa- 

irius  ut  trinitatem  Personarum   astrueret,  cereposse,  ut  dum  loqueris,  nonloquaris,  non 

unitatemnatura)negavit.Econtra,SabeIIiusut  quod  aliquid  te  cogat  ad  loquendum.  Nam 

unitatemnatura3vindicaret,distinctionemPer-  violentia  naturalis  conditionis  cogit  coeluni 

sonarum  abstulit.  Similiter  Nestorius  ut  hu-  volvi,  te  vero  nuUa  necessitas  facit  loqui.  » 

manitatem  in  Christo  defenderet,  negavit  divi-  Atqui  decretum  praideterminans  seu  gratia  per 

nitatem.  E  contra,  Eutyches,  nescio  qua  utrius-  se  efficax  est  causa  actus,  et  alTert  secum  ali- 

que  confusione  inventa,  utramque  sustulit.  quam  necessitatem,  impossibiie  enim  est  esse 

Ex  diclis  colligcs  quosdam  perperam  et  in-  decretum  et  reipsa  non  sequi  eflexvlum  :  ergo 

fundale  dixisse    ,'sse  asylum  ignorantia;  fateri  decretum  per  se  efficax  infert  necessitatem  an- 

concordiam  libertalis  humanai  cum  gratia  esse  tecedentem. 

difficilem,  nisi  velint  ipsum  S.  Auguslinum  in  Resp.  hoc  argumentum  in  quo  vim  facinnt 

5Uis  cum  PelagianisetScmi-Pelagianisconcer-  adversarii  a  S.  Thonia  sibi  proponi  hic  q.  10, 

tationibus  ad  asylum  ignorantiai  confugisse.  a.  8,  sub  his  termiius  :   «  Istud  quod  habet 


332  DISSEnT.  VIII.  AUT.  IV. 

:  faessitalcm  ex  priori  est  necessariuiu  abso-  «  Quoniaiu  quod  Deus  vuU  non  potest  non 

luie;  scfl  res  creatie  coniparantur  ad  Yolunla-  esse,  si  vult  hominis  voluntatem   uulla  vel 

tem  dRinam,  sicut  ad  alicjuid  ])rius,  a  quo  ])roliiberi  necessitate  ad  volendum  et  vult  ef- 

liabent  necessitatem,  cum  linec  conditionalis  fectum  sequi  voluntatem,  tum  necesse  et  vo- 

sit  vera .  Si  Deus  aliquid  vult,  illud  est;  crgo  luntatem  esse  liberam  et  esse  quod  vult  ». 

onme  quod  Deus  vultest  necessarium  absolu-  L'bi  vides  S.  Anselmum  probare  ex  efficacia 

te».  En  i})sumargumentumquod  magnificant  divinai  voluntatis,  sicut  nos,  et  effectum  a 

idversarii,  cui  sic  res])ondet  S.  Thomas  :  a  Ad  Deo  intentum  per  voiuntatem  nostram  esse 

lertium,  dicendum  quod  posteriora  liabent  certissime  iuturum  et  tamen  voluntatem  no- 

necetsitatem  ex  prioribus  secundum  modum  stram  manere  liberam,  quia  utrumque  vult. 

priorum.  Unde  ci  ea  quce  liunt  a  voluntate  di-  Per  necessitatem  itaque  antecedentem  eam 

vina,  talem  necessitatem  haberd,  qualem  vult  soiam  intelligit  S.  Anselmus  qua3  est  a  causa 

Deus  ea  habere,  scilicet  vel  absolutam,  vel  vel  cogentedeterminante  necessario  ad  unum 

conditionalem  tantum,  et  sic  non  omnia  sunt  sine  potenlia  ad  oppositum,  utin  naturalibus. 

necessaria  absolute  »  :  quia  scilicet,  ut  expli-  Praeter  dicta,  patet  tum  ab  exemplis  quibus, 

cueratincorporearticuii,Deusnonvultomnia  lib.  cit.  Cur  Deus  komo,  explicat  necessitatem 

necessario  fieri,  sed  quaedam  contingenter  et  antecedentem,  quae  sunt  ortus  solis  et  motus 

libere.  Ex  hac  perpetua  et  constanti  doctrina  coeli,  quae  constant  esse  agentia  naturalia  de- 

S.  Docioris,  neg.  min.  argumenti.  Ad  prob.,  terminata  ad  unum  sine  potentia  ad  opposi- 

dist.  min. :  decretum  per  se  efficax  est  causa  tum  ;   tum  ex  lib.   Concord,  c.  iO,  ubi  dicit : 

actus  quoad  substantiam  et  modum,  scilicet  «  Quamvis  necesse  sit  fieri  quse  presciuntur 

ipsam  libertatem,  conc.  min.;  est  causa  actus  et  praedestinantur,  qutedam  pra^scita  et  prae- 

quoad  subslantiam  tantum,  neg.  min.  et  con-  destinata  non  eveniunt  ea  necessitate  quoe 

seq.  Quamvis  enim  certissimum  sit  et  infaili-  praecedit  rem  et  facit,  sed  ea  quoe  sequitur; 

bile  quod  erit  si  Deus  decrevit,  non  tamen  non  enim  ea  Deus,  quamvis  prsedestinet,  facit 

necessario  erit  quia  Deus  decrevit,   quin  e  voluntatem  cogendo  autvoluntati  resistendo 

contra  libere  erit,  quia  Deus  decrevit  ut  ii-  (attende  ad  ha3c  verba),  sed  in  sua  iilam  pote- 

bere  sit ;  et  ex  hoc  quod  certissime  erit  libere,  state  dimitteudo  :  quamvis  tamen  voluntas 

sequitur  quod  necessario  erit,  quia  non  potest  sua  utatur  poxestate,  nihil  facit  quod  Deus  non 

esse  et  non  esse;  sed,  ut  vides,  ista  necessitas  faciat ».  Quibus  verbis  aperte  significatse  per 

est  ex  suppositione  quod  erit,  et  sic  non  est  necessitatem  antecedentern  quae  rem  praecedit 

antecedens  sed  coiissquens.  Igitur  certitudo  el  facit,  non  intelligere  quamcumque  praece- 

et  iniallibilitas  petitur  ex  decreto,  at  non  nc-  dentiam  et  causalitatem,  sed  eam  duntaxat 

cessitas,  haic  enim  solum  petitur  ex  supposi-  quae  vel  cogat  vei  determinet  necessario  ad 

tione  quod  erit ;  quae  est  necessitas  consequens,  unum  sine  potentia  ad  oppositum. 

ut  vocat  Anselmus,  seu,  ut  alii  dicunt,  neces-  Repones  :  Dato  decretum  per  se  efficax  non 

sitas  consequentiae,  conditionalis,  aut  hypo-  inferre  necessitatem  antecedentem,  saltem  in- 

,  thetica.  Hanc  esse  mentem  Anselmi  constat :  fert  infallibilitatem ;  atqui  id  suflicit  ut  actus 

!*•  quia  non  dixit  quod  suppositio  antecedens  noster  non  sit  iiber  :  ergo.  Prob.  min.  :  iit 

tollat  libertatem,  sed  necessiias  antecedens;  actus  noster  sit  liber,  oportet  quod  iilud  a  qiio 

defmit  autem  necessitatem  antecedentem  quae  dependet  et  quocum  infallibiliter  connectitur^ 

est  causa  cur  res  fiat,  id  est  quae  se  tenet  ex  sit  in  nostra  potestate :  atqui  nec  decretiim 

parte  causae  et  ipsam  necessitat  ad  ponendum  praedeterminans  nec  gratia  a  se  efficax  sunt  in 

effectum;  necessitatemconsequentem  defmit,  nostra  potestate  :  ergo. 

quam  res  fecit,  id  est  quae  petitur  ex  ipsa  sup-  Respondent  communiter  Thomistae  distin- 

l)Ositione  objecti.  Porro  nulla  necessitas  cogit  guendo  dujjliciter  secundam  min.  :  i'*  decre- 

Deurn  ad  decernendum  meum  actum,  neque  tum  originative  sumptum  et  quoad  internam 

ejus  decretum  aut  gratia  ponit  aliquid  in  mea  dispositionem,  non  est  in  nostra  potestate, 

voluntate  qub  oogar  ita  illum  ponere  ut  non  conc.min.;  terminative  sumptum  et  quantum 

possim  non  ponere,  quin  j^otius  facit  ut  ita  ad  ejus  executionem,  neg.  min.  Quamvis  ergo 

ponam  quod  possim  non  ponere ;  unde  evi-  decretum  ut  est  actus  vitaiis  Dei  non  sit  in 

dens  est  nullam  hic  esse  necessitatem  antece-  nostra  potestate,  est  enim  ipse  Deus,  termi- 

dentem,  sed  tantum  consequentem.  S**  et  ma-  nus  tamen  illius,  nempe  actus  noster,  proin- 

xime,  quia  sic  seipsum  exj^Iicat  D.  Anselmus  deque  hujus  decreti  execuiic,  estmnostra])0- 

lib.  de  Concordia  prpesc,  et  lib.  arbit, ^whi  dicit  \  testate  ^  quia  Deus  ila  illum  decernit,  ut  velii 
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iibere  fieri  a  nobis  et  cum  poienlia  nou  fa-  ad  unum  non  est  cornplete  potens  ad  o[)posi- 

ciendi :  quod  sufficit  ut  actus  sit  liber.  Ita  ex  tum,  quia  caret  aliqua  actualitate  requisita  ad 

Capreolo  in  i.  d.  45.  q.  unic.  a.  2.  operandum  oppositum,  nempe   motione  ad 

2°  Dist.  eamdem  min.  :  decretum  non  est  oppositum.   Verum  haic  fere  omnia  et  alia 

in  nostra  potestate  ut  efTectus  qui  nobis  subsit,  similia  retorqueri  possunt  in  adversarios  jux- 

conc.  min.;  ut  causa  qua3  nobis  adsit,  neg.  ta  systema  gratiro  congruae,  ut  patebit.  Unde 

min.  Ita  Joa«.  a  S.  Th.  i.  p.  q.  li.  disp.  20.  Ad  primum,  resp.  l^  retorquendo  arg.  :  si, 

a.  5.  Duobus  ergo  modie  riuest  dici  aliquid  posita  gratia  congrua  ad  amorem,  poneretur 

esse  in  nostra  potcstate ;  vel  quia  nobis  subest  negatioamoris,sequereturaliquidimpossibile, 

et  sic  divinum  decretum  non  est  in  nostra  po-  scilicet  gratiam  esse  et  non  esse  congruam,  et 

testate ;  vel  quia  nobis  adestut  causa  adjuvans  falli  divinam  pra^scientiam :  ergo,  posita  gratia 

qua  utamur  si  volumus  ;  et  hoc  modo  divi-  congrua  ad  amorem,  negatio  amoris  non  est 

num  decretum  est  in  nostra  potestate,  quia  possibilis. 

Deus  ut  causa  universaiissima  et  provisor  ge-  Resp.  2°  neg.  ant.  Ad  prob.  dist.  ant. :  possi- 

neralis  nulli  dcest  secundumejusexigentiam.  bili  posito  in  actu  non  :equitur  impossibile, 

Non  enim  existimandum  est  Deum,  dum  de-  per  se  loquendo  et  nulla  facta  suppositione, 

cernit  aliquemactum,  subtrahereeaquaB  sunt  conc;  per  accidens  et  facta  aliqua  supposi- 

necessaria  ad  oppositum ;   pervcrsa  est  hsBC  tione,  neg.  Sic  ei  qui  libere  amat  possibilis  est 

imaginatio  et  aliena  a  ratione  causae  universa-  negatio  amoris,  et  tamen  si,  facta  hypothesi 

lis  et  provisoris  generalis ;  e  contra,  hoc  ipso  quodamet,ponereturnegatioamoris,  sequere- 

quodecernitactumanobislibereefficiendum,  tur  aliquid  impossibile,  scilicet  amor  et  non 

simul  decernit  praebere  omnia  quae  sunt  ne-  amor  ineademvoluntate  :  sic  praidestinatoest 

cessaria  ut  libere  fiat  et  cum  potentia  ad  op-  possibilis  sua  damnatio;  si  tamen,  factasuppo- 

positum,  ita  ut  sit  paratus  etiam  ad  oppo-  sitione  priEdestinationis,  damnatio  quas  secun- 

situm   concurrere    si    ita   exigeret  praesens  dum  se  est  possibilis  poneretur  in  actu,  seque- 

voluntatis  dispositio,  ut  jam  diximus.  Sic,  in-  retur  aliquid  impossibile,  nempe    frustrari 

quarn,  se  gerit  Deus  ut  provisor  generalis,  sed  divinam  prsedestinationem.  Ita  in  nostro  casu, 

ut  provisor  particularis  aptat  et  disponit  cau-  moto  efflcaciter  ad  amorem  possibilis  est  abso- 

sas  secundas  ut  hunc  potius  influxum  exigant  lute  negatio  amoris,  at  facta  suppositione  mo- 

quam  alium,  quod  ex  speciaii  benevolentia  tionis  efficacis  ad  amorem,  si  poneretur  nega- 

prsestat  erga  eos  quos  movet  ad  bonum  per  tio  amoris,  sequeretur  aliquid  impossibile.  Vel 

gratiam;  sicque  disponens  omnia  suaviter,  at-  aliter,  dist.  idem  ant.  :  possibiii  posito  in  actu 

tingit  fortiter  usque  ad  finem  et  certissime  ob-  eo  modo  quo  est  possibile,  non  sequitur  impos- 

tinet  quod  a  nobis  efficiendum  decernit  abs-  sibile,  conc. ;  alio  modo  quo  est  possibile,  neg. 

que  laesione  libertatis.  Jam  autem  negatio  amoris  sub  motione  efficaci 

Obj.  3''  ex  eod.  cap.  plura  simul  ievioris  ad  amorem  estpossibilisduntaxat  potentia  an- 

momenti  qua)  jam  habent  suam  solutionem  tecedente  et  in  sensu  divisc,  quo  modo  si  po- 

ex  dictis  :  1"  Posito  decreto  pra^determinante  neretur  in  actu,  non  sequeretur  impossibile, 

seu  gratia  per  se  efficaci  ad  aniorcm,v.  g.,  non  non  est  vero  possibilis  potentia  consequente  et 

est  possibilis  negatioamoris:  ergo.  Prob.  ant.:  in  sensu  composito,  in  quo  tantum  casu,  si 

possibiii  posito  in  actu,  non  secjuitur  impossi-  poneretur,  sequeretur  impossibile. 

bile  :  atqui  si  poneretur  negatio  amxOris,  se-  Ad  secund  jm,  simiiiter  reloniueo  arg. :  po- 

queretur  impossibile,  nempe  frustrari  decre-  sita  gratia  congrua  ad  unum,  polentia  ad  op» 

lum  et  gratiam,  quod  est  impossibilc  secun-  positum  nuiKiuamreducetur  ad  aclum  :  ergo 

dum  Thomistas,  aut  simul  stare  amorem  et  est  fictitia  et  frustranea  [)otentia.  Hcsp.  2"di~ 

non  amorem.  2°  Fictitia  et  fruslranea  est  po-  recte,  ut  anle :  ficlilia  et  frustranea  est  [)otenlia 

tentia  quec  nunquam    reducitur  ad  actum,  qua3  nunquam  reduccluradactum  absolute<jt 

atqui  illa  potenlia  quai  sub  decreto  et  gratia  nulia  iacia  sup[)Osilione,  conc;  facta  su[)[30si- 

efficaci  dicitur  rcmanere  ad  oppositum,  nun-  tione,  neg.  Sic  qui  libere  scdct,  habet  verani 

quam  reducclur  ad  actum  :  ergo.  3°  Posita  et  non  fictiliam  non  scdezKli  [)otentiam,  qua) 

molione  pcr  se  efficaci  ad  unum,  non  manet  tamen  nunquamreduceturadactumsup[^osita 

poteniia  saltem  expcdita  ad  opposilum  ;  qiii  sessione.SicDeusposldccrelumdeuno  mundo 

motio  ad  unum  est  impedimentum  ne  pona-  creandohabelverametnonfictitiampotentiam 

tur  oppositum,  quod  impedimentum  non  po-  alios  mundos  crcandi,  quae  tamen  [)olentia, 

test  toUere  volunias.  4^  Voluntas  sub  motione  supposito  priori  decreto,  nunquam  reducetur 
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ad  actum;  similiter  in  nostro  casu.  Posito  di-  habenti  talem  gratiam  pcr  se  efficacem  possi- 

vino  decreto  ad  unum,  voluntas  habet  veram  bilia  sint  Dei  mandata?  3°  quomodo  reus  ille 

potentiani  ad  oppositiini,  non  tamen  reducibi-  sit  violati  praBcepti  qui  caruil  praemotidne  ad 

lom  ad  actum  supposito  decreto.  Ut  ergo  poten-  illa  observanda  necessaria?  4°  quomodo  juste 

tia  quae  est  ad  utrundibet  non  sit  lictitia  et  fru-  reprehendi  possit  ille  et  damnari  ?  Assumptum 

stranea,  sufficit  quod  unum  ponat  ex  duobus  non  probat  Tournely,  sed  supponit.  Prob.  au- 

oppositis  et  servet  potentiam  absolutam  et  an-  tem  :  illud  est  insufficiens  ultra  quod  ad  ope- 

tecedentem  ad  aliud.  randum  requiritur  aliud  quod  non  est  in  po- 

Ad  tertium,  iterum  retorqueo  arg.  :  gratia  testate  nostra,  sed  ab  alio  pendet :  atqui  ultra 

congrua  ad  unum  est  impedimentuni  ad  oppo-  auxilium  quod  dicitur  sufficiens  requiritur  in 

situm,  quod  impedimentum  non  potest  toilere  sententia  Thomistarum  aliud  auxilium  per  se 

voluntas;ergo,positagratiacongruaadunum,  efficax  quod  non  est  in  potestate  nostra,  sed 

non  manet  potentia  expedita  ad  oppositum.  pendet  a  Deo  :  ergo. 

Resp.  2°  directe,  neg.  ant.  et  ejus  probationem.         ConQrm.  :  ponamus  quod  Deus  praecipiat 

Quia  sicut  actus  amoris  v.  g.  non  dicitur  im-  alicui  aliquem  actum,  puta  amoris,  et  ipsi  con- 

I^edimentumpotentiaeadoppositumquialibere  ferat  omnia  requisita  ad  illum  actum  praeter 

l)rocedit  a  voluntate,  ita  motio  ad  illum,  quia  istam  efficaciam  decreti  seu  motionis,  praeci- 

datur  ut  libere  procedat  et  potesttolli  a  volun-  pitur  illi  aliquid  impossibile :  ergo.  Prob.  ant. : 

tate ,  non  quidem  directe  agendo  in  illam  ori-  iste  actus  amoris  absque  illa  efficacia  est  ali- 

ginative  sumptam,  sed  indirecte  impediendo  quid  impossibile  in  sensu  composito,  hoc  est, 

ejuseffectumetponendooppositum,utdiximus  impossibile  est  hunc  actum  poni  de  facto  et  in 

supra.  re  :  atqui  tamen  prascipitur  ut  ponatur  de  facto 

Ad  quartum,  neg.  ant.  Ad  ejus  probationem,  et  in  re  :  ergo  praecipitur  aliquid  impossibile, 

dico  quod  motio  efficax  sit  praerequisita  ad  ac-  sicut  si  pracciperetur  ambulare  ei  qui  non  ha- 

tum  natura  tanium  et  causalitate,  proindeque  bet  concursum  generalem  ad  amlDulandum. 
non  se  teneat  ex  parte  potentiae,  seu  actus         Antequam  respondeam  directe  argumento, 

primi  sed  secundi.  Si  reponas  motionem  effi-  praemitto  1°,  ut  jam  olim  de  scientia  media, 

cacem  dici  complementum  potentiae ;  resp.  dici  hoc  argunientum  sibi  objecisse  Apostolum  ad 

compIementumpotenti8e,nonquasidansposse,  Rom.  9,  ubi  cum  statuisset  hoc  dogma  :  Beus 
sed  dans  agere,  quatenuspotentiam  prccsuppo-  cujus  vult  miserelm\  et  quem  vult  indurat,  id  est 
sitam  applicat  ad  agendum.  Qui  plura  cupit  indurari  permittit,  statim  sibi  objicit  ex  parte 
argumenta  ex  hoc  capite,  requirat  in  Philoso-  impiorum  :  Dicis  itaque  mihi :  Quid  adhuc  que- 
ptiia  de  praemotione  physica.  ritur?  Voluntati  enim  ejus  quis  resistit?  Quasi 

Ex  dictis  colliges,  vanas  esse  declamationes  diceret  ex  parte  objicientis,  cur  arguor  violati 
Lessii,  xMoIinae,  Yasquesii  et  aliorum  Molinista-  mandati  et  impoenitentiae  cum  defuerit  mihi 
rum  contra  decreta  praedeterminantia  quasi  ex  bona  Dei  voluntas  cui  non  resistitur,  gratia 
eis  fatum  induceretur ,  spes  everteretur,  teporis  ejus  efficax  sine  qua  nemo  convertitur  et  servat 
occasio  praeberetur,  exhortationum  necessitas  mandata?  Porro  si  Apostolus  censuisset  cum 
evacuaretur,  et  similia  quae  initio  §  retulimus  :  Molinistis  gratiam  versatilem  omnibus  indiffe- 
hoc  ipso  enim  quo  stat  libertas  cum  illis  de-  renter  dari  quam  quisque  pro  suo  nutu  effica- 
cretis,  omnia  haec  inconvenientia  evanescunt.     cem  vel  inefficacem  redderet,  facile  respon- 

disset  objicienti :  Juste  argueris  violati  man- 
§  ni.  dati,  quia  habebas  gratiam  quam  pro  innata 

tua  liberlate  poteras  tuo  consensu  reddere  effi- 
Solvuniur  objectiones  ex  tnsufflcientia  auxilii»         cacem  et  tuo  dissensu  reddidisti  inefficacem. 

Et  ita  respondere  necessario  incumbebat.  Apo- 
Obj.  cum  Tournelio  q.  de  Scientia  media  a.  5,  stolo  ut  scandalum  objicienlistoIIeret,alioquin 
y\.  7.  de  Grat.  a.  A.  et  q.  9.  a.  1.  ibidem :  Exne-  habendusveritatisperinjustitiamdetentaereus. 
cessitate  decreti  seu  gratiae  per  se  efficacis  ad  Verum  ne  vel  per  umbram  hanc  doctrinam 
singulos  pietatis  actus,  istud  consequens  vide-  insinuat  Apostoius,  quin  potius  omnino  con- 
tur,  graiiaip  scilicet  sufficieniem  tali  gratia  trariam  sua  responsione  profitetur,  eum  istud 
destituiam  vere  insufficieniem  esse  ad  actum  argumentum  non  aliter  solvat  quani  redar- 
quem  nunquam  exprimit :  quo  posiio,  multa  guendo  ut  arrogans  :  0  homot  inquit,  tu  quis 
resuitK-mt  inconvenieniia  :  1°  quomodo  graiia  cs,  qui  respondcas  Dco?  Sumquid  dicit  figmentum 
ilia  sit  vere  sufficiens?  2°  quomodo  homini  non     ei  gui  se  /inxit :  Quid  me  fecisti  sic?  An  non  ha' 
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bet  potestatem  /iguius  iuti  ex  eadem  jnussa  (acert  cut  ignis  dicitur  communiter  sufiiciens  ad 

aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  contu-  conzburcndum,  licet  ulterius  debeat  applicari 

meliam?  Sic  S-  Aug.,  Aposiolum  sccuius,  idem  ut  comburat :  sicut  panis  vulgo  dicitur  suffi- 

argumentum  solvit  tolo  lib.  r/c' Corre/j^  e/ 6^r«/.  ciens  ad  nutriendum,  licet  non  nutriat  nisi 

sic  nos  utriusque  Doctoris  gratise  vestigia  pre-  manducetur  et  trajiciatur  in  stomacbum ;  si- 

mentessolvimus  et  bumiliter profitemur  Deum  cut  passio  Christl  dicitur  sufficiens  ad  salutem, 

iis  quibus  gratiam  per  se  efiicacem  confert,  ex  licet  ut  salvct  actu  debeat  ultra  applicari ;  el 

misericordia  conferre,  iis  quibus  denegat,  ex  similiter  de  pluribus  aiiis. 

justitia  denegare,  ejusque  judicia  esse  inscru-  Verum  quia  non  est  bic  quoestio  de  solo  no- 

tabilia.  mine,  sed  potissimum  utrum,  posita  ista  suf- 

Pra3mitto  2°  iterum,  ut  de  scientia  media,  ficientia  cx  parte  potcntia},  reipsa  ita  possibile 

lioc  argumentum  pariter  impetere  systema  sit  mandalumnon  babentiauxiiiumefficax,  ut 

gratice  congrua^,  quod  nunc  communius  su-  jure  possit  reprebendi  ct  damnari  si  non  ser- 

stinent  Patres  Societatis.  Gratia  namque  con-  vet?  resp.  omnino  aftlrmativo,  non  solum  ea 

grua  sic  necessaria  est  ad  impletionem  prse-  ratione  (juam  modo  dixi,  quia  per  auxilium 

cei)ti,  ut  cum  ea  semper  im|)lcatur  et  sine  ea  babct  potentiam  compietam  et  expeditam  ad 

nunciuam  impleatur,  neccst  in  jiotestate  bo-  observandum,  potcntiautem  facere  et  non  fa- 

minis  illam  iiabere,  cum  juxta  suos  defensores  cienti  peccatum  est  illi ;  neque  ad  hoc  ut  ali- 

Deus  ex  speciali  benevolentia  eam  iis,  quibus  cui  imputetur  transgressio,  semper  requiritur 

vult,  conferat  :  ergo  qua^cumque  alia  gratia  gratia  actionis,  aliasnuliaunquamforet  trans- 

ponatursufriciens,eadestitutaestinsufficiens;  gressio.  Verum  hic,  incjuam,  non  sisto,  sed 

quoposito,  quaero  cum  Tournelio  :  1°  quomo-  uiterius  dico  habenti  auxilium  sufficiens  e1 

do  gratia  illa  sit  vere  sufficiens?  2°  quomodo  non  efficax  esse  vere  possibile  mandatum,  et 

homini  non  habenti  talem  gratiam  congruam  jure  reprehendi  si  non  servet,  quia  quod  ca- 

possibilia  sint  Dei  mandata?  S''  quomodo  reus  reat  efficaci,  culpa  ipsius  est :  unde  potest  dis- 

ille  sit  violati  praecepti  qui  caruit  gratia  con-  tingui  min.  probationis  ut  in  praecedentibus  : 

grua  ad  illa  observanda  necessaria  ?  -4^  quo-  auxilium  per  se  efficax  non  est  in  nostra  pote- 

modo  juste  reprehendi  ille  possit  et  damnari?  state  ut  effectus  qui  nobis  subsit,  conc.  min.; 

Neque  juvat  quod  gratia  congrua  non  addat  ut  causa  qua3  nobis  adsit,  neg.  min.  Deus  enim 

sufficienti  majorem  virtutem,  ita  quod  gratia  quantum  est  ex  se  paratus  est  illud  omnibus 

sufficiens  incongrua  habeat  totum  quod  re-  dare,  neque  ulli  dencgat  nisi  propter  culpam, 

quiritur  ex  parte  virtutis  ad  ponendum  actum.  et  hoc  uno  verbo  solvitur  argumentum  et  ejus 

Esto  :  saltem  additmajus  beneficium  sine  quo  confirmatio. 

nunquam  i)onetur  actus,  el  quocum  semper  At  vero  jam  quae  culpa?    an  prajsens,  an 

ponetur;   unde  redit  eadem  dilficultas  sol-  prajterita,  an  originalis,  an  actualis? 

venda,  non  solum  in  bac,  sed  in  onuiium  eo-  S.  Thomas  post  S.  Augustinum  quandoque 

rum  sententia  qui  inter  auxiiium  sufticiens  et  refert  denegalioncm  gratiai  ad  culpam  praece- 

efficax  agnoscunt  aliqiiod  discrimen  ex  parte  dentem,  vel  actualcm  vel  saltem  originalcm. 

actus  primi ;   qua)  sane   sententia  quomodo  Ita  2.  2.  q.  2.  a.  5.  ad  4  :  «  Dicendum,  inquit, 

tuto  possit  negari  non  satis  video.  Ilis  pra^mis»  quod  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur  ali- 

sis  quid  exclusa  auxilio  gratia)  sic  ad  multa  tene- 

Resp.  directe  ad  argumentum,  neg.  assum-  tur  hotno,  ad  qucC  non  potest  sine  gratia  re» 

ptum  Tournelii  et  omnia  ei  annexa.  Ad  prob.,  parante,  sicut  ad  diligendum  Dcum  et  proxi- 

imprimisdist.maj. :  istudauxiliumultraquod  mum ;  et  similitcr  ad  credendum  articulos 

requiritur  aliud  non  est  sufficiens  absolute  et  fidei :  sed  tamen  hoc  potcst  cum  auxilio  gratia^. 

in  omni  ordine,  transeat;  non  est  sufficiens  in  Quod  quidem  auxilium  quibuscumque  divi- 

suo  ordine,  neg,  Confertenim  potentiam  com-  nitus  dalur,  misericorditer  datur  :  quibus  au- 

pletam  ct  expeditam  ad  agendum,  ita  ut  nibii  tem  nondatur,  cx  justitia  non  datur,  inpoenam 

desit  ex  parte  potentia}  seu  actus  primi,  unde  prajccdentis  peccati,  aut  saltem  originalispec- 

est  sufficiena  in  suo  ordine  seu  in  ratione  po-  cati,  ut  S.  Aug.  dicit  in  lib.  de  Corrept,  et 


discutere,  scd  pertinet  ad  tractatum  dc  Gratia,     sunt  theologi  prim®  notai  qui  existimant  gra^ 
CajterumWtiviter  d»i'o  rccle  dici  sulficiens,  si-     tiam  denegari  etiam  fidelibus  proDter  {ieccd- 
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lum  originale,  qiiia,  inquiunt,  licet  per  Ba-  liujusdubitationissolutioneni,cons!derandum 

ptismum  sit  ipsis  remissum  quoad  culpam,  et  est  quod  licet  aliquis  per  motum  liberi  arbitrii 

iioc  sensu  nihil  damnationis  in  eis  remaneat,  divinam  gratiam  necpromereri  nec  acquirere 

non  esttamen  remissum  ut  est  corruptio  na-  possit,   potest  tamen  seipsumimpcdireneeam 

tur.p,  qua  veluti  pondere  ad  sensibilia  et  illi-  recipiat;  dicitur  enim  de  quibusdam,  Job.  21 : 

:ita  pertraliitur,  et  cum  Deus  secundum  sUcE  Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis^  et  snientiam  via- 

providenti^e  lcgcs  causas  secundas  moveat  se-  rum  tuai^um  nolumus ;  et  Job.  24  .  Ipsi  fuerunt 

cimdum  earum  dispositioncs  et  formam  prre-  rebelles  lumini.  Et  cum  hoc  sit  in  potestate  li- 

tiominantem,  non  mirum  si  quandoque  sinat  beri  arbitrii,  impedire  divinae  gratiae  receptio- 

hominem  lioc  naturre  corruptie  et  fomitis  pon-  nem,  vel  non  impedire ;  non  immerito  in  cul- 

(lere  inclinatum  cadere,  et  subtraliat  gratiam  pam  imputaturei  qui  impedimentum  prcPstat 

qua3  ipsius  casum  sisteret,  cum  alioquin,  ut  grati®  receptioni :  Deus  enim,  quantum  in  se 

ilictum  est,  non  deneget  auxiiium  suiilciens  est,  paratus  est  omnibus  gratiam  dare:  Vult 

quo  ejus  potentia  in  rationepotentice  complea-  enim  omnes  homines  salvos  fier:  ei  ad  agnitionem 

tur.  Secundum  vero  hanc  explicationem  sub-  veritatis  venire^  ut  dicitur  I  ad  Tim.  2 ;  scd  illi 

tractio  gratia^ratione  peccati  originalis  in  qui-  soli  gratia  privantur  qui  in  seipsis  gratiai  im- 

bus  per  Baptismum  deletum  est,  est  potius,  pedimentum  prcestant :  sicut  solc  mundum 

ut  patet,  negatio  quam  privatio  et  poena.  CtC-  illuminante  in  culpam  imputatur  ei  qui  ocu- 

terum  quia  hEec  solutio  suas  aliunde  patitur  losclaudit,  si  exhocaliquodmalumsequatur; 

difficultates,  et  statim  possit  fieri  instantia  in  licet  videre  non  possit  nisi  lumine  solis  pro^- 

primo  peccato  Angelorum  et  Adam  cui  sol-  veniatur  ».  Hujus  auctoritatis  breviorem  el 

vendae  non  sufficit,  cum  neque  in  Angelis  ne-  exactiorem  require  solutionem  tract.  de  Gratia^ 

que  in  Adamo  ante  primum  peccatum  ullum  diss.  3.  a.  7.  obj.  3.  inst.  7.  Similiter  in  2.  d. 

aliud  sive  originale  sive  actuale  prsecesserit :  28.  q.  1.  a.  4,  ubi  refert  illud  ex  S.  Anselmo  : 

ideo  «  Quod  aliquis  non  habeat  gratiam,  non  esl 

Alt-eraresponsio,qu8eestfrequentior  insan-  ex  hoc  quod  Deus  non  velit  eam  dare;  sed 

cto  Thoma,  et  quse  est  adssquata  solulio  argu-  quia  homo  non  vuit  accipere  ».  Item  q.  3.  di 

menti  in  omni  casu,  est,  quod  habenti  auxi-  Malo  a.  1.  ad  8.  in  2.  d.  37.  q.  2.  a.  l,  et  alibi 

lium  sufficiens  denegetur  efficax  propter  cul-  saepe. 

pam  concomitantcm  et  prsesens  impedimen-        Juxta  hanc  doctrinam  Alvares  lih.SdeAuxi' 

tum  quod  apponit,  quatenus  scilicet  cum  Deus  iiis  disp.  18.  n.  20.  sic  discurrit :  «  Licet  motio 

sit  paratus,  quantum  in  se  cst,  dare  omnibus  Dei  prcEvia  non  sit  in  potestate  creatae  volun- 

gratiam  et  sufficientem  et  efficacem,  ct  gratia  tatistanquam  in  causa efficiente esttamen 

sufficiens  ex  natura  sua  et  voluntate  Dei  an-  infacultatenostraevoluntatisseipsamimpedire 

tecedente  ordinetur  ad  efficacem,  homo  mala  ne  habeat  illam  motionem.  Unde  si  non  ope- 

voluntate  libere  prorumpens  in  actum  inor-  retur  actum  qui  est  in  prcEcepto,  imputabitur 

dinatum  resistit  gratiffi  sufficienti,  sistit  ejus  illiad  culpam,  eo  quod  sua  culpa  se  impedivit 

cursum,  et  ponit  obicem  gratiso  efficaci  po-  nedareturauxiliumefficax,  quodnecessarium 

nendoactumincompossibilemcumillaetcum  erat  ut  actualiter  operaretur  actum  virtutis 

actu  ad  quem  moveret  si  adesset.  Audiamus  qui  est  in  proecepto.  Sicut  si  Deus  imponeret 

S.  Thomam  prsesens  argumentum  sibi  propo-  homini  proeceptum  volandi,  et  quantum  est  ex 

nentem  et  solventem  3.  cont^^a  Gent.  cap.  159  :  parte  sua  oflerret  iili  alasetadjutorium  neces- 

«  Cum  autem,  inquit,  sicut  ex  praemissis  ha-  sarium  ut  volaret,  ipse  autem  sua  libertate 

betur,  in  finem  uitimum  aliquis  dirigi  non  responderet :  Domine,  nec  volo  alas  recipere 

possit  nisi  auxilio  divinac  gratiae,  sine  qua  etiam  nec  volare ;  merito  reputaretur  reus  et  trans- 

nulius  potest  habere  ea  quae  sunt  necessaria  gressor  praccepti,  etiam  si  non  posset  absque 

ad  tendendum  in  uitimum  finem,  sicut  est  fi-  alis  volare,  quia  sua  culpa  se  impedivit,  ne  illi 

des,  spes,  dilectio  et  perseverantia  :  potest  aii-  donarentur  a  Deo.  » 

cui  videri  quod  non  sit  iiomini  imputandum,         Nihii  simpiicius,  ut  vides,  nihil  clarius  ista 

si  praedictis  careat,  praccipue  cum  auxilium  responsione  :  homo  non  habet  gratiam  neces- 

divinae  gratiae  mereri  non  possit,  nec  ad  Deum  sariam  ad  observandum  praeceptum^quiaiilam 

converti,  nisi  Deus  eum  convertat ;  nuili  enim  non  vult  liabere,  seu  quia  iiii  apponit  impedi- 

imputatui  quod  ab  aiio  dependet,  etc.  »  En  mentum,  ct  ideo  jure  iili  imputatm   trans- 

ipsum  argumentum  quod  nobis  in  prajsenti  gressio  pra?cepti.  Attamcn  si  Tourneiio  fidef 

obiicitur,  cui  sic  resi)ondet  S.  Doctor  :  «  Ad  est  tract.  de  Grat.  q.  7.  a.  4.  concl.  3  :  « Isto 


SOLVUNTUR  OBJECTIONES.  337 

responsio  ita  obscura  et  implicata  videtur,  ut  ipsi  consentire  sit  quid  positivum,  et  quod  ad 

vix  intelligi  et  nitide  possit  explicari,  quid  sit  illnd,  opus  sit  gratia  pcr  se  efficaci,  at  quod 

in  sententiu  rhomistarum  bonus  ille  gratiae  ad  resistendum,  ad  dissentiendum  gratiic  suf- 

sufficientis  usus,  quiddispositio  illa  pra3via  ad  ficienti,  ad  ponendum  impedimcntum  gratiae 

quam  gratia  illa  efficax  certissime  sequitur;  efficaci,  seu  quod  idem  est,  aa  pcccandum, 

quid  denique  illa  non  resistentia,  an  quid  ne-  opus  sit  gratia  per  se  efficaci,  nemo  sana3  men- 

gativum,  an  quidpositivum?  »  Sed  ea  sors  est  tis  somniavit  unquam.  Ad  id  quippe,  juxta 

Thomistarum  apud  Tournelium,  ut  quaecum-  communem  sensum,  sufficit  voluntas  crcata 

que  dicunt,  etiam  auctore  S.  Thoma,  sint  ob-  quaj,  quia  est  ex  nihilo  et  labe  originali  vi- 

scura,  implicata,  infundata,  et  nullius  mo-  tiata,  est  primum  principium  deficiens.  Ei 

menti ;  qua3  vero  dicunt  Molinistaj,  sint  clara,  quamvis  hajc  resistentia  non  fiat  absque  gene- 

distincta,  fundata,  numero  ct  pondere  gravis-  rali  Dei  motione  in  ordine  naturali,  quatenus 

sima.  Et  hac  sunt  viri  qui  utriusque  partis  Deusutprovisor  universalisinordine  naturali 

momenta  aequa  lance  librare  promittit.  Non  movet  unumcjuemque  secundum  suam  exi- 

ergo  responsio  S.  Thomae  et  Thomistarum  est  gentiam,  quia  tamen  haec  motio  movet  volun- 

obscura  et  implicaia,  sed  ipse  Tournely  eam  tatem  ut  libere  agat,  ideo  homo  libere  resi- 

implicare  etobscurare  nititur  sua  responsione  stendo,  libere  pcccando,  libere  ponit  obicem 

in  qua  nobis  imponit,  non  quae  dicimus,  sed  gratiae  efficaci,  et  consequenter  jure  ei  impu- 

quae  fmgit  nos  dicere.  Ut  quid  enim  excurrit  tatur  quod  eam  non  habcat,  et  quod  ea  ab- 

in  bonum  usum  gratiae,  in  dispositionem  prae-  sente  non  servet  niandatum.  «  Liberum  arbi- 

viam  ad  quam  gratia  efflcax  certissime  sequi-  trium,  inquit  S.  Aug.  de  Corrept.  et  Grat.  c.  11, 

tur,  in  negativum  vel  positivum  non  resisten-  ad  malum  sufficit,  ad  bonum  autem  nihil  est 

tiae,  dequibusnosnecverbumfacimus.  Neque  nisi  adjuvetur  ab    omnipotenti  bono  ».   Et 

enim  dicimus  ideo  gratiam  efficacem  conferri  S.  Thomas  1.  2.  q.  112.  a.  3.  ad  2.  statuit  hanc 

homini  quia  bene  utitur  sufficiente,  quia  iilj  regulam  generalem  :  «  Defectus  gratiae,  atque 

non  resistit  seu  consentit,  quia  bene  se  prae-  adeo prav?  ope7is,\)vuna  causa  est  ex  nobis;  sed 

parat  ad  efficacem  :  haec  enim  scimus  esse  ef-  :ollationis  gratia3  et  impletionis  prxcepti  prima 

fectum  gratiae  efficacis  et  non  ejus  causam.  :ausa  est  a  Deo,  secundum  illud  Oseae  13  : 

sed  dicimus  ideo  hominem  privari  gratia  .  .  Perditio  tua  ex  te  Israel,  tantummodo  in  me  auxi- 

caci,  quia  resistit  sufficienti,  quia  efficacei:;  ium  tuum  ».  Et  in  epist.  ad  Heb.  cap.  12.  lect, 

non  vult  habere,  quia  peccando  apponit  ips]  dicit  «  quod  hoc  ipsum  quod  aliquis  non 

impedimentum,  etquia  haecduo  longe  diversa  ponit  obstaculum  gratiae,  ex  gratia  procedit : 

non  distinguit  Tournely,  omnia  confundit.  unde  si  aiiquis  ponat,  et  tamen  moveatur  cor 

Oleum  ergo  et  operam  perdit  doctor  Sorbo-  ejus  ad  removendum  illud,  hoc  est  ex  dono 

nicus  dum  omnes  nervos  intendit  ut  probet      gratiae  Dei Hoc  autem  donum  gratiaj  non 

non  resistentiam  gratiaj  sufficienti  non  esse  est  gratum  faciens.  Quod  ergo  a  quibusdam 

quid  negativum,  sed  quid  positivum,  scilicet  removetur  istud  obstaculum,  hoc  est  ex  mise- 

esse  ipsum  consensum  gratiae,  et  in  sententia  ricordia  Dei;  quod  autem  non  removetur,  hoc 

Thomistarum  ad  omnem  actum  bonum  posi-  est  ex  justitia  ejus  ».  Et  hinc  observandum 

tivum  requiri  gratiam  per  se  efficacem,  id  quod  quando  S.Tliomas  superius  3.con^6>r?/. 

enim  non  solum  ultro  concedimus,  sed  pro  dicit  «esse  in  potestate  liberi  arbitrii  impedire 

aris  et  focis  cum  SS.  Aug.  et  Thoma  defen-  xli\inaegratiaereccptionem  vel  nonimpedire  », 

dimus.  At  quod  inde  inferat  theologus  Pari-  hoc  non  ita  sit  accipiendum  quasi  utrumque 

siensis,  mandatum  esse  impossibile  non  ha-  sit  a^qualiter  in  potestate  liberi  arbitrii;  impe- 

l)enti  gratiam  per  se  cfficacem,toto  coeloaber-  dire  quidem  potest  per  se,  at  non  impedire, 

rat;  quamvis  enim  ut  homo  non  resistat  seu  licet  etiam  possit,  non  potest  tamen  sine  o^ratia, 

consentiat  gratiaj  sufficienti  indigeat  gralia  'laec  observatio  non  erat  prajtermittenda  ne 

efficaci,  ca  tamen  non  indiget,  scd  sufficit  textus  S.  Doctoris  male  intellectus  deciperet 

mala  voluntas  ut  resistat,  et  resistendo  [)ii-  incautos. 

vetur  gratia  cfficaci  necessaria  ad  servandum  Ex  his  itaque  concludo  et  firmissime  tenen- 

praiceptum.Et  in  hac  distinctiuncula  consistit  dum  moneo  quod  quamvis  verum  sit  homi- 

totius  nodi  sokitio,  nem  ideo  consentire  gratia)  sufllcienti  quia 

Itaquc  admittimas  et  constanter  docemus  habet  per  se  efficacem,  falsum  sit  tamen  ideo 

<fum  utroque  Doctore  gratia^,  quod  non  re-  resistere  sufficienti  quia  caret  eflicaci;  sed  e 

sistere  gratiaj  sufficienli,  seu,  quod  idem  est,  contra  idoo  caret  effieaci  (iuia  resistit  sufii- 

S.  TuoM.  — Tom.  I.  ^ 
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cienti,  proindeque  meriio  impiilatur  illi  quod  quia  eam  habere  non  vult,  aut  negligenfer  s<5 

eacareatetquod  ea  absente  non  impleat  man-  ad  cam  prseparat,  est  bonum  quia  justum. 

datum.  Caiisa  vero  cur  resistat  sufficienti  non  Idem  paucioribus  verbis  repetit  S.  Doct.  q.24. 

alia  quaerenda  est,  ut  jam  dixi,  quam  mala  de  Verit.  a.  14.  ad  2  :  «  Recte,  inquit,  homo 

voluntas.  corripitur  qui  prsecepta  non  imj)let,  quia  ex 

Inst. :  Privatio  gratte  per  se  efficacis  prge-  ejus  negligentia  est  quod  gratiam  non  habet 

cedit  culpam  et  resistentiam  sufficienti,  estque  per  quam  potest  servare  mandata  ». 
causa  illius  :  ergo  non  ideo  homo  privatur         Eamdem  doctrinam  constanter  et  passim 

gratia  efficaci  quia  peccat  et  resistit  sufficienti,  tenet  S.  Doctor  eamque  variis  aliis  rationibus 

sed  e  contra  ideo  resistit  et  peccat  quia  pri-  probat.  Sic  in  2.  d.  34.  q.  4.  a.  3.  o,  pro  prin- 

vatur  gratia.  Prob.  ant. :  si  adesset  gratia  per  cipio  habet  quod  privatio  non  habeat  causam 

se  efficax  non  resisteretur  sufficienti  :  ergo  perse,sed  sequatur  ex  positione  alterius  quod 

privatio  gratiae  per  se  efficacis  est  causa  cur  per  se  fit  et  intenditur,  quia  privatio  quae  est 

resistatur.  carentia  forma?  in  subjecto  capaci,  est  malum, 

Resp.  neg.  absolute  ant.,  cujus  falsitatem  quod  maxime  verum  est  de  privatione  gratise, 

jam  asseruimus  ex  S.  Thoma,  et  iterum  nunc  malum  autem  nuUam  exse  causam  habet,  sed 

magis  probanda,  quia  in  hoc  vertitur  cardo  duntaxat  sequitur  ex  ahquo  bono  per  se  in- 

difficultatis.  Verum  est  itaque  hominem  pec-  tento.  a  Id  quod  est  per  se  intentum  ab  agente, 

care  seu  resistere  gratiae  sufficienti,  et  privari  inquit  S.  Th.  loc.  cit.,  estquo  aliquod  bonum 

gratia  efficaci,  esse  simul  tempore;  at  ordine  efficiatur.  Unde  bonum  per  se  causam  habet: 

et  natura  peccatum  seu  resistentia  gratiae  suf-  sed  defectus  incidit  praeter  intentionem  agen- 

ficienti  praecedit,  et  sequitur  privatio  gratiae  tis  » .  Et  hoc  maxime  contingit,  quando  id  quod 

efficacis.  Relegantur  quae  jam  protulimus  ex  per  se  intenditur  ab  agente  non  compatitur 

S.  Thoma  et  attendatur  ad  sequentia.  «  Homi-  aliquam  aliam  perfectionem  :  sic  quia  forma 

nem  carere  gratia,  inquit  S.  Doctor  in  1.  d.  40.  ignis  non  compatitur  simul  in  eadem  materia 

q.  4.  a.  2,  ex  duobus  contingit,  tum  quia  iste  formam  aeris,  ad  positionem  formae  ignis  se- 

non  vult  recipere,  tum  quia  Deus  non  sibi  in-  quitur  privatio  formae  aeris,  ex  quo  probat 

fundit,  vei  non  vult  sibi  infundere.  Horum  quod  ex  hoc  quod  quis  adliaeret  indebito  fini, 

autem  duorum  talis  est  ordo,  ut  secundum  sequatur  privatio  debiti  finis.  Similiter  quia 

non  sit  nisi  ex  supi^ositione  primi.  Curn  enim  actus  inordinatus  non  compatitur  gratiam,  ad 

Deus  non  velit  nisi  bonum,  non  vult  istud  ca-  positionem  actus  inordinati  sequitur  privatio 

rere  gratia,  nisi  secundum  quod  bonum  est;  gratiaB.  Attamen,  sicut  in  naturalibus  privatio 

sed  quod  iste  careat  gratia,  non  est  bonum  formee  quae  corrumpitur  dicitur  praecedere  in- 

simpliciter:  unde  hoc  absolute  consideratum,  troductionem  formae  genitas  in  genere  causae 

non  est  volitum  a  Deo.  Est  tamen  bonum  ut  materialis  et  dispositiva?,  licet  subsequatur  in 

careat  gratia,si  eam  habere  nonvult,vcl  si  ad  genere  causae  formalis;  sic  posset  dici  quod 

eam  habendam  negligenter  se  pra^parat,  quia  privatio  gratiai  in  genere  causae  materialis  prae- 

justum  est,  et  hoc  modo  est  volitum  a  Deo.  cedat  peccatum,  licet  peccatum  praecedat  in 

Patetergoquod  hujusdefectus  absoluteprima  genere  causffi  formalis;  et  hac  distinctione 

causa  est  ex  parte  hominis  qui  gratia  caret;  utuntur  quidam  Thomistee.  Res  tamen  planius 

sed  ex  parte  Dei  non  est  causa  hujus  defectus  explicatur,  si,  nulla  habita  ratione  hujus  mu- 

nisi  ex  suppositione  illius,  quod  est  causa  ex  tuae  antecessionis,  simpliciter  negetur,  ut  huc- 

parte  hominis  » .  Quo  quid  clarius  aut  expres-  usque  fecimus,  privationeni  gratiai  praecedere 

sius  dici  potest,  non  apparct.Quamvis  ergo,  ut  culpam  et  esse  ejus  causam,  quia  actus  inor- 

dixi,  haec  duo  sint  simul  tempore,  et  peccare  dinatus  per  se  intentus  absolute  antecedit, 

hominem,  et  Deum  ipsi  gratiam  denegare,  hic  atque  ex  eo  propter  naturaiem  oppositionem 

tamen  est  ordo  constitutus  ut  nunquam  Deus  sequitur  privatio  gratise. 
denegetgratiam,nisiquia  homo  non  vult  eam         Idquc  adhuc  fit  evidentius  ex  sequentibus 

recipere,non  quidem  directe;  nemoenimtam  rationibus  ejusdem  Angelici  Doct.  Observat 

sibi  inimicus  est  ut  velitdirecte  gratia  privari,  itaque  in  2.  d.  37.  q.  3.  a.  2,  quod  inordinatus 

sed  indirecte,inquantum  ponit  actum  incom-  actus  sit  culpa,  privatio  vero  rectitudinis  seu 

possibilemcum  gratia  etactu  ad  quem  move-  etiarn  gratiai  sit  poena  saltem  ahquo  sensu, 

ret  si  adesset.  Et  hoc  ideo  quia  Deus  non  vult  culpa  autem  pra^cedit  poenam  :  unde  arguit 

nisi  bonum,  quod  autcm  homo  careat  gralia,  S.  Doctor  :  causa  pra^cedit  causatum,  sed  ma- 

iionestbonumsimplicitcr;sedquode«^tareat,  lum  culpas  est  causa  mali  poenae;  ergo  prius 
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est  malum  culpae  quam  maium  poena\Eodem 
collimat  quod  habet  q.  1.  de  Malo  a.  4-.  scilicet 
in  naturalib^s  defectum  actionis  criri  ex  de- 
fectu  agentis,  ut  claudicatio  oritur  ex  defectu 
tibia3  curvae;  ^ed  in  moralibus,  e  contra,  ma- 
lum  agentis,  qualeestprivatiogratia},  oriri  ex 
inordinatione  actus,  divina  Providentia  ordi- 
nante  pcenam  proptcr  culpam.  Nec  obstat  poe- 
nam  infligi  arbitrio  Dei,  ut  alibi  docet  S.  Tho- 
mas,  privationem  autem  gratioB  sequi  ex  in- 
conipossibilitate  ejus  cum  actu  inordinato,  ui 
modo  dicebamus,ideoque  \ideri  non  esse  poe- 
nam.  Non  obstat,  inquam,  quia  dato,  ob  ra- 
lionem  factam,  non  iia  proi^rie  et  sub  omni 
ratione  esse  poenam,  et  ideo  dixi  aliquo  saltem 
sensu;  quia  tamen  nihil  prohibet  idcjp  esse 
debitum  vel  indebitum,  promitti  seu  conferri 
pluribus  titulis,  et  aliunde  privatio  gratioe  sii 
verum  et  maximum  m.alum  hominis,  nihil 
etiam  prohibet  quin  dicamus  Deum  gratiam 
denegare  in  pcenam  inordinati  actus. 

Item  juxta  eumdem  S.  Doctorem  loco  cit.  in 
2.  q.  37.  a.  2,  quselibet  poena,  et  subinde  sub- 
tractio  gratiaj  est  in  voluntate  ut  patiente,culpa 
vero  ut  in  agente  :  atqui  agens  natura  prae- 
cedit  passum,  et  actio  passionem;  ergo  actus 
inordinatus  voluntatis  prsecedit  privationem 
gratiae,  et  est  causa  illius,  sicque  homo  non 
peccat  quia  privatur  gratia,  sed  ideo  privatur 
gratia  quia  peccat.  «  Per  prius,  inquit  S.  Th., 
est  inordinatio  actus,  qui  est  a  peccante,  in 
quantum  est  agens  rationem  mali  habens, 
quam  ipsa  substractio  gratiae,  quse  est  maium 
poenae  » . 

Utergo  omnia  summatim  referam,  quinque 
rationibus  probat  S.  Thomas,  actum  inordi- 
natum  praecedere  privationem  gratia^  et  esse 
causam  iilius,  consequenter  hominem  non 
ideo  peccare,  quia  privatur  gratia,  sed  e  con- 
tra  ideo  privari  gratia,  quia  peccat.  1°  Quia  ho- 
minem  privari  gratia  non  est  simpiiciter  bo- 
num,at  eum  privari  gratia  quia  nonvuit  eam 
recipere,  est  bonum  quia  justum ;  Deus  autem 
non  vuit  nisi  bonum.  2°  Quia  actus  inordi- 
natus  per  se  intenditur,  privatio  autem  gratiae 
sequitur  praeter  intentionem  propter  natu- 
raiem  incompossibilitatem  cum  actu  inordi- 
nato.  3*^  Quia  in  moraiibus  maium  agentis 
quaie  estprivatio  graii®  sequitur  ex  malo  a- 
ctionis.  4°  Quia  actus  inordinatus  est  cuipa, 
subtractio  gratiai  est  poena,  cuipa  vero  ante- 
cedit  pf^nam.  5"*  Quia  actus  est  a  voiuntate  ut 
agente,  privatio  gratiae  ut  in  patiente,  actio 
autem  praeccdit  passioncm. 

Ad  probaiionem  ilaquc  hujus  aniecedentis 


tot  rationibus  impugnati,  concesso  antece- 
dente,neg.conseq.Ex  eo  enim  quod  si  adesset 
gratia  per  se  efficax  non  resisterctur  sufficienti, 
bene  sequitur  quod  gratia  efficax  sit  causa  non 
resistentiae  seu  consensus,  at  inde  non  sequitur 
quod  abscntia  gratiaB  sit  causa  resistentia;,  haec 
quippe  aiiunde  habet  suam  causam,  scilicet 
maiam  voluntatem,  qua3  est  primurn  princi- 
pium  deficiens,  vei  ex  ingenita  corruptione 
qua  ad  maium  prociivis  est,  vei  cx  nativa  de- 
fectibiiitate,  ut  cst  ex  nihiio  ;  juxta  iiiud  jam 
iaudatum  S.  Aug.  de  Corrept,  et  Grat.  c.  11  : 
«  Liberum  arbitrium  ad  maium  sufficit,  ad 
bonum  autem  nihii  est  nisi  adjuvetur  ab  om- 
nipotenti  bono  ». 

Urgebis  :  Juxta  reguiam  diaiecticae,  «  si  af- 
firmatio  est  causa  affirmationis,  etiam  et  ne- 
gatio  erit  causa  negationis  » :  seu  quod  in  idem 
redit :  «  oppositorum  est  eadem  ratio  » ,  ut  si 
soi  lucens  est  causa  diei,  soi  non  lucens  est 
causa  non  diei  seu  noctis.  Ergo,  si  gratia  effi- 
cax  sit  causa  consensus  seu  adimpietionis  prae- 
cepti,  subtractio  gratiae  est  causa  dissensus  seu 
non  adimpietionis  praecepti. 

En,  ni  failor,  uitima  meta  argumenti  usque 
ad  tricas  dialectices  producti ;  sed  quod  forte 
miraberis,neque  iilud  praetermisitS.Thomas, 
ex  quo  magis  ac  magis  perspicies  quantum  a 
S.Doctore  dissentiant  qui  nobis  haec  objiciunt. 
«  Si  gratia  est  causa  meriti,  inquit  arguendo 
q.  3.  de  Malo  a.  i.  n.  8;  ergo  per  oppositum 
substractio  gratiae  erit  causa  peccati  ».  En 
reipsa  argumentum  quod  opponitur,  «  oppo- 
sitorum  est  eadem  ratio  »,  seu  «  si  affirmatio 
est  causa  affirmationis,  negatio  est  causa  ne- 
gationis  » .  illudque  non  solum  iiic,  sed  ctiam 
in  1.  d.  40.  q.  4.  a.  2.  n.  4.  et  in  2.  d.  37.  q.  2. 
a.  1.  sibi  opponit  S.  Th.  et  iihid  sicut  pra^ce- 
dentia  eadem  semper  soiutione  excipit.  «  Di- 
cendum,  inquit  primo  ioco  cit.  de  Malo^  quod 
Deus  quantum  est  in  se,  omnibus  se  commu- 
nicat  pro  captu  eorum  :  unde  quod  res  aliqua 
a  participatione  bonitatis  ipsius  deficiat,  est  ex 
hoc  quod  in  ipsa  invenitur  aiiquod  impedi- 
mentum  participationis  divina^.Sic  ergo  quod 
gralia  aiicui  non  apponatur,  non  est  causa  ex 
Dco,  sed  ex  hoc  quod  ipse  cui  gratia  apponitur, 
inipedimentum  gratiai  prajstat,  in  quantum 
avertilur  a  non  avertente  se  lumine,  ut  Dio- 
nysius  dicit.....  o  Eodem  modo  respondet  in 
aliis  iocis  citatis. 

Scd  ncc  saiis  :  juvat  iterum  audire  S.  Tho- 
mam  non  quoad  substantiam  tantum  sed  ip- 
sissimis  objicicnlium  tcrminis  argumentum 
sibi  proponenlcni,  loco  ]am  cit.  in  1.  q.  40.  q. 


m 
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4.  a.  2.  n.  3.  a  Seciindum  philosophum  inpo- 
sterioribus  lib.  1  textu  30,  inquit,  si  affirmatio 
est  causa  affirmationis,  et  negatio  est  causa 
negationis.  Sed  velle  divinum  est  causa  quod 
iste  habeal  gratiam,  quia  scilicet  ipse  vult : 
ergo  videtur  quod  non  velle  Dei  sit  causa  quare 
iste  gratiam  non  habeat.  »  En  prorsus  et  in 
terminis  idem  argumentum,  ita  ut  crederes 
adversarios  ipsum  a  S.  Thoma  emendicasse. 
Sic  autem  respondet  S.  Doctor.  «  Ad  tertium, 
dicendum  quod  eflectus  non  consequitur  nisi 
concurrentibus  omnibus  causis  :  sed  ex  de- 
fectu  unius  consequitur  negatio  efiectus.  Dico 
ergo  quod  causa  gratiae  sicut  agens  est  ipse 
Deus  :  et  sicut  recipiens  est  ipsa  anima  per 
modum  subjecti  et  materice  :  et  ideo  quia  for- 
mge  inductse  non  est  causa  materia,  neque 
subjectum  nisi  tale,  ex  cujus  principiis  fluil 
accidens,  quale  accidens  non  est  gratia ;  ideo 
non  dicitur  simpliciter  anima  causa  gratige, 
sed  recipiens  tantum  :  Deus  autem  causa.Nec 
oportet  quod  omnis  defectus  incidat  ex  parte 
agentis,  sed  potest  incidere  ex  parte  recipien- 
tis;  et  ita  est  in  proposito.  »  Sensus  itaque  so- 
lutionis  D.  Thoma?  est  quod  ha3  regulse  dia- 
lectices  valeant  duntaxat  quando  ex  utraque 
parte  omnia  principia  eodemque  modo  con- 
currunt,  secus  si  alterum  principium  desit.  In 
receptione  autem  gratise  omnia  principia  con- 
currunt,  non  inejus  negatione.Utenim  homo 
recipiat  gratiam,  necesse  est  duo  concurrere, 
et  Deum  velle  infundere,  et  hominem  velle 
recipere,  quia  infusio  gratiae  est  bonum,  et 
bonum  producitur  concurrentibus  omnibus 
causis ;  ut  autem  homo  careat  gratia,  sufficit 
unum  deesse,  nempe  hominem  nolle,  quia 
cum  privatio  gratiae  sit  malum,  ex  unius  causse 
defectu  oritur.  Ex  quo  consequitur  Deum 
equidem  causam  esse  cur  homo  habeat  gra- 
tiam  et  bene  agat,  non  tamen  causam  esse  cur 
gratia  privetur  et  male  agat,  sicque  hic  non 
currere  dictas  regulas  dialectices.  Insuper  ha) 
regulse  locum  duntaxat  habent  quando  rei  af- 
Qrmatae  opponitur  pura  ejus  negatio,  ut  in 
exemplo  solis,  diei  affirmataj  opponitur  nox 
quai  est  mera  negatio  diei ;  secus  vero  si  ex 
parte  negationis  involvaturaliquidpositivum, 
quod  aliund^  propriam  causam  habeat,  sicut 
contingit  in  proposito;  non  enim  resistentia 
seu  dissensus  qui  ex  parte  negationis  oppo- 
nitur  consensui,  fit  per  meram  negationcm 
seu  suspcnsionem  consensus,  sed  per  actum 
positivum  inordinatumcujus  primaetintegra 
causa  est,  ut  jam  non  scmel  dixi,  mala  vo- 
luntas* 


Tota  haic  difficultas  quae  potlssima  est,  ali- 
quot  exemplis  illustratur.  t*"  Cum  peritus  scri- 
ptor  manum  imperiti  discipuli  movel  et  di- 
rigit,  quidquid  est  perfectionis  in  scriptura 
magistro  tribuitur;  at  si  discipulus  manum 
magistri  repellat,  quod  est  imperfectionis  in 
scriptura  non  tribuitur  magistro  non  diri- 
genti,  sed  discipuli  imperitiae  et  malae  volun- 
tati  qua  adjutorium  magistri  recusavit.  Sic 
quod  homo  bene  agat,  tribuendum  est  auxilio 
Dei  ipsum  moventis  et  dirigentis.  At  quod,  fe- 
cusato  Dei  auxilio,  delinquat,  non  defectui 
auxilii,sed  pravae  ejus  voluntati  quae  auxiUum 
recusavit,  tribuitur. 

2^  Cum  sffiviente  tempestate  navis  periclita* 
tur,  salus  ejus  nautae  dirigenti  tribuitur  :  at 
si  vi  ventorum  clavus  e  manibus  nauta^  excu- 
titur  et  pereat  navis,  vera  et  integra  causa 
naufragii  non  est  defectus  nautae ,  sed  vis 
tempestaiis.  Ita  quando  homo  gravi  tentatione 
pulsatus  iuctatur  et  resistit,  id  habet  ex  mu' 
nere  et  gratia  Dei ;  at  si  domiinante  cupiditate 
in  peccatum  ruat,  vera  et  unica  iapsus  ejus 
causa  est  prava  voluntas  et  non  defectus  gra- 
tiae. 

3*'  Cum  quis  iapidem  manu  suspensum  te« 
net,  at  tandem  ejus  pondere  fatigatus  manum 
remittit  at  laxat,  cadit  lapis ;  hic  autem  casus 
ex  ipsa  lapidis  gravitate  oritur,  non  ex  homi- 
ne,  quamvis  tamen  ex  ilio  haberet  quod  sur- 
sum  elevaretur.  Similiter  quod  homo  sursum 
elevatus  Deo  adliaereat,  beneficium  est  gratiae 
sublevantis,  ad  quod  in  profundum  peccato- 
rum  descendat,  ipsi  soli  est  tribuendum  et 
non  Deo. 

Neque  dicas  hos  omnes  in  exemplis  cogi 
scilicet  nautam  vi  ventorum  ciavum  deserere, 
praeceptorem  repulsa  discipuii  ipsum  suae  im- 
peritiae  permittere,  et  tenentem  suspensum 
lapidem  ipsum  ejus  pondere  dimittere ;  cum 
tamen  nuila  sit  malitia  hominis  quai  Deum 
possit  cogereut  eum  deserat.  Enimvero  S.  Scri- 
ptura  saepe  simili  phrasi  utitur,  et  Deum  a 
peccatoril3us  vim  pati  et  hominis  malitia  vinci 
conqucritur.  Qui  modus  loquendi,  quamvis 
non  significct  Dcum  violcntia  proprie  dicta 
cogi  ut  hominem  dcserat,  inde  tamen  intelli- 
gitur  tantam  esse  malitiam  hominis  quae  exi- 
gat  ut  Deus  eum  deserat  et  gratia  sua  priva- 
tum  in  peccatum  labi  permiltat.  Unde  quod 
facit  vis  ventorum  respectu  nautoe  ut  clavum 
dcserat,  repuisus  dicipuli  respectu  magistri 
ut  ipsum  suae  imperitiai  permittat,  pondus  la- 
pidis  rcspcclu  manus  suspendenlis  ut  ipsum 
dimittat,  id  facit  maiitia  hominis  respectu 


SOLVUNTUR  OBJECTIONES.  3i! 

Dei  ut  ipsum  deserat  et  gratiam  suam  et  de-  lus :  Jansenii  doctrina  ex  Thomisticx  scholx  prin- 

neget.  cipiis  damnata ;  et  plures  alii.  Qua  fronte  ergo 

Livinus  de  Meyer  hanc  ineptissimam  calum- 

§  IV.  niam  refricare  ausus  est  contradicentibus  so- 

ciis,  et  prohibentibus  summis  Pontificibus  ? 

Solvuntur  ohjectiones  ex  affinitate  cum  Novit  quippe  universus    orbia    litterarius 

Calvinismo,  quanto  studio  summi  Pontifices  doctrinam  de 

gratia  per  se  efficaci  coluerintet  abomni  nota 

Obj.  :  «  Gratia  a  se  efficax  est  novum  Lu-  tutam  esse  vohierint.  Ut  sileam  de  antiquis 

theri  Calvinique  commentum,  et  ad  illorum  Pontificibus:  Innocentiol,  Zosimo,  Cfielestino, 

tempora  in  Ecclesia  calhohca  inauditum,  op-  Gelasio,  Hormisda,  etc,  qui  doctrinam  S.  Au- 

pugnatum  ab  academiis,  et  Ecclesia}  doctori-  gustini,  qua)  est  ipsissima  doctrina  gratiae  per 

bus,  tum  antea,  tum  post  synodum  (Tridenti-  se  efficacis,  quidquid  reclament  adversarii, 

nam)  collectam,  et  a  concilio  reprobatam  » .  contra  obtrectantes  defenderunt  et  ut  doctri- 

Ita  se,  re  hac  dihgenter  examinata,  existimare  nam  Ecclesia?  habuerunt.  Ncmo  nescit  Cle- 

pronunciat  P.  Livinus  de  Meyer,  Belga,  novus  mentem  VIII,  in  congregationibus  de  Auxiliis^ 

e  Societate  scriptor,  novo  dicam  odio,  an  fu-  trigesimo  circiter  anno  post  concihum  Trid. 

rore,  adversus  scholam  Thomisticam  concitus  habitis,  quibus  pra^erat  cardinalis  Madrutius 

in  prima  dissertatione  de  mente  concilii  Tri-  qui  interfucrat  concilio,  sic  in  hanc  avitam 

dentini  quse  sub  larvato  nomine  Liberii  Gra-  doctrinam  fuisse  propensum,  ut  illam,  con- 

tiani  primum  prodiit  an.  1709.  stanter  probatam  ab  omnibus  consultoribus 

Hanc  calumniam  Thomistis  primus  struxif  uno  vel  altero  excepto,  solemni  decreto  asse- 

P.  Bastida  agens  nomine  Societatis  in  congre-  rere  et  definire  statuerit ;  Paulum  V,  Clemen- 

gationibus  de  Auxiliis,  quam  plaudente  sacro  tis  successorem  bullam  delineasse  pro  Praedi-' 

concessu  exsufflavit  P.  Lemos,  actor  pro  Praj-  catoribus  adversus  Molinam,  non  tamen  pro- 

dicatoribus.  Hanc  autem  accusationem,  non  mulgasse,  sed  interim  prohibuisse  donec  pro- 

veritatis  sed  recriminandi  studium  ab  adver-  mulgaretur  ne  ullus  alteram  partem  aliqua 

sariis  extorsisse  testatur  Ripalda,  alter  ex  eo-  nota  dehonestaret.  Ethsecomniapaucis  annis, 

dem  sodalitio  scriptor,  tom.  2.  disp.  113.  s.  9»  ut  jam  notavi,   post  celebratum  concilium 

n.  53  :  «  Bannes,  inquit,  et  plerique  ejus  di-  Trid.,  prsesentibus  et  probantibus  iis  qui  illi 

scipuli  in  publicis  disputationibus  privatisque  adfuerant. 

sermonibus  et  scriptis  cojpcrunt  notare  illam  Item  omnibus  notum  est  SS.  Pontifices  qul 

sententiam  (Molina?)  Pelagianam.  Contra  no-  in  causa  Jansenii  egerunt,  summam  semper 

stri,  ut  notam  Pelagianismi  suae  sententise  evi-  adhibuisse  cautelam  ut  in  tuto  esset  sententia 

tarent,  objiciebant  oppositse  (Thomisticffi)  no-  gratise  per  se  efficacis  et  prsedestinationis  gra- 

tam  Calvinismi  ».  Non  ergo  quod  crederent  tuitai  ad  gloriam.  Id  prae  caeteris  praestitit  Cle- 

sententiam  Thomisticam  esse  Calvinianam,  mens  XI,  in  litteris  Pastoralis  officii   datis  7 

sed  ut  notam  Pelagianismi  declinarent,  Calvi-  sept.  1718.  Deinde  Benedictus  XIII,  in  brevi 

nismum  Thomistis  objiciebant.  Demissas  preces  dato   6.  sept  1725,  postquam 

Post  40  circiter  annos,  Franciscus  Annatus  declaravit  Thomistas  laudabiliter  hactenus  do- 

ejusd.  Soc.  eamdem  calumniam  instauravit;  cuisse  sententias  de  gratia  per  se  efficaci  et 

sed  postea  pcenitentia  ductus,  aut  quod  forte  praedestinatione  gratuita  ad  gloriam,  eosque 

aliud  exigeret  ratio  temporum,  palinodiam  commendabili  studio  gloriari  eas  a  SS.  Aug,  ei 

cecinit,  et  in  pluribus  operibus,  variis  argu-  Thoma  hausissCy  et  verbo  Dei,  summorum  Pontifi' 

mentis  ostendit,  quod  ipsi  facile  erat,  Thomi-  cum  et  conciliorum  decretis  et  Patrum  dictis  con- 

stas  longe  a  Calvinismo  et  Janscnismo  distare.  sonas  esse ;  prohibet  sub  poenis  canonicis  ne 

Pro  quo  vide  Gonetum  in  Apologia  Thomista*  quis  dicat  hanc  doclrinam  uUo  Ecclesiae  de- 

rum,  Idem  praestiterunt  ejus  sodales  Stepha-  crcto  esse  proscriptam;  aut  similes  calumnias 

nus  Deschamps  lib.  2  de  Janseniana  hteresi  struere  audeat.  Et  in  bulla  Pretiosus  data  7  kal. 

disp.  6.  cap.  9,  ubi  agnoscit«nuUos  esse  theo-  junii  1727,  §  4i,  dicit :  «  Ut  autem  turbulenti 

logos  Jansenisti^   (et   Calvinistis)  infensiores  ac  pertinacestranquiUitatisEcclcsiai  catholicae 

quam  Dominicanos  ».  Antonius  Moraincs,  seu  perUirbatores  desinant  orthodoxam  S.  Thomae 

per  anagramma,  Joanncs  Marlinonus  in  suo  doctrinam  calumniari,  ac  ne  deinceps....  tam 

Anti-Jansenio ;  novissime  P.  Josephus  Sanfeli-  Pracdicatorum  ordinem  quam  alios  verosejus 

cius  in  opere  dicato  Bencdicto  XIII,  cui  tilu«  asseclas  et  scclalorcs  sncessere  audeant;  con- 
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slitutioni  08,  qux  incipit  Pastot^alis  off.cii,  fe- 
licis  record  Clementis  XI,  omnibiisque  in  ea 
contentis  firmiter  inhcTrentes,  siib  divini  in- 
terminationc  judicii,  iterumque  sub  canonicis 
poenis,  omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus 
mandamus,  ne  doctrinam  memorati  S.  Docto- 
ris  ejusque  insignem  in  Ecclesia  scholam, prffi- 
sertim  ubi  in  eadem  schola  de  divina  gratia 
per  se  et  ab  intrinseco  efficaci,  ac  de  gratuita 
prffdestinatione  ad  gloriam  sine  ulla  merito- 
rum  prcevisione  agitur,  uUatenus  dicto  vel 
scripto  contumeliose  impetant,  ac  vehit  con- 
sentientem  cum  damnatis  ab  apostolica  Sede, 
et  signanter  a  constitutione  64-  dicti  fel.  record. 
Clementis  XI,  incipiente  Unigenitus,  Jansenii, 
Quesnelli  et  aliorum  erroribus  traducant;  a 
quibus  S.  Thomas  et  vera  schola  Thomistica 
(juam  longissime  abest  et  abfuit;  universis 
tam  antiquis  quam  nunc  Christi  Ecclesiam 
vexantibus  haeresibus  et  perniciosis  assertis 
adversans.  Damnamus  item  folia,  theses  et  li- 
bros  antehac  typis  impressos,  vel  etiam,  quod 
Deus  avertat,  imprimendos  in  quibus  ad  pro- 
creandam  seu  fovendam  doctrinae  S.  Thomae, 
Praedicatorum  Ordini,  aliisque  genuinae  Tho- 
misticae  doctrinae  asseclis  invidiam,  designatae 
atque  damnatae  a  nobis  calumniae  assertive 
renovantur.  » 

Et  quaravis  haec  constitutio  Benedicti  XIII 
per  aliam  constitutionem  Clementis  XII,  quae 
incipit  Romanus  Pontifex ^  datam  3  kalend. 
april.  1732,  sit  revocata,  excipitur  tamen  are- 
vocatione  iste  articulus  commendationis  do- 
ctrinae  D.  Thomae  et  Thomistarum,  ut  patet  ex 
alia  constit.  quae  incipit  Verbo  Dei  scripto  ejus- 
dem.  Clementis  XII,  data  4  kalend.  sept.  1733, 
in  qua  dictus  Clemens  XII  non  solum  approbat 
elogia  et  privilegia  data  a  BenedictoXIlI  scho- 
lae  ThomisticcB,  sed  et  expresse  «  hac  una  in  re 
derogat  constitutioni  suae  quae  incipit  Romanus 
Pontifex))^  et  plura  alia  huc  pertinentia  no- 
tatu  dignissimadeclarat.  1°  Ex  traditione  duo- 
decim  SS.  Pontificum  praedecessorum  suorum 
quos  omnes  recenset,  dicit  «  S.  Thomae  scien- 
tiam  verbo  Dei  scripto  et  traditoinnixam  esse; 
res  divinasetmores  Christiano  homine  dignos 
ad  rectam  Ecclesiae  minislroruin  institutionem 
et  salutem  animarum  solide  pertractare  »  , 
eamque  «  convenienter  commendandam  tunc 
maxime,  cum  ingruente  falsorum  dogmatum 
illuvie,  fides  catholica  et  christiani  mores.... 
periclitantur  »,  Deinde  quia  et  ipse  quoque 
« tanti  viri  doctrinam  in  conciiiis  etiam  oecu- 
menicis  celebratam,  debrtis  praeconiis,  rei  pu- 
blicae  causa,  ornare  cupit  »,  concedit  ordini 


Praedicatorum  privilegium  doctoratuslaurcam 
conferendi  iis  qui  «ejusdem  S.  viri  doctrinam 
in  gymnasiis  Ordinis  eorumdem  FF.  Praedica- 
torum  tradi  solitam  (N.  B.)  triennio  audive- 
rint  in  quibuscumque  gymnasiis,  scholis, 
studiis  et  coUegiis  »  ,  ejusdem  Ordinis.  Et 
quamvis  verba  notata  SS.  Pontifex  referat  ut 
dicta  a  cardinali  protectore  ordinis  Pra^dica- 
torum  atque  a  magistro  et  procuratore  gene- 
ralibus,  ea  tamen  approbat  et  facit  sua ;  ideo 
enim  dictum  privilegiumconceditordiniPrao- 
dicatorum,  quia  dictorum  «  preces  pietate  et 
justitia  nituntur  »,  et  quia  per  istud  privile- 
gium  intendit  «  ornare  tanti  viri  doctrinajn, 
ot  amplificare  sub  tanto  magistro  probae  in- 
corruptaeque  doctrinae  studium  inter  ju- 
venes  » . 

Cum  autem  scholae  nostrae  aemuli  tot  elogia 
et  praerogativas  non  satis  aequo  animo  ferrent, 
ea  de  re  conquesti  sunt  apud  eumdem  Clemen- 
tem  XII.  Is  ut  eorum  querelas  compesceret, 
aliud  breve  edidit  2  octobr.  1733,  quod  incipit 
Apostolicx  providentix,  in  quo  quae  dixerat  in 
laudem  et  defensionem  doctrinae  Thomisticae 
confirmat  et  corroborat,  et  quod  quibusdam 
videbatur  deesse  suae  constitutioni  Verbo  Dei 
superaddit,  exprimendo  scilicet  agi  de  doctrina 
gratiae  efficacis  juxta  sententiam  SS.  Aug.  et 
Thomae  et  Thomistarum ;  et  ad  qualecumque 
querulorum  solatium  declarat  «  per  laudes 
scholaB  Thomisticae  delatas  nihil  esse  detractum 
caeteris  catholicis  scholis,  sed  servandum  man- 
datum  Pauli  Y,  donec  de  iisdem  controversiis 
haec  sancta  Sedes  aliquid  definiendum  ac  pro- 
nunciandum  censuerit ». 

Caeco  cajciorem  esse  oportet  qui  non  videt 
juxta  SS.  Pontifices  eamdem  prorsus  esse  S. 
Thomae  et  Thomistarum  doctrinam  circa  effi- 
caciam  divinae  gratiae  et  praedestinationem 
gratuitam,  subindeque  nuUum  amplius  super- 
esse  locum  distinguendi,  ut  solebant  adver- 
sarii,  inter  doctrinam  D.  Thomae  et  Thomista- 
rum,  atque  eos  esse  apertos  et  pertinaces  ca- 
lumniatores  qui  effutiunteamesse  damnatam 
decretis  Pontificum  et  Conciliorum;  de  quo 
lege  Thomis,  Triumph.  2.  p.  a.  2.  et  ejus  ApO' 
log,  §  2i.  Imo  ipse  Molina  hanc  esse  D.  Thomae 
doctrinam  agnovit  in  1.  p.  disp.  26,  ubi  dicit: 
(i  Ingenue  fateor  mihi  valde  difficilem  esse  ad 
intelligendum  motionem  et  applicationem 
hanc  quam  D.  Th.  in  causis  secundis  exigit», 
et  oppositam  sententiam  amplectitur.  Agnovit 
Vasquez  1.  p.  q.  U.  disp.  99.  cap.  3,  ubi  fate- 
tur  S.  Thomam  et  antiquiores  scholasticoa 
concordiam  libertatis  cuni  decreto  explicuisse 


SOLVUNTITR  OBJECTIONES.  343 

per  ipsam  efficaciam  decreti  :  quatenus  non  tamensustinuitlibcramarbilriumnihilagere, 

solum  substantiamactus,  sed  etmodumliber-  sed  mere  passive  et  ut  inanime  quoddam  se 

tatis  attingit.  Agnovit  Conimbricense  Societatis  habere. 

collegium  lib.  2.  Phys.  cap. 7. q.  14.  a.  d,  Serry  Calvin  lib.  2.  Inst,  cap.  1,  cui  prsefigit  nunc 

Schola  Thomist.  vindic,  p.  195.  Agnovit  totaSo*  titulum  :  Hominem  arbitrii  libertate  nunc  est  spa- 

cietas  in  lib.  de  Ratione  studiormn  qui  prodiit  liatum  et  miserx  servituti  addictum,  dicit  :  «  Li- 

Romao  1586,  in  quo  expresse  cavetur  ne  inter  bero  arbitrio  pollebat  homo  in  prima  condi- 

aiia  qucT  agnoscit  esse  D.  Thoma),  sui  cogantur  tione  creationis,  quod  lapsu  suo  amisit » .  Addii 

defendere  «  causas  secundas  esse  uroprie  et  hocignorassephilosophosetplanedesiperequi 

univoce  instrumenta  Dei,  et  cum  operantur,  eos  sequuntur,  et  liberum  in  homine  arbi- 

Deum  in  illis  primum  influere  aut  eas  mo-  trium  adhuc  qua^runt».  Et  lib.   1.  cap.  15: 

vere».  « In  hac  intcgritatc  libero  arbitrio  pollebat 

Verum  actum  centies  agerem  et  ultra  me-  homo,  quod  si  vellet,  adipisci  posset  vitam  si- 

tam  excurrerem,  si  hic  referre  velloni,  etiamsi  ternam...  Libera  tamen  fuit  electio  boni  ei 

historice  tantum,  omnia  qua?  probant  doctri-  mali...  doncc  seipsum  perdendo  bonasua  cor- 

nam  grati®  per  se  efficacis  esse,  non  novum  rupit.  Hinc  tanta  philosophis  objecta  caligo, 

Calvini  commentum,  sed  dogma  ipsi  Ecclesia3  quod  in  ruina  aidificium,  et  in  dissipatione 

cosevum  ab  Apostolo  per  S.  Augustinum  ad  aptas  juncturas  qua^rebant...  Qui  vero  Christi 

S.  Thomamtransmissum,  non  a  concilio  Trid.  se  discipulos  esse  professi,  in  homine  perdito 

reprobatum,  sed  ipsi  et  pluribus  ^iiis  tum  con-  et  in  spirituale  exitium  demerso  liberum  ar- 

ciliis  cum  Pontificibus  probatuK}.  o.  celebrio-  bitrium  quecrunt...  plane  desipiunt  ». 

ribus  orbis  academiis,  ilIustriori:'.us  religioso-  Hic  multis  visus  est  Calvin  non  satis  cohae- 

rum  ordinibus  insignioribus  Ec^riesiae  docto-  rentia  loqui  cum  sequentibus  :  docet  enim 

ribus  et  theologis  defensum  et  propiignatum.  alibi  liberum  arbitrium  tolli  per  efficaciam 

Sufficiat  hic  indicare  auctores  quos  lector  cu-  divinorum  decretorum  et  divinae  motionis  : 

riosus  pro  suo  otio  poteril  his  de  rcius  adire.Hi  sic  iib.  2.  Inst.  cap.  3 :  Deus,  inquit,  a  volun- 

sunt,  Thomas  Lemos  in  Panoplia^  Reginaldus  tatem  movet,  non  qualiter  multis  saeculis  tra- 

de  Mente  Conc.  Trident..^  Serry  mHist.  congreg.  ditum  est  et  creditum,  ut  nostrae  postea  sit 

deAux.^  Massoulie  D.  Thomas  sui  interpres^  Pic-  electionis  motioni  aut  obtemperare  aut  refra- 

cinardi,rasseau,auctoritasPhilaIetis  exaucto-  gari,  sed  illam  efficaciter  afficiendo  » .  Et  in 

rata,  Vanitas  Philaletis,  Nova  Cassiopcce  stella,  cap.  6.  Joan  :  «Pronuntiat  Christus  efficacem 

Camerarius  antiquitatis  de  novitate  Victoria,  esse  Spiritus  sancti  gratiam,  qua  trahunturui 

Thomismus  Triumph.  et  ejus  Apologia;  et  alii  necessario  credant.  His  prorsus  evertitur  tota 

benemuIti.Cseterumexdictissufficientervides  liberi  arbitrii  potestas  quam  sibi    somniani 

quo  jam  loco  habeas  Livinum  de  Meyer  et  eos  Papistee  »c  Haec,  inquam,  multis  videnturnon 

qui  illi  concinnunt.  Antequam  autem  ejus  ra-  cohaerere  cum  praecedentibus.  Si  enim,  in- 

tiones  proponam,  praelibandum  est.  quiunt,  libertas  arbitrii  sit  ablata  per  pecca- 

tum  originaie,  quomodo  jam  ablata,  iterum 

In  quo  situs  sit  error  Lutheri  et  Calvini  circa  prsesentem  aufertur  pcr  gratiam  ?  Nisi  forte  dicas  sic  in- 

maieriam.  tellexisse  Caivinum  quod  hoc  ipso  quo  non 

remanet  libertas  arbitrii  in  homine  lapso,  de- 

Uterque  ha^resiarcha  contendit  peccato  Adae  beatur  ipsi  motio  necessitans  et  movens  per 

extinctum  fuisse  liberum  arbitrium.  Sic  Lu-  modum  naturo},  quajetiamlibertatemtolleret, 

ther  a.  36.  inter  damnatos  a  Leone  X  :  «  Libe-  nisi  aliunde  jam  esset  ablata.  Vel,  ut  alii  di- 

rum  arbitrium  post  pecccitum  res  est  de  solo  cunt,   voiuit  Calvin  praevenire  objectionem 

titulo,  et  dum  facit  quod  in  se  est,  peccatmo-  qua;  posset  fieri,  nimirum  hominem  per  Dei 

raliter.  Imo  simpliciter  diccre  debui,  est  fig-  gratiam  sanari  et  restitui  in  libertatem  arbi- 

mentum  in  rebus  seu  titulus  sine  re,  quia  nulli  trii ;  quod  ut  praiveniat,  docet  non  dari  ho- 

est  in  manu  sua  quippiam  cogitare  mali  aut  mini  talcm  gratiam  quaj  illi  libertatem  arbi- 

boni,  sed  omnia,  ut  WiclclTi  articulus  Con-  trii  restituat,  sed  e  contra  quae  sit  ita  efficax  ut 

stantiae  Jamnatus  recte  docet,  de  necessitate  poiius  dissentiendi  facullalem  praeripiat.  Sed 

absoIutaeveniunto.Subdit:  «Nonestdubium  ul  ut  sil  non  esl  mirum  si  *ybi  non  constet 

Satana  magistro  in  Ecclesiam  venisse  hoc  no-  Calvin  ;  id  enim  pro[)rium  est  haereticis,  ipsi 

men,  liberum  arbiirium  ».  Et  quamvis  hunc  prcEscrlim  Calvino  qui  ubique  scalet  contra- 

erroremvisussitaliquandotemperasse,semper  dicliouibus. 
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Hocprimopriiicipioposito,Calvin  nonagno-  tiam  vel  respuendo  irritam  facere,  vel  obe- 

scit  in  liomine  aliam  libertatem  quam  a  co-  dienter  confirmare  )).Et  cap.  5.  §.6:  «  Si  quac 

actione  seu  spontaneiiam ;  Inst.  lib.  2.  c.  2.  esset  vel  minima  in  nobis  facultas,    aliqua 

§.  7  :  «  Liberi  ergo  arbitrii,  inquit,  hcc  modo  etiam  esset  meriti  portio;  verum  ut  nos  exi- 

dicitur  bomo,  non  quia  liberam  babeat  boni  naniat  (Apostolus)  nihil  pro  merito  esse  ratio- 

a^que  ac  mali  electionem,  sed  quia  male  vo-  cinatur  ».  Et  cum  per  mala  opera  lex  adim- 

luntate  agit  non  coacte  ».  Lib.  2.  contra  Pi-  pleri  non  possit,  inde  infert  totam  legem  esse 

ghium:  d  Si  coactioni  opponatur  libertas,  li-  homini  impossibilem  :  «  Sit,   inquit  cap.  2. 

berum  esse  arbitrium  et  fateor  et  constanter  extra  controversiam  impossibile  esse  in  homi- 

assevero,  et  pro  ha?retico  habeo  quisquis  sccus  ne  legis  implementum  » . 

sentiat ;  si  hoc,  inquam,  sensu  liberum  voca-  His  omnibus  Calvin  sibi  prsemunivit  viam 

tur,  qui  non  cogitur  aut  violenter  trahitur  ad  prsecipuum  dogma  in  quo  maxime  delecta- 

externo  motu,  sed  sponte  agit  sua  nihil  moror» .  tur,  nempc  Deum  prsDdestinasse  et  reprobasse 

Et  lib.  2.  Inst.  c.  3.  §  5  :  «  Porro  quod  liber-  homines   independenter   ab  eorum  praevisis 

tate  abdicatam  voluntatem  dico  necessitate  in  meritis  vel  demeritistam  in  executione  quam 

nialum  trahi  vel  duci,  mirum  est  si  cui  vi-  in  intentione  :  et  utramque  tam  praedestina- 

deatur  aspera  locutio,  quoe  nec  absonum  lia-  tionem  quam  reprobationem  ita  sortiri  suum 

bet  quippiam,  nec  a  sanctorum  usu  aliena  effectum  ut  pra^destinatus  ex  tota  aeternitate 

est!  Offendit  autem  eos  qui  inter  necessitatem  constituatur  justus,  nec  unquam  possit  non 

etcoactionem  distinguerc  nesciunt  ».  Et  ponit  esse  justus  seu  gratus  Deo,  non  per  gratiam 

exemplum  in  Deo  qui  secundum  ipsum  libere  aut  justitiam  inhserentem,  nullam  enim  talem 

bonus  est^  licet  necessario.  cognoscit ;  scd  per  imputationem  justitiee  Dei 

Hinc  docet  hominis  voluntatem  nihil  coope-  et  meritum  Christi :  ita  ut  nec  sacramenta  nec 

rari  divinse  motioni  assentiendO)  non  quod  omnia  bona  quae  Deus  in  praedestinatis  ope- 

passive  se  habeat  instar  lapidis  jacti,  ut  vult  ratur  quidquam  ilhs  conferant  adjustitiam 

Luther,  sed  quia  non  cst  reiictum  ejus  electio-  vel  salutem,  sed  sint  tantum  signa  quibus 

ni  assentiri  veldissentire,  sednecessarioipsam  illos  suse  praedestinationis  certos  efficit,  inter 

sequatur,  sicut,  m(\yx\\^  jumenium  sequitur  non  quae  praecipue  reponit  donum  fidei  quo  cre- 

libere  sed  spontanee  sessoris  ductum^  quod  ideo  dunt  se  per  Christum  esse  praBdestinatos,  et 

non  dicitur  sessori  cooperari:  cap.  3.  cit.  lib.  intuitu  ejus  meritorum  certo  esse  salvandos, 

^.  Imt.  Unde  negat  uUum  esse  meritum  in  etiamsi  legem  non  servent,  a  quaChristuseos 

homine  eo  quod  ipsi  nihil  cooperatur  nec  fa-  liberavit,  et  in  hoc  sitam  esse  libertatem  chri- 

cultatem  habeat  agendi  vel  non  agendi ;  illis  stianam  quod  praedestinatis  non  sint  necessaria 

autem  operibus  bonis  qua3  Deus  in  illo  efficit,  bona  opera,  nec  obsint  mala;  quippe  quod 

malum  de  suo  semper  immiscet,  ita  ut  si  ad  bonis  operibus  suppleant  merita  Christi,  et 

ipsum  referantur  sint  peccata  quae  non  me-  mala  ejus  justitia  tegantur.  Qui  vero  e  contra 

rentur  praemium  sed  poenam.  «  Omnia  homi-  est  reprobatus,  ita  semper  odio  habeatur,  ut 

num  opera,  inquitlib.  3.  7«s/.  c.  12.  §.  4,  nihil  neque  per  sacramenta,  utpote  quae  nullam 

^unt  nisi  inquinarnenta  et  sordes,  et  quae  ju-  vim  habent,  neque  per  quaecumque  opera, 

stitia  vulgo  habetur,  ea  apud  Deum  mera  est  gratiam  aut  fidem  unquam  recipiat.  Et  tan- 

iniquitas  ».  Et  c.  14.  §.  9  :  «  Habemus  nec  dem  utramque  tam  praedestinationem  quam 

unum  a  sanctis  exire  opus,  quod,  si  in  se  cen-  reprobationem  esse  ita  efficacem,  ut  hominem 

seatur,  non  mereatur  justam  opprobrii  mer-  sive  ad  bonum  sive  ad  malum  necessitet.  Ita 

cedem.  Et  lib.  2.  cap.  2.  §  6,  impugnans  vete-  Calvin  lib.  3  Inst.  c.  15  et  19,  et  c.  23,  et  alibi 

rum  sententiam  qui  docent  nos  mereri  gratiae  saepe. 

cooperando  et  assentiendo,  dicit :  «  Duplicem  Ex  his  jam  plusquam  evidens  est  majorem 

gratiamnobisnecessariamesse  docet  (Magister  non  intercedere  affinitatem  inter  doctrinam 

Sententiarum)  qua  reddamur  ad  bonum  opus  Thomisticam  et  Calvinianam  quam  inter  con- 

idonei,  alteram  vocat  operantem,  qua  fit  ut  tradictoria.  Etenim  Calvin  negat  in  ^iomine 

efficaciter  velinius  bonum,  cooperantem  alte-  lapso  liberum  arbitrium,  hoc  est  libertatem 

ram  qusebonamvoluntatemsequaturadjuvan-  indifferentiai  qua  possit  se  flectere  in  utram- 

do In  secundo  mem^bro  me  offendit  ambi-  que  partem,  et  vult  solam  in  eo  remanere  li- 

c^uitasquaeperversamgenuitinterpretationem,  bertatem  a  coactione  tantum  seu  meramspon- 

ideo  enim  putarunt  nos  secundae  Dei  gratiae  taneitatem.  Thomistte  dicuntin  homine  lapso 

cooperari,  quod  nostri  juris  sit  primam  gra-  remanere  liberum  arbilrium  seu  libertalem 
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indifFerentiae  qna  se  flectere  possit  in  iitram-  gationibus ,   quam  constanter   improbarunt 

qiie  partem,  et  esse  liberum  non  solum  a  censores  a  Clemente  VIII  et  Paulo  V  deputati, 

coactione,  sed  etiam  a  necessitate ;  agnoscunt  quam  ipse  Clemens  VIII  decrctorio  judicio 

tamen  cum  Ecclesia  liberum  arbitrium  per  damnare  proposuerat  et  cujus  damnationis 

peccatum  originale  fuisse  attenuatum.  Calvin  bullam  meditatus  est  Paulus V.  Opinio  tandem 

negat  hominem  cooperari  motioni  divinse ,  qua3  omnia  divinitatis  jura  evertit  cum  ela- 

Thomistae  affirmant ;  Calvin  negat  voluntatem  tione  hominis,  ut  ex  superioribus  manifestum 

posse  dissentire  graticC,  Thomistae  affirmant.  fccimus ;  haic,  inquam,  opinio  tot  titulis  re- 

Ethffic  tria  concilium  damnavit  in  Calvino.  probanda  erit  nunc,  asserente  Livino  de  Meyer 

Si  dicas  Calvinum  haec  triavocetenus  negasse,  et  innuente  Honorato  Tournelio  fides  Ecclesiae 

revera  autem  admisisse  eodem  prorsus  modo  et  dogma  certo  tenendum  a  concilio  Trid.  pro- 

quo  admittunt  Thomistae  :  id  mox  discutiam;  batum    et   definitum    annis     30    antequam 

sed  interim  infero  :  ergo  vel  concilium  impo-  mundo  innotesceret  aut  e  tenebris  suscitare- 

suit  Calvino  errorem  quem  reipsa  non  docuit,  tur?  Vah  propudiosum  paradoxum  I  Novum 

vel  damnavit  in  doctoribus  catholicis  doctri-  alium  mundum  cui  somnia  sua  venditent, 

nam  quam  Ecclesiaante  et  post  Trid.  non  so-  quaerant  necesse  est  hujusmodi  scriptores. 

lum  permittit,  sed  et  laudat  et  extollit,  ut  jam  Ad  argumentum  redeo.  Majorem  proposi 

dixi  et  dicam.  Utrumque  est  absurdum,  et  hoc  tionem,  ncmpe  errorem  Lutheri  et  Calvini  a 

unum  sane  sentientibus  sufficefet  ad  defen-  Tridentino  damnatum  in  co  situm  esse  quod 

sionem  nostram  ;  sed  hostem     iratum  nihil  dicerent  gratiam  per  se  efficacem  esse  totalem 

moratur,  ipsum  ergo  et  ejus     figmenta  au-  causam  actus  salutiferi,  et  negarent  volunta- 

diamus.  "  tem  humanam  esse  cum  Deo  illius  causam 

Instat  Livinus  de  Meyer  in  probationem  sui  partialem,  luculentissimum  mendacium  vocat  sa- 

commenti  diss.  1.  c.  5.  hoc  modo.  In  eo  erra-  pientissimus  noster  de  Graveson  in  opere  di- 

runt  Luther  et  Calvin  et  a  concilio  Trid.  dam-  cato  summo  Pontifici,  scilicet  tom.  2  Epist. 

nati  sunt,  quod  assererent  Deum  esse  causam  epist.  prima.  Enimvero  in  eo  situs  est  error 

totalem  et  adaequatam  actionis  nostrae,  et  ne-  istorum  haeresiarcharum  a  Tridentino  dam- 

garent  Deum  et  hominem  esse  causas  par-  natus,  quod  dicerent  gratiam  efficacem  ita 

tiales  in  producendo  actu  salutifero  :  atqui  esse  causam  totalem  et  adaequatam  actus  sa- 

Thomistae  idem  plane  docent :  ergo.  lutiferi,  ut  voluntas  humana  nullatenus  ad 

Ex  hoc  argumento  quod  passim  urget  Li-  illum  libere  concurreret,  sed  vel  se  haberet 

vinus  de  Meyer,  et  cujus  propositioni  majori  passive  secundum  Lutherum,  vel  necessario 

subscribit  Honoratus  Tournely  q.  3.  de  Grat,  et  pure  spontanee  secundum  Calvinum,  sicut 

palam  sequitur,  idque  reipsa  intendit  theo-  equus  sub  sessore  absque  indifferentia  et  po- 

lo^us  Belga,  sententiam  de  partialitate  causa-  tentia  ad  oppositum,  ut  patet  ex  dictis.  Tho- 

rum  in  producendo  actu  salutifero,   subin-  mistae  vero  docent  gratiam  a  se  efficacem  sic 

deque  de  scientia  media,  de  decretis  indiffe-  esse  causam  totalem  actus  saiutiferi  ut  tamen 

rentibus,  de  gratia  versatili,  uno  verbo  totum  voluntas  humana  ad  eam  concurrat  non  ne- 

Molinismum  (haec  enim  sese  inferunt,  nec  se-  cessario  aut  pure  spontanee,  sedlibereet  cum 

jungi  possunt),  esse  doctrinam  Ecclesia^  pro-  potentia  ad  oppositum,  non  quidem  ut  cau- 

batam  et  definitam  in  concilio  Trid.  Ita  si  su-  sam  partialem,  sed  ut  causam  totalem  in  suo 

peris   placet ,   opinio   quam  S.    Augustinus  ordine,  hoc  est  ut  causam  secundam  particu- 

acerrime  impugnavit  in  Pelagianis  et  Semi-  larem  Deo  ut  causae  primae  et  universali  sub- 

Pelagianis,  cui  perpetuo  contradicit  S.  Tho-  ordinatam ;  sicut  eadem  scissio  ligni  et  tota- 

mas,  cujus  nec  vel  apex  vel  umbra  reperitur  liter  ab  artifice  et  totaliter  a  securi  tanquam 

in  SS.  Patribus  et  theologis  ante  Tridentinum,  a  duabus  causis  totalibus  subordinatis  :  «Non 

nec  in  ipso  concilio  :  opinio  quae  a  tempore  sic  idem  effectus,  inquit  S.  Th.  3.  cont,  Gent, 

Semi-Pelagianorum  ad  Molinam  usque  fuit  c.  70.  in  fine,causa3  naturali  et  divinae  virtuti 

inaudita  in  Ecclesia,  cujus  inventorum  se  ja-  attribuitur,  quasi  partim  a  Deo  et  partim  a  na- 

ctat  ipse  Molina,  plaudentibus  primatibus  Je-  turali  agente  fiat,  sed  totus  ab  utroque  secun- 

suitis  :  opinio  quam  tota  Societas  in  congre-  dum  alium  modum  :  sicut  idem  effectus  totus 

gationibus  de  Auxiliis  non  sustinuit  nisi  ut  attribuitur  instrumento,  et  principali  agenti 

probabilem,  quam  totus  Ordo  Praid.  oppu-  ctiam  totus  ».  Ex  quo  patet  minorem  proposi- 

gnavit  ut  Semi-Pelagianam  in  iisdem  congre-  tionem  argumenti,  nimirum  Thomistas  idem 


346 


DISSERT.  VIII.  ART.  IV. 


plane  docere  cum  Luthero  et  Calvino,  esse 
eliam  jnxta  stylum  P.  magistri  de  Graveson, 
aliud  luculentissh?ium  jnendaciujii. 

Vi  autem  luec  facilius  percipiantur,  et  effi- 
cacius  retundantur  absurditates  argimienti, 
pauca  hic  inseram  opportune  de  causa  totali 
et  partiali.  Causa  totalis  et  adGequata  potest 
dici  dupliciter  :  1°  si  sola  et  sinealterius  con- 
sortio  producat  effectum ;  sic  Deus  est  causa 
totalis  eorum  quse  producit  per  creationem  ; 
2«  potest  dici  causa  totalis  et  sedeequata  non 
per  exclusionem  alterius  causae,  sed  in  suo  or- 
dine  quatenus  in  eo  nihil  perfectionis  et  vir- 
lutis  deest  ad  rationem  causae  talis  effectus, 
licet  ad  ejusdem  effectus  productionem  non 
excludat  consortium  alterius  causae  diversi  or- 
dinis :  sic  idem  homo  producitur  a  parentibus, 
ab  astris  et  a  Deo ;  a  parentibus  ut  a  causa  to- 
tali  particulari  hujus  hominis,  ab  astris  ut  a 
causa  totali  universali  omnium  corporum  sub- 
lunarium,  a  Deo  ut  a  causa  totali  universali 
totius  entis.  Sic  eadem  scissio  efficitur  ab  ar- 
lifice  et  ab  instrumento  ut  a  duabus  causis 
totalibus  subordinatis. 

Utroque  autem  modo  Deus  est  causa  totalis 
(n  negotio  salutis ;  quia  duo  distinguunt  Tho- 
tnista^  in  voluntate,  nempeejusapplicationem 
id  actum  et  ipsum  actum  quem  ex  propria  et 
innata  virtute  elicit,  movetur  enim  et  appli- 
:atur  ut  agat,  non  ut  nihil  agat,  ut  dicit  S. 
\ug.  Deus  igitur  est  causatotalisapplicationis 
id  actum  totalitate  excludente  consortium  al- 
lerius  causse,  quia  ipse  solus  ut  prima  causa 
3t  primum  movens,  voluntatem  ab  indiffe- 
rentia  sua  potentiali  et  suspensiva  per  virtu- 
!em  transeuntem  e?vtrahit  et  movet  ad  actum  : 
a  Si  sint  multa  agentia  ordinata,  inquit  S.  Th. 
l.  p.  q.  105.  a.  5,  semper  secundum  agens 
igit  virtute  primi  agentis  •  nam  primum  agens 
movet  secundum  ad  agendum,  et  secundum 
tioc  omnia  agunt  in  virtuteipsiusDei».  Hujus 
iutem  actus  ad  quem  Deus  movet  voluntatem 
3st  etiam  ipse  causa  totalis,  non  quidem  tota- 
litate  excludente  alterius  causse  consortium, 
;ed  totalitate  perfectionis  et  virtutis,  ita  ut 
Deus  et  homo  respectu  ejusdem  actus  sint 
:luae  causae  totales  in  suo  ordine.  Nihil  enim 
Deo  deest  ad  rationem  primae  causae  et  princi- 
palis,  nec  homini  ut  sit  causa  secunda  primae 
et  principali  snbordinata ;  neque  concursum 
simultaneuni  exigit  ex  insufficientia,  seu  quod 
illi  desit  aliquid  ad  rationem  causae  secundae, 
sed  ex  dependentia  causae  inferioris  et  subal- 
lernatae  ad  superiorem  et  subalternantem,  et 


instrumenti  ad  causam  principalem.  Sic  ar- 
tifex  est  causa  totalis  primo  modo  applica- 
tionis  securis  ad  scindendum,  ipsius  autem 
scissionis  et  ipse  artifex  et  securis  sunt  causae 
totales  secundo  modo.  Hunc  utrumque  mo- 
dum  causae  totalis  in  Deo  eleganter  exponit 
S.  Aug.  «  Deus  est,  inquit  lib.  de  Grat.  et  Lib, 
Aj^b.  c.  17,  qui  praeparatvoluntatem,  et  coope- 
rando  perficit,  quod  operando  incipit.  Quo- 
niam  ipse  ut  velimus,  operatur  incipiens,  qui 

volentibus  cooperatur  perficiens Ut  ergo 

velimus,  sine  nobis  operatur ;  cum  autem  vo- 
lumus,  et  sic  volumus  ut  faciamus,  nobiscum 
cooperatur  ».  Idem  habet  cap.  16  et  cap.  5  in 
haec  verba  Apostoli  :  Non  egoy  sed  gratia  Dei 
mecum  primum  indicat  actum  qui  est  a  gratia 
et  libero  arbitrio  dum  dicit  :  a  Nec  gratia  Dei 
sola,  nec  ipse  solus,  sed  gratia  Dei  cum  illo». 
Deinde  applicationem  ad  actum  quae  est  a 
gratia  Dei  sola,  his  verbis :  «  Ut  autem  de  coelo 
vocaretur,  et  tam  magna  et  efficacissima  vo- 
catione  converteretur,  gratia  Dei  eratsola». 
Unde  quamvis  verum  sit  quod  Deus  solus  sit 
causa  cur  homo  applicetur  ad  se  converten- 
dum,  seu  se  convertat  per  liberum  arbitrium, 
male  tamen  inde  inferres  quod  sit  etiam  solus 
causa  hujus  conversionis,  hancenimvoluntas 
creata  operatur  cum  Deo  ut  causa  secundato- 
talis  ex  propria  et  innata  virtute  cum  plena  li- 
bertate  indifferentiai  et  potentia  expedita  ad 
oppositum,  quia  motio  divina  non  est  solum 
ad  substantiam  actus,  sed  et  ad  ejus  modum 
seu  libertatem,  ut  jam  saepe  diximus.  Id  autem 
aut  quid  simile  nunquam  dixerunt  seu  dicere 
potuerunt  Luther  et  Calvin,  juxta  quos  libe» 
rum  arbitrium  est  penitus  extinctum  in  ho- 
mine  lapso,  et  respectu  gratiae  se  habet  vel 
passive,  ut  dicit  Luther,  vel  pure  spontanee, 
ut  dicit  Calvin. 

Causa  partialis,  partialitate  scilicet  causae, 
de  qua  est  quaestio,  et  non  effectus,  dicit  ne- 
cessario  imperfectionem  pluribus  titulis  : 
1°  quia  dicitur  causa  partialis  per  oppositio- 
nem  ad  totalem,  proindeque  quod  desit  ipsi 
aliquid  ad  rationem  causae  integrae ;  2^  quia 
pars  in  suo  conceptu  essentiaii  importat  quodj 
sit  quid  imperfectum,  insufficiens  et  minus 
toto  quod  componit :  «  Semper  enim  totum, 
inquit  S.  Th.  3.  cont.  Gcnt.  cap.  69,  melius  est 
partibus,  et  finis  ipsarum  «>.  Unde  cum  duae 
causae  partiales  concurrunt  ad  effectum,  ex 
ipsis  ut  a  se  imperfectis  et  insufficientibus  in- 
tegratur  una  causa  totalis  ad  quam  ut  ad  fi- 
nem  ordinantur ;  cum  ergoDeus,  utpoteactus 
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purus,  non  sit  minus  perfectus  in  ratione  demus  non  temere  in  scholis  inventas  fuisse 

causai  quam  in  ratione  entis,  ipsi  aperte  re-  distinctiones  de  necessitate  secundum  quid  et 

pugnat  ratio  <:aus3e   partialis.  Similiter  vo-  absoluta;itemconsequentisetconsequentia;)), 

luntati   humanae    in  suo   ordine   sufficienti  Ergo. 

ad  causandum  suum  actum  repugnat  ratio  Resp.  !•',  ex  hoc  argumento,  si  quid  roboris 

causae  partialis,  quod  autem  alterius  causae  haberet,  concludi  aut  Calvinum  esse  catholi- 

consortium  exigat,  non  est,  ut  jam  dixi,  ex  cum,  aut  concilia,  Patres,  ct  omnes  thcolo- 

insufficientia  in  suo  ordine,  sed  ex  depen-  gos,  non  exceptis  PatribusSocietatis,  esscCal- 

dentia  et  subordinatione.  Neque  dicas  Deum  vinianos :  quia  et  concilia  et  Patres  et  theologi 

essc  causam*  partialem  nostri  liberi  consen-  universim  admittuntnecessitatem  consequen- 

sus,  non  defectu  virtutis  ,  sed  quia  attem-  tia^seuhypotheticamsubprGCscientia,  decreto, 

[)erat  suum  concursum  aliunde  sufficientem.  providentia  et  motione  Dei.  Sic  concilium  Co- 

Hkc  enim  intelligentia  admitti  non  potest  in  loniense  anno  1536.  cont.  Luth.  coactum;  in 

sententiaadversariorumquidicuntideoDeum  Enchyrid,  de  sacram.  Poenit.  Jus  Civile  can. 

concurrere  partialiter  ad  nostrum  consensum  Nabuchodonosor  causa  23.  q.  4.  exS.  Aug.  Si- 

et  cooperationem,  quia  non  potest  salva  liber-  militer  glossa  ibid.  Vener.  Beda  in  Axiomatibus 

tate  illum  totaliter  efficere ;  ergo  defectu  vir-  philosophicis  ;  Magister  sentent.  in  1.  d.  38.  quo- 

tutis  sufficientis.  Sed  et  insuper  3°  concursus  rum  verba  vide  apud  Gonetum  in  Apolog.  Tho- 

activus  causae  partialis  non  causatur  a  com-  mistarum ;  S.  Thomas  in  1  dist.  4-7.  q.  1.  a.  1. 

parte ;  sic  cum  duo  equi  trahunt  currum,  ad  2  :  <r  Quamvis,  inquit,  voluntas  Dei  sit  im- 

tractio  activa  unius  non  causatur  ab  altero  ;  mutabilis  et  invincibilis,  non  tamen  sequitur 

cum  ergo  cooperatio  hominis  concurrentis  quod  omnis  effectusejussitnecessarius  neces- 

cum  Deo  sit  aliquid  reale  de  novo  existens  in  sitate  absoluta,  sed  solum  conditionata  » .  Item 

rerum  natura,  vel  causatur  a  Deo,  vel  non.  hic  q.  19.  a.  8.  ad.  1.  q.  24.  de  Verit.  a.  1.  ad 

Si  primum  dicatur,  tunc  Deus  non  erit  causa  13.  et  alibi  saepe.  S.  Bonaventura  in  1.  dist.^?. 

partialis,   quia  contra  naturam  talis  causae  a.  1.  q.  l.dicitquodiniisquaevult  Deus,  sicut 

causabit  cooperationem  alterius,  et  concursus  in  his  qua?  praescit,  sit  a  necessitas  consequen- 

ejus  non  erit  simultaneus,  sed  praevius,  quia  tia?,  sed  non  consequentis  «.Similiter  Albertus 

causativus,  causa  enim  est  prior  natura  et  Magnus,  Alensis,  Scotus,  Durandus  et  plures 

causalitate  suo  effectu.  Si  secundum ;  ergo  alii  quos  refert  Alvares  disp.  25  de  Auxiliis, 

ahquid  reale  existens  in   rerum  natura  non  Tandem  nuUus  est  theologus,  utjamdixi,  qui 

erit  causatum  a  Deo,  pluraque  alia  gravissima  in  his  aut  similibus  propositionibus  :   Deus 

sequentur  absurda  quai  deduximus  tum  de  scit  aut  decrevit  antichristum  esse  futurum, 

scientia  media,  tum  in  prima  probatione  a  ergo  erit ;  Deus  decrevit  dare  Petro  gratiam 

ratione    praesentis    quaestionis    art.  praeced.  vel  efficacem  vel  congruarn  conversionis,  ergo 

Vide.  Petrus  convertetur  ,   non  agnoscat  bonam  et 

Instat  2°  P.  de  Meyer :  Calvin  non  admittitin  legitimam  esse  consequentiam,   proindeque 

homine  sub  decreto  seu  motione  gratiae  aliam  esse  necessitatem  consequentiae.  Imo  ipse  Ho- 

necessitatem  quam  Thomistae  :  ergo.  Prob.  noratus  Tournely  hanc  distinctionem  necessi- 

ant.  :  Thomistae  admittunt  sub  decreto  et  nio-  tatis  consequentis  et  consequentia^,  absolutae 

tione  gratiae  necessitatem  consequentiae,  non  et  hypotheticae,  formalissimis  verbis  admittit 

consequentis,  necessitatem  conditionatam,  hy-  q.  21  de  Deo  a.  2  :  «  Qaa3  a  Deo,  inquit  praevisa 

potheticam,  secundum  quid,  non  absolutam;  et  ordinata  sunt,  necessario  fiunt,  non  quidem 

atqui  similiter  Cahin  admittit  tantum  sub  de-  necessitate  absoluta,  sed  hypotheticaet  simpli- 

creto  et  motione  necessitatem  consequentia?  e1  cis,  ut  vocant,  illationis  » .  Si  respondeas  cum 

non  consequentem  :  ergo.  Mmorem  sic  probal  Patre  de  Meyer,  doctorcs  catholicos  antiquiores 

theologus  Societatis  et  cum  ipso  Honoratus  non  loqui  de  necessitate  consequentiae  orta  ex 

Tournely  quaest.  3.  cit.  de  Grat.  Calvin,  lib.  1.  decreto,  sed  orta  ex  prajscientia,  secus  Calvi- 

Instit.  cap.  \^^  sic  habet :  a  Interea  quod  sta-  num  ct  Thomistas  ;  Contra,  1°  S.  Thomas  et 

tuit  Deus  sic  necesse  est  evenire,  uttamen  nec  S.  Bonaventura,  ut  patet  ex  dictis,  aliique  plu- 

praecise  nec  suapte  nalura  necessarium  sit.  resloquunturde  necessitateconsequentiaeorta 

Exemplum  in  Christi  ossibus  familiareoccur-  ex  decreto  ;  et  Vasquez,  ut  jam  adverti,  1.  p. 

rit,  cumindueritcorpusnostrosimile,fragilia  q.  14.  disp.99.  cap.  3,  agnoscit  S.  '^homam  et 

fuisse  ejus  ossa  nemo  sanus  negabit;  qua3  ta-  antiquiores  scholasticos  concordiam  libertatis 

men  frangi  fuit  impossibile.  Unde  iterum  vi»  cum  decreto  explicuisse  per  ipsam  efficaciam 
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decreti ,   qiiatenus  non  soliun    snbstantiam  inram  consideres,  fragilia  erant ;  sin  vero  illiid 

actus,  sod  et  modiini  iiberlatis  attingit,  con-  Deidecretumquod  suotemporcmanifestatum 

sequenter  necessitatem  consequentia'  oriri  ex  est,  nibilo  magis  fracturae  erant  obnoxia  quam 

decreto.  2°  Perinde  est  necessitatem  conse-  humanis  cErumnis  Angeli  ».  Itaque  juxta  Cal- 

quentice  oriri  ex  scientia  vel  decreto,  cum  \inum,  sicut  ossa  Christi  quamvir  ex  natura 

scientia  Dei  adjuncto  decreto  sit  causarerum,  sua  fragilia,  sub  decreto  tamen  divino  non 

ut  probavimus  ex  D.  Thoma.  Itaque.  sunt  magis  fracturae  obnoxia  quam  humanis 

Resp.  ^^  directe  argumento,  neg.  ant.  Ad  rerumnis  Angeli;  ita  voluntas  hominis  lapsi 

prob.,  dist.  min. :  Calvin  admittit  tantum  sub  licet  ex  natura  sua  sit  indifTerens  ad  plura,  sub 

decrelo  et  motione  necessitatem  consequentiae,  decreto  tamen  divino,  tam  impossibiie  est  eam 

eodem  sensu  quo  illam  admittunt  Thomistce  in  suis  actibus  esse  liberam  et  indifferentem 

ct  alii  doctores  cathoiici,  neg.  min.;  longe  di-  quam  impossibile  est  Angelos  humxanis  acrum- 

verso  sensu,  conc.  min.  Intellexit  quippe  Cal-  nis  esse  obnoxios.  Finge  modo,  si  potes,  ali- 

viu  necessitatem  consequentis  qua  res  aliqua  quam  libertatem  indifferentice  in  exemptione 

suapte  natura  ita  exigit  esse,  ut  ossa  Christi  Angelorum  ab  humanis  aerumnis.  3°  Ex  his 

esse  fragilia;  necessitatem  consequenticE  quae  quae  iterum  respondet  eidem  Pighio  lib.  2.  de 

ex  natura  sua  nonesttalis,  sed  ex  suppositione  Lib.  Arb.  :  a  Ego  vero,  inquit,  quanlum  ad 

decreti  vel  motionis,  ita  tamen  quod  non  com-  vocem  pertinet,  adhuc  profiteor  quod  in  mea 

pcatiatur  libertatem  indifferentiae,  sed  duntaxat  institutione  testatus  sum,  non  adeo  me  super- 

libertatem  a  coactione  seu  meram  spontanei-  stitiosum  esse  in  verbis  ut  ejus  causa  vehm 

tatem.  Unde  Calvin  nunquam  adhibuit  iianc  contentionem  aliquam  movere,  modo  intelli- 

distinctionem  ut  conciliaret  cum  efficacia  di-  geniia  rei  sana  maneat.  Si  coactioni  opponiiur 

vini  decreti  seu  gratiae  libertcatem  humanam  libertas,  liberum  arbitrium  esse  et  fateor  et 

quam  contendit  nullam.  esse  in  homine  lapso,  constanier  assevero,  ac  pro  haeretico  habeo 

?ed  ipsum  necessarioirahivel  a  concupisceniia  quisquis  secus  seniiai.  Si  hoc,  inquam,  sensu 

vel  a  eraiia,  sed  earn  adhibuit  duniaxcat  ut  liberum  voceiur  quia  non  cogatur  aut  vio- 

conciliaretcontingentiam  rerum  cum  efficacia  lenter  irahaiur  exierno  motu,  sed  sponie  aga- 

Providentiae.  Quia  igiiur  acius  hominis  lapsi  tur  sua,  nihil  moror.  Sed  cum  aliud  prorsus 

secundura  se  est  coniingens,  respectu  iliius  vulgo  concipiani,  dum  hoc  epiiheion  hominis 

sic  praecise  sumpii,  poiest  habere  locum  dis-  voluntaii  aiiributum  vel  audiunt  \el  legunt, 

tinctio    necessitatis  consequentiae    et  conse-  hfficcausa  est  curmihidispliceat,  siquidem  ad 

quentis.  quaienus  ex  essentia  sua  non  est  ne-  faculiatem  viresque  referunt ;  nec  impedire 

cessarius  sed  tanium  ex  suppositione  concu-  possis,  quin  simul  ac  libera  fucrit  voluntas 

piscentiaeveImotionisdivinae,atquehoc  sensu  dicia,  hcTec  pluribus  imaginaiio  protinus  in 

et  sub  hoc  respectuest  necessarius,non  neces-  mentem  venicat;  habere  igiiur  sub  poiestate 

=iitaie  consequeniis,  sed  consequentiae,  seu  ex  sua  bonum  et  malum  ut  alierutrum  eligere 

supnosiiione  :  vernmiamen  sub  hac  vel  con-  suapie  viriuie  queat  ».  Vides  quomodo  Calvin 

cupiscentia  vel  motione  fit  ab  homine  neces-  non  curet  quibus  verbis  uiaris ;  sive  enim  di- 

sario  necessiiate  consequentis,  quia  non  esi  in  cas  liberum  arbiirium,  sive  necessitcatem  con- 

ejus  poiesiaie  ut  non  fiat.  Hanc  esse  meniem  sequentis  aut  consequentiae,  absolutam  aut 

Calvini  evidenter  demonsiro  :  1"  quia,  ut  jam  hypotheticam  perinde  ipsi  est,  modo  nihil 

dixi    contcndit  per  peccaium  originale  esse  aliud  inielligas  quam  voluniaiem  humanam 

exlincttam  libertatem  indiffereniiae  ad  bonum  esse  liberam  a  coactione  et  violeniia,  et  corri- 

vel  malum  et  in  homine  lapso  remanere  tan-  gcatur  hacc  falsa  imaginatio,  eam  a  habere  sub 

lum  liberiatem  a  coaciione ;  2°  ab  exemplo  poiesiaie  sua  bonum  et  malum  ut  alterutrum 

quo  utiiur  in  verbis  objeciis  de  ossibus  Christi,  eligere  suapte  virtute  queat » ;  hoc  est  eam  ha- 

et  quod  repetit  contra  Pighium  objicientem  ex  bere  exempiionem  a  necessiiate  seu  liberiatem 

ejus  doctrina  iolli  coniingenticam  rerum,  his  indiffereniicne  qualem  admiltunt  omnes  Tho- 

Terbis  :  «  Nec  vero,  inquTi  lib.  de  yEter.  Dei  misice.  Nec  est  quod  Livinus  de  Meyer  faciat 

prxdest.,  receptis  loquendi  formis  de  necessi-  vim  in  his  ierminis  suapte  virtute,  sic  et  nos 

tate  secundum  quid  et  absoluta,  item  conse-  omnino  dicimus  voluntatem  sub  decreto  et 

quentis  et  conscquentiec  abhorream,  ita  lo-  moiione  Dei  suapte  virtute  posse  digere  alter- 

quor,  sed  nc  qua  lectoris  argutia  impediat  utrum;  quia,  ut  toties  diximus  ex  D.  Thom., 

quinagnoscai  vfi  rudissimus  quisque  verum  Deus  movet  non  solum  quantum  ad  substan- 

esse  qu"od  dico  :  cigo  si  in  Chri.sti  ossibus  na-  iiam  sed  etiam  quautum  vid  modum  actus  :  et 
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ex  S.  Aug.,  moTet  non  ut  nihil  agamus,  sed  ut  portet  duas  formas  oj^positas,  debet  enim  dicij 

moti  agamus.  non  simpliciter,  ut  dixit  Livinus  de  Meyer, 

Ex  his  solves  alteram  instantiam  quam  facil  voluntas  seu  volmtas  mota  potest  dissentire,  quae 

adversarius,  nimirum  Calvinum    nunquam  est  perpfetua  ejus  hallucinatio  seu  malignitas, 

negasse  mditferentiam  objeclivam  judicii  qua  sed  voluntas  efficaciier  mota  potest  dissentire;  de 

stante  secundum  Thomistas,voluntas  necessi-  ea  enim  motione  loquitur  Calvin,  eonsequen- 

tari  non  potest.  Rcsp.  enim  quod,  hoc  ipso  ter  concilium  ipsum  damnans,  aiioquin  ista 

quo  Calvin  non  agnoscit  in  homine  lapso  et  damnatio  ipsum  non  tangeret.  Ut  ergo  esset 

sub  gratia  aliam  libertatem  quam  a  coactione,  paritas,  debuisset  dicere  P.  Livinus,  v.  g.  avis 

consequenteretarguitiveneget  indifferentiam  insidens  arbori  potest  volare,  et  tunc  nemo 

judicii,  ahas  dicendum  quod  non  sohim  erra-  est  latini  sermonis  tantillum  peritus,  qui  non 

verit  contra  fidem  negando  in  homine  lapso  intelhgat  avem  insidcntem  arbori  retinere  qui- 

esse  sub  gratia  iibertatem  a  necessitate,  sed  dem  potentiam  volandi,  at  non  reipsa  volandi 

etiani  contra  rationem  ponendo  quod  stante  dum  actu  insidet  ramis  arboris;  sicut  cum 

indifferentiajudicii  possit  necessitari  voluntas;  dicitar :  album  potest  esse  nigrum,  omnes  in- 

neque  id  est  rarum  in  novatoribus.  telligunt  fieri  quidem  non  posse  quod  idem  sit 

Objicit  2°  P.  Livinus  de  Meyer  canonem  4  simul  album  et  nigrum,  sed  quod  sub  albe- 

sess.  6  conc.  Trid.  quo  definitur  liberum  arbi-  dine  retineat  potentiam  ad  nigredinem ;  sicut 

trium  a  Deo  motum  et  excitatum  posse  dissen-  item  dum  dicitur  in  sententia  adversariorum, 

tire,  quem  contendit  intelligendum  esse  in  homo  praeventus  gratiacongruapotestilli  dis- 

sensu  composito,  ita  ut  cum  motione  possit  sentire,  omnes  Molinistaj  sermonis  latini  non 

reipsa  poni  dissensus;  idque  probat :  1°  quia  ignari  intelligunt  fieri  quidcm  non  posse  ut 

Calvin  negabat  cum    motione    posse  reipsa  homo  gratics  congruaedefactodissentiat,  bene 

componi  dissensum  :  ergo  concilium  ipsum  tamen  quod  sub  gratia  congrua  retineat  po- 

damnans  inteUigit  reipsa  cum  motione  posse  tentiam  dissentiendi.  Sic  ergo  cum  dicitur  vo- 

componi  dissensum ;  2°  quia  nemo  est  latini  luntas  efficaciter  mola  potcst  dissentire  nullus 

sermonis  tantillum  peritus,  qui  si  dici  audiat  est  qui  non  intelligat  non  quidem  posse  com- 

avem  posse  volare,  non  statim  inteliigat  fieri  poni  dissensum  cum  motione  efficaci,  quia 

posse  ut  avis  volet.  Ergo  similiter  dum  conci-  hoc  esset  componere  consensum  cum  dissen- 

lium  definit  liberum  arbitrium  Deo  moventi  su  ;  sed  quod  sub  motione  efficaci  retineat  po- 

posse  dissentire,  intelligitur  fieri  posse  iit  tentiam  dissentiendi. 

reipsa  dissentiat.  Objicit  3°  P.  de  Meyer,  sensuni  compositum 

Rcsp.  neg.  ant.  Ad  primam  prob.,  fateor  et  divisum  Thomistarum  esse  eumdem  ac  sen- 

Calvinum  negasse  cum  motione  posse  reipsa  sum  compositum  et  divisum  Calvini ;  ergo, 

componi  dissensum,  at  in  hoc  non  erravit,  Prob.  ant.  :   Calvin  non  secus  ac  Thomistae 

quia  loquebatur  de  motione  efficaci  quacum  admittit   sub  molione  potentiam  dissentien- 

tam  impossibile  est  componi  dissensum  quam  di  :  ergo.  Prob.  ant.  ex  Calvino  lib.  5  de  Lib. 

cum  consensu;  neque  ipsum  in  hocdamnavit  Arbit.  cont.  Pighium,  ubi  dicit  sub  motione 

aut  damnare  potuit  Tridentinum,  nisi  asse-  mentem  videre^  ']\xA\c\\\m  discernere  et  eligere^ 

rendoabsurdissimampropositionem,nimirum  hominem  conari,  agere  et  applicare  suas  facul' 

cum  gratia  efficaci  consequenter  cum  con-  tates ,  quse  omnia  important  vim  electivam 

sensu  posse  componi  dissensum.  At  hic  non  unius  prae  aho  seu  potentiam  ad  oppositum. 

stetit  Calvin,  sed  inde   ulterius  intuht,  sub  Ergo. 

motione  efficaci  non  remanere  potentiam  dis-  Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.ant.  Ad  pron., 

sentiendi,  quia  ponebat  quod  Deus  mov,eret  dico  vel  Calvinum  haec  intellexisse  de  motibns 

voluntatem  quoad  substantiam  actus  tantum,  pure  spontaneis,  sicut  dicimus  equum  sub 

sicut  sessor  movet  equum,  et  non  quoad  mo-  sessore  videre,  sentire,  conari,  agere,  appli- 

dum  libertatis,  quam  dicebat  esse  ablatam  per  care  suas  facultates,  et  ctiam  aliquo  sensu  ju- 

peccatum  originale;  et  in  hoc  ipsum  damnavit  dicare  et  discernere  puta  unam  viam  prae  alia, 

Tridentinum  definiendo  sub  motione  efficaci  quamvis  haec  omnia  prajstet  pure  spontanee 

remanere  potentiam  dissentiendi,  quod  bene  absque  libertate  indiirerentiaj.  Vel  si  Calvin 

exprimit  per  Ly  potest  dissentire,  inteiligat  de  actibus  vere  liberis  non  solum  a 

Ad  secundam  prob.,  neg.  conseq.  Disparitas  coactionc  scd  etiam  a  necessitate,  aperte  con- 

est  quod  propositio  in  antecedente  importet  tradictoria  loquilur,  ut  patet  ex  his  quae  ex 

unicam  formam,  in  conseauente  autem  im-  ipso  ciim  adversario  rclulimus,  duni  d.iserto 
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docet,  noii  c^so  nosiraj  clcctionis  obtcnipcrare 
vel  rcfragari  irratioe,  nec  se  ajinosccrc  in  ho- 
niinc  lapso  nisi  libortatcm  a  coactionc  ct  alia 
plura  similia.^^Calvinum  autcm  pcrpetuis  in- 
vohi  contradictionibus,  et  una  manu  saepe 
destruerc  quod  altcva  rcdificat,  probant  scri- 
ptorcs  qui  illum  cx  profcsso  inipugnarunt. 
Scd  ut  ut  sit,  sufticit  nobis  quod  conc.  Trid. 
censuerit  Calvinum  docere  liberum  arbitrium, 
ut  subcst  motioni  divince,  non  posse  dissen- 
tire,  quod  nos  cum  concilio  damnamus. 

Objiciunt  i^  advcrsarii,  plurcs  Calvinistas, 
praesertim  Amesium  et  Twissium,  testari  se 
non  aliter  scntire  quam  Thomistas  in  matcria 
gratia\  et  cardinalem  Perronium  dixisse  Cle- 
menti  VIII  meditanti  defmitionem  pro  Thomi- 
stis  contra  Molinistas,  «  curaturum  se,  si  quod 
meditabatur  Pontifex,  defmiret,  ut  huic  pon- 
tificio  decreto  universi  Europee  sectarii  sub- 
scriberent,  sancitamque  doctrinam  suis  chy- 
rographis  communircnt »:  ergo. 

Resp.  ad  primum,  quod  si  illi  Caivinistai 
sincere  nobiscumadmittantliberum  arbitrium 
in  homine  lapso,  illud  gratise  coopcrari  et 
posse  illi  dissentire  si  velit,  quamvis  aliunde 
defendant  decreta  prsedeterminantia  et  gra- 
liam  per  se  efficacem,  recedunt  a  magistro  suo 
Calvino,  nec  in  hoc  sunt  damnandi  aut  dam- 
nati ;  sin  minus,  a  nobis  dissentiunt  et  errant 
cum  suo  Calvino.  Nec  mirum  si  heeretici  se 
quandoque  tueantur  clypeo  catholicorum ;  sic 
olim  Praedestinatiani,  sic  hodie  Janseniani 
nonnisi  S.  Augustini  doctrinam  se  defendcre 
clamant ;  idque  verosimilius  contingit  in  no- 
stro  casu,  quod  Calvinismus  ab  aliquot  annis 
sit  divisus  in  duas  sectas,  alteram  Arminiano- 
rum,  qui  longius  a  Calvino  recedentes  in  Pe- 
lagianismum  et  Semi-Pelagianismum  prola- 
psisunt;alteramGommaristarumquiquamvi£ 
doctrinse  Calvini  tenacius  adhsereant,  videntui 
tamen  saltem  verbotenusillamemolIire.Sicul 
ergo  Arminiani  ut  Gommaristas  ipsis  Pela- 
gianismum  objicientes  repellant,  se  Molinianos 
et  Suaresianos  profitentur,  atque  scientia  me- 
dia  se  tegunt ;  ita  Gommaristae  ut  respondeanl 
Arminianis  objicientibus  ipsos  negare  liberum 
arbitrium,  Thomistas  in  auxiiium  advocant, 
et  dicuntse  ab  illis  non  dissentire.  Sed  sicut 
Molinistae  non  putant  se  gravatos  quod  Armi- 
niani  dicant  se  eorum  sequi  placita,  ita  ncc 
nocet  Thomistis  quod  aliquiCalvinistae  se  cum 
illis  sentire  profiteantur 

Ad  secundum,  plura  respondet  noster  Serry 
quae  hic  compendio  referam  primum,  lioc  Per- 
ronii  dictum  merito  fabulam  reputari,  tum 


quia  contrariatur  aliis  dictis  et  scriptis  hujus 
cardinalis  exquibus  ejusmens  certo  dignosci- 
tur;  tum  quia  primi  buccinatores  hujus  dicti 
fuerunt  Jesuitai  anno  1632,  iique  Thomistis 
infcnsissimi,  scihcet  Theophilus  Raynaud  in 
nova  libertatis  explicatione  contra  Gibiutfum 
p.  1.  cap.  11.  n.  12;  et  Franciscus  Annatus  in 
Appendice  ad  exercitationem  scholasticam  tri- 
partitam  sub  ementito  nomine  Eu  geniiPhiladel- 
phi,  a  quibus  auctor  G allix  purpuratss  hdinsii  et 
suo  operi  inseruit  anno  1638;  tum  tandem  quia 
hujus  fabulae  assertores  inter  se  non  conve- 
niunt.  Alii  referunt  id  a  Perronio  dictum  Cle- 
mentiVIII,aIii  Paulo  V.2°  Dato  id  essedictum 
a  Perronio,  non  est  theoiogis  habenda  ratio 
eorum  quae  in  gratiam  Societatis  Romae  gessit 
aut  dixit  eminentiss.  praesul ,  quia  ut  ipse  fas- 
sus  est,  haec  gesta  dictave  sunt ,  non  ex  condi- 
tione  theologi,  ut  sensum  suum  de  istis  coii- 
troversiis  exprimeret,  sed  ex  oratoris  officio  ut 
Henrici  IV  mandatis  obtemperaret.  3°  Istud 
dictum  potest  bono  animo  accipi,  neque  inde 
consequens  est  ut  Calvinismum  Thomistis  at- 
tribuerit.  Vide  si  lubet  laudatum  Serry  in  Hist, 
Congr.  lib.  3  cap.  45,  46,  47,  et  lib.  5  sect.  6 
cap,  5  et  6. 

Ex  dictis  jam  habes  quid  respondeas  objicien- 
tibus  nobis  Jansenismum,  qui  est  alter  Calvi- 
nismus  seu  saltem  ramus  Calvinismi.  Sed  de 
isto  recentiori  errore  abunde,  Deo  dante,  dice- 
mus  in  tract.  de  Actibus  humanis  et  de  Gratia, 
Tunc  ad  ultimum  argumentum  ex  laesione 
sanctitatis  divinae  pergimus. 

AJ^TICULUS  V, 

QUOMODO  DEI  DECRETLM  ET  MOTIO  SE  HABENT 
AD  MALUM? 

Quae  hucusqne  diximus  spectant  specialiter 
voluntatem  divinam  et  ejus  motionem  in  or- 
dine  ad  bonum  in  opere  salutis.  Sed  quia  in 
principiis  D.  Th.  decreta  et  praemotiones  Dei 
ut  sic  extenduntur  ad  omne  ens  etiam  ad  actum 
peccati,  arguunt  adversarii  id  sanctitati  divinae 
repugnare.  Quaerimus  hican  et  quomodo  illaesa 
sanctitateDei,  tam  decretum  quam  ejusmotio 
se  habeant  ad  malum. 

Malum  est  triplex,  scilicet  naturae,  culpae  et 
poenae.  Malum  naturae  est  privatio  boni  natu- 
ralis;  malum  culpae  est  privatio  rectitudinis 
moralis;  malum  }Joenae  est  privatio  alicujus 
boni  propter  culpam. 

Dico  1* :  nullum  maluin  cjua  tale  sive  nar 
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turse,  sive  culpse,  sive  po?nse.  est  a  Deo  volitum 
aut  causaturp  directe  et  per  se  *.  Quia,  cum 
ratio  boni  sit  ratio  appetibilis,  malum  autem 
opponatur  bono,  impossibile  est  quod  aliquod 
malum,  in  quontum  hujusmodi,  appetatur. 

Dico  2°  :  malum  tam  naturoe  quam  pcenae, 
vult  et  causat  Deus  indirecte  et  per  accidens, 
ratione  scilicet  boni  ad  quod  consequitur,  unde 
potest  dici  illius  auctor.  Malum  vero  culpae 
nullatenus  vult  aut  causat  etiam  per  accidens, 
sed  tantum  permittit :  unde  nullo  sensu  potest 
dici  illius  auctor  *. 

Ratio  est  %  quia  in  tantum  aliquis  potest 
velle  et  causare  malum  per  accidens  et  indi- 
recte,  in  quantum  magis  appetit  bonum  ad 
quod  consequitur  malum,  quam  bonum  cujus 
malum  est  privatio,  quia,  ut  dictum  est,  malum 
qua  malum  appeti  non  potest :  sicut  leo  dicitur 
appetere  malumetoccisionem  cervi,  quia  ma- 
gis  diligit  propriae  vitae  conservationem  quam 
cervi,  ex  quo  appetitu  operatur  ad  occisionem 
cervi.  Nunquam  igitur  appeteretur  malum 
6tiamperaccidens,nisibonumcuiconjungitur 
malum  magisappetereturquambonum  cujus 
malum  est  privatio  :  nuilum  autem  bonum 
Deus  magis  vult  quam  suam  bonitatem ;  vull 
tamen  aliquod  bonum  magis  quam  aliud  quod- 
dam  bonum ;  unde  malum  culpse,  quod  esl 
privatio  ordinis  ad  bonum  divinum,Deus  nullo 
modo  vult,  sed  malum  naturalis  defectus  vuli 
malum  pcenae,  vult,  volendo  aliquod  bonum 
cui  conjungitur  tale  malum,  sicut  volendo 
juFiitiam  vult  poenam,  et  volendo  ordinem  na- 
turae  servari,  vult  quajdam  naturaliter  cor- 
rumpi. 

Secundam  partem  majori  otio  expendam  in 
^.  2.  ad  q.  79.  de  causis  peccatorum  adversus 
impium  Lutheri  et  Calvini  dogma.  Interim 
summatim  addo  ad  rationem  S.  Th.,  malum 
culpae  est  defectus  et  a  principio  defectivo  pro- 
cedit;  Deus  autem  nec  est,  nec  esse  potest  prin- 
cipiumdefectivumutpote  actus  perfectissimus. 
Item  id  non  potest  a  Deo  effici,  quod  non  po- 
test  in  ipsum  ut  in  ultimum  fmem  reduci ; 
omnia  enimproptersemetipsum  facit  Dominus 
et  primum  principium  et  ultimus  fmis  sibi 
correspondent ;  peccatum  autem  cumsitaver- 
sio  a  Deo,  nullatenus  est  in  ipsum  ut  ultimum 
finemreducibile.Exquibussequiturpeccatum 
non  contineri  intra  objectum  divinae  omnipo- 
tentiae.  Hanc  fidei  veritatem  passim  inculcat 
S.  Scriptura,  Psal.  5  :  Non  Deus  volens  iniquita- 
tem  tu  es;  et  alibi  saepe,  Sententiam  oppositam 
ut  blasphemam  execrantur  SS.  Patres.  Hinc 
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iPud  solemne  S.  Fulgentii  \Yj.  \  ad  Monimum 
cap.  49  :  «  lllius  rei  Deus  non  est  auctor  cujus 
est  ultor  »  ;  eamque  anathemate  feriit  conc. 
Trid.  sess.  6  can.  6. 

Calvin  mulia  congerit  S.Scripturae  loca  iii 
quibus  Deus  dicitur  excfficare,  obdurare  ho- 
mines,  tradere  eos  in  passiones  ignominiac,  in 
reprobum  sensum,  opera  mala  praccipere,  in- 
citare,  applicare  ad  illa  et  similia.  Nunc  bre- 
viter  resp.  his  tantum  significari  Deum  justo 
suo  judicio  permittere  peccata,  subtrahendo 
gratiam,vel  illis  occasionem  j)raebereoperando 
aliquid  circa  peccatorem,  puta  proponendo 
ipsi  interius  vel  exterius  aliquid  inductivum 
ad  bonum  quo  ipse  abutitur  ad  malum,  ut 
egregie  expiicat  S.  Th.  lect.  3  in  cap.  9  ad  Rom., 
quo  sensu  v.  g.  quis  me  laudando  aut  ditando 
diceretur  esse  causa  invidiae  mei  inimici.  Sic 
eadem  praedicatione  Christi  qua  apostoli  sunt 
illuminati  et  cqnversi,  pharisaii  caeci  facti  sunt 
et  deicidae.  Sed,  ut  dixi,  de  hac  difficultate  la- 
tius  loco  citato. 

Verum  quia  in  peccato  quod  est  concretum 
accidentale  duo  sunt  actus  et  defectus,  entitas 
et  difformitas  seu  malitia,  neque  Deus  sit  causa 
malitiae,  ut  mox  dictum  est;  quaestio  nunc  est 
quomodo  se  habeat  adactum.Dicitur  interdum 
actus,  materiale  peccati  :  potest  autem  istud 
materiale  sumi  dupliciter,  vel  materialiter  pro 
ipsa  entitate  physica  praecise,  vel  formaliter  pro 
ipsa  entitate  ut  substrata  deformitati ;  quando 
ergo  theologi  dicunt  materiale  peccati  causari 
a  Deo,  intelligunt  materiale  materialiter,  non 
formaliter. 

Circa  propositam  qusestionem  triplex  est  sen- 
tentia :  1*  tenet  Deum  non  concurrere  positive 
ad  actum  peccati,  sed  permissive  tantum; 
2^  conciirrere  positive  concursu  simultaneo ; 
3^  concurrere  concursu  praevio  praedetermina- 
tivo,  sicque  ab  aeterno  praedefmivisse.  Pro  cu- 
jus  resolutione, 

Dico3" :  1*  sententia  est  omnino  rejicienda; 
2*  non  videtur  admittenda,  sed  3*  duntaxat. 

Quantum  ad  primam,  S.  Th.  in  2.  q.  37. 
q.  2.  a.  2.  dicit  quod  suo  tempore  «  nulli  vei 
pauci  eam  tenerent  quia  propinquissima  est 
duplici  errori  ».  1°  Ex  ea  videtur  sequi  quod 
sint  plura  prima  principia,  quod  est  error  Ma- 
nichaeorum ;  hoc  enim  est  de  ratione  primi 
principii  ut  agere  possit  sine  auxilio  prioris 
agcntis  et  influentia  ejus ;  unde  si  voluntas 
humana  actionem  aliquam  posset  producere 
cujus  auctor  Deus  non  esset,  vohintas  huma- 
na  rationem  prinii  principii  haberet.  Neque 
valet  si  respondeas  ad  rationem  primi  princi- 
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pii  reqiiiri  non  soluni  quod  liabeat  agerease,  parlialis  causeUir  ab  allem  causa  parliali,  ut 

sed  etiani  quod  habeat  esse  a  se,  quod  non  dixi  supraetpatetin  duobusequis  trahentibus 

conipetit  voluntati  humanae  :  nam  videtur  in-  unam  navim,  in  quibus  tractio  activa  unius 

conveniens  ut  quod  a  se  esse  non  habet,  a  se  non  causatur  ab  altero,  luce  meridiana  clarius 

agere  possit ;  eumdem  enim  ordinem  et  de-  est  quod  si  influxus  divinus  sit  partialis,  in- 

pendentiam  servari  necesse  est  inter  essen-  fluxus  caus3D  secundai  non  sit  a  Deo,  sicque 

tiam  et  virtutem  agendi,  et  inter  virtutem  dari  aliquod  ens  in  rerum  natura  quod  non 

agendi  et  ipsam  actionem,  quia  omnis  virtus  sit  a  Deo,  consequenter  ipsum  non  esse  pri- 

ab  essentia  procedit  et  omnis  operatio  a  vir-  mam  et  universalissimamcausamtotiusentis. 

tute ;  repugnat  autcm  illud  quod  non  est  a  se,  2°  Sequitur  ex  hac  sententia,Deum  non  esse 

habere  a  se  virtutem  operandi  :  ergo  pariter  magis  auctorem  boni  operis  quam  mali,  adeo 

repugnat  ilhid  quod  non  habet  a  se  neque  es-  ut  si  sit  causa  boni  operis,  sitetiam  mali,con- 

sentiam,  neque  virtutem  agendi,  habere  a  se  tra  definitionem  Trid.  sess.  6  can.  6 :«  Si  quis 

et  ex  se  operationem  :  oportet  igitur  ut  cujus  dixerit  mala  opera  ita  ut  bona  Deum  operari, 

essentia  ab  alio  est,  etiam  ab  alio  operatio  sit.  non  permissive  solum,  sed  proprie  et  per  se, 

Praiterea  quamvis  per  hanc  responsionem  vi-  anathema  sit  »  Prob.  :  ideo  Deus  in  hac  sen- 

taretur  quod  voluntas  humana  non  esset  pri-  tentia  non  est  causa  peccati,  quia  ne  laedat  li- 

mum  principium  simpliciter  et  in  omni  ge-  bertatem  non  praemovet  ad  illud  seu  ad  ejus 

nere,  non  tamen  posset  vitari  quin  esset  pri-  actum,  sed  offert  tantum  concursum  suum 

mum  agens  et  primum  principium  suse  aclio-  indifferentem  determinabilem  ab  homine  ad 

nis,  si  ejus  actio  in  aliquod  prius  agens  non  alterutram  partem  :  atqui  similiter  juxta  hanc 

reduceretur  sicut  in  causam.  Secundus  error  sentcntiam  Deus  ne  Isedatlibertatem,  non  prae- 

est,  quia  cum  actio  etiam  peccatisitensquod-  determinat  a  actum  bonum,  sed  offert  dun- 

dam  positivum  in  rerum  natura  existens,  si  taxat  concursum  suum  indifferenlem  deter- 

actiones  peccati  a  Deo  non  essent,  sequeretur  minabilem  ab  homine  ad  alterutram  partem. 

quod  aliquod  esse  habens  essentiam  in  rerum  Ergo  vel  non  est  causa  boni  operis,  vel  si  sit, 

natura  a  Deo  non  esset,  et  ita  Deus  non  esset  etiam  est  mali.  Neque  dicas  Deum  intendere 

universahs  causa  omnium  entium,  quod  est  bonum  opus  et  non  malum  et  nioraliter  mo- 

contra    perfectionem    primi  entis.  Primum  vere  ad  bonum  et  non  ad  malum.  Non  enim 

enim  in  quolibet  genere  est  causa  eorum  quae  hic  quaeritur  quid  intendat  Deus,  sed  quid  fa- 

sunt  post,  ut  dicitur  in  2.  Metaph.  Haec  S.  Th.  ciat;  neque  quid  faciat  moraliter,  sed  quid 

paucis  additis  ad  faciliorem  textus  intelligen-  faciat  physice. 

tiam,   et  ea  exscribere  libuit ,  quia  ex  his  Et  hinc  subtiliter  advertit  quidam  recentior 

etiam  impugnatur  sententia  sequens.  Igitur,  Thomista  adversarios  ex  suis  principiis  cogi 

Quantum  ad  secundam  sententiam  quam  admittere  praedeterminationem  piiysicam  ad 

tenent  multi  recentiores,  eam  non  posse  ad-  bonum.Nam,secundumfidemetdefinitionem 

mitti  prob. :  1°  quia  relabitur  in  inconvenien-  Tridentini,  Deus  est  proprie  causa  boni  ope- 

tia  prioris  sententiae,  si  enim  Deus  concurrat  ris  :  atqui  si  simultanee  tantum  concurrit  ad 

tantum  simultanee  ad  actum  peccati,  non  erit  bonum  opus,  non  eritproprie  causaillius,  eril 

prima   causa  et  primum  principium  istius  autem  si  pra^vie  concurrat,  nam  ideo  dicunt 

actus,  sed  ipsa  voluntas  humana,  causa  enim  Deum  non  esse  proprie  causam  mali  operis 

et  principium  non  comitantur  duntaxat,  sed  quia  simultanee  tantum  concurrit  ad  illud, 

praecedunt,  saltem  natura  et  causalitate  suum  fore  autem  proprie  causam,  si  concurreret 

etfectum.  Et  hinc  insuper  sequitur  aliquod  pra^vie  :  ergo  cum  Deus  sit  proprie  causa boni 

ens  nempe  ipsam  voluntatis  determinationcm  operis,  necessario  debet  praevie  ad  illud  con- 

non  esse  a  Deo.  Neque  id  negare  videntur  ad-  currere.  Et  ut  vis  argumenti  ad  oculum  pa- 

versarii,  dum  dicunt  Deum  offerre  concursum  teat,  quajro  ab  adversariis,  quare  Deus  non  est 

suum  indifferentem  determinabilem  per  vo-  causa  maii  operis?  Quia,  inquiunt,  non  con- 

iuntatem  humanam  ad  bonum  vei  malum ;  ex  currit  ad  illud  praevie  sed  simultaneetantum. 

quo  palamsequiturdcterminationem  nonesse  Infero,  ergo  non  est  etiam  causa  boni  operis, 

a  Deo,  sed  ab  ipsa  voluntate  liumana.  Idque  quia  secunduni  vos  ad  illud  non  concurrit 

clarius  sequitur  ex  illorum  scntentia  qui  vo-  pra^vie,  sed  simullanee  tantum.  Expectodispa- 

luntDeum  concurrere  tantum  partialiter,  quia  ritatem. 

cum  sit  de  ratione  partis  quod   comparlesi  3°  Ilaic  sententiaincurritinconveniensquod 

exciudat^  nec  concursus  activus  unius  causai  objicitur  sequenti,  neni])c  Dcum  fore  causam 
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peccati  :  ut  patebit  modo.  Tandem  eam  im-  peccati,  quia  concurrit  ad  illud  invitus  et  de- 

pugnant  quaecumque  probant  sequentem.  terminatus  a  creatura,  juxta  illud  Isaiae  43  : 

Restat  ergo  tertia  sententia,  scilicet  Deum  Servv^e  me  fecisti  in  peccatis  tuis.  Ita  Herrera  d( 

praemovere  physicead  entitatem  peccati,etsic  Prxdest,  q.  8;  Ariaga  tom.  i.  in  4.  2.  tract  di 

se  effecturum  definivisse  decreto  positivo  ei  Vitiis  disp.  39.  sect.  4;  Avendano  disp.7.  p.  1. 

etTeclivo.   Operatur  enim  omnia    secundum  §.  19.  n.  8;  Peinado  q.  13.  de  Scient ia Dei  seci. 

consilium  voluntalissuae.  Hancprobantomnes  8;  Hurtado,  Puente,  Amicus,  Quiros,  Oviedo. 

rationes  quibus  in  Philosophia  probatur  prae-  etc,  quos  citatos  habes  apud  auctorem  Resp. 

determinatio  physica  in   genere.   Hae  sunt  :  ad  Liberium   Gratianum  §.  15.  n.  10,  et  apud 

ratio  primae  causae,  primi  motoris,  primi  prin-  Paulum  a  Conceptione  in  Compendio  Salmantic. 

cipii,   causae  universalissimae ,  subordinatio  tract.  14  de  Voluntate  Dei,  disp.  3.  dub.  5.  §.  1, 

causarum  secundarum  ad  primam,  potentia-  ubi  dicit  se  hujusmodi  doctrinae  frequenter 

litas  causae  secundai,  ejusindifferentia,  depen-  auditorem  fuisse  et  semper  cum  horrore.  El 

dentia  entis  per  participationem  ab  ente  per  merito;  quis  enim  non  horreat  Deum  summe 

essentiam,  et  aliai :  hae  namque  aeque  probant  sanctum,  imo  sanctitatem  ipsam,  tanquam  mi- 

de  actu  peccati  qui  est  aliquod  ens,  acdequo-  serum  mancipium  trahi  invitum  in  consor- 

vis  alio.  Quasdam  attigimus  in  reiutatioiic  tium  flagitii  et  iniquitatis  nostrae?  At,  inquis, 

secundae  sententiae  et  in  probatione  conciu-  invitus  concurrit  et  ideo  non  est  causa.  Quid 

sionis  articuli  praecedentis.  Caeteras  require  ergo,  concurrere  non  est  causare?  aut  forte 

in  PhiIosoi>hia.  Sed  jam  difficultas  est  quo-  aiiud  causare,  aliud  esse  causa?saltem  non 

modo  Deus  non  sit  causa  et  auctor  peccati.  peccat  causando,  quia  causat  invitus,  hoc  est, 

Unde,  juxta  verbum  Calvini,  licet  malum  agat,  non 

tamen  maie.  Et  si  hoc  gratis  demus  :  hoc  ip- 

Solvuntur  objectiones.  sum  est  quod  dico  horribile  dictu  et  auditu, 

Deum  purissimum  et  sanctissimum  invitum 

Objicies  1** :  Ille  merifo  censetur  auctor  et  trahi  ad  perpetranda  nefandissima  scelera, 

causa  peccati  qui  concursu  prajvio  per  se  effi-  quantumvis  fingas  sic  concurrendo  non  pec- 

caci  et  infallibili  movet    el  determinat  ad  care,  cum  aliunde  implicet  iniquitatem  for- 

actum  peccati :  atqui  Deus  juxta  hanc  tertiam  malem  a  sanctitate  per  essentiam  positive,  etsi 

sententiam  concursu  praevio  per  se  efficaci  et  invito,  procedere.  Verum  falsum  omnino  est 

infallibili  movet  et  determinat  ad  actum  pec-  quod  supponunt,  nimirum  Deum  invitum  con- 

cati :  ergo.  currere  :  Deus  enim  prudens  et  volens  con- 

Resp.  1°  hanc  difficuitatem  non  esse  nobis  fert  suum  concursum,  summaque  libertate 

propriam,  sed  esse  etiam  solvendam  ab  adver-  gaudet  crga  creaturas  omnesque  earum  actio- 

sariis  qui  tenent  Deum  concurrere  concursu  nes  ;  neque  scientia  media  quapraevidetsuum 

simultaneo  ad  actum  peccati.  Vel  enini  con-  concursum  esseacreaturadeterminandumad 

cursus  ille  simuUaneus  ad  entitatem  peccati  malum  tollit  libertatem  divinam,  cum  juxta 

praescindit  a  malilia,  vel  non  :  si  praescindat,  suos  auclores  nec  lacdat  humanam.    Finge 

pari  jure  id  dicimus  de  concursu  praevio,  imo  principem  qui  ex  libera  voluntate  promittat 

potiori  jure,  cum  consensus  praevius  mediate  suis  subdilis  sc  cooperaturum  cum  illis  ad 

tantum  attingat  actum  peccali,  mediante  sci-  quodcumque  voluerint,  praisciensipsosoblata 

licet  voluntate ;  concursus  autem  simultaneus  cooperatione  abusuros  ad  peccandum  :  num- 

utpote  identificatus    cum   actione   creaturac  quid  concurrcndo  cum  illis  ad  peccatum,  vo- 

illum  immediate  attingat.  Si  non  praescindal:  lens  et  lubens  concurrit,  estque  vere  reus  et 

ergo  Deus  erit  cooperator  malitiae  seu  peccati  auctor  peccati,  quamvis  aliunde  hortetur  ad 

formaliter,  quod  non  videtur  multo  minus  bonum?  Ita  in  casu.  Unde  non  videoquomodo 

impium  et  blasphemum  quam  ipsum  dicerc  haic  doctrina  sat  coliaereat  cum  can.  O.sess.  6. 

auctorem  malitiae.  Id  tamen  innuunt  adver-  conc.  Trid.  in  quo  dicitur  analhema  ei  qui 

sarii  dum  Deum  excusarc  volentes  dicunt  ip-  dixerit  Deum  mala  opera  non  pcrmissive  .«j- 

sum  concurrere  ad  materiale  pcccati  invitum  lum,  scd  etiam  proprie  et  per  se  operari.  Ver- 

tanquam    obligatum  ex   munere  provisoris  bum  aulcm  Isaiai  quod  aUerunt  :  .Sery/re  me 

generalis;  nam  si  concurrercttantumadenti-  fccisli  in  peccatis  tuis.SS.  ?P.  et  interpretes 

tatem  pcccati,  non  concurreret  invitus ;  inio  communiter  illud  inleUigunt  de  Christo  qui 

diserte  asserunt  quidam  cx  adversariis  Deum  mulla  operalus  et  passus  cst  pro  peccatis  no- 

pUjsicc  concurrcre  ad  formale  scu  maliliam  stris  cxpiandis.  lla  S.  Hieron.  in  hunc  locum, 

S.Tbom.  — Tom.  I.  ^^ 
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S.  Greg.  lib.  6.  MoraL  cap.  23,  Lactanlin?,Pa-  defcctus  ortus  ex  parle  matcria},  Iribuitur  ma- 

gninus,  a  Lapide,  Lyranus,  etc.  Sed  etsi  intcl-  chinx  ct  non  ipsi  artifici,  licet  quidquid  est 

ligeretur  de  Deo  pnrcise,  habet  etiam  locum  boni  et  artificiosi  tam  in  machina  quam  in 

in  nostra  sententia,   quia,  ut  modo  dicam,  motu  ipsi  tribuatur. 

Deus  non  determinat  ad  actum  conjunctum  Et  Iiocc  est  constans  et  perpetua  S.  Thomae 

malitioe,  nisi  prius  objective  determinatus  a  doclrina.  Ipsum  audire  juvat,  quia  nemo  me- 

dispositione    defectiva    voluntaHs    humana?.  lius  i[)so  hanc  difficultatem  explanavit  :  sic 

Jure  merito  igitur  Chrislophorus  Ortega  Soc.  ergo  S.  Doct.  q.  3.  de  Malo  a.  2,  ubi  qua^rit  an 

scriptor,  apudSerrium  Schola  Thomistica  vindi-  actio  peccati  sit  a  Deo,  postquam  probavit  du- 

ca/<7  §  39,  reprehendit  sodales  suos  controv.  3  jdici  ratione  actionem  peccali  esse  a  Deo: 

de  Decreto  disp.  2.  q.  4.  cert.  3.  §  8,  his  verbis :  1°  quia  cst  quoddam  ens  et  in  praidicamento 

«  Audio  recentiores  aliquos  ex  nostris  Castel-  entis  positum,  ideoque  necessario  participa- 

lanos  et  Toletanos  incaute  lapsos,  ut  admise-  tum  ab  ente  per  essentiam ;  2°  quia  est  quidam 

rint  Deum  concursu  simultaneo,  quem  solum  motus  liberi  arbitrii,  consequenter  necessario 

admittunt,  non  solum  ad  materiale  peccati  causalus  a  primo  movente.  Deus  autem  est 

qua  materiale,  sed  ad  formale  ipsum  peccati  primum  movens  respectu  omnium  motuum 

phvsice  concurrere  :  etsi  quia  volens  ad  eum  et  spiritualium  et  corporalium,  sicut  corpus 

concursum  a  creata  voluntate  trahitur  ac  de-  coeleste  est  principium  omniummotuum  infe- 

terminatur,  nec  causa  materialis  peccati  qua  riorum  corporum,  subjungit  :  «  Sed  tamen 

materialis,  nec  formalis,  seu  peccati  absolute  attendendum  est  quod  motus  primi  moventis 

calis,dicendussit)).  Omissaigitur  hac  doctrina  non  recipitur  uniformiter  in  omnibus  moti- 

^jaucorum  incaufe  errantium,  sententia  com-  bus,  sed  in  unoquoque  secundum  proprium 

munis  in  scholis  Societatis  post  principem  modum;  alioenimmodocausaturamotucoeli 

Rmm  Suaresium  est,  ut  arbitror,  Deum  con-  motus  corporum  inanimatorum  quse  non  mo- 

cursu  simultaneo  non  concurrere  ad  formale  vent  seipsa   :  rursumque  alio  modo  conse- 

peccati,  sed  ab  eo  pra?scinder8  quod  et  nos  quitur  ex  moiu  coelesti  pullulatio  plantcE  in 

etiam  dicimus  de  concursu  prtevio  :  quomodo  qua  virtus  generativa  non  deficit,  sed  pro- 

autem  id  fiat  restat  explicandum.  Unde,:  ducit  perfectum  germen  ;  alio  modo  pullu- 

Resp.  2°,  Deum,  quamtumvis  physice  pra^-  latio  planta},  cujus  virtus  generativa  est  de- 

moveat  ad  actumpeccati,nontamenattingere  bilis  et  producit  germen  inutile.  Cum  enim 

malitiam,  sed  ab  ea  prcescindere,  quia  pra;-  aliquid  est  in  debita  dispositione  ad  recipien- 

movet  ad  actum  peccati  motione  generali  in  dam  motionem  primi  moventis,  consequitur 

ordine  physico,  ut  primum  principium  effi-  actio  perfecta  secundum  intentionem  primi 

ciens;  ideoque  attingit  solum  in  eo  quod  est  moventis;  sed  si  non  sit  in  debita  dispositione 

cffectus  et  entitatis  physicoe,  malitia  autem  et  aptitudine  ad  recipiendam  motionem  primi 

non  cst  aliquod  ens,  nec  pertinet  ad  ordinem  moventis,  sequitur  actio  imperfecta  :  et  tunc 

physicum,  sed  est  defectus,  privatio,  imo  me-  id  quod  est  ibi  actionis  reducitur  ad  primum 

rum  nihil ;  consequenter  non  oritur  a  princi-  movens  sicut  in  causam ;  quod  autem  est  ibi 

pio  efficiente  physice,  sed  a  deficiente  mora-  de  defectu  non  reducitur  in  primum  movens 

liter,  quod  est  creata  voluntas  quatenus  est  ex  sicut  in  causam  ,  quia  talis  defectus  conse- 

nihilo.  Id  variis  exemplis  illustratur  :  sic  ani-  quitur  in  actione  ex  hoc  quod  agens  deficit  ab 

ma  movens  et  pra^movens  tibiam  curvam  est  ordine  primi  moventis,  ut  dictum  est.  Sicut 

causa  totius  motus,  non  tamen  est  causa  de-  quidquid  est  de  motu  in  claudicatione,  est  ex 

fectus  claudicationis,  qui  in  solum  defectum  virtute  motiva  animalis,  sed  quidquid  est  ibi 

seu  curvitatem  tibiae  refunditur.  Sic  peritus  de  defectu,  non  est  a  virtute  motiva,  sed  a 

scriptor  aptans  calamum  est  causabonse  dispo-  tibia  seciindum  quod  deficit  ab  opportunitate 

sitionis  calami,  nou  tamen  defectuum  quibus  mobiiitatis  a  virtute  motiva.  Sic  ergo  dicen- 

subjicitur  calamus.  Sic  idem  peritus  scriptor  dumquod,  cum  Deus  sitprimum  principium 

movens  et  dirigens  manum  discipuli  estcausa  molionis  omnium,  quadam  sic  moventur  ab 

perfectioni?  quJE  reperitur  in  scriptione,  non  ipso,  quod  etiam  ipsa  se  ipsa  movent,  sicut 

tamen  defeduum  in  quos  labitur  discipulus,  quoi  habent  liberum  arbitrium  :  quajsifuerint 

dum  se  subtrahit  a  directione  magistri.  Sic,  in  debita  dispositione  etordine  debito  ad  reci- 

dum  peritus  artifex  movet  machinam  juxta  piendam  motionem  qua  moventur  a  Deo,  se- 

omnes  regulas  artis  artificiosissime  constru-  quentur  bonai  actiones,  qua  totalitcr  redu- 

ctam,  siin  ipso  usu  et  exercitioincidataliquis  cuntur  in  Deum  sicut  in  causam.  Si  autem 
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dcficiant  a  debito  ordine,  secfuetur  actio  inor-  yoluntas  creata  ut  princi[)iuni  deficiens  in  or- 

dinata  qua;  est  actio  peccali.  Et  sic  id  quodest  dine  morali  est  prior  in  malis,  ita  ut  nonmale 

ibi  de  actione  reducetur  in  Deum  sicut  in  quidani  ex   nostris  observaverint  (juod  licet 

causam  ;  quod  autem  est  ibi  de  inordinatione  docretum  (fuo  Deus  ab  aeterno  statuit  ad  actus 

vel  deformitate  non  babet  Deum  causam  sed  pcccaminosos  tam  Angelorum  quam  bonii- 

solum  liberum  arbitrium.  Et  {ropter  lioc  di-  nuni  concurrere,  et  motio  qua  in  tcmporeeos 

citur,  quod  actio  peccati  est  a  Deo,  sed  j)ecca-  ad  id  movet,  aliquo  vero  sensu  voccntur /)ra?- 

tum  non  est  a  Deo  ».  Idem  repetit  in  2.  d.  37.  dep.nitio  ei  prsedeterminatio^  quia  prLcdefinit  en- 

q.  2.  a.  2.  et  1.  2.  q.  79.  a.  2,  ubi  iteruni  titatem  actus  et  ad  eam   praimovet,  attamen 

qua^rit  utrum  actus  peccali  sit  a  Deo?  dicit:  alio  sensu  possint  vocari  postdefinitio  eipostde- 

«  Res[)ondeo  diccndum  quod  actus  j)eccati  et  trrminatio,  (juia  Deusab  ccterno  non  pra^defifiil 

est  ens  et  est  actus,  et  cx  utro([uc  babet  quod  entitatem  actus  cui  conjungitur  malitia,  nec 

sitaDeo;  omne  enim  quocumque  modo  sit,  ad  eam  in  tem[)ore  [)raimovet,  nisi  quia  vo- 

oportet  quod  derivetur  a  primo  ente  :  omnis  luntas  creata  [)rius  deviat  ab  ordine  pi  imi 

autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in  agenlis,  et  est  in  disposilione  indebita  ad  re- 

actu,  quia  nibil  agit  nisi  secundum  quod  est  cipiendum  divinani  motionem  ex  qua  sequi- 

actu  :  omne  auteni  ens  actu  reducitur  in  pri-  tur  actio  inordinata,  qua3  alioquin  fuisset  bo- 

mum  actum,  scilicet  Deum,  sicut  in  causani  na  et  ordinata. 

qui  est  per  suam  essentiam  actus.  Unde  relin-  Si  qua^ras  qua?  sit  ista  indebita  indis[)osilio, 

quitur  quod  Deus  sit  causa  omnis  actionis,  in  qua  fit  ut  voluntas  non  recipiat  divinam  mo- 

quantum  est  actio,  sed  peccatum  nominatens  tionemad  actum  perfectum,sed  imperfectum? 

et  actionem  cum  quodam  defectu,  defectus  Resp.  •  generaliter  loquendo  esse  defectibi- 

autem  ille  est  ex  causa  creata  scilicet  libero  litatem  voluntatis  creata)  quatenus  est  ex  ni- 

arbitrio  in  quantum  deficit  ab  ordine  primi  liilo :  boc  autem  babet  ex  se  et  non  a  Deo. 

agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  isle  non  Nam  quamvis  Deus  faciat  voluntatem  ex  ni- 

reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  bilo,  boc  tamen  quod  est  esse  ex  nihilo,  non 

liberum  arbitrium,  sicut  defectus  claudica-  babet  ab  alio  sed  a  se,  unde  secundum  hoc 

tionis  reducitur  in  tibiam  curvam  sicut  in  non  babet  aliam  causam  ;  et  ideo  defectusqui 

causam,  non  autem  in  virtutem  motivam,  a  sequitur  ex  ea,  secundum  quod  ex  nihilo  est, 

qua  tamen  causatur  quidquid  est  motus  in  non  oportet  quod  in  ulteriorem  causam  redu- 

claudicatione  :   et  secundum  boc,  Deus  est  catur.  HcTbc   autem  defectibilitas  augetur  in 

causa  actus  peccati,  non  esttamen  causa  pec-  natura  lapsa  ex  i[)sa  corruptione  naturaj,  ei 

cati,  quia  non  est  causa  bujus  quod  actus  sit  varie  se  exerit  prout  in  varia  rerum  serie  con- 

cum  defectu  ».  Et  1.  p.  q.  49.  a.  2 :  «  Malum  stituitur,  concurrentibusad  id  tum  suggestio- 

quod  in  defectu  actionis  consistit  sempercau-  nibus  daemonum,  tum  externis  objectis,  tum 

saturex  defectu  agentis,  in  Deo  autem  nullus  internis  passionibus,  cogitc^tionibus  et  atfecti- 

est  defectus,  sed  summa  perfectio  :  unde  ma-  bus. 

lum  quod  in  defectu  actionis  consislit,  nun-  Sed  posset  Deus  banc  indebitam  dispositio- 

quam  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam  ».  nem  corrigere  et  debitam  conferre,  sicut  facit 

Hinc  S.Aug.  lib.  12.  de  Civit.  cap.  7  :  a  Nemo  in  liis  quos  specialiter  movet  ad  bonum  de- 

quaerat  efficientem  causam  mala)  voluntatis,  terminate  per  gratiam  ?  Posset  sane ;  sed  non 

non  enim  est  efficiens,  sed  deficiens ;  quia  nec  tenetur,  nec  convenit  secundum  leges  com- 

illa  effectio  est,  sed  defectio  o.  Hcec  non  vi-  munes  sueB  Providentiai  generalis,  secundum 

derat  Livinus  de  Meyer,  dum  dixit,  quod  istud  ([uas  debet  perniittere  quajdam  mala  ne  plura 

«  causa  efficiens  et  deficiens  sit  fucus  tyro-  et  potiora  bona  impediantur. 

nibus  ».  Inst.  1* :  Sunt  quidam  actus  essentialiter  et 

Ex  his  igitur  habemus,  quod  modo  dice  secundum  speciem  mali,  ut  odium  Dei,  bla- 

bam,  Deum  ut  primum  et  universale  princi-  sphemia  :  at([ui  quod  est  causa  alicujus  est 

pium  totius  entis  et  boni  movere  voluntalem  causa  ejus  quod  convenit  illi  secundum  ratio- 

creatam  ad  actum  qui  est  ens  et  bonum  ;  sed  nem  suse  speciei,  sicut  si  quis  bit  causa  Sortis^ 

quia  voluntas  ex  seipsa  est  in  dispositione  m-  sequitur  quod  sit  causa  hominis  :  ergo. 

debita  et  deviat  ab  ordine  primi  moventis,  de-  Resp.  1%  banc  instantiam  pariter  militare. 

torquet  ejus  molionem,  unde  sequitur  actio  contra  concursum  simultaneum  ad   actum 

inordinatu;  sicque  Deus  ut  principium  effi-  peccati. 

ciens  in  ordine  physico  est  prior  in  bonis,  ei  » in  2.  (!•  37.  tv  2,  a.  i.  ad  2. 
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Rcsp.  2*,  S.  Thomain  lioc  arguniciitiini  sibi 
objicere  q.  3.  de  Malo  a.  2,  cui  sic  rcspondct : 
«  Ad  secundum,  diceudum  quod  dcformitas 
peccati  non  conscquitur  specicm  actus,secun- 
dum  quod  est  in  gcnere  naiura?,  sic  autem  a 
Deo  causatur;  sed  conscquitur  speciem  actus 
secundum  quod  est  moralis  ctcausatur  alibero 
arbitrio  ».  Idom  docet  1.  2.  q.  79.  a.  2.  ad  3; 
unde  quamvis  lia?c  pnrdicatio:  blasphemiaest 
peccatum,  sit  essentialis,  hcTC  tamen,  hic  actus 
(demonstratio  actus  blasphemi?D)  est  peccatum, 
non  est  essentialis,  scd  accidcntalis,quia  actui 
humano  secundum  quod  cst  actus  accidit  quod 
sit  peccatum,  sicut  licet  ccecitas  sit  essentiali- 
ter  privatio,  accidit  tamen  oculo  quod  sit  cse- 
cus.  Quando  ergo  S.  Th.  in  i.  d.  47.  a.  4.  dicit 
esse  quaedam  peccata,  ut  odium  Dei,  despera- 
tionem,  quorum  actus  secundum  speciem  in 
genere  natura}  sunt  mali,  loquitur  de  actibus 
malis  non  pra^cise  secundum  quod  sunt  actus, 
sed  secundum  quodsuntactustales,  seu  redu- 
plicative  quatenus  sunt  inordinati,  et  sic  se- 
cundum  speciem  in  genere  naturae  sunt  mali, 
et  hujusmodi  actus  S.  Doctor  non  dicit  eos  qui 
odio  Dei,  et  desperationi  substernuntur,  sed 
ipsum  odium  Dei  et  desperationem  de  eo; 
unde  patet  quod  non  consideret  substantiam 
actus  secundum  se,  s^d  actum  cum  inordina- 
tione;  peccatum  enim  vel  tale  peccatum,  puta 
odium  Dei  dicit  plusquam  actus  peccati.  Hic 
dicit  praecise  ens,  peccatum  vero  dicit  actum 
cum  defectu  qui  actui  physice  et  secundum 
substantiam  considerato  accidentaliter  inest : 
unde,  juxta  S.  Th.  S  «  non  potest  dici  absolute 
quod  peccatum  sit  a  Deo,  ut  homicidium  aut 
aliquid  hujusmodi,  nisi  cum  hac  additione,in 
quantum  est  actus  et  in  quantum  est  ens  » . 

Inst.  2°  :  Saltem  actus  et  malitia  sunt  inse- 
parabiliter  connexa,  ut  patet  in  odio  Dei,  bla- 
sphemia,  etc:  atqui  qui  est  causa  unius  est 
causa  alterius  quod  ei  inseparabiliter  conne- 
ctitur  :  ergo.  Confirm.:  quod  est  causa  formse 
est  causa  privationis  quae  isti  formae  conjun- 
gitur,  ut  qui  est  causa  calefactionis  est  causa 
privationis  frigoris,  qui  est  causa  abscissionis 
capitis  est  causa  privationis  vitae ;  atqui  priva- 
tio  rectitudinis  moralis  connectitur  cum  actu  : 

ergo. 

Resp.,  praemissa  retorsione  argumentiincon- 
cursum  simultaneum  ad  actum  peccati,  neg. 
min.  generaliter  sumptam.  c  Etsi  enim,  inquil 
S.  Th.  in  2.  d.  37.  q.  2.  a.2.ad  5,  ubiidemarg. 
sibi  proponit,  in  aliquo  effectu  plura  insepara- 
biiiter  conjuncta  sint,  non  oportet  ut  quidquid 

1  In  2.  d.  37.  q.  2.  a.  2.  o. 


est  causa  ejus  quantum  ad  unum,  sit  causa 
ejus  quantum  ad  alterum  :  sicut  natura  est 
causa  oculi  quantum  ad  substantiam  ejus  et 
non  quantum  ad  defectum  caccitatis  quae  ex 
natura}  defectu  incidit  ».  Item,  et  hoc  est 
exemplum  aliud  familiare  S.  Doctori,  sicut 
claudicatio  est  inseparabiliter  connexa  cum 
motu  tibiae  curvae,  et  tamen  anima  quae  est 
causa  motus  non  est  causa  claudicationis.  Ho- 
rum  ratio  est;  quia  nihil  est  magispraecisivum 
quam  caus^lit-as  potentiae  quae  sic  tota  circa 
suum  objectum  versatur  ut  nihil  prorsus  aliud 
attingat,  quantum  objecto  sit  conjunctum.  Sic 
in  eodem  pomo  haec  tria,  color,  odor,  sapor, 
intime  conjunguntur,  et  tamen  visus  attingit 
colorem,  non  attacto  sapore  aut  odore,  et  sic 
de  gustu  et  odoratu.  Etiam  minima  distinctio 
penes  explicitum  et  implicitum,  sufficit  ad 
istam  praecisionem  potentiae.  Sic  ens,  verum, 
bonum  se  transcendunt  et  penes  tantum  im- 
plicitum  et  explicitum  distinguuntur,  et  tamen 
ens  efficitur  praecise,  verum  cognoscitur,  bo- 
num  amatur.  Item  paternitas  in  Divinis  non 
distinguitur  a  natura  nisi  per  implicitum  et 
explicitum,  et  tamen  natura  conimunicatur 
non  communicata  paternitate.  Cum  ergo  in 
peccato  actus  et  malitia  longe  magis  inter  se 
distinguantur  et  actus  pertineat  ad  ordinem 
physicum,malitiaadordinemmoralem,quam- 
visaliunde  inseparabiiiterconjungantur,  nihil 
impedit  quin  actus  sit  a  Deo  et  non  malitia, 
maxime  cum  haec,  ut  dictum  est,  non  conti- 
neaturintra  objectum  divinee  potentiae. 

Ad  confirmationem,  dist.  maj.:  qui  est  causa 
forms  est  causa  privationis  quae  cum  ipsa  con- 
nectitur,  si  ex  ipsa  natura  hujus  formae  con- 
sequitur,  ut  est  privatio  frigoris  quae  ex  ipsa 
natura  calefactionis  sequitur,  et  privatio  vitae 
quae  ex  natura  abseissionis  capitis  sequitur, 
conc.  maj.;  si  aliunde  ipsa  privatio  sequatur, 
neg.  maj.  Ad  cujus  sensum,  dist.  min. :  atqui 
privatio  rectitudinis  sequitur  ad  actum  prout 
procedita  principio  defectivo  scilicetvoluntate 
creata,  conc.  min.;  prout  procedit  a  principio 
effectivo,  scilicet  Deo,  neg.  min.  et  conseq. 
Patet  ex  dictis.  Et  haec  solutio  potest  etiam  ap- 
tari  priori  instantiac  sic  dist.  min.:  malitia  est 
inseparabiliter  connexa  cum  actu  prout  est  a 
voluntate  defectiva,  conc;  prout  est  a  Deo, 
neg. 

Imo  juxta  Capreolum,  Ferrariensem,  Valen- 
tiam  etalios,  apud  Sylvium  1.  2.  q.  79.  a.  2, 
inordinatio  non  cst  ornnino  inseparabilitcr 
conjuncta  actui  sccundum  substantiam  in  esse 
physico  considerato ;  nam,  inauiunt,  si  actus 


QUOMODO  DEI  DECRETUM  ET  MOTIO  ETC.  357 

odii  Dei  V.  g.  secundum  entHatem  suam  a  solo  voluntate  divina,   quia  conscquitur  ex  hoc 

Deo  produceretur  et  poneretur  in  lapide,  non  (^uod  iiberum  arbitrium  recedit  ab  ordine  ip- 

haberet  inordinationem,  quia  non  essct  actus  siusmet  voluntatis  divina)  *. 

causae  deficientis, verum  quidem  est  qucd  non  Inst.  5° :  Deus  non  vult  actum  peccati :  ergo 

esset  tunc  odium  Dei  formaliter,  essettamen  non  facit  nec  movet  ad  illud.  Patet  conseq., 

idem  actus  in  s-abstantia.  Ita  Sylvius  ex  lau-  quia  operatur  omnia  secundum  consilium  vo- 

datis  auctoribus.  luntatis  sua?.  Prob.  ant.:  Deus  prohibet  actum 

Inst.  3°  :  Deus  movet  secundum  nos  volun-  peccati :  ergo  ipsum  non  vult,  alias  idem  vel- 

tatem  ut  operetur  actum ,  non  eo  modo  quo  exit  let  et  non  vellet. 

a  Deo,  sed  eo  modo  quo  exit  a  causa  creata,  Confirm.  :  Si  Deus  vellet  actum  peccati  et 

movet  enim  ut  operetur  libere  et  suo  modo  ad  illum  nos  pramoveret,  liceret  etiam  nobis 

liraitato  :  atqui  impossibile  est  voluntatcm  co  illum  velle  ct  optarc;  Deumque  prccari  ut 

modo  actum  eiicere,  v.  g.  odium  Dci,  quin  nos  ad  actum  peccati  v.  g.  odii  sui  praedeter- 

peccet :  ergo  causa  movens  antecedcntcr  vo-  minet.  Prob.  sequela;  quia  licitum  est,  imo 

luntatemadtalem  actum  hoc  modo  eliciendum  et  laudabile,  velle,  optare  et  petere  a  Deo  quod 

est  causa  hujus  peccati.  ipse  vult,  et  efficacitGr  vult  nos  velle  :  ergo. 

Piesp.  dist.  maj.:  Deus  movetvoluntatem  ut  Resp.,  pra^missa  itcrum  retorsione  utrius- 

operetur  actum  suo  modo  effectivo,  conc.  que  instantia)  in  concursum  simultaneum  ad 

maj.;  suo  modo  defectivo,  neg.  maj.  Min.  actum  pcccati,  neg.  ant.  prima?  instantise.  Ad 

potest  concedi,aut  etiam  sic  distingui:  impos-  prob.,  quidam  concedunt  ant.,  nec  tamen 

sibile  est  voluntatem  eo  modo  actum  elicere,  agnoscuntrepugnantiaminterDeivoIuntates; 

quin  peccet,  ideo  prfficise  quia  elicit,  neg.;  quia  voluntas  qua  vult  actum  peccati  est  vo- 

idco  quia  elicit  modo  defectivo,  conc.  Unde,  luntas  gcneralis  provisoris,  quee  est  voluntas 

neg.  conseq.  aut  etiam  dist. :  ergo  causa  mo-  beneplaciii ;  voluntas  autem  qua  non  vult  seu 

vens  voluntatem  ad  talem  actum,  si  moveat  prohibet  eumdem  actum  est  voluntas  signi, 

quoad  modum  effectivum  et  defcctivum,  est  qwcC  non  i)Ugiiat  cum  voluntate  contraria  be- 

causa  peccati,  conc;  si  moveat  quoad  modum  neplaciti;  sed  melius,  ut  puto,  cum  Sylvio, 

effectivum  tantum.  neg.  Itaque  voluntas  cst  neg.  ant.  Deus  enim  non  prohibet  actum  pec- 

causa  sui  actus  et  quoad  realitatcm  et  quoad  cati  physice  et  materialiter  spectatum,   sed 

defectum,  et  ideo  modus  ejus  in  agendo  est  formalllcr  tantum  et  reduplicative  ut  substat 

duplex,  unus  effectivus  quoad  realitatem  a-  deformitati,  sub  qua  ratione  est  malum  et 

ctus,  aiterdefeclivusquoad  dcfectum.  Primus  peccatum.  Sic  v.  g.  prohibet  consecrationem 

est  participatus  a  Deo,  non  secundus.  Undc  sacrilegam  qua  sacrilega  est,  non  qua  conse- 

peccatum  non  debct  refundi  in  Dcum  ut  in  cratio. 

causam,  sed  in  voluntatcm  defectivc  agentem.  Ad  confirm. ,  neg.  sequelam.  Ad  prob. , 

Inst.  4*' :  Homo  non  aliter  pcccat,  seu  est  dist.  :  licitum  est  ct  laudabile  velle  et  petere 

causa  peccati,  quam  ponendo  libere  actionem  quod  Deus  vult  efficaciter  voluntate  praecepti 

cui  est  annexa  malitia,  hanc  enim  non  in-  vel  consilii  nos  vclie,  conc;  voluntate  univer- 

tendit,  cumnemo  intendens  malumoperctur:  salis  motoris  ct  provisoris,  neg.  Non  ergo  sit 

ergo  si  Deus  libere  moveatvoluntatcm,et  mo-  licita  voUtio  aut  pctitio  nostra  per  conformi- 

veat  ut  libere  actum  peccati  ponat,  est  causa  tatem  ad  voluntatem  univcrsalis  provisoris, 

peccati.  qua3  est  voluntas  beneplaciti;  alioquin  lici- 

Resp.  dist.  ant. :  homo  non  aliter  peccat  tum  forct  nobis  ct  laudabile  optare  et  petere 

quam  ponendo  iibere  defectivc  actum  cui  est  pestilentias,  famcs,  bclla,  strages,  mortem  pa- 

annexa  malitia,  covnc  ant.;  quam  ponendo  li-  rentum,  damnaiionem  rcproborum  et  similia, 

bere   prsecise,  neg.  ant.  Quantumvis  enim  qua}  Deus  ut  provisor  universalis  vult  effica- 

actus  forctliber,  nonessetpcccatumsi  nondc-  citer;  sed   pcr  conformitatcm  ad  voluntatem' 

ficcret  a  lege;  I>slis  autcm  movet  ut  ponat  prsecepti  aut  consilii.  Deus  autem  vult  actum 

actum  libere  tantum  et  non  defeciive.  peccati,  ct  vuit  cfficacitcr  nos  velle  illum,  non 

Quod  aulem  dicitur,  peccanlem  non  inten-  voluntaic  praccepti  aut  consilii,  sed  voluntate 

dere  malitiam,equidcm  eam  non  intendit  per  provisoris  universalis  qua  eC  jnfluit  esse  in 

seetdirecte,  proptcr  rationcm  datam;  intendit  nobis,  ct  movet  ununiquemque  secundum 

iamen  secundario  et  indirecte,  quatenus  ma-  suam  dispositionem,    et  permittit  quajdam 

vult  eam  incurrere  quam  abstinere  ab  actu  ;  mala  propter  allissimos  fmes  quandoque  oc- 

sed  deformitas  peccati  nullo  modo  cadit  sub  «  q,  3.  de  Maio  a.  2.  ad  1. 
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ciiHos,  qnandoque  apertos,  iit  dicit  S.  Ang.  tanien  non  praescincleret,  quia  non  praescindit 

Quis  nioiialiuni  linjusuniversalis  providentia)  objectum  propositum  ,  per  cujus  infiuxum 

ceconomiani  ingredi  valeat  aut  audeat?  movet :  quamobrem   Deus  hoc  genere  mo' 

Objicies  2"  :  Si  Deus  moveret  moraliter  ad  iionis  movet  in  bonis,  nunquam  in  malis. 

actum  peccati  foret  causa  pcccali  :  ergo  a  for-  Si  dicas  hominem  agens  liberum  non  posse 

tiori    si    prajmoveat  physice.   Patet  conseq.  moveri  physice,  nisi  ctiam  moveatur  mora- 

quia  praimotio  iHiysica  fortius  movet  quam  liter  ct  per  propositionem  objecti,  alias  ageret 

moralis.  sine  cognitione  et  necessario. 

Resp.  i°  retorquendo  argumentum;  Deus  Resp.  ita  esse.  Sed  in  malis,  ha}c  motio  mo- 

fortius  concurrit  ad  actum  peccati  per  concur-  ralis,  quia  defectuosa  est,  non  est  a  Deo,  sed  a 

sum  simultaneum  quam  per  motiones  mora-  causa  deficiente  scilicct  vel  a  daemone,  vel  ab 

les  :  atqui  si  concurreret  per  motiones  mora-  homine,  vel  a  propria  concupiscentia,  Deo  ta- 

ies,  foret  causa  peccati ;  ergo  a  forliori  con-  men  operante  quod  est  entitatis  in  illa  ;   at 

currendo  per  concursum  simultaneum,  distinguitur  modus  moralis  motionis  a  causa- 

Resp.  2°  neg.  conseq.  Ad  probat. ,  dist.  :  tione  entitatis,  ut  entitas  est.  Posita  autem 

pra^motio    physica    fortius    intensive  movet  motione  illamoralidefectuosaetinterveniente 

quam  motio  moralis,  conc;  fortius  extensive,  aliqua  inconsideratione  vel  inadvertentia  ex 

neg.,  quia  motio  physica  movet  tantum  ad  parte  recipientis,  incipit  influxus  physicusDei 

rationem  entis  et  prajscendit  a  malitia  morali,  in  ipsam  voluntatem  ad  id  quod  entitatis  est 

non  sic  motio  moralis.  Hujus  disparitatis  est  in  suo  actu. 

multiplex  ratio:  1°  motio  physica  fundatur  in  Obj.  3''  :  Durum  videtur  et  a  divina  bonl- 

aciivitate  physica  agentis  :  ergo  attingittan-  tate  atque  justitia  alienum,  quod  hominem  in 

tum  in  effectu  actualitatem  physicam  ;  2°  est  ajquilibrio  positum  ad  bonam  vel  malam  actio- 

motio  causae  universalissimaj :  ergo  attingit  nem,  ab  aiterno  definiat  Deus  et  in  tempore 

duntaxatin  effectu  rationem  universalissimam  praemoveat  ad  malam  potius  quam  ad  bonam, 

et  nobilissimam,  quai  est  ratio  entis;  3°  est  sicque  peccantem  puniat  in  aBternum  :  ergo. 

motio  principii  efllcientis  et  non  deficientis  :  Resp.  t°  retorquendo  argumentum  in  Con* 

ergo  attingit  effectum  et  non  defectum ;  4°  est  gruistas.  Durum  videtur  et  a  bonitate  divinn 

motio  primi  principii :  ergo  nihii  attingit  quod  alienum,  quod  hominem  sive  lapsum,  sive  in-. 

in  ipsum  non  sit  reducibile  tanquam  in  ulti-  iegrum  constituat  Deus  in  iis  circumstantiis, 

mum  finem ;  quia  primum  principium  et  ul-  in  quibus  praevidet  ipsum  certo  peccaturum  et 

limus  finis  conveniunt;  malitia  autem  non  est  non  in  iis,  ut  ipsi  liberum  est,  in  quibuscerto 

reducibilis  in  Deum  ut  in  ultimum  finem,  praevidet  bene  acturum ,  sicque  peccantem 

cum  sit  aversio  ab  illo.  Cum  ergo  motio  mo-  puniat  in  aeternum. 

ralis  nullo  ex  his  titulis  gaudeat,  non  habet  Neque  dicant   hominem  in  circumstantiis 

unde,  movendo  ad  actum  peccati,  praescindat  incongruis  constitutum  se  libere  determinare 

Rb  ejus  malitia ;  quod  et  manifestius  fiet  si  ad  malam  actionem;  hoc  enim  et  nos  dicimus 

attendamus   ad   naturam  motionis  moralis.  de  bomine  sub  Dei  praemotione,  quia  non  est 

Igitur  omnis  motio  moralis  videtur  nihil  aliud  tantum  ad  substantiam,  sed  etiam  ad  modum 

esse  quam  propositioobjectidiversimode  facta  actus,  sed  id  jam  non  quaeritur,  Quaestio  est 

consulendo,  adhortando,    deprecando,  inti-  duntaxat  cur  Deus  decernat  ab  aeterno    me 

mando,  etc,  vel  saltem  quidquid  sit,  sive  con-  constituere,  ct  in  tempore  me  constituat  in  iis 

Biiium,  sive  exhortatio,  sive  suasio,  sive  de-  circumstantiis,  in  quibus  certo  praevidit  me 

precatio,  sive  praeceptum,  fundatur  in  propo-  peccaturum,  quovis  modo  peccem,  et  non 

sitione  objecti,  et  absque  ea  fieri  non  potest.  in  iis  in  quibus  praevidit  certo  me  non  pecca- 

Objectum  autem  propositum  et  manifestatum  turum,  cum  alterulrum  aequo  jure  posset? 

movet  etallicitvoluntatem  secundum  bonita-  Hic  haerent  aquai,  nec  video  quo  Congruistae 

tem  quam  manifestat  et  continet,  et  cum  illa  in  sua  scntentia  confugere  possint,  nisi  ad  in- 

bonitas  objecti,  in  his  quac  sunt  mala,  sit  scrutabilia  Dei  judicia. 

juncta  defectui,  moveatque  non  separando  Resp.    2*»    neg.   suppositum   antecedentis; 

unum  ab  alio,  hinc  sit  quod  etiam  proponens  nunquam    enim    dixerunt  nec    somniarunt 

objectum  etmovens  per  ejus  influxum,  eodem  Thomislae  Deum  homincm,  in  a^quilibrio  po- 

modo  moveat  et  a  defectu  non  praescindat,  ita  situm  ad  bonam  vel  malam  actionem,  moveru 

ut  etiam  si  vellet  consulere  aut  praeciperetan-  ad  malam   potius  quam  ad  boiiam,  quin  6 

lum  entitatem  actus  et  non  malitiam,  ab  ea  contra  constanter  dixerunt  et  dicunt  oriri  ex 
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creatura  qiioa  poiius  dcterminetur  ad  actio-  quod  sit  in  dcbita  dispositioue  quajcxigat  mo- 

iiem  cui  juncta  est  malitia  quam  ad  opposi-  tioncm  ad  actum  bonum,  sic  est  a  libero  ar- 

tam,  nec  Deum  unquam  determinarc  ad  ma-  bitrio  dcficiente;  at  quod  sit  in  debita  dispo- 

teriale  peccati,  nisi  creatura  sc  prius  quodam-  sitionequcC  cxigat  motioncmad  actumbonum, 

modo  determinaverit  ad  formale  ;  quia  Deus  sic  est  a  libcro  arbitrio,  ut  etiam  sita  Deo  vo- 

utProvisor  universalis  movet  unumqucmquc  luntatem  prtCparante  et    pra^paratam    adju- 

secundum  cjus  exigcntiam  et  disposilioocm,  vante,  ut  lociuiiur  S.  Aug.  Unde  babcs  Dcum 

consequenter  non  movet  ad  actioncm  malam  prccmovere  ad  actum  bonum  motionc  gene- 

nisi  voluntatem  ex  se  male  dispositam  et  sic  rali  et  speciali ;  ad  malnm  autem  motionc  gc- 

moveri  exigentem ;   ita  ut  indcbita  voluntatis  ncrali  tanfum.  In  sentcntia  vero  adversario- 

dispositio  objcctive  detcrminet  Dcum  ad  mo-  rum  de  concursu  simultanco  indifferenti,  vix 

vendum  ad  actum  maium.  Confcr  quic  dixi  aut  nc  yixcxplicari  potcst  qnomodo  Deus  non 

supra.  sit  ajque  auctor  mali  ac  boni,  ut  dixi  supra. 

Obj.  4** :  Juxta  communem  sententiam  Tho-  Obj.  6°  :  ConciL  Trid,  sess.  6  can.  6,  damnat 

mistarum,  formale  peccati  consistit  in  posi-  Calvinum,  quod  dixcrit  Deum  esse  auctorem 

tivo,  scilicet  inpositivatendcntia  ad  objectum  peccati  et  operari  mala,  non  solum  permis- 

dissonum  regulis  morum  :  ergo  si  Deus  pcr  sive,  scd  proprie  et  pcr  se  :  atqui  Calvin  nun- 

influxum  pra3vium  sit  causa  omnis  entis,  erit  quam   docuit   Deum  essc  auctorem  peccati 

causa  formalis  pcccati.  quoad  fornitale,  seu  operari  malitiam,  sed  so- 

Resp.    sententiam   constituentem   formale  lum  actum  eo  modo  quo  doccnt  Thomista}  : 

peccati  in  privaiivo,  nunc  invalescere  etiam  ergo.  Prob.  min.:  Calvin  dc  a;'tcrna  Dei  prfe- 

apud  Thomistas.  Illi  tamen  qui  primam  opi-  destinatione  dicit :  «  Ergo  cum  justa  de  causa, 

monem  tenent,  babent  etiam  quo  ab  hac  dif-  licet  nobis  ignota,  a  Domino  procedant  qua) 

flcultate  se  expediant.  Dupliciter  cnim  consi-  scclcrateabhominibusmaleficiaperpetrantur, 

derant    ipsum    positivum  formale  peccati  :  ctiam  si  rerum  omnium  prima  causa  sit  ejus 

i**  materialiter,  et  est  ipsa  tendentia  [)Ositiva,  voluntas,  peccati  tamen  eum  esse  auctorem 

seu  entitas  physica   prfficise  ut  est  entitas  ;  nego  » ;  et  paulo  post :  «  Turpi  et  illiberali  ca- 

2^  formaliter  prout  e.^t  fundamentum  priva-  lumnia  nos  gravant,  qui  Deum  peccati  aucto- 

tionis  et  illi  substat ;  sub  prima  ratione  dicunt  rem  fieri  obtendunt,  si  omnium  quae  aguntur 

causari  aDeo,  non  sub  secunda;  quiaquatale  causa  est  ejus  voluntas».  Et  in  Antidoto  ad 

non  potest  causari  nisi  ab  eo  a  quo  causatur  scss.  6  can.  6  Trid.:  «  Ego  cum  a  paradoxis 

ipsa  privatio.  Unde  sic  disiinguunt  ant.:  for-  abhorream,  libenter  etiam  hoc  repudio,  tam 

male  peccati  consistit  in  positivo,  ut  substat  proprium  esse   Dei   opus  Judse  proditionem 

privationi  et  illam  habet  conjunctam.  conc;  quam  Pauli  vocationem  »;  etibid.  dicit,«ma- 

consistit  in  positivo,  prout  praecise  est  ens  litiam  non  esse  opus  Dei » .  Ergo.  Ita  iterum 

physicum  seclusa  privatione,  neg.  Similiter  arguit  Livinus  de  Meyer  1  dist.  de  Mente  conc. 

distinguunt  conseq.:  ergo  si  Deus  sit  causa  Trid,  cap.  15  et  d6,  contenditque  solita  sua 

positivae  entitatis  ut  substat  privationi,  erit  modestia  ac  reverentia  in  decreta  SS.  Ponti- 

causa  malitiae,  conc;  secus,  neg.  ficum,  «  ovum  ovo  non  esse  similius  quam 

Obj .  ^° :  Deus  praemovendo  ad  actum  bonum ,  doctrinam  Calvinianam  Thomisticae  » . 

puta  fidei,  est  causa  totiuset  materialis  etfor-  Resp.  1°  neg.  min.  tanquam  falsissimam, 

malis  :  ergo  praemovendo  ad  actum  malum  quod    et   dictis  et  principiis  Calvini  palam 

est  etiam  causa  iotius  et  materialis  etformalis.  evinco.  \°  Certo  constat  Calvinum  passim  do- 

Patet  consequentia ,  quia  eodem    niodo  ad  cuisse  Deum  esse  causam  et  auctorem  pecca- 

utrumque  praemovet.  torum,  criminum,   scelerum,  pravorum  af- 

Resp.  neg.  conseq.  et  ejus  prob.  Etenim  cum  fectuum  et  omnium  maleficiorum  quae  ab  ho- 

in  actu  bono  formale  sit  ens  et  bonum,  motio  minibus  scelerate  perpetrantur,   quod  etiam 

et  causalitas  primi  principii  et  primimoventis  in  ipsis  vcrbis  quai  in  contrarium  objicit.  P. 

ipsum  attingit.  At  vero  in  actu  ir.alo  formale  dc  Meyer,  etsi  alia  deessent,  satis  aperte  signi- 

est  defectus  et  privatio,  quae  ideo  est  a  prin-  ficat,  adeoque  Iiomines  impellere,  instigare 

cipio  deficiente,  et  a  qua  prccscindit  motio  ope  daemonum;  idque  variis  tum  Scripturce 

primi  efficientis  et  primi  moventis,  ut  dictum  tum  SS.  Palrum,  prajsertim  S.  Aug.,  probare 

est.  Insuper  quod  homo  sit  in  dis[)Ositione  de-  contendit,  iia  ut  lib.  3  Jnstit,  cap.  23  n.  3  di- 

fectiva  qua3  exigat  motionem  ad  actum  ma-  serle  dicat,  «  Deum  esse  auctorem  criminis  se 

lum,  est  a  solo  libero  arbitrio  deficiente;  at  centics  conflteri  »;   et  hoc  in  ipso  asnoscit 
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Trid.  Atqiii  dicere  sinipliciler  et  absolute  ali-  in  Deum,  quidocethominemaDeonecessitate 

quem  esse  causam  et  auctoritatem  criminis  compelli  ad  peccandum  :  ubi  enim  non  est 

seu  peccati,  est  ipsum  dicere  causamet  aucto-  libertas,  non  est  peccatum,  et  si  opus  est  ma- 

rem  peccati,  etiam  quoad  formale,  juxta  du-  lum,  magis  rcfundi  debet  maiitia  in  eum  qui 

plicem  reo-ulam  dialeclices  :  i*  est  quod  in  necessitatem  imponit,  quam  in  eum  qui  illam 

concretis  accidentalibus,  quale  est  peccatum,  patitur,  cum  aliter  agere  non  possit :  atqui 

siffnificatum  principale  sit  forma,  ut  to  album  Calvin  docct  bominem  necessitate  compelli  a 

principaliter  signiiicat  albedinem  ;  2%  verba  Deo  ad  peccandum.  Id  patet  ex  bis  quae  dixi 

activaappcllan[suumactum  supra  significa-  §.  4.  superioris  art.,  ubi  vidimus  Calvinum 

tum  formaie  termini  cui  adbserent;  sicutcum  docere  generaliter  non  esse  nostrge  electionis 

dico  :  Petrus  fecit  scamnum,  intelligitur  fe-  obtemperare  aut  refragari   Dei  motioni  :  de 

cisse  formam  scamni;  similiter  cum  dicitur  :  pcccantibus  autem    specialiter    dicit   lib.    3 

Petrus  fecitcrimen,  bomicidium,  maleficium,  Instit.  cap.  23.  §.9:  «  Excusabiles  peccandoha- 

intelligitur    de    formali    et    malitia    borum  beri  volunt  reprobi,  quia  evadere  nequeunt 

actuum,  sicque  fert  sensus  communis.  Unde  peccandi  necesssitatem,  pra3sertim  cum  exDei 

S.  Th.  sup.  in  resp.  ad  i. inst.  docet  non  posse  ordinatione  sibi  injiciatur  hujusmodi  necessi- 

dici  quod  peccatum  sit  a  Deo  absolute,  sed  tas».  Ergo. 

tantum  cum  addito,  in  quantum  est  actusseu  Ex  his  itaque  habemus,  quod  si  Calvin  ali- 

entitas  :  ergo  Calvin  passim  asserendo  Deum  cubi  dixerit  et  revera  senserit  Deum  nullate- 

esse  causam  et  auctorem  criminum  adeoque  nus  esse  auctorem  peccati  ut  peccatum  est,  et 

impellere,   intelligendus  eot  de   criminibus  ejus  malitiam  non  esse  ejus  opus,  non  solum 

quantum  ad  formale.  i^on  loquatur  consequenter  ad  sua  principia, 

2*  Calvin  pluries   negat  Deum   se  habere  sed  aperte  in  terminis  sibi  contradicat,  quod 

tantum  permissive  ad  peccatum,  ut  in  Anli-  ipsi  frequentissimumest.  Deindeannotarenon 

dato  ad  sess.  6  can.  6  Trid.  in  Inst.  lib.2  cap.  4  pigebit  quod  refert  noster  Gonet  ex  Andrea 

et  alibi ;  ct  ne  crederes  ipsum  loqui  de  pec-  Duvallio  doctore  Sorbonico  qui,  tom.  4  in  2*" 

cato  quoad  materiale,  lib.  i  Inst.  cap.  8  §  3,  2*  pag.  53,  dicit : «  His   subjungam  Calviniin- 

dicit  se  negare  Deum  se  habere  permissive  re-  stitutiones  nunquam  fuisse  recusas  quin  ple- 

spectu  illius  quod  catholici  dicunt  a  Deo  per-  raque  et  quidem  maximi  momenti  vel  ab  ipso 

mitti  tantum  :  «  Jam  satis  aperte  ostendi,  in-  dum  viveret,  vel  a  ministris  post  ejus  mortem 

quit,  Deum  vocari  eorum  omnium  auctorem  mutata  sint,  ut  in  articulo  de  causa  peccati : 

quse  isti  censores  (catholici  scilicet)  volunt  iu  prioribus  quippe  editionibus  clare  et  dis- 

otioso  tantum  ejus  permissu  contingere  ».  Et  tincte  Deum  peccatorum,  non  tantum  secun- 

ibid.  loquens  de  excaecatione  peccaminosa  et  dum  substantiam,  sed  etiam  secundum  mali- 

punienda,  dicit :  «  Tergiversando  itaque  efFu-  tiam  et  deformitatem,  auclorem  statuit ;  in 

o^iunt  (catholici)  Dei  tantum  permissu,  non  posterioribus  vero,  etsi  rem  ipsam  retineat, 

etiam  voluntate  hoc  fieri ;  ipse  vero  palam  se  mollioribus  tamen  verbis,  et  aliquopacto  am- 

facere  pronuntians,  refugium  itlud  repudiat » .  biguis  ad  evadendum  utitur  » . 

Atqui  doctores  catholici  et  Patres  Tridentini  Resp.  2°  :  sed  si  Calvini  mentem  attentius 

non  dicebant  Deum  tantum  permissive  se  ha-  scrutemur,  apparet  ipsum  nunquam  absolute 

bere  ad  materiale  peccati,  nisi  velis  ipsos  im-  negasse  Deum  esseauctorem  peccati,  sedcerto 

pegisse  in  duplicem  errorem  quem  impugnat  quodam  sensu  :  hoc  scilicet,  quod,  quamvis 

S.  Th.  in  i.  q.  2.  a.  2,  ut  videre  est  in  3*  con-  velit  et  operetur  peccatum,  etiam  utpeccatum 

clusione  prsesentis  articuli.  Nec  etiam  ipsi  Pa-  est,  quia  tamen  illud  non  vult  nec  operatur 

tres  Societatis  id  dicunt,  cum  omnes  unani-  nisi  propter  sanctissimos  et  justissimos  fines, 

miter  doceant  Deum  positive  concurrere  con-  puta,  ut  iram  et  justitiam  in  reprobis  punien- 

cursu  simultaneo  ad  materiale  peccati.  Respe-  do  manifestet,  et  misericordiam  in  electis  par- 

ctu  ergo  solius  formalis  in  peccato,  dicunt  cendo,  malitia  non  debet  illi  imputari,  quippe 

catholici  Deum  se  habere  permissive  tantum  :  qui  licct  malum  agat,  non  tamen  male ;  sicut 

ergo  Calvin  negando  quod  asserunt,  negat  si  eum  qui  furatur  ad  dandam  eleemosymam 

Deum  se  habere  permissive  tantum  ad  for-  velles  excusare  a  peccato,  quia  id  agit  propter 

male  peccati,  consequenter  asserit  ipsum  ad  l)onum  finem.  Hoc  ergo  sensu  diciV  proditio- 
illud  positive  concurrere,  etproprie  illud  ope-     nem  Juda?  non  esse  proprium  Dei  opus  sicut 

rari.  conversionem  Pauli :  quia  conversioncm  Pau- 
3»  IUe  necessario  refundit  malitiam  peccati     li.  cum  sit  bona,  vult  etoueratur  eam  Drontftr 
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se ;  proditionem  autem  Judac,  cum  sit  mala, 
non  vult,  nec  operatur  eam  propter  se,  sed 
propter  alium  aliquem  bonum  finem.  Eodem 
sensu  dicit  malitiam  non  esse  ejus  opus,  quia 
illam  non  vult  aut  facit  nisi  propter  aliquem 
finem  justum. 

Hunc  esse  sensum  Calvini  patet  1**  ex  ipsis 
ejus  verbis  in  objectione  laudatis  de  seterna 
Dei  praedestinationc  ;  ubi  dicit  quod  quamvis 
a  Deo  procedant  maleficia  qua3  scelerate  ab 
liominibus  perpetrantur,  Deus  tamen  non  de- 
l)eat  dici  auctor  peccati,  quia  justa  de  causa 
ab  ipso  procedunt.  Et  lib.  2.  Instii,  cap.  4. 
quaerens  «  quomodo  idem  opus  ad  Deum,  ad 
Satanam,  ad  hominem  auctorem  referamus, 
quin  vel  Satanam  excusemus  Dei  consortio, 
vel  Deum  maii  auctorem  praedicemus  ?  »  re- 
spondet :  «  Facile  si  finem  agendi  primum  in- 
spiciamus,  deinde  modum  ».  Finem  agendiin 
Deo,  dicit  esse  patientiam  Job  exercere,  in  Sa- 
tana,  Job  in  desperationem  inducere ;  in  Chal- 
dajis,  lucrum  qua;rere.  Quantum  ad  modum 
dicit  Satanam  el  Chaldaeos  agereutinsirumen- 
ta  Dei  mandantis  et  suo  nutu  eos  moventis : 
«  Satan  ipse,  inquit,  instrumentum  cum  sii 
irse,  ejus  nutu  ac  imperio  huc  atque  illuc  se 
inflectitad  exequenda  ejus  justa  judicia»,  e1 
dicit  se  non  loqui  de  «  universali  Dei  motione, 
sed  de  speciali  actione  quai  in  facinore  appa- 
ret»:deinde  concludit:  « Idem  ergo  facinus 
Deo,  Satanae,  homini  assignari,  videmus  non 
esse  absurdum.  Sed  varietas  in  fine  et  modo 
facit  ut  illic  inculpata  Dei  justitia  reluceat, 
Satanae  hominisque  nequitia  cum  suo  oppro- 
brio  se  prodat  ».  Haec  tam  aperte  sensum, 
quem  diximus  esse  Calvini,  indicant,  ut  ipse 
Livinus  de  Meyer  comparethocCalvini  dictum 
tribus  hominibus  communi  rapina  alienam 
domum  spoliantibus,  quorum  duo  scortari 
aliena  pecunia  intendunt,  tertius  debita  con- 
iracta  solvere.  « Idcone,  inquit,  hic  prae  illis  a 
rapinae  crimine  immuniserit?  Sane  finis  ipse, 
tametsi  per  se  oplimus,  quando  opus  natura 
turpe  et  vitiosum  cst,  operantem  a  fiagitio  non 
excusat».  Et  addit:  «  Merito  igitur  catholici 
doctores  concluserunt  nova  hac  Calvini  opi- 

nione Deum  statui  reipsa  peccati  aucto- 

rem  ».  Bene,  optime :  ex  ore  tuo  te  judico, 
Pater  Livine,  Deus  juxta  Calvinum  est  aucior 
peccati,  sicut  qui  furatur  ad  solvenda  debita 
estcausa  furti.  Hoc  agnoscit  P.  Livinus  :  atqui 
qui  furatur  ad  solvenda  debita  non  excusatur 
a  crimine  rapinae,  ct  est  auctor  furti  ut  pecca- 
tum  est  et  quantuni  ad  malitiam.  Ita  docet 
P.  Livinus.  Ergo  vclit  nolit,  concludat  necesse 


est  P.  Livinus  Deum,  juxta  Calvinum,  esse 
auctorem  peccati  formaliter  ut  peccatum  est 
et  quantum  ad  malitiam.  Quaerat  modo  ali- 
quem  Thomistarum  qui  id  unquam  dixerit 
aut  somniaverit,  nullum  reperiet,  sed  nos  ha- 
bemus  plures  ex  Societate  qui  docent  Deum 
concurrere  ad  malitiam;  contra  illos  Calvi- 
nismo  tam  affines  consultius  fuisset  P.  Livino 
calamum  suum  felle  manantem  acuere,  quam 
contra  Thomistas,  quos  ipsi  primates  Jesuitae 
ab  errore  remotissimos  agnoscunt. 

Quaeritur  in  quo  medio  Deus  cognoscat  pec- 
cata  futura  ? 

Respondi  jam  supra  dissert.  praeced.  a.  4.  ad 
inst.  2.  object.  3.  Deum  cognoscere  peccata 
fuiura  in  duplici  decreto,  permissivo  scilicet 
ct  effectivo:  quia  cum  in  peccato  sit  aliquid  a 
Deo,  nempe  actus  seu  effectus,  et  aliquid  ab 
homine,  scilicet  defectus,  ipsum  non  videt  in 
solo  decreto  effectivo  sicut  actum  bonum  qui 
est  integre  a  Deo ;  sed  in  decreto  partim  per- 
missivo,  partim  effectivo,  quo  decernit  non 
impedire  defectum  ex  parte  voluntatis  creatae, 
et  eam  juxta  hanc  defectivam  dispositionem 
movere. 

Pro  coronide  hic  notari  velim,  quod  jam 
ante  me  quidam  observarunt,  doctrinam  gra- 
tiae  per  se  efficacis  ad  actus  supernaturales,  ab 
hac  sententia  de  praedeterminatione  ad  mate- 
riale  peccati  non  dependere,itautsi  ha^c  foret 
minus  vera,  staret  nihilominus  dogma  gratiae 
per  se  efficacis,  utpote  aliis  et  firmioribus 
principiis  nixum.  Sunt  namque  theologi  qui 
gratiam  infallibiliter  efficacem,  hoc  est  a  di- 
vina  voluntate,  et  non  a  consensu  voluntatis 
humanae  aut  directione  scientiae  mediae  pro- 
pugnant  per  delectationem  aut  motionem  mo- 
ralem,  ut  Augustiniani  et  alii.  Sunt  qui  illam 
defendunt  per  praedeterminationem  physicam, 
quam  tanien  non  extendunt  ad  actus  naturales 
nec  ad  materiale  peccati ;  ita  Steyart,  Neezen, 
Boudart,  et,  ut  audio,  communiter  Lova- 
nienses,  imo  quidam  ex  Thomistis,  ut  refert 
Alvares  lib.  3.  de  Aux.  disp.  24.  n.  27.  Hae  ergo 
dua3  quaestiones,  an  gratia  per  se  efficax  in  or- 
dine  salulis  debeat  explicari  per  praedetermi- 
nationem  physicam,  an  haec  praedeterminatio 
debeat  extcndi  ad  actus  nalurales  et  ad  mate- 
riale  peccati,  sunt  mcre  pliilosophicae  et  inci- 
dentcs  ad  dogma  capilale  gratijje  pcr  se  effica- 
cis.  Nos  equidem  ulramquc  dcfcndimus  tan- 
quam  probabiliorem  socundum  principia  ra- 
tionis ;  at  graiiam  per  se  efficaceuj^  ^ioc  est 
gratiam  iiifallibiliter  efficacem  ex  omnipoten- 
tissima  Dei  voluntate   independenter  a  con- 
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sensu  creaturae  et  scientia  niedia,  propugna- 
inus  lanquam  dogma  theologicum  cum  prin- 
cipiis  rulei  connexum,  et  proxime  dofinibile,  et 
ita  nobiscum  omnes  ferme  scholse,  excepta 
Moliniana.  Amant  tamen  ct  conantur  adver- 
sarii  hanc  duplicem  qusestionem  philosophi- 
cam  confundere  cum  dogmate  gratiae  efficacis, 
ut  inferant  per  illud  Deum  auctorem  peccati 
fieri,  sicque  ipsum  apud  plebeios  et  mulier- 
culas  odiosum  reddant.  Verum  semel  agno- 
scant  gratiam  ad  opus  salutis  necessariam,  non 
esse  indifferentem  et  determinabilemavolun- 
tate  liumana,  sed  e  contra  voluntatem  per 
eam  infallibiliter  determinari,  totam  vim  et 
efficaciam  suam  haurire  ex  omnipotentissima 
Dei  voluntate,  et  hac  vi  atque  efficacia  infalli- 
biliter  consequi  effectum  independenter  a 
scientia  media;  hoc,  inquam,  semel  admit- 
t^nt,  ct  si  libuerit,  rejiciant  prsedeterminatio- 
nem  physicam,  vel  absolute,  vcl  saltcm  ad 
materiale  peccati,dimicabimus  ut  philosophi, 
confoederabimur  ut  theologi  ,  nec  unquam 
ideo  litem  ipsis  movebimus,  sicut  contigit  in 
congregationibus  de  Auxiliis,  Hac  de  re  con- 
sule  Thom,  Triumph.  1.  p.  a.  4.  §.  1.  et  ejus 
Apolog.  §.  4. 

ARTICULUS  M. 

DE  AFFECTIBUS  ET  VIRTLTIBUS  DIVINyE  VOLUNTATIS' 

0.  Th.  q.  20.  et  21. 

Postquam  egimus  de  divina  voluntate  se- 
cundum  se,  agendum  est  de  his  quse  absolute 
pertinent  ad  illam  *.  In  parte  autem  appetitiva 
inveniuntur  in  nobis  et  passiones  animae,  ut 
gaudium,  amor  et  hujusmodi ;  et  habitus  mo- 
ralium  virtutum,  ut  justitia,  fortitudo  et  hu- 
jusmodi.  Quaestio  igitur  hic  est  qui  affectus  et 
quec  virtutes  in  Deo  reperiaiitur,  quam  brevi- 
ter  expediemus. 

§1. 

Quimm  affectus  smt  formaliter  in  Deo? 

Nota  quod  affectiones  quas  in  nobis  experi- 
mur  sint  motus  appetitus  sensitivi  simul  et  in- 
tellectivi ' :  prout  sint  appetitus  sensitivi  habent 
semper  conjunctam  aliquam  transmutationem 
corporis,  et  maxime  circa  cor  quod  est  primum 
principium  motus  in  animali,  et  in  quantum 
hujusmodi,"sunt  passiones;  secus  autem  ut 
suut  actus  appctitus  intellectivi. 

'  Hic  q.  20.  iu^viooBflQ.—  ^  Ibid.  a.  i.  ad  i. 


Corporalis  illa  transmutatio  est  quasi  male- 
riale  in  passionibus,  actus  appetentis  est  quasi 
formale  *  :  sic  in  ira  accensio  sanguinis  circa 
cor  est  materiale,  appetitus  vindictae  est  for- 
male.  Cum  igitur  nihil  horum  conveniat  Deo 
secundum  illud  quod  est  materiale  in  eis 
propter  imperfectionem ;  sic  etiam  qua?  ex 
parte  sui  formalis  important  aliquam  imper- 
fectionem  convenire  Deo  non  possunt  forma- 
liter  et  proprie,  sed  metaphorice  tantum  pro-» 
pter  similitudinem  effectus,  sicut  quia  punitio 
est  in  nobis  effectus  irae,  dum  Deus  punit,  pu- 
nitio  (Hcitur  ira  Dci  metaphorice.  Quse  autem 
imperfeclionem  ex  parte  sui  formalis  non  im- 
portant,  de  Deo  proprie  dicuntur,  tamen  sine 
l^assione,  ut  dictum  est.  Et  hsec  jam  sit  regula 
generalisdiscernendi  quae  affectiones  sint  pro- 
prie  in  Deo,  qua3  metaphorice  tantum.  Unde, 

Dico  1**  :  Amor  est  proprie  in  Deo  ^  Tum 
quia  amor  est  primus  motus  voluntalis,  esse 
autem  in  Deo  voiuntatem  probatum  est ;  tum 
quia  cum  amor  nihil  sit  aliud  quam  inclinatio 
in  bonum  seu  boni  complacentia  nullam  in- 
volvit  imperfectionem ;  tum  tandem  quia 
amare  est  velie  bonum,  quod  est  maxime  pro- 
prium  Deo  a  quo  bona  cuncta  procedunt. 

2''  Gaudium  et  delectatio  est  proprie  in  Deo '. 
Quia  in  hoc  solum  distinguitur  ab  amore,  quod 
amor  sit  de  bono  absolute,  abstrahendo  ab  hoc 
quod  sit  habitum  vel  non ;  delectatio  vero  ei 
gaudium  sit  de  bono  habito ;  unde  definitur, 
quies  in  bono  possesso,  quod  nullam  importat 
imperfectionem,  et  est  maxime  proprium  Deo 
qui  se  possidendo,  boni  plenitudinem  possidet. 

Si  petas  utrum  sit  omnino  idem  gaudium  et 
delectatio? 

Resp.  quod  quamvis  frequenter  pro  eodem 
accipiantur,  proprie  tamen  delectatio  sit  de 
bono  intrinsece  nobis  conjuncto;  gaudium 
autem  possit  esse  etiam  de  bono  exteriori. 
Unde  delectamur  de  bono  quod  est  in  nobis, 
gaudemus  autem  de  bono  et  quod  est  in  nobis 
et  quod  est  in  amicis.  Deus  itaque  delectatur 
in  possessione  proprie  bonitatis,  gaudet  autem 
de  sua  bonitate  nobis  communicata,  et  sic  est 
gaudium  in  coelo  super  uno  peccatore  pcenitentiam 
agente^  Luc.  15. 

3''  Zelus  est  proprie  in  Deo  *.  Quia  zelus  de 
se  nihil  est  aliud  quam  amor  intensus  fortiter 
repeilens  om.ne  quod  est  sibi  contrarium,quod 
maxiine  Deo  convenit.  Quod  autem  in  nobis 
zelus  siepe  sprdescat  aliqua  imperfectione,  ac- 

«  Hic  q.  20.  iu  proiBm.  ad  3.  —  »  Ibid.  o.  —  '  Ibid,  et 
ad  1.— M.2.  q.  28.  t;4; 
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cidit  quod  S3cpe  oriatur  ex  invidia,  malis  suspi-  nitentia  et  ira  metaphorice  sunipta  pro  elTcclvi, 

cionibus  aut  aliquo  simili  defectu.  quatenus  qua)  sunt  in  nobis  elTectus  pojniten- 

4°  Probabile  est  odium  abominationis  quo  tia?  et  irae,  dicuntur  in  Deo  poenitcntia  et  ira. 

quippiam  detestamur    tanquam  malum  esse  Dico  2°  :  Deus  amat  omnia  existentia  et  fu- 

proprie  in  Deo  :  peccatum  enim  vere  ei  displi-  tura,  non  (Equaliter  ex  parte  boni  voliti,  sed 

cet,  et  illud  tanquam  simpliciter  malum  de-  magis  meliora  K 

testatur.  Odium  vero  inimicitiae  quo  volumus  Ratio  prima)  partis  est  %  quia  amare,  ut  di- 

alicui  malumutipsi  malum,  non  est  proprie  ximus,  est  velle  alicui  bonum;  atqui  rebus 

in  Deo^  sed  metaphorice  tantum  *.  Quia  Deus  omnibus  existentibus  et  futuris  Deus  vult  bo- 

peccatori  non  vult  malum  ut  ipsi  malum,  sed  num,nempe  esse  quod  vel  habent  vel  habitura) 

ut  justum  :  nam  Deus  puniens  non  Ixtatur  in  sunt;  imo  id  in  eis  per  ejus  amorem  efficitur. 

pcrdiiione  impiorum,  ut  dicitur  Sap.  i,  sed  in  Hoc  est  enim  discrimen  inter  amorem  Dei  et 

sUii  jusiiiidi,  qu\a  justus  Dominus  et  justitias  di-  nostrum,  quod  cum  voluntas  Dei  sit  causa 

lexit.  Sicut  justus  judex  capite  plectens  homi-  omnium  rerum,  ut  dictum  est,  amor  ejus  non 

cidam,  id  non  facit  ex  odio  in  ipsum,  sed  ex  or-  solum  est  affectivus,  sed  etiam  effectivus,  in- 

dinato  amore  quo  magis  diligit  bonum  publi-  fundens  et  creans  bonitatem  in  rebus :  at  vero 

cum  quam  privatum  hujus  homicidse.  voluntas  nostra  non  est  causa  bonilatis  rerum, 

S*'  Spes  et  desiderium  non  sunt  proprie  in  sed  ab  ea  movetursicutabobjecto.  Undeamor 

Deo,  quia  spes  rcspicit  bonum  futurum  ar-  noster  quo  bonum  volumus  alicui,  non  est 

diium  ct  difficile  acquisitu,  quale  non  potest  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e  converso  bonitas 

esse  respectu  Dei.  Desiderium  vero  est  de  bono  cjus,  vel  vera  vel  aestimata  provocat  amorem 

absente,  hoc  cst  de  bono  quod  desiderans  non  quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod 

liabet  neque  formaliter,  neque  eminenter,  ne-  habet,  et  addi  quod  non  habet,  et  ad  hoc  ope- 

que  actu  vel  virtute,  seu  de  bono  quod  habere  ramur 

non  cst  in  ejus  potestate  ;  non  enim  censemur  Ratio  secundae  partis  est  ^,  quod,  cum  amare 

illud  proprie  desiderare  quod  cum  sit  in  nostra  sit  velle  bonum  alicui,  duplici  ratione  possit 

potestate,  non  habemus,  si  enim  illud  proprie  aliquid  magis  vel  minus  amari :  uno  modo  ex 

desideraremus,  haberemus :  atqui  Deus  omnia  parte  ipsius  actus  voluntatis,  qui  est  mao^is  vel 

bona  possidet,  formaliter  vel  eminenter,  actu  minus  intensus,  et  sic  Deus  non  magis qusedam 

vel  virtute,  etiam  ea  quae  pendent  ex  nostro  li-  aliis  amat,  quia  omnia  amat  uno  et  simplici 

bero  arbitrio,  curn  habeat  magis  in  sua  pote-  actu  voluntatis,  et  semper  eodem  modo  se  ha- 

slate  voluntates  hominum  quam  ipsi  suas,  ut  bente;  alio  modo  ex  parte  ipsius  boni  quod 

dicit  S.  Aug.  ex  quo  sequitur  quod  quamvis  aliquis  vult  amato,  et  sic  dicimus  aliquem 

Deus  voluntate  antecedente  velit  omnibus  sa-  magis  alio  amare  cui  volumus  majus  bonum 

lutem  et  opera  sancta  ad  eam  consequendam,  quamvis  non  magis  intensa  voluntate  et  hoc 

eam  tamen  et  iila  desiderio  proprie  dicto  non  modo  necesse  est  dicerc  quod  Deus  qucedam 

eis  desiderat,  quia  est  in  ejus  potestate  illam  aliis  magis  amat;  cum  enimamorDeisitcausa 

et  illa  conferre,  si  absolute  vellet.  bonitatis  rerum,  ut  dictum  est,  non  esset  ali- 

6^*  Neque  timor,  neque  tristitia,  neque  poe-  quid  alio  melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus 

nitentia,  neque  ira  sunt  proprie  in  Deo.  Non  bonum  quamalteri.  Unde  cum  dicitur  Sap.  6 

limor,  quia  respicit  malum   quod   imminet,  quod  xqualiter  Deo  sit  cura  de  omnibus,  non  esf 

neque  tristitia  quaeaffligitur  de  malo  praesente,  sensus  quod  aequalia  bona  omnibus  dispenset 

neutrum  enim  Deo  competit;  non  poenitentia,  sed  quod  aequali  sapientia  et  bonitate  omnia 

quia  est  retractatio  prioris  propositi  non  satis  administret  *. 

prudenter  facti,  quod  importat  dcfectum ;  non  Et  hinc  fluit  tertia  pars  *;  si  enim  Deum  ma- 

tandem  ira  %  quia  est  appetitus  vindictae  cx  gis  aliquid  diligere,  nihil  aliud  sit  quam  ei 

tristitia  offensae  illatae  :  si  enim  appelitus  vin-  majus  bonum  velle  et  conferre,  palam  est  quod 

dictae  simpliciter,  seclusae  tristitia  injuriaj  il-  meliora  magis  dihgat. 

latae,  foret  ira,  ut  quidam  contendunt,  seque-  Si  petas  quo  amore  Deus  diligat  creaturas 

retur  quod  omnis  appetitus  vindictaj  forct  ira,  an  amore  concupiscentia3  vel  amicitioj? 

sicque  quod  judex  sedato  animo  damnans  ho-  Resp.*  quod  ametcreaturasrationalesamore 

micidamad  patibulum,  ex  ira  agcret,  quod  est  amicitinc,  irralionalos  ainore  concupiscentiae. 

falsum.  Quando  igitur  in  S.  Scripluris  dicitur  Ratio  est,  quia  amicitia  non  potest  habeji  nisi 

Deum  pcenitere  vel  irasci,  intelligilur  de  pce-  ,  mc  a.  2.  3.  ei  4,  ~  ^  ibui.  a.  2.  0.  -  3  /6,^.  ^.  3.  j. 

*  2.  2.  q.  25.  a.  6.  ad  2.  et  ad  3.  -~  2  Hic  a.  1.  a-1  2.  -.  *  lb'-J.  ad  i.  —  5  i/jij    g   4,  ^  _  9  /^^-^^  ^  2.  ad  3. 
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ad  ralionales  crealuras  in  quibus  contingit  esse 
i-edamationem  et  communicationem  in  operi- 
Lus  vitcB,  et  quibus  contingit  bene  evenire  vel 
male  secundum  fortunam  et  felicitatem,  sicut 
et  ad  eas  proprie  benevolentia  est.  Creaturaj 
autem  irrationales  non  possunt  pertingere  ad 
amandum  Deum,  neque  ad  communicationem 
intellectualis  et  beatae  vitae  qua  Deus  vivit.  Sic 
igitur  Deus  proprie  loqucndo  non  amat  crea- 
turas  irrationales  amore  amicitia},  sed  amore 
concupiscentiae  in  quantum  ordinat  eas  ad  ra- 
tionaies  creaturas  et  etiam  ad  seipsum,  non 
quasi  eis  indigens,sed  propter  suambonitatem 
et  nostram  utilitatem  :  concupiscimus  enim 
aliquid  et  nobis  et  aliis. 

Difficultas  superest  an  Deus  amet  etiam  res 
possibiles  saltem  amore  complacentise? 

Nota :  amor  complacentiai '  estprima  immu- 
tatio  appetitus  ab  appetibili  qua  appetibile  pla- 
cet  appetitui,  et  appetitus  ad  illud  afficitur  et 
inclinatur.  Ex  hac  complacentia  sequitur  ten- 
dentia  seu  motus  in  appetibile  qui  est  deside- 
rium,  et  ultimo  quies  in  appetibili  possesso 
quae  est  gaudium. 

Dico  3° :  Deus  non  amat  res  possibiles  etiam 
amore  complacentiae.  Est  communior  inter 
Thomistas. 

Probatur  1° :  objectum  voluntatis  est  bonitas 

rei  ut  existens  vel  saltem  dicens  ordinem  ad 

existentiam  :  ergo  res  pure  possibiles  nullum 

actum  voluntatis  terminare  possunt,  nec  con- 

sequenter  a  Deo  amari  etiam  amore  compla- 

centia?.  Prob.  ant.  exprincipio  communiapud 

S.  Th.  K  In  hoc  differt  voluntas  ab  intellectu 

quod  intellectus  comparetur  ad  res  prout  sunt 

in  ipso  cognoscente,voIuntasverocomparetur 

ad  res  prout  sunt  in  seipsis,  ut  patet  ex  ipsis 

terminis,  intellectus  enim  dicitur  res  appre- 

hendere,  id  est  trahere  ad  seipsumet  in  se  ha- 

bere,  voluntas  vero  dicitur  inciinari  ad  res,  id 

est  ferri  ad  illas  ut  sunt  in  seipsis  :  unde  ut 

aliquid  intelligatur  secundum  esse  quod  habet 

aut  habere  potest  extra  intellectum,  sufficit 

ut  habeat  esse  repraesentativum  in  intellectu; 

at  vero  ut  voluntas  aliquid  velit,  oportet  ut  fe- 

ratur  in  illud  secundum  quod  est  in  seipso,  id 

est  inclinetur  in  illud  sub  existentia  positum 

aut  ponendum ;  idque  ipsa  experientia  conslat. 

Manifeste  enim  experimur  nos  intelligere  sa- 

nitatem,  quamvis  non  sit  existens  aut  futura, 

sed  tantum  possibilis,  nemo  tamen  sibi  corn- 

placet  de  sanitate  t-antum  possibiii,  sed  de  illa 

ut  existente  vel  futura  :  crgo. 

M.  2    q.  2G.  a.  2.  0.  el  ad  3.  —  ^  Hic  q.  16.  a.i.  «   q. 
te.  a.  3.  ad  6.  el  a.  6.  ad  2.  el  aiibi. 


Neque  dicas  artificem  quandoque  compla- 
cere  in  artefacto  a  se  excogitato,  quod  tamen 
facere  non  vult;  complacet  enim  iste  artifexin 
idea  artefacti  in  ipso  existente,  non  in  ipso  ar- 
tefactoin  suo  esse  spectato ;  si  enim  sic  placeret, 
vellet  sic  esse.  Sed  numquid  potest  alicui  pla- 
cere  ut  sit  Angelus,  quod  tamen  est  impossi- 
bile  :  ergo  a  fortiori  potest  dari  complacentia 
de  re  possibili.  Resp.  eum  cui  placetut  sit  An- 
gelus,  quamvis  sit  impossibile,  iu  tamen  ap- 
prehendere  quasi  esset,  non  enim  ei  placet  per- 
fectio  Angeli  ut  possibilis,  sed  ut  habenda. 

Probatur  2°  :  nihil  Deo  placet  nisi  sua  bo- 
nitas  vel  ejus  participatio :  atqui  creaturse  pos- 
sibiles  nihil  participantaut  participaturae  sunt 
de  divina  bonitate,  nihii  enim  de  facto  eis 
communicat  aut  in  posterum  communicare 
vult,  quin  e  contra  non  vult,  sed  possunt  tan- 
tum  participare ;  ergo  de  facto  non  placent  nec 
amantur,  sed  possunt  placere  et  amari. 

Dices  1"  :  Creatune  in  statu  possibilitatis 
sunt  bonse,  saltem  secundum  quid,  habent 
enim  suam  perfectionem  essentialem,  integri- 
tatem,  quidditatem  ad  quam  sequitur  bonitas  : 
sic  homo  abstrahendo  ab  existentia,  dicit  ali- 
quid  integrum  et  perfectum  in  ratione  entis  : 
ergo  habent  rationem  cur  amentur,  saltem 
amore  complacentiae. 

Resp.  dist.  ant.  :  creaturae  in  statu  possibili- 
iatis  sunt  bonae  possibiliter,  conc.  ant. ;  actua- 
liter,  neg.  ant.  Sunt  enim  bonae  sicut  sunt 
entia,  sunt  autem  entia  possibiliter  tantum. 
Quod  sic  intellige  :  intellectus  potest  has  quid< 
ditates  possibiles,  quia  sunt  perfectae  et  integra, 
proponere  voluntati  ut  amandas,  et  voluntas 
potest  eas  velle  et  amare,  sed  volendo  et 
amando  transfert  a  statu  possibilitatis  ad  sta- 
tum  existentiae,  quia,  ut  diximus  in  prima 
probatione,  voluntas  fertur  ad  res  ut  sunt  in 
se,  hoc  est  ut  habendas  in  seipsis ;  et  sic  res 
istae  possibiles  possunt  dici  bonae  in  statu  pos- 
sibilitatis  specificative,  non  tamen  reduplica- 
tive  pro  eo  statu,  quia  non  possunt  appeti, 
quin  hoc  ipso  ordinantur  ad  alium  statum  sci- 
licet  existentiae. 

Dices  2*^ :  Qui  diligit  aliquid,  diligit  id  quod 
esi  connexum  cum  illo  :  atqui  Deus  diligit 
omnipotentiam  suam  quacum  sunt  connexae 
creaturffi  possibiles:  ergo. 

Rcsp.  dist.  maj. :  qui  diligit  aliquid,  diligit 
id  quod  est  connexum  cum  illo,  si  sit  capax 
amoris,  conc.  maj.;  secus  neg.  maj.  Sic  Deus 
diligit  pa3nitentiam  peccatoris,  non  tamen  di- 
ligit  peccata  quai  sunt  huic  poenitentiae  con* 
nexa  :  proLavinms  autem  creaturas  possibiles 


DE  AFFFXTIBUS  ET  VIRTUTTBLS  ETC  365 

non  esse  capaces  amoris.  Insupcr  crGalnroe  item  virtutes  qucC  versantur  circa  passiones 

possibiles  non  sic  sunt  connexa?  cum  omnipo-  moderandas,  ut  fortitudo  circa  timores  et  au- 

tentia  Dei,  quasi  sint  ratio  conducens  ad  hoc  dacias,  temperantia  circa  delectationes  sens^i- 

ut  sit  omnipotentia,  quin  potius  ipsa  omnipo-  biles  non  esse  proprie  et  formaliter  in  Deo, 

tentia  est  causa  possibilitatis  illarum,  sed  con-  quia  Deo  nemo  est  eequalis  aut  superior,  nec 

nectuntur  cum  illa  quasi  terminus  seu  efPe-  in  eo  sunt  passiones,  cum  baec  omnia  invol- 

ctus  illius ;  unde  ablatio  creaturarum,  si  fie-  vant  imperfectionem  :  solum  est  difricultas  de 

ret,  non  esset  ratio  ablationis  omnipotentia?,  justiiia  quae  non  versatur  circa  passiones,  sed 

sed  signum  tantum,  sicut  ablatio  illuminatio-  circa  res  et  actus  exteriores,  et  de  misericor- 

nis  foret  signum,  non  ratio  ablalionis  solis,  dia.  Quantum  enim  ad  prudentiam,  haec  non 

sicque  nihil  impedit  quin  omnipotentia  possit  est  virtus  voluntatis,  sed  intellectus  practici ; 

amari,  non  amatis  creaturis  possibilibus,  etsi  esse  tamcn  formaliter  in  Deo  extra  dubium 

aliunde  forent  amoris  capaces.  est,  cum  in  Deo  sit  summa  rectitudo  intelle- 

Diccs  3»  :  Voluntas  divina,  ut  dictum  cst,  ctus  in  ordine  ad  voluntatem  in  quo  consistit 

fertur  in  salutem  reproborum  :  atqui  salusre-  ratio  prndentia}. 

proborum  est  tantum  possibilis.  Unde  S.  Th.  Justitiam  aliquam  esse  formaliter  in  Deoita 

i.cont,  Gent.  cap.  84.  dicit  :  «  Deus  non  vuU  certum  est,  ut  juxta  S.  Aug.  lib.  1.  de  Lib. 

nisi  ea  quae  sunt  vel  possuntesse  bona  »:  ergo.  Arbit.  cap.  \.  et  lib.  3.  cap.  18,  Deum  justum 

Resp.  neg.  min.  Salusenim  reproborumnon  negare  sit  sacrilegium,  et  de  ejus  justitia  du- 

est  mere  possibilis,  sed  futura  conditionatc  et  bitare  dementia,  et  hanc  omnes    sacrarum 

inchoate.  Ad  D.  Thomam,  communis  solutio  Scripturarum  paginae  praedicant :  enimvero 

ost  S.  Doctorem  loqui  de  possibili  late,  prout  nihil  aliud  est  justitia  secundum  se  quam  vo^ 

significat  id  quod  non  repugnat,  quo  sensu  luntas  tribuendi  cuique  quod  suum  est,  hoc  esl 

futurum  est  possibile  ;  non  de  stricte  possibili  voluntas  debite  et  ordinate  disponendi  res  ex- 

prout  significat  id  quod  continetur  in  potentia  teriores  circa  quas  operamur;  cum  ergoDeus 

causae  indeterminata?  ad  ejus  productionem  :  sit  ipse  summa  lex,  principium  et  ratio  totius 

quia  S.  Th.  ibi  intendit  probare  Deum  non  ordinis  et  bonitatis,  non  potest  non  esse  in  eo 

amare  impossibilia,  cum  ergo  dicit  eum  amare  voluntas  omnia  debite  et  ordinate  disponendi. 

possibilia,  loquitur  de  possibili  ut  opponitur  Difficultas  est  igitur  quae  species  justitiae 

impossibiii  et  repugnanti  quale  est  etiam  id  ipsi  conveniat.  Justitia  enim  secundum  se  di- 

quod  est  futurum.  Quidam  paulo  aliter  expli-  viditur  in  generalem  seu  legalem,  et  particu- 

cant  D.  Th.  et  dicunt  ipsum  loqui  in  sensu  larem ;  particularis  in  commutativam  et  dis- 

accommodo,  hoc  scilicet;  vult  ea  quae  sunt  tributivam.Et  primum  quantum  ad  justitiam 

vel  esse  possunt  bona,  eo  modo  quo  habent  generalem  seu  legalem  quae  respicit  bonum 

rationem  boni,  ita  ut  velit  actu  qua3  suntactu  commune,  ei  quod  suum  estreddens,  etquam 

bona,  et  possit  velle  quae  possunt  esse  bona,  S.  Th.  dicit  esse  in  principe  architectonice 

quia  opponit  qua3  possunt  esse  bona  impossi-  quasi  in  imperante,  et  in  subditis  administra- 

l^ilibus ;  unde  postquam  dixit  Deum  non  posse  tive  quasi  obedientibus  et  agentibus  secundum 

velle  impossibilia,  concludit  quod  vult  solum  legem,  convenit  inter  theologos  eam  esse  for- 

ea  quae  sunt  vel  possunt  esse  bona,  eo  scilicet  maliter  in  Deo  et  superiori  modo  quam  in 

modo  quo  habent  rationem  boni,  ut  dictum  quovis  principe,  cum  ipse  sit  Rex  regum  et 

est.  Dominus  dominantium,  curam  habens  deom- 

nibus,  bono  communi  providens  et  quidquid 

g  jj^  ipsi  debetur  reddens.  Restat  ergo  difficultas  de 

justitia  commutativa  et  distributiva.  Pro  quo, 

Quxnam  virtuies  sint  formaliter  in  Deo  ^  Dico  1° :  Justitia  commutativa  non  est  pro- 

prie  et  formaliter  in  Deo  K 

Tn  hoc  §  sicut  in  praecedenti  servanda  estre-  Prob. :  Jus  seu  obligatio  justitiae  commuta- 

gula  S.  Th.,  nimirum  tribuendas  esse  Deo  vir-  tivae  nascitur  in  uno  ex  communicatione  quam 

tutes  quae  nullam  in  sua  ratione  formali  in-  alter  illi  facit  dando  de  suo  et  non  de  re  alte- 

volvunt  imperfectionem ,    jremovendas  vero  rius  ^:  sic  in  mev.g.  nasciturjuss^uobligatio 

qua3  aliquam  involvunt  imperfectionem.  justitiaj  commutativaj  erga  Paulum,  quia  Pau- 

Ex  quo  principio  jam  habemus  virtutes  quae  lus  mihi  communicavit,  seu  ab  illo  accepi,  puta 

respiciunt  alterum  ut  superiorem,  aut  aequa-  i  hic  q.  21.  a.  1.  0.  lib.  t.  cont.  GeQi.  c.  83.  et  aiaa. 

iein,  quales  sunt  religio,  pietas    observantia  :  —  « ibid. 
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pannum  siuim,  vel  qiiia  laborem  suum  im-  tum  contraho;  elsipromittamredderealiquid 

penJit  in  ^inea  mea  :  nani  si  obligatio  non  pro  tali  dato,  erit  tantum  obligatio  fidelitatig 

naseeretur  in  nie  ex  tali  communicatione,  sed  et  non  justitiai  conmmtativai.  Quidquid  autem 

e\  alio  titulo,  puta  «x  vinculonaturaliutinter  Deo  damus  sive  honoris  sive  obsequii,  mille 

Patrem  et  Fiiium,  velcx  lege  superioris  velex  titulis  ipsi  debetur  et  absolute  ipsius  est,   in 

simplici  proniissionesinetalicomniunicatione,  iffso  enim  vivimus^  inoveniur  et  sumus.  Quantum 

non  esset  obligatio  jubtitia}  conunutativa),  sed  ad  parabolam  de  conventione  denarii  :  1"  id 

vel  pielatis,  vel  obedientiic,  vel  fidelitatis.  Item  dictum  est  metaphorice;  sicut,  inquit  S.  Th.\ 

si  ilia  communicatio  non  esset  ex  re  propria  invenitur  quandoque  a  sanctis  dictum,  quo(! 

Paulo,  sed  ex  re  mea  et  quae  subsit  dominio  bonis  operibus  regnum  ccelorum  emitur  in 

meo,  non  etiam  induceretur  in  me  obligatio  quantum  Deus  recipit  opera  nostra,  acceptans 

justiti;£  comniutativae   erga  Paulum,    quasi  ea ;  2'>  non  fit  pactum  Dei  cum  hominibus  ut 

contra  justitiam  agam,  si  ipsi  non  reddam  ;  ex  actione  vel  dato  hominis  nascatur  in  Deo 

nam  de  meo  possum  facere  quod  voluero  abs-  obligatio,  cum  et  actio  et  donum  hominissint 

que  Ia?sionejuris  alicujus.  Haec  videnturcerta  Dei,  sed  ut  inde  manifesteturDeumquajotTert 

et  clara  :  atqui  homo  nihil  potest  dare  Deo  homo  non  acceptare  solum  ut  sua  et  sibi  de- 

quod  non  sit  ipsius  Dei  et  sub  ejus  dominio,  bita,  sed  etiam  ut  remuneret,  cum  non  remu- 

etiam  ipsa  libera  actio  et  communicatio.  Unde  nerare  posset,  sicque  nascitur  in  eo  obligatio, 

Apost.  ad  Rom.  11 :  Quii^  priov  dedit  illi^  et  re-  quia  vult,  qua)  est  obiigatio  fidelitatis  et  justi- 

trilmetur  ei?  Et  S.  Aug.  serm.  16.  de  verbis  tiae  distributiva;,  ut  modo  dicam,  non  commu- 

Apost.  cap.  2  :  a  Quid  dedimus  Deo,  quando  tativae. 

totum  quod  sumus  et  quod  habemus  boni  ab         Ad  confirmationem  fatemur  cum  D.  Th.  in 

illo  habemus?  »  Ergo.  Quae  vero  possunt  op-  praemiis  et  poenis  judicio  divino  distribuendis 

poni  ex  S.  Scriptura  intelliguntur  de  justitia  servari  modum  justitia3  commutativae ;  quia 

ilistributiva,   ut  modo  dicam,  vel  etiam  ali-  rependeturtantum  protanto;  negamus  tamen 

quando  de  justitia  legali,  imo  de  fidelitate  et  inde  sequi  servari  justitiam  commutativam  ; 

veracitate  quae  sunt  partes  potentiales  justi-  neque  id  dixit  S.  Th.  quia  justitia  commuta- 

tiae.  tiva  ultra  hanc  aequalitatem  requirit  debitum 

Dices  :  Qui  obligatur  ex  pacto  seu  promis-  in  distribuente  ortum  ex  actione,  seu  dato  al- 

sione  onerosa,  v.   g.  qui  promittit  operario  terius  quod  non  sit  ipsiusmet  distribuentis, 

mercedem  sub  conditione  operis  praestandi,  quod  hic  non  reperitur.Quantumadjustitiam 

opere  pracstito,  obligatur  ex  justitia  commuta-  vindicativam  pertinet  quidem  ad  commuta- 

tiva  dare  mercedem  operario  :  atqui  Deus  tivam  prout  est  in  patiente,  qui  quantum  po- 

obligatur  nobis  ex  pacto   oneroso,  promittit  test  reddit  patiendo  aequale  pro  accepto  alieno, 

enim  mercedem  pro  bonis  operibus  :  Hinc  et  in  superiore  vindicante  qui  ex  officio  et 

Matth.  20  :  Voca  operarios  et  redde  illis  mercedem;  quasi  contractu  oneroso,  stricto  jure  tenetur 

et  iterum  :  Nmine  de  denario  convenisii  mecum,  reparare  per  punitionem  rei  damimm  partis 

tolle  quod  tuum  est  et  vade;  et  1.  Cor.  3  :  Unus-  laesae  et  reipublicae.  In  Deo  autem  non  repe- 

quisque  mercedem  accipiet  secundum  suum  labo-  ritur  istuddebitumstrictumquasiexcontractu 

vem,  Similiter  alibi :  ergo.  oneroso  cum  republica  a  qua  nihil  habet.  Et 

Confirm. :  S.  Th.  2.  2.  q.  61.  a.  4.  ad  1.  di-  ideo  vindicativa  prout  est  in  Deo  non  pertinet 

cit:  ((  Forma  judicii  divini  attenditur  secun-  ad  commutativam,  nisi  quantum  ad  modum, 

dum  rationem  justitiae  commutativae,  prout  ut  dictum  est;  quantum  vero  ad  debitum  vi- 

scilicet  recompensat  pra^mia  meritis,  et  sup-  detur  potius  pertinere  ad  legalem  veldistribu- 

plicia  peccatis».  Et  q.  108.  a.  2.  ad  1.  docet  tivam. 

justitiam  vindicativam  quae  secundum  com-         Dico  '^"  :  Justitia  distributiva  est  formaliter 

munem  sententiam  Thomistarum  est  forma-  in  Deo  *. 

liter  in  Deo,  perlinere  ad  justitiam  commuta-         Prob. :  justitia  distributiva  est  qua  superior 

tivam :  ergo.  dat  inferioribus  unicuique  secundum  suam 

Resp.  dist.  maj.  :  qui  obligatur  ex  pacto  dignitatemetmeritum^:  atqui  id  dicit  simpli- 

seu  promissione  onerosa,  obligatur  ex  justitia  citer  perfectionem  et  maxime  decet  Deum,  qui 

commutativa,  si  id  quod  praestat  seu  dat  pro-  cum  sit  supremus  rerum  omnium  Dominus  et 
missarius  non  sit  promittentis,  conc. ;  si  sit 

promittentis,  neg.  Ex  eo  enim  quod  das  mihi        ,  i^  2.  d.  27.  q.  1.  a.  3.  -s  Hic  q.  21.  a.  !.  0.  •ii. 

id  quod  Jara  meum  est,  nuUum  erga  te  debi-  cont.  Gent.  c.  93  —3  ih.vf^ 
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mundi  Gubernator,  omnia  dispensat  et  ordinat  cui  tamen  Deus  sibi  et  suae  ordinationi  satisfa- 

secundum  cujusqiie  modum  et  exigentiam,  ciendo,  bona  distribuit,  sicque  ejus  jusiilia  ad 

tam  in  rcbus  naturalibus  quam  in  voluntariis.  alterum  difTunditur. 

Sicut  igitur  ordo  congruus  familia)  vel  cujus-  Dices  2°  :  Justitia  distributiva  non  respicit 

cumque  multitudinis  gubernatse,  demonstrat  pcr  se  dcbitum  seu  proportioBem  unius  per- 

justitiam  distribulivam  in  gubernante,  ita  ordo  sona)  ad  rem  qua?  illi  datur,  sed  proportionem 

congruusetmirabilis  universidemonstrat  bu-  comparativam  unius  persona^  ad  aliam  cui 

jusmodi  justitiam  esse  in  Deo.  Et  ad  hanc  ple-  etiam  distribuitur,  ut  vidclicet,  si  digno  ad 

rumquereferunturS.Scripturffiquajadstruunt  sexdenturviginti,dignoadtriadcnturdecem: 

justitiam  in  Deo;  ut  illud  II  Timoth.  cap.  A  :  atqui  Deus  distribucndo  sna  bona  sive  natu- 

Superest  mihi  corona  justitix  quam  reddet  mihi  ralia,  sive  moralia,  non  attendit  ad  proportio- 

[Dominus  inilla  diejustus  Judex^adUeh.Q:  Non  nem  comparativam  unius  ad  alium,  sed  se 

enim  injustus  Deus  ut  obliviscatur  operis  vestri;ei  habet  perinde  ac  si  uni  daret  quod  sibi  con- 

similia.NuIlamautem  involvi  imperfectionem  gruit  et  debitum  est;  non  enim  dat  aquaj  fri- 

inrationeformalijustitiae  distributivae,  patebit  giditatem  comparative  ad  calorem  quem  dat 

ex  solutione  argumentorum.  Unde,  igni,  neque  dat  tantam  gloriam  Petro,  quia 

Dices  1°  :  Justitia  distributiva  importat  de-  tantam  dat  Joanni,  sed  unicuique  dat  quod 

bitum  :  atqui  Deus  nuUi  debet :  ergo.  ipsi  correspondet,  ac  si  unicus  foret :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  justitia  distributiva  impor-  Resp.  neg.  min.  Quamvis  enim  Deus  in  dis- 

iat  debitum  in  rebus  circa  quas  exercetur,  tributione  bonorum    suorum  attendat  ad  id 

conc.  maj.;  in  ipso  distribuente  semper,  neg.  quod  uni  congruit,  et  det  tantum  protanto, 

maj.  Quando  enim  distributor  bona  propria  in  quo  servat  aliquem  modum  justitiai  com- 

distribuit,  nihil  debet  aliis  ratione  alicujus  ab  mutativae,  ut  dictum  est,  attendit  tamen  eliam 

eis  dati  aut  juris  quod  habeant  in  illum,  sed  proportionem  comparativam  unius  cum  alio; 

ex  sola  sua  voluntate  et  promissione,  non  qui-  quod  patet  duplici  ratione.  1**  Quia  Deus  in 

dem  simplici,  alias  foret  tantum  obligatio  fi-  distributione  bonorum  suorum  tam  natura- 

delitatis,  sed  ordinante  hoc  propter  hoc  :  hoc  lium  quam  moralium  praecipue  attendit  bo- 

prajmium  propter  hoc  opus;  et  sic  hoc  prae-  num  et  decorem  universi,  qui  non  solum  in 

mium  dabitur  quidem  huic  operi,  non  jure  perfectione  absoluta  rerum  consistit,  sed  in 

aliquo  operantis,  sed  ex  ordinatione  propria  comparatione  ad  invicem.  S**  Quia  cum  distri- 

distribuentis ;  consequenter  non  operanti,  sed  butio  boni  communis  non  fundetur  in  jure 

sibi  ipsi  est  debitor  :aQuia  actio  nostra,  inquit  proprietatis  quod  unus  habet  ad  rem  dandam 

S.  Th.  1.  2.  q.  114.  a.  1.  ad  3,  non  habet  ra-  ut  suam,  sed  in  jure  meriti  et  dignitatis  ad 

lionem  meriti  nisi  ex  preesuppositione  divinse  bonum  commune,  impossibile   est  statuere 

ordinationis,  non  sequitur  quod  Deus  efficia-  quantum  isti  dari  debeat  et  quantum  illi,  nisi 

tur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  faciendo  comparationem  unius  cum  alio;  hoc 

quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  implea-  enim  necessario  involvitur  in  distributione 

tur  ».  boni  communis  juxta  merita  quando  fit  inter 

Si  dicas  Justitiam  necessario  respicere  alte-  plures. 

rum  et  non  seipsum ;  Dices  3° :  In  justitia  distributiva  distribuens 

Resp.  necessario  respicere  alterum  ut  ter-  abdicat  dominium  rei  distributaj  et  transfert 

minum  cui  aliquid  est  dandum,  non  ut  moti-  in  alium  :  atqui  Deus  non  potest  abdicare  re- 

vum  et  rationem  obligationis  et  debiti ;  sufficit  rum  creatarum  dominium  :  ergo. 

enim  ad  justitiam  ut  sit  inter  diversas  per-  Resp.  neg.  maj.  Non  enim  ad  justitiam  dis- 

sonas  in  quibus  exercetur,  non  autem  requi-  tributivam   requiritur  abdicatio    omnis  do- 

ritur  quod  fundamentum  et  ratio  debiti  seu  minii ,  sed  concessio  alicujus  dominii,  aut 

obligationis  nascatur  ex  jure  unius  onerantis  etiam  quandoquesimplicis  usus;  sit  princeps 

alium;id  solum  requiritur  in  justitia  com-  potest   servare   justitiam   distributivam  lar- 

mutativa  non  in  distributiva  in  quatotum  onus  giendo  bona  communia  ad  emphyteusim  aut 

seu  debitum  nascitur  ex  ipsa  exigentia  boni  feudum  retento  dominio  directo;  et  sic  Deus 

communis  :  dum  autem  bonum  commune  retentosupremodominioquod  habet  inomnia 

est  sub  dominio  distribuentis,  sicut  omnia  creata,  dominium  inferius  et  suo  subordina- 

bona  creata  sunt  sub  dominio  Dei,  exejus  or-  tum  nobis  conccdit.  Circa  has  duas  conclu- 

dinatione  oritur  hoc  debitum  :  unde  creatura  siones  videri  potcst  Joannes  a  S.  Th.  hic.disp» 

non  est,  ut  ita  dicam,  creditrix  hujus  debiti,  0-  a.  3.  et4. 


^^ 
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Dico  3«  :  Misericordia  est  proprie  in  Deo  •. 

Prob.  *:  niisericordia  formaliter  et  ex  parte 
ohjecti  considerata  niliil  est  aliud  cjuam  virtus 
inclinans  voluntatem  ad  sublevandam  mise- 
riam  alienam,  quod  nullam  involvit  imper- 
fectionem,  quin  imo  magnam  perfectionem  et 
Deo  maxime  convenientem.  Miseria  enim,  in- 
telligendo  per  miseriam  quemcumque  defe- 
ctum,  non  toUitur  nisi  per  alicujus  bonitatis 
|)erfectionem ;  primaautem  origo  totius  boni- 
tatis  est  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas  per  essen- 
tiam.  Unde  dicitur  ex  se,  id  est  ex  intima  bo- 
nitate  misericors,  et  ex  nobis  justus,  quia 
justitia  in  eo  oritur  ex  demeritis  nostris  qute 
sunt  ipsi  extranea.  Quod  vero  in  nobis  hcec 
bona  miserendi  voluntas  nascatur  ex  tristiiia 
miseriae  alienae,  qua3  tristitia  non  compelit 
Deo,  id  se  habet  materialiter  ad  misericor- 
diam,  et  ratione  subjecti  in  quo  reperitur. 

Sed  considerandum  est  ^  quod  elargiri  per- 
lectiones  rebus  pertineat  et  ad  bonitatem  di- 
vinam,  et  adjustitiam,  etad  liberalitatem,  et 
ad  misericordiam^  tamen  secundum  aliam  et 


aliainrationem.  Communicatio  perfectionum 
absolute  considerata  pertinetad  l3onitatem.In 
quantum  perfectiones  rebus  a  Deo  donantur 
secundum  earum  proportionem,  pertmet  ad 
justitiam.  In  quantum  non  tribuit  rebus  per- 
fectiones  propter  utilitatem  suam,  sed  solum 
propter  suam  bonitatem,  pertinet  ad  liberali- 
tatem.  Tandem  in  quantum  perfectiones  datae 
rebus  a  Deo,  omnem  defectumexpellunt,  per- 
tinet  ad  misericordiam. 

Neque  Deus  agendo  misericorditernobiscum 
facit  contra  justitiam,  sed  supra  \  Sicutsi  ali- 
cui,  cui  debentur  centum  denarii,  aliquis  du- 
centos  det  de  suo,  non  facit  contra  justitiam, 
sed  liberaliter  et  misericorditer  agit.  Et  simi- 
liter  si  aliquis  offensam  in  se  commissam  re- 
mittit  :  qui  enim  aliquid  remittit,  quodam- 
modo  donat  illud  :  unde  Apost.  remissionem, 
donationem  vocat  ad  Ephes.  4  :  Donate  invicem 
sicut  et  Christus  vobis  donavit.  Ex  quo  patet 
quod  misericordia  non  toilit  justitiam,  sed  est 
quffidam  justitiaj  plenitudo.  Unde  dicitur  Ja- 
cob.2,  quod  misericordia  superexaltat  judicium» 
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Consideratis  iis  quae  ad  voluntatem  absolute 
pertinent,  procedendum  est  ad  ea  quae  respi- 
ciunt  simul  intellectum  et  voluntatem  *.  Ku- 
jusmodi  est  autem  providentia  quidem  re- 
spectu  omnium;  prsedestinatio  vero  et  repro- 
batio  et  quai  ad  haec  consequuntur,  respectu 
hominis  specialiter  in  ordine  ad  salutem 
8Dternam. 

ARTICULUS  I. 

DE    PROVIDENTIA. 

U.  Th.  q.  22. 

§1- 

(Juid  sii  Providc-iiliu? 

Providere,  si  nominis  ctymologiam  attcn- 
damus,  est  quasi  prrcul  videre,  ctsic  idemcst 

»  Hic  a.  3.  0.  —  «  Ibid,  -  »  Ibid,  —  *  Ilic  q.  22.  iu 
hoasau 


ac  praescire ;  si  vero  rem  significatam  per  no- 
men  spectemus,  providere  est  ea  quae  sunt  fa- 
cienda  mente  ordinare  in  suos  fmes.  Unde 
Providentia  divina  recte  defmitur  :  «  Ratio  or- 
dinis  rerum  in  finem  in  mente  divina  exi- 
stens  ^  0 .  Hujus  autem  ordinis  executio  dicitur 
gubernatio  \  Hinc 

Colliges  1%  Providentiam  esse  partem  inte- 
gralem  prudentiae.  Prudentia  enim  plura  com- 
plectitur,  memoriam  praeteritorum ,  intelli- 
gentiam  praesentium,  circumspectionem  cir- 
cumstantiarum ,  solertiam  ia  inveniendis 
mediis  congruentibus,  cautionem  contra  im» 
pedimenta,  et  tandem  providentiam  seu  ordi» 
nationem  mediorum  aptorum  ad  fmem,  quod 
est  principalis  prudentiae  pars  ad  quam  cffiteno 
ordinantur,  quatenus  ex  priuteritis  memoratis, 
prffisentibus  intellcctis,circunistantiis  atte  itis, 
mediis  invenlis,  remolis  impedimentis,  con- 
jectamur  de  futuris  [»rovidendis  et  ordinamu^ 
»  Hic  a»  3.  0,  —  «  Hic  q»  22.  a.  1.  o.  —  3  iiid.  & 
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seu  imperamus  haec  media  idonea  in  ordine  quam  Dei  providentia  omnia  ordinat  et  gu- 

adfinem  consequendum.  Et  hinc  rursus,  bernat. 

Colliges  2°,  providentiam   esse  formaliter 

actum  intellectus  supponentcm  tamcn  actum  §  H. 

voluntatis,  scilicct  intentioncm  finis  ^  Patet  ,..        .    n««  «.v  d«.^..,v/.«/-^  .*  ^^  ^^^-^  ^m 

ex  dictis;  1°  quia  est  actus  prudentuie,  pru-  cxtendat? 
dentia  autem  est  virtus  intellcctualis;  2°  quia, 

ut  dictum  est,  providentia  cst  ratio  ordinis  rc-  Ex  antiquis  quidam  in  toto,  quidam  in  partc 

rum  in  fmem,  ratio  autem  et  ordo  pcrtinent  Providentiamncgarunt  •.  Qui  dixerunt  omina 

ad  intellectumcujus  cstdirigere  etdisponere;  aatoautfortunaregi,totaliterDeoprovidentiam 

ex  ipso  nomine  providcre^  videre  enim  pro-  denegabant :  ita  Democritus  et  Epicurus  (jui 

prium  est  inteliectus.  posuerunt  mundum  csse  casu  factum;  in  quo 

Supponit  tamcnactumvoluntatis,quia  cum  sibi  contradiccbant,  admittentes  deos  et  ipsis 

sit  ratio  ordinis  rerum  in  finem,  supponit  in-  providentiam  dcnegantes,  ut  modo  dicam;  nisi 

tentionem  finis  vi  cujus  mandat  executionem  fortedicas,  ut  quidam  opinantur,  cos  simulate 

mediorum.  Concurrunt  itaque  ad  Providen-  tantum  et   ad  declinandam  invidiam,  deos 

tiam  divinam  actus  virtualiter  plures,  sicut  agnovisse.  Alii  posuerunt  incorruptibilia  tan- 

ad  humanam concurrunt actus  realiter  plures.  tum  Providentioe  subjacere ;  corruptibilia  vero 

1°  Voluntas  divina  intendit  tanquam  fmem  non  secundum  individua,  sed  secundum  spe- 

manifestare  gloriam  suam  ad  extra.  2°  Intel-  cies  quia  sic  sunt  incorruptibilia  :  ex  quorum 

lectus  ad  huncfmemjudicatetproponitmedia  persona  dicitur,  Job  22  :  Nubes  iatibulum  ejus^ 

aptissima,  scilicet  quadrupiicem  ordinem  na-  et  circa  cardines  cccli  peratnbutat,  neque  nostra 

turffi,  gratiae,  glorife  et  unionis  hypostaticee.  consiWera^  A  corru})tibilium  generalitale  exce- 

3°  Voluntas  hoec  media  sibi  proposita  acceptat  pit  rabbi  Moyses  homines  propter  splendorem 

et  eligit:  demum  vi  efficacis  hujus  intentionis  intellectus  quem  participant.  Cicero  lib.  2  de 

et  electionis,  intcllectus  imperat  horum  me-  /)/i;ma^  negavitactus  noslrosliberossubjacere 

diorum  executioncm  in  tempore  exercendam ;  divinaj  Providentiai,  quia  putabat  cum  ea  stare 

et  in  hoc  imperio  efficaci  reponimus  provi-  non  posse  libertatcm;  et  idco  ut  faceret  homi- 

dentiam.  nes  liberos,  inquit  S.  Aug.,  fecit  sacrilegos. 

Dices  :  Posita  electione  voluntatis  divinse,  Proptereamdemrationcm,  quidamrccentiores 

nulla  est  difficulias  in  executione,  voluntati  Dei  theologi  fatentur  quidem  actiones  nostras  li- 

enim  nemo  resistit;  ergo  superfluitimperium,  berascsseaDco  pra!Scitas,scdnonpra}definitas, 

sicqne  in  eo  non  videtur  reponenda  providen-  ut  vidimus  superius. 

tia,  sed  in  electione,  Dico  1" :  Est  in  Deo  perfectissima  providen- 

Resp.  neg.  conseq .  Non  enim  ponimus  in  Deo  tia *. 

imperium,  quia  est  difficultas  in  executione  Providentiam  in  Deo  clamant  onincs  Scri- 

mediorum;  sed  quia  medium  eligibile  et  me-  pturaisacrae  paginai. Sap.  14 :  7ui  autem,  Pater, 

diumexequibilesuntobjectadiversaerationis  :  providentia  gubernat;ei  cap.  8  :  Attingit  a  fine 

primum  pertinet  ad  ordincm  intentionis;  se-  mque  ad  finem  fortiteretdisponit  omniasuaviter; 

cundum  ad  ordinem  executionis,  et  nunquam  Judith.  9  :  Tua  judicia  in  tua providentia posuisti; 

medium  electum  mandaretur  executioni,  si  I  Pet.  5  :  Ipsi  cura  est  de  nobis,  Similiter  eara 

non  accederet  iniperium;  quapropter  specifi-  pra^dicant  SS.  Patres. 

cant  in  Deo  plures  actus  non  realiter,  sed  vir-  Prob.  ratione  :  Providentia  est  ratio  ordinis 

tualiter  distinctos.  Cajtera  argumenta  quae  op-  rerum  in  fmem  :  atqui  hffic  ratio  ordinis  rerum 

poni  possunt  tam  ab  auctoritate  quam  a  ra-  in  fmem  in  Deo  existit :  ergo.  Majorestdeflnitia 

tione,  probant  dun^axat  providentiam  inclu-  providentiae.  Prob.  min.  :  omne  quod  est  cau- 

dere  actum  voluntatis,  quod  concedimus,  sed  .satum  a  Deo,  prffiexistit  in  mente  divina,  cum 

non  quod  in  eo  formaliter  consistat.  enim  Deus  sit  agens  intellectuale  perfectissi- 

Coliiges  3"^  providcntiam  Dei  distingui    a  mum,  oportet  cujuslibet  sui  effectus  rationem 

scientia  ejus  etiam  practica  %  quia  scientia  est  in  eo  praeexistere,  nisi  velis  agens  intellectuale 

de  fine  et  mediis,  providentia  autem  de  mediis  perfectissimum  caeco  modo  et  sine  ratione 

lantum  prout  ordinantur  ad  finem.  Item  dis-  agere  :  atqui  ordo  rerum  in  finem  ast  quid 

tingui  a  lege  oetei-na  quasi  conclusionem  a  causatum  a  Deo  :  ergo.  Prob.  min.  :omne  bo- 

principio  :  etenim  lex  letcrna  cst  sccundum  num  est  causatum  a  Deo  :  atijui  in  rebuo  est 

»  Hic  q.23.  a.  4.  o.—  ^  q,  5.  dc  Vciit.  a=  1 .  0,  ct  aJ  2,  «  nic^a-  22.  a.  2.  0.  —  ^  lUd,  a.  1.  0.  —  3  /ijc/. 
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bonum  non  fanfum  q;  Jdd  sint,  sed  etiam  quod 
ordinatae  sint  tum  inter  se,  tum  ad  suos  fmes : 
ergc.  Unde  negare  Deum  esse  providentem, 
est  negare  ipsum  intelligentem,  sicque  negare 
esse  Deum,  unde  omnia  quse  probant  esse 
Deum  probant  esse  in  eo  providentiam. 

Dico  2'  :  Omnia  etiam  minima  et  vilissima 
subjiciuntur  divina?  Providentiae,  ita  ut  nihil 
sit  fortuitum  respectu  Dei. 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura  :  Sap.  8  :  Attingit  a 
fine,  etc,  utsupra;  Matth.  6  et  10,  et  Luc.  12^ 
Christus  docet  et  volatilia  coeli,  et  hortorum 
iina,et  foenum  agri,  ct  capillos  capitis  omnino 
subjici  suai  providentiai,  ita  ut  ne  unum  eorum 
^adat  absque  voluntate  Patris.  Et  de  actibus 
jostris  liberis,  Eccli.  33  :  Pmqsz  lutum  figuli  in 
manu  ipsius,  plasmare  illud  et  disponere  :  omnes 
vix  ejus  secundum  dispositionem  cjus  :  sic  homo  in 
manu  illius  qui  se  fecit.  Item  casus  qui  mere 
fortuiti  nobis  videntur  divinse  Providentiai 
S.  Scriptura  adscribit;  sic  Exod.  21,  occisio 
hominisab  eo  qui  illam  non  intendebat  tribui- 
tur  Deo.  Prov.  16  :  Sortes^  quibus  nihil  est 
magis  fortuitum,  mittuntur  in  suum,  sed  a  Do- 
mino  temperantur.  Venditio,  incarceratio,  et 
exaltatio  Joseph,  qua  videntur  valde  fortuito 
contigipse.  Dei  consiiio  accidisse  dicuntur^ 
Gen.  4,  5  et  50.  Et  sic  de  aliis  pluribus. 

Prob.  ^''ex  Patribus.  S.  Aug.  Hb.  ^deGenes, 
ad  lit.  c.  21  :  «  Quod,  inquit,  ore  suo  Salvator 
dicit  unum  passerem  non  cadere  in  terram 
sine  Dei  voluntate,  et  quod  foenum  agri  post 
paululum  mittendum  in  chbaoum  ipse  tamen 
vestiat ;  nonne  confirmat  non  solum  totam 
istam  mundi  partem  rebus  mortahbus  et  cor- 
ruptilibus  deputari ;  verum  etiam  vilissimas 
ejus  abjectissimasque  particulas  divina  Provi- 
dentia  regi  ?  »  S.  Hieronymus  qui  cilalurin 
contrarium  in  cap.  10.  Matth.  :  «  Si,  inquit, 
parva  animalia  et  viliaabsque  Deo  auctore  non 
decidunt,  et  in  omnibus  est providentia,  etc. »  ; 
in  cap.  o2.  Jerem.  :  «  Sunt,  inquit,  qui  provi- 
dentiam  Creatoris  usque  ad  rationaiia  coofi- 
teantur,bruta  autem  fortuitis  casibus  asserant, 
vel  perire  vel  vivere  :  propheticusque  sermo 
declarat  nihil  esse  quod  fugiat  providentiam 
et  scientiam  Dci  :  qaia  alia  propter  se,  alia  ia 
usum  horninum  suiit  creata  » .  Quod  autem 
opponi  solet  ex  eodem  Hieronymo,  solulum 
habes  dissert.^.  a.  2.  §.  1  :  require.  Mitto  plu- 
rimos  alios  Patres. 

Prob.  5*^  ratione  '  :  cum  omne  agens  pra}- 
sertim  intellecujaie  etprudens,  quale est  Deus, 
agat  propter  ijnem,  eo  usque 
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providentia,  quae  est  ratio  ordinis  rerum  fe  fl- 
nem,  quousque  extenditur  ejus  causalitas  : 
atqui  causahtas  Dei,  utpote  primi  entis  et  uni- 
versalissimaj  causae,  extenditui  ad  omnia  om- 
nino  entia  et  omnes  differentias  entium  qur- 
rumcumque  :  ergo. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1** :  Omnis  provisor  sapiens  et  prudens, 
in  quantum  potest,  exchidit  defectus  et  mala 
ab  his  quorum  curam  gerit :  atqui  videmus 
multa  mala  et  naturalia  et  moraha  in  rebus 
esse,  scilicet  monstra,  venena,  animalia  noxia 
aut  inutilia,  sterilitates,  morbos,  interitus  prae- 
maturos,  scelera,  flagitia,  sed  et  maxime  cala- 
mitates  quibus  perinde  boni  ac  mali,  imo  ma- 
gis  boni  quam  mali  affliguntur :  ergo  vel  Deus 
'ea  non  potest  impedire,  etsic  non  est  omnipo- 
tens,  vel  de  his  curam  non  habet;  alioquin, 
quod  maxime  urget,  quomodo  permitteret 
justos  affligi,  prosperantibusimpiis? 

Resp.  1°  generaliter  *,  esse  quidem  provisoris 
particularisimpedire  defectus  in  quantumpo- 
test  :  at  provisor  universalis  quahs  est  Deus, 
debet  permittere  defectus  in  aliquibus  particu- 
laribus,  ne  impediatur  bonum  totius;  si  autem 
omnia  mala,  omnesque  defectus  impedirentur, 
miilla  bona  deessent  universo ;  non  enim  esset 
vita  leonis,  si  non  esset  occisio  animalium; 
iion  esset  generatio  unius,  si  non  esse^  corru- 
ptio  aiterius ;  non  esset  patientia  martyrum,  si 
nonessetpersecutio  tyrannorum :  undeS.  Aug. 
in  Enchyr,  c.  11.  dicit :  «  Neque  Deus  omnipo- 
tens....  ulio  modo  sineret  maii  esse  aliquid  in 
operibus  suis,  nisi usque  adeo  esset omnipoteu* 
et  bonus  ut  benefaceret  etiam  de  malo  » . 

Resp.  2°  expendendo  singula  ;et  l^^defectub' 
naturales  non  tam  impugnant  quam  proban^i 
et  commendant  providentiam  ;  contingun^ 
enim  quatenus  qusedam  deficiunt  a  fine  nata 
rse  :  ergo  naturse  cursus  tendit  in  finem  sic 
que  aliqua  providentia  regitur.  Item  ex  eis 
magis  elucescunt  perfectiones  ca^terorum,  si- 
cut  ex  umbris  colores  in  pictura,  et  ex  inler- 
posiiione  silentii  harmonia  vocum  in  musica. 
2«^  Venena  et  animalia  quae  videntur  nobis 
noxia,  aut  inutilia,  suam  utique  habentulili- 
tatem,  sic  ex  venemis  mixtis  exquisita  confi- 
ciuntur  pharmaca;  sic  animalia  nobis  noxia, 
sunt  aliis  utilia,  saltem  habent  quoad  esso 
gradum  bonitatis  et  concurruntad  plenitudi- 
nem  et  perfectionem  universi :  «  Niliil  inano 
germmat  terra,  inquit  S.  Ambros.  hb.  3  He- 

'  «''^  q.  22,  a.  2.  o. 
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aram.  cap.9,  quod  tibi  putas  inutile,  aliisutile  meliora  bona,  v.  g.  salutem  martyrum  per 

est....  et  sacpe  eadem  qua?  tibi  noxia  sunt,  avi-  sa^vitiam  tyrannorum,  redemptionem  generis 

bus  aut  feris  innoxium  ministrantpabulum».  humani  per  scelus  Judacornm.  Ad  prob.:  sen- 

Et  S.  Isidorus  lib.  1.  de  Summo  Hono  cap.  9  :  sus  D.  TIi.  est,  quod  providentia  Deinon  mi~ 

«  Si  radas,  inquit,  supercilium  bominis,  par-  nus  extendatur  quam  ejus  causalitas,  at  quod 

vam  rem  demcs,  sed  totius  cor[)oris  ingeris  non  possit  magis  extendi,  maxime  ubi  agitur 

foeditatem.  Ita  in  universitate  creatura)  est,  si  de  providentia  permissionis  et  non  approba- 

extremum  vcrmiculum  natune  malum  dixe-  tionis. 

ris,  universae  creaturaj  injuriam  facis  » .  3''  Pec-  Inst. :  Peccatum  contingit  per  recessum  ab 

cata  permittit  Deus  tum  ut  defectibili  arbitrio  ordine  Providentiai  :  ergo  illi  non  subest. 

suus  o[jerandi  modus  servetur,  tum  ut  detur  Resp.  dist.  ant.  *  :  peccatum  contingit  per 

locus  misericordiae  et  justitia),  tum  ob  alios  recessum  ab  ordinc  providentiaj  particularis, 

fines  ipsi  notos,  nobis  ignotos,  quis  enim  con-  quatenus  non  servat  ordinem  quem  homini 

siliariusejus  luit?  i""  Quantum  ad  calamitates  pra?scripsit  Deus,  conc.  ant, ;  per  recessum  ab 

bonis  et  malis  communes  imo  bonis  frequen-  ordine  providentiaj  generalis,  neg.  ant.  Quia, 

tiores  quam  malis,  quod  multis  fuit  tentatio  ut  dictum  est,  peccatum  non  lit  sine  Dei  per- 

adversus  Providentiam  ;  liis  dum  [)uniuntur  missu,  et  de  illo  varie  ordinat,  ita  ut  dum  re- 

mali,  bonierudiuntur,  [)urgantur,  probantur,  cedit  ab  uno  ordine,  in  alium  incidat.  Adde 

exercentur  ad  virtutem  et  prseparantur  ad  co-  ([uod  in  suo  materiali  includat  bonum  entis, 

ronam.  Insuper  nemo  tam  bonus  qui  non  ali-  ([uod  est  providentiae  generalis  effeclus. 

quando  delinquat,  nec  tam  malus  qui  non  Obj.  4°  :  Apost.  I  Cor.  9,  dicit  quod  non  sit 

alitjuo-d  bonuni  morale  o[)eretur,  et  cum  Deus  Deo  cura  de  bobus  :  ergo. 

nullum  bonum  irremuiieratum,  nec  ulium  Kesp.  ^  sensum  Apostoli  esse  quod  non  sit 

malum  im[)unitum  relinquat;  bonorum  deli-  Deotam  specialis  cura  de  bobus,  ([uam  de  ho- 

cta  hic  temporaii  p(Ena  castigat  et  bona  mora-  minibus,  qui  cum  sint  iiberi  arbitrii,  speciali 

iia  malorum,  temporali  prosperitate  remune-  modo  subduntur  divina)  Providentia?,  ut  sci- 

rat,  utriusque  reservans  potiorem  mercedem  licetaliquid  iilis  imputeturad  culpam  vel  me- 

in  altera  vita  :  quod  non  probat  non  esse  Pro-  ritum,  et  reddatur  eis  aliquid  ut  poenavel  prae- 

videntiam,  sed  esse  alteram  vitam  in  qua  vir-  mium. 

luti  prcemium  et  vitio  supplicium  exactius  re-  Obj.  5° :  Juxta  S.  Aug.  in  EncJnjr.  c.  17,  me- 

pendetur.  lius  est  queedam  nescire  quam  scire,  ut  vilia : 

Obj.  2" :  Si  omnia  subjaceant  divinse  Provi-  ergo. 

dentia?,  nihil  erit  fortuitum  in  mundo.  Resp.  '  nobis  quidem  melius  esse  non  scire 

Resp,  dist.  ant.*:  nihil  erit  fortuitum  respe-  mala  et  vilia,  quam  scire;  tum  quia  per  ea 

ctu  Dei  provisorisuniversalis,  conc;  respectu  impedimur  a  consideratione  aliquorum  me- 

nostri,  neg.  Sic  concursus  duorum  servorum  iiorurn,  eo  quod  non  possumus  omnia  simul 

in  eumdem  locum  utrique  est  fortuitus,  non  intelligere;  tum  quia  cogitatio  malorum  per- 

lamen  domino  qui  ad  eumlocumeos  mittens,  vertit  interdumvoluntatem  in  malum.  At  haec 

hunc  concursum  praevidit.  non  habent  locum  in  Deo,  qui  simul  omnia 

Obj.  3°  :  Saltem  peccata  non  subjiciuntur  uno  intuitu  videt,  et  cujusvoluntas  ad  malum 

divinse  Providentiai.  Prob.  juxta  S.  Th.  :  in  flecti  non  po'est. 

^ntum  extenditur  Dei  [)rovidentia,  in  quan-  Obj.  6° :  S.  Th.  q.  seq.  a.  7.  o.  dicit  quod  licet 

tum  extenditur  ejus  causalitas  :  atqui  cau-  Deus  sciat  numerum  omnium  individuorum, 

salilas  Dei non  extendilur  ad  [)eccatum  :  ergo.  attamcn  «  numerus  vcl  boum,  vcl  culicum, 

Hesp.  dist.  ant.  :  [)eccata  non  subjiciuntur  vel  aliquorum  hujusmodi  non  cst  prajordi- 

divinoi  Providentia3,  iioc  sensu  (juod  non  pro-  natus  »:  ergo. 

videat  peccata,  conc,  quia  [>iovidere  est  [)ro-  Resp.  S.  Thomam  non  dicere  simpliciter 

curare  et  causare,  Deus  aulem  nec  procurat  (luod  numerus  boum,  etc,  non  sit  pra^ordi- 

nec  causat  peccata;  hoc  sensu  quod  non  pro-  natus,  sed  quod  non  sit  per  se  prtcordinatus, 

videat  de  peccatis,  neg.  Ea  enim  permittit  et  ([uae  particula  omissa  in  objcctione  importat 

permissa  ordinai  ad  fmes  suos,  vel  ad  manife-  solutionem.  Vult  ergo  S.  Doclor  quod  indi- 

stationem  misei icordiaj  parcendo,  vel  ad  ma-  viduacorruptibilia  non  praiordinentur  propter 

nifestationenv  justitiai  puniendo,  vel  utendo  se,sed  pro[)tcr  csse  perpetuum  speciei  conser- 

iis  suo  modo  concurrentibus  ad  procuranda  i  hic  q.  i03.  a.  8.  -.»  Hic  q.  22.  a.  2,  ad  5.  - » ibid. 

1  ufc  q.  22.  a.  2.  0.  ad  1.  a.  3.  ad  3. 


DISSERT.  TX.  ART.  I. 


vandum,  qiiia  juxta  ipsuRi,  ea  soluni  propter 
se  pra?ordiiiantur  in  quibus  cssentialiter  con- 
sistit  bonuni  universi,  et  qua3  idco  sunt  pcr- 
petua,  sicut  universum  est  perpetuum ;  hujus- 
modi  autem  non  sunt  individua  quae  perpe- 
tuitatem  habere  non  possunt  nisi  in  specie. 
Ha}c  explicatio  dcducitur  cx  loco  objecto,  sed 
apcrte  eam  tradit  q.  5.  de  Vcrit.  a.  3.  Confcr 
dissert.  5  de  Scientia  Dei  a.  2.  §.  1.  concl.  2.  et 
in  sol.  obj. 

Petes  utrum  Deus  omnibus  immediate  pro- 
videat? 

Resp.  '  loquendo  de  providentia  formaliter 
sumpta  pro  ratione  ordinis  rcrum  in  finem, 
Deus  immcdiate  omnibus  providct,  quia  in 
suo  intelicctu  habet  rationcm  omnium  etiani 
minimorum,  cum  ad  omnia  etiam  minima 
extendatur  ejus  causalitas  :  sed  si  sumatur 
providentia  pro  hujusmodi  ordinis  executione 
qua}  dicitur  gubernalio,  Deus  quibusdam  crea- 
turis  providet  mediantibus  aliis;  quia  infe- 
riora  gubernat  per  superiora,  non  proptcr  de- 
fectum  suae  virtutis,  sed  propter  abundantiam 
bonitatis,  ut  dignitas  causalitatis  etiam  crea- 
luris  communicetur. 

Ne  tamen  inde  inferas  Deum  non  operari 
immediate  in  omnibus;  eo  enim  duntaxat 
sensu,  Deus  diciturnonprovidcre  immediate 
omnibus  quia  utitur  operationibus  creatu- 
rarum  ad  executionem  sua^  providentiae.  At 
aliundequatenus  est  ens  per  essentiam,prinia 
et  uuiversalissima  causa  operatur  immediate 
in  omnibus  operationibus  causarum  sccun- 
darum,  ut  patet  ex  pra^cedentibus ;  atque  eo 
sensu  potest  dici  immediatc  providere  om- 
nibus  etiam  quoad  executionem. 

§  III. 

Utrum  Providentia  sit  infallibilis  non  solum  quoad 
ordinationem  mediorum  in  finem,  sed  etiam 
quoad  assecutionem  finis  ? 

Hic  dissentiunt  ipsi  Thomistae,  utrinque  fun- 
dati  in  D.  Th.  partem  affirmativam  tencnt  Ca- 
jetan,  Bannes,  Alvares,  Contenson ,  Coudin,ctc., 
sequentibus  D.  Th.  textibus  innixi.  S.  Doctor 
hic  a.  A.  ad  2.  dicit :  « In  hoc  est  immobilis  ct 
certus  divinae  Providentiie  ordo,  quod  ea  qu;c 
ab  ipso  providentur  cuncta  evcniunt,co  modo 
quo  ipse  providet  sive  necessario  sive  conlin- 
genter  » ;  ct  ad  3 :  «  Divina  Providcntia  non  de- 
ticitasuo  cllectu,nec  a  modo  evcniendi  quem 
providit»;  idcm,  lib.  3.  cont.  Gcnt.  cap.  94. 
Partem  negativam  tencnt  Cai^rcolus,  Ferra- 
i  Hic  q.  22.  a.  2.  ad  5.o.  et  q.  5.  de  Ycril.  a.  8.  ad  13. 


riensis,  Nazarius,  Gonzales  quos  cifat  et  se- 
quitur  Gonet  ex  hoc  testimonio  D.  Th.  in  4. 
d.  4.  q.  1.  a.  2,  ct  de  Verit.  q.  6.  a.  1.  o,  ubi 
dicit :  «  In  qualibct  ordinatione  ad  finem  est 
duo  considerare ,  scilicet  ipsum  ordinem  et 
exitumvel  eventum  ordinis;  non  enim  omnia 
qua3  ad  fincm  ordinanlur,  finem  consequuntur. 
Providentia  ergo  ordinem  in  finem  respicit 
tantum,  unde  per  Dei  providentiam  omnes 
homines  ad  beatitudinem  ordinantur ;  sed 
pra^destinatio  respicit  etiam  exitum  vel  even- 
tum  ordinis;  unde  non  est  nisi  eorum  qui 
gloriam  consequuntur  ». 

Ad  quorum  conciliationem  dicenaum  arbi- 
tror  quod  cum  efficacia  providentiae  (quae,  ut 
dictum  est,  in  actu  imperii  circa  media  con- 
sistit)  pendeat  in  asscqucnSo  fine  ex  efficacia 
volitionis  seu  intentionis  finis ;  ea  providentia 
qua^  supponit  voluntatem  finis  consequentem 
et  absolutam,  sit  infaliibilis  non  solum  quoad 
ordincm  et  executionem  mediorum,  sed  etiam 
quoad  assecutionem  finis  :  ea  autem  provi- 
dentia  qua^  supponit  tantum  voiuntatem  finis 
antecedentem  et  conditionatam,  licet  sit  infal- 
libilis  quoad  i)Ositioneni  mediorum,  non  sit 
tamen  infallibilis  quoad  assecutionem  finis. 

Quamvis  ergo  non  sit  in  Deo  nisi  una  provi- 
dentia,  potest  tamen  varie  considerari  :  d°  in- 
tcgre  prout  est  ordinatio  totius  entis  ad  finem 
universalem  qui  est  gloria  Dei;  2*»  prout  se 
exerit  in  hac  vel  illa  rerum  specie  in  ordine 
ad  fines  particulares,  quo  sensu  alia  dicitur 
naturalis,  alia  supernaturalis,  alia  ordinaria, 
alia  extraordinaria.  Si  igitur  providentia  con- 
sideretur  integre  est  infallibilis  quoad  assecu- 
tionem  finis,  quia  ejus  finis  nempe  gloria  Dei 
est  efficaciter  volitus;  ut  autem  sese  exerit  in 
fines  particulares,  non  est  semper  infallibilis 
quoad  assecutionem  finis,  quia  tales  fines  non 
sunt  semper  efficaciter  voliti,  et  sic  licet  omnes 
homines  per  Dei  providentiam  ad  salutem  sb- 
ternam  ordinentur,  non  tamen  omnes  salvan- 
tur,  quia  iste  finis  particularis,  nempe  salus 
omnium,  non  est  a  Deo  efficaciter  voiitus,  sed 
antccedenter  tantum  et  sufficienter.Notandum 
tamen,  quod  omncs  istae  providentiae  particu- 
lares  integrent  universaiem,  et  sive  deficiant 
a  fine  suo  particulari,  sive  illum  assequantur, 
scmper  concurrant  ad  assecutionem  finis  pro- 
videntiae  integrae  et  generalis,  quia  illi  subor- 
dinantur  :  sic  reprobus  dum  peccando  deficit 
a  fine  particuiari  providentiae  miserentis,con- 
currit  ad  gloriam  Dei  per  manifestationera 
justitise  vindicantis. 

Ex  liis  possuat  conciliari  tcstiinonia  auctoris 
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m  speciempugnanlia.  Qiuindo  enim  dicit  Pro-  dum,  ut  2.  Macchab.  0  de  Elcazaro  dicitur  • 

videntiam  esse  iniallibilem,  supposito  quod  Desfinavitnonadmittere  ilHcitaproptcr  vitxamo- 

loquaturde  infallibilitate  quoad  assecutionem  rem.  Aliquando  significat  dirigcre,  deputare, 

Hnis  et  non  soIuTU  quoad  executionem  medio-  ordinare  unum  ad  aliud  vel  ad  aliqucm  lo- 

rum,  quod  tamen  negant  alii,  intelligendus  cum,  sicut  cum  diciturquis  dcstinatusraorti, 

est  de  providentia  qua?  supponit  voluntatem  altaribus,  etc.  Sic  I  Cor.  \  :  Pnto  quod  Deus 

consequentcmfinis,  ut  est  providcnlia  genera-  nos  apostolos  ostcudit  tanquam  mnrti  dcstinatos, 

liter  et  integrc  sumpla,  et  quales  sunt  etiam  Pnnedestinare  ilaque  estvel  aliqnid  facicndum 

quaidam  providentiai  particulares,  v.  g.  pra^-  dccernere  priusquam  fiat,  vclali([uid  adaliud 

destinatio.  Quando  vero  dicit  Providcntiam  deputare  priusquam  mittatur. 

non  esse  infallibilem  in  asscqoendo  finc.  lo-  Apud  thcologos  prrcdcstinalio  duplicitcrsu- 

quiturdeprovidentia  particu]ariqua}supj;onit  mitur  :  P*  Late  ct  in  ampla  significatione  pro 

voluntatem  fmis  antecedenlcm  tanlum  ct  in-  quovis  Dei  dccrcto  a?terno  aliquid  facicndi  in 

efficacem.  lemporc.  Quo  sensu  S.   Aug.,    tract.  68  m 

Si  dicas  cum  Contensono,  quod  admittcrc  Joan.^  dixii :  «  Dcus  fccit  fntura  ea  prsedesti' 

providentiam    anteccdentcm   repugnct   con-  nando  »  ;  et  de  Prredest,  SS.  cap.  10  ;  «  Prrc- 

ceptui  providentia}  et  prudentia?,  de  cujus  ra-  destinationc  sua  Dcus  ca  praiscivit  quae  fucrat 

tione  est  quod  sit  consequens  et  imperet  effe-  ipse  facturus».  Quo  etiam  scnsu  deputatio 

ctum  :  resp.  nos  non  admittcre  providentiam  reproborumad  pcenam  a^tcrnam  diciturquan- 

antecedentem,sedprovidcntiamqua3supponat  doque  praidestinalio  :  sic  S.  Aug.  in  Enchyr, 

tantum  voiuntatcm  anleccdcnlcm  ;  ncque  ne-  cap.  100  ct  tract.  4^8  in  Joan.^  de  reprobis  lo- 

gamusessederationcprovidentiseetprudentise  quens  dicit :  «  Videbat  eos  ad  sempitcrnum 

quod  sit  consequens  et  imperet  effectum ;  sed  interitum  pra^dcstinatos  ».  Et  conc.  Valent. 

qucm  elfectum?  Executionem  scilicet  medio-  can.  3  :  «  Fidenter  fatemur  prajdcstinationem 

rum  etnon  assecutionem  finis;  non  enim  pru-  electorum  ad  vitam  et  prredestinationem  im- 

dentia  seu  providentia  imperat  finem,  sed  me-  piorum  ad  mortem.  2°  At  frequentius  S.  Scri- 

dia  in  ordine  ad  finem  assequendum,  et  tunc  ptura,  Patres  et  theologi  sumunt  praedestina- 

sequitur  assecutio  finis  quando  mcdia  impc-  tionem    specialiter    pro    divina    ordinatione 

ratasuntefficacia;  suntautem  efficacia  quando  aiiquorum  ad  gloriam  et  ad  media  quibus  in^ 

voluntas  finis  esl  consequens  et  efflcax;  si  fallibiliter  obtinetur.  De  ea  hoc  sensu  hica.gi- 

enim  sit  tantum  antecedcns  et  inefficax,  mcdia  mus.  Unde, 

adhibet  sufficienlia  dunlaxat  et  inefficacia.  Dico  i®  :  Prcedestinatio  recte  definitur  a  S. 

Hinc  coliiges  ^  infallibilitatem  divinai  Pro-  Aug.  lib.  de  Dono  perseo.  c.  U  :  «  Pra^scientia 

videntiae,    non  esse  tantura  infallibililatcm  et  praeparatio  bcneficiorum  quibus  certissime 

prffiscientia),  ut  volunt  quidam   recenliorcs,  liberantur  quicumque  liberantur  »  ;  a  D.  Th. 

5cd  etiam  causaiitatis,  quia,  ut  diclum  est,  hic  a.  2.  o:  a  Ralio  ordinis  aliquorum  in  salu- 

infallibilitas  ejus  est  ex  efficaciadivina^volun-  tem  aeternam  in  mente  divina  existens  ».  Hoc 

tatis  a  qua  sunt  omnia  et  quae  proinde  nihii  est,  ipse  ordo  pr^conceptus  in  mente  divina 

supponit  ex  cujus  provisione  dirigatur,  ne  a  aliquorum  in  salutem. 

Qne  intenlo  excidal.  Ilaecfusiusexplanatasunt  Per  praescicntiam  in  prima  definitione  non 

[ie  scientia  Dei  et  de  decrelis  efficacibus,  ubi  intclligitur    scieuiia    mcro    speculativa   seu 

etiam  ostendimus  inde  non  iaedi  iibertatem,  scicntia  media  qua  Deus  ante  orane  decretum 

quod  estart.4;  praesenlisqusestionis  in  auctore.  praevidet  quid  facturi  sunius  ex  nobis,  ut  vo- 

Vide  dissertationes  citalas,  et  qua?  dicturus  lunt  rcccntiorcs,  scd  intclligitur  scientia  pra- 

5um  circa  definitionem  et  certitudinem  prae-  ctica  et  elTectrix  qua  praevidet  Deus,  quid  sit 

destinationis.  ipse  facturus,  ccnsequenter  innixa  decreto  fa- 

APTTPTTT  TTQ  if  cicndi,  ut  ipscS.  Aug.  e\\)\[cai,dePrsRdest.  SS. 

AKllLULU^  11.  c.  iO  :  a  Praedestinatione,  inquit,  Deus  novit 

DE  pRiEDESTiNATiONE.  quid  ipse  sit  facturus  »  ;  el  S.  Th.  q.  6.  de  Ve- 

D.Th.  q.  23.  ^^^'  a.  l  ad  7  ;  a  Quamvis,  inquit,  scientia,  in 

^  . ,  .   „     ,     .      .  a  quantum  est  scientia  non  respiciat  Idcienda, 

Qmd  sit  Prxdestinatio  ?  ^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^pj^j^  facienda,  etad 

Deslinare  vi  nominis  aliquando  significat  talem  scienliam  praedestinatio  rcducitur». 

mente  staluere  et  decernerc  aliquid  facicn-  ?er  prxparationem  beneficiorum  qui^us  certis" 

» Hic  a.2.  ad  1  q.  19.  a.  6.  q.  103.  a.  7.  it  8.,et  alibl.  "^^  liberantur^  etc,  in  eadem  definitione,  in-» 


57A  DISSERT.  IX.  ART.  11. 

telligitur  certitudo  non  praDScientioD  tantum,  elcctioneni  non  est  cfficax,  (juki  \o\unias  illa 

sed  etiam  causalitatis.  Non  enim  Deus  habet  eligere  non  necessitatur,  sed  manet  adhuc  li- 

oertitudincmde  salutepra}ilestinati,(]uiaante-  bera,  ita  ut  possit  ctiam  in  sensu  composito 

'luam   illam   dccernat,   prcTvidit  ipsum   sub  illa  non  acceptare,  imperium  autem  subse- 

.luxilio  gratia?  versatilis  omnibus  oblata?  ex  se  (]uens  electionem  mediorum  cst  efficax  ad  il- 

perseveraturum  usque  in  fmem,  sed  quia  de-  lorum  executionem :  ergo. 

crevit  illi  dare  perseverantiam  usque  in  fmcm,  Tertia  pars  tandem  ctiam  patet;  quia  cum 

:>eu,  quod   idcm  cst,    intelligitur  pra^paratio  voluntas  sit  primum  movens  ad  executionem, 

bencficiorum  non  sufficicntium  duntaxat  et  et  pra^destinatio  sit  ordinatio  mediorum  ad  fi- 

determinabilium  a  voluntaie  humana,  sed  ex  nem,  necessario  supponit  volitionem  seu  in- 

se  et  ut  descendunt  a  Deo  infallibiliter  efiica-  tentionem  finis  a  qua  suam  efficaciam  hau- 

cium : «  Subventum  cst,  inquit  S.  Aug.  lib.  de  riat,  seu,  ut  dicit  auctor  *,  supponit  dilectio- 

Correp.  et  Grat.  c.  12,  infumitati  voluntatis  nem  et  electionem,  ideo  enim  Deus  ordinat 

humanae  ut  divina  gratia  indeclinabiliter  et  in-  media  efficacissima  ad  salutem  alicujus,  quia 

superabiliter  ageretur»;  et  paulo  antea  :«  Ipse  vult  illi  salulem,  quod  est  ipsum  diligere;  et 

ergo  eos  facit  perseverare  in  bono,  qui  facit  quiavult  illi  et  non  alteri,quod  est  ipsum  eli- 

bonos».  Et  S.  Th.  hic  a.  7.  o.  :  a  Certus  est  gere :  unde  saepe  in  S.  Scriptura  et  Patribus 

Deo   numerus  pra^destinatorum   non  solum  pra^destinali  vocantur  clecti  et  praidestinatio 

per  modum  cognitionis,  sed  etiam  per  modum  electio.  Hcec  tamen  sic  intellige,  non  quasi  sit 

cujusdam  principalis  praidefmitionis  ».  Item  in  Deo  quid  priusautposterius,omniaenimin 

aperte  et  latiusq.  6.  de  Vcrit.  a.  3.  Gonfer  quae  Deo  sunt  simul,  sed  quod  in  actionibus  divi- 

modo  dicebam  de  certitudine  providentiae,  et  nis  qua^  creaturas  respiciunt,  secundum  mo- 

({USB  infra  dicam  de  certitudine  praedestinatio-  dum  nostrum  intelligendi,  concipimus  unum 

nis.  efTectum  prius  altero,  seu  unum  esse  ordina- 

Dico  2° '.  Praedestinatio  est  formaliter  actus  tum  propter  aliud ;  ita  ut,  quod  non  jam  se- 

intellectus,  scilicet  imperium,  cupponens  ta-  mel  observavi  ex  S.  Doctore  *  Deus  vult  hoc 

men  actum  voluntatis  *.  esse  propter  hoc,  licet  non  propter  hoc  velit 

Prima  pars  patet :  1«  ex  defmitionibus  datis  hoc. 

a  SS.  Aug.  et  Th.,  scientia  enim  et  ratio  perti-  Dico  3*.  Praedestinatio  est  pars  Providentiae 

nent  ad  intellectum ;  2*'  patet  ex  modo  dictis  non  subjectiva,  sed  objectiva  *. 

de  Providentia  cujus  praedestinatio  est  pars ;  Conclusio  est  contra  quosdam  qui  censent 

y  patet,  quia  praedestinare  est  ordinare  media  praedestinationem  esse  sub  providentia  tan- 

cfficacia  ad  salutem  praedestinatorum :  atqui  quam  speciem  sub  genere;  ita  quod  Providen- 

ordinare  est  actus  intellectus ;  tum  quia  ordi-  tia  ut  sic,  dividatur  in  providentiam  ordinis 

nare  est  conferre  unum  cum  alio,  collatio  au-  naturae,  gratiee  et  unionis  hypostaticae ;  provi- 

tem  unius  cum  alio  est  potentiae  intellectivae,  dentia  ordinis  gratiae  in  providentiam  genera- 

lum  quia  ordinare  aliquid  in  finem,  est  illud  lem  de  salute  omnium,  et  in  providentiam 

ad  finem  dirigere ;  dirigere  autem  pertinet  ad  specialem  de  salute  aliquorum  tantum  quae 

int^Uectum  non  ad  voluntatem,  quae  cum  sit  est  praedestinatio. 

potentiacaeca,  magisindiget  dirigi  quam  alias  Nos  vero  dicimus   praedestinationem  esse 

potentias  dirigere.  Hinc  illud  philosophi  2.  tantum  partem  objectivam  Providentiaj  qua- 

Mctaph.  cap.  2  :  Sapientis  est  ordinare.  tenus  attingit  aliquam  partem  ejus  objecti  ma- 

Secunda  pars  etiam  patet,  1»  quia  praedesti-  terialis  ita  ut  una  et  eadem  Providentia  divina 

natio  est  aliqua  providentia,  providentia  est  absque  distinctione  virtuali,  illos  tres  ordines 

actus  prudentiae  qui  dicitur  imperium,  ut  di-  naturae,  gratiai  et  unionis  hypostaticae,  attingat, 

ctum  est  art.  praeced.;  2°  praedestinatio  forma-  et  ratione  tantum  diversorum  objectorum  ma- 

liter  consistit  in  actu  intellectus  circa  media  terialium  ad  quae  se  extendit,  diversa  nomina 

^jt  non  circa  finem,  ut  constat  ex  definitioni-  sortitur;  sicut  scientia  divina  licet  in  se  sit 

bus :  ergo  vel  in  judicio  regulante  electionem  unica,  ratione  tamen  diversorum  objectorum 

mediorum,  vel  in  imperio  regulante  eorum  materialium  quae  attingit,  dicitur  visionis,  ap- 

oxecutionem :  atquinon  in  primo :  ergo  in  se-  probationis  et  simplicis  intelligentiae. 

cundo,  Prob.  min.:  praedestinatio  est  ordina-  Prob.  :  unitas  providentiae  desumitur  ab 

lioefficaxmediorumad  finem  :  atquijudicium  unitate  objecti  adaequati  quod  respicit,  et  a)j 

de  convenientia  mediorum  et  regulans  eorum  unitate  finis  ad  quem  objectum  adaequatum 

*  fllc  Z,  4,  0.  fit  q.  6.  (le  Verit.  a.  1.  ijaic  a.  4.  o.  —  »  Hic  q.  19-  a.  5.  o.—  »  Hic  a.  1.  o. 
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ordinatur  :  aiqui  objectum  adacquatum  Piovi-  2*'  contra  Molinam  et  quosdam  ejuc  discipulos 

dentiae  divinsB  est  ujium,  nempe  universum;  qni  licet  propter  expressa  S.  Scripturai  et  Pa- 

quod  ex  tribus  ordinibus  naturae,  gratia^  et  trum  testimonia  admittant  prffidestinationem 

unionis  hyposlaticai ,  tanquam    ex   partibus  certam  et  infallibiiem,  contendunt  tamen  non 

unius  totius  inter  se  connexis  et  subordinatis  esse  necessariam,  sed  fieri  potuisseut  per  com- 

conflatur  :  tinis  ad  quem  istud  totum  ordina-  munem  Providentiam  plures  salutem  conse- 

tur  est  etiam  unus,  nempe  gloria  Dei  :  ergo.  querentur;  item,juxtaplurcsilieologos,contra 

Itaque  sicut  providentia  regalis  quamvis  respi-  Ambrosium  Catharinum,  qui  singulari  opi- 

ciat  diversos  ordines  scilicet  nobilium,  mili-  nione  distinguit  duos  ordincs  salvandorum; 

tum,agncolarum,mercatorum,etc.,esttamen  scilicet  eximie  Sanctos,  ut  sunt  B.  Virgo  et 

una,  quia  hos  omnes  respicit  quatenus  ratione  Apostoli,  et  hos  dicit  esse  praidcstinatos;  alios 

conncxionis  ct  subordinationis  quam  habent  vulgaris  sanctitatis  et  hos  dicit  sua3  libertati 

inter  se,  constituunt  unum  regnum  et  ad  permissos  per  communis  providentiae  auxilia 

unum  fmem,  scilicet  bonum  totius  regni  ordi-  salutem  consequi. 

nantur;  ita  providentia  in  Deo.  Observat  hic  Honorat.  Tournely  Ambrosium 

Diccs  I"  :  Virtutes  morales  distinguuntur  et  Catharinum  nunquam  docuisse  aliquos  essc 

specificantur  a  finc  proximo  quem  respiciunt,  salvandos absque  prsedcstinatione  absolute,sed 

licet  ordinentur  ab  operante  ad  finem  ulti-  tantum  absque  praedcstinatione  independente 

mum  :  ergo  similitcr  providentia  in  Deo.  a  praevisis  meritis,  et  cjus  mentcm  non  fuisse 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  quod  vir-  assecutosquotquotetheologisidipsitribuunt. 

tutes  morales  per  se  ratione  sui  respiciant  fines  Neque  enim,  addit  Tournely,  fuit  adeo  stolidus 

suos  proximos;  providcntia  autem  Dei  per  se  praestantissimus  theologus  ut  putaret  gloriam 

et  ratione  sui  respiciat  finem  ultimum  :  unde  ipsis  conferri  absque  Dei  decreto  meritis  prae- 

virtutes  quae  etiam  in  nobis  respiciunt  finem  visis  posteriore. 

ultimum,  ut  charitas  et  providentia  regalis  ab  Quo  aspirante  numine  doctor  Molinianus 

illo  specificantur  et  non  a  finibus  particula-  theologum  ordinis  Praedicatorum  ut  prxstan- 

ribus.  tissimum  laudet,  et  ab  errore  quem  ipsi  plures 

i)ices2° :  Praedestinatio  additaliquid  ad  pro-  tribuunt  vindicare  tentet,  inquirendi  locus 

videntiam  in  communi,  nimirum  efficaciam  foret  (hsec  enim  urbanitas  erga  familia?  nostra^ 

medii  et  consecutionem  finis  :  crgo  est  ejus  theologos  rara  esc  admodum  apud  TournQ 

pars  subjectiva  et  non  objectiva  tantum.  lium),  sed  omnibus  pervium  est  Catharinuft 

Resp.  dist.  ant.  :  praedestinatio  addit  aliquid  hac  in  parte  et  in  quibusdam  aliis  a  commu- 

quod  pertineat  ad  rationem  formalem  Provi-  nibus  scholas  Thomisticaesententiisrecessisse, 

dentiae  ut  sic,  neg.  ant. ;  quod  non  pertineat  ad  et  haec  est  pro  quocumque  justa  iaudum  ma- 

rationem  formalem  ejus,  sed  quod  est  ipsi  ac-  teries,  judice  Tournelio.  Fuerit  Catharinus 

cidentale,  conc.  ant.  De  ratione  enim  Provi-  praestantissimus  theologus,  plus  tamen  a^quo 

dentiae  ut  sic,  est  tantum  dirigere  et  imperare  suo  genio  indulgens,  non  inficior  :   utrum 

media  ad  finem ;  quod  autem  illa  media  sint  vero  ejus  mentem  hac  in  parte  attigerit  ipse 

efficacia,  id  non  habet  ex  ratione  sua  formali,  doctor  Sorbonicus,  nolim  esse  vades.  Catha- 

sed  ex  efficacia  intentionis  et  potentia  agentis,  rinus  namque  impugnat  acriter  et  tanquam 

ut  dixi  supra.  Porro  non  omne  quod  addit  ad  absolute  falsam  hanc  propositionem  :  «  Non- 

rationcm  genericam  constituit  speciem,  sed  nisi  prsedestinatum  salvari  »,  et  deridet  hoc 

quod  addit  aliquid  pertinens  ad  rationem  ejus  argumentum  :  «  Non  est  quis  pra^destinatus; 

formalem  ergo  non  salvabitur  » .  Apud  Echard  Scrip, 

Ord.  Prxd.  t.  2.  p.  14-9.  Quod  si  ipsum  ideo 

ARTICULES  III.  stoliditatis  arguat  Tournely,  eamdem  labem  in- 

urat  necesse  est  Molinae,  Suaresio  et  pluribus 

tiTRUM  siT  PR^DESTiNATio?  cjusdem  scholffi  tlieologis,  quippe  qui  docent 

id  saltem  fieri  potuisse.  Caeteruro  quidquid  sit 

Dico :  Nedum  existit  praedestinatio  qua  Deus  de  mente  Catharini,  quem  non  intciidimus 

aliquos  prai  aliis  certissime  dirigit  in  vitam  hic  ultra  merita  aggravare,  stabit  saltem  coa- 

aeternam,  sed  ita  cst  necessaria,  ut  absque  ea  clusio  contra  eos  quidicunt  id  non  implicare. 

nuUus  salvari  possit.  Prob.  prima  pars  ex  S.  Scrip.  *  ad  Rom.  8  : 

Prima  pars  est  conlra  quosdam   paganos,  Quos  prxdcstinavit,  hos  et  vocavit ;et  quos  vocavu 

item  contra  Pelagianos  et  Scnii-Pclagianos;  i  Hic  a.  i.  o. 
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hos  (t  jvstiftrnvit;  quos  outem  justificavit,  illos  et  infallibiliter  salvabor,  si  non  sum  praBdestina- 

glorip.cavit ;  ad  Ephes.  1  :  In  Christo  sorte  vo-  tiis,  quid  egero,  infallibiliter  damnabor  :  quid 

cati  sumus,  prxdcstinaii  sccundum  pjuypositum  ergo  restat,  nisi  ut  agam  quod  lubet  ? 

Fjus  qui  operatur  omnia  secundvm  consiliu7n  vo-  Resp.  I'',  eos  qui  boc  sophisma  opponuntut 

luntatis  sux,  S.  Aug.  lib.  de  Dono  perseverant.  plurimum  agnoscere  in  Deo  praiscientiam  cer- 

cap.  19.  dicit  :  «  Neminem  contra  istam  priE-  tam  et  infallibilem,  quidam  enim  duntaxatex 

destinationem  quam    secundum    Scripturas  jmganis  eam   negarunt.  Unde   sic  retorqueo 

sanctas  defendimus,   nisi  errando  disputare  argumentum.  Deus  scit  certo  et  infallibiliter 

potuisse  ».  Similiter  passim  apud  SS.  Patres.  me  fore  salvandum,  vel  non  :   si  primum 

Prob.  ratione  '  :  nihil  Deusfacitin  tempore  quidquid  egero,  infallibiliter  salvabor;  si  se- 

quod  ab  aeterno  non  pra^ordinaverit,  alioquin  cundum,  quidquid  egero,  infallibiliter  dam- 

vel  inciperet  velle  in  tempore,  vel  illud  esset  nabor  ;    quid   ergo    restat  nisi   agam  quod 

ipsi  casualc  et  pra^ter  ejus  intentionem,  quod  lubet  ?  Ita  saBpe  arguebat  S.  Aug.  contra  Semi- 

ntrumque  est  absurdum  :  atqui  Deus  est  qui  Pelagianos,  et  inde  concludebat  de  Dono  perse- 

in  tempore  aliquos  pra3  aliis  transmittit  ad  verantix  c.  i5,  quod  sicut  per  hoc  sophisma 

tPtcrnam  beatitudinem  ut  excedentem  vires  non  deterrebantur   Semi-Pelagiani  a  confi- 

natura}  :  ergo  id  sc  facturum  ab  aiterno  pra-  tenda  divina  pra3scientia,  ita  nec  debebant  de- 

ordinavit,  qusD  aiterna  praeordinatio  est  pra3-  terreri  a  tuenda  divina  praedestinatione. 

destinatio,  ut  patet  ex  dictis.  Item  si  huic  dilemmati  aliqua  vis  inesset 

Et  hinc  ])robata  manet  secunda  pars.  Unde  nemo  melius  eam  intelligerent  quam  dcemo- 

instauratur  ratio  jam  facta.   Impossibile  est  nes,  homine  longe   perspicaciores  et  versu* 

unum  prae  alio  salvari  nisi  per  Dcum,  tum  tiores,  sicquecessarent  omnes  illoruminsidisE 

quia  salus  seu  a^terna  bcatitudo  excedit  vires  et  tentationes,  ipsis  sic  philosophantibus  :  Vei 

naturae;  tum  quiaomnebonum  maximesalus  homines  sunt  praedestinati,  vel  non  sunt :  sj 

est  a  Deo  juxta  illud  :  Salus  justorum  a  Dominc;  sint  praedestinati,  frustra  illos  tentamus  non 

et  :  Gratia  Dci  vita  xterna;  et  Joan.  6  :  Nemn  obstantibus  enim  tentationibus  nostris,  certc 

potest  vcnire  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me  tra-  salvabuntar  ;  si  non  sint  pracdestinati   etiara 

xerit  eum.  Atqui,  ut  dixi,  estetiam  impossibile  nobis  non  tentantibus  certissime  damnabun- 

quod  Deus  aliquid  faciat  in  tempore,  quod  tur.  Et  tamen  omnia  isti  agunt,  omnia  com- 

non  praeordinavit  ab  aeterno,  et  haec  praeordi-  movent  ut  homines  trahant  in  suas  partes 

natio  est  praedestinatio  :  ergo.  tentando,  insidiando,  imaginationem  turban- 

Neque  dicas  quod  etsi  non  esset  praedesti-  do,  objecta  et  occa&iones  offerendo,  etc.  ac  si 

natio  perinde  contingeret  plures  infantes  ba-  nulla  esset  praedestinatio  :  agnoscunt  ergo  dse- 

ptizari  etplures  ante  usum  rationis  mori,  qui  mones  praedestinationem  nihil  impedimenti 

salvarentur.  Item  adultus  non  praedestinatus  adferre  quominushominesbonisint  vel  mali 

potest  esse  justusad  tempus  et  eo  in  statu  ali-  felices  vel  infelices  ,  utcumque  maluerint- 

quo  casu  mori,  qui  perinde  absque  praedesti-  nisi  forte  dicas  daimones  ita  se  gerere,  quia 

natione  salvaretur.   Resp.  enim  quod,  licet  nonagnoscuntpraedestinationem.Atquomodo 

gratia  sanctificans  possit  esse  in  non  praedesti-  possunt  non  agnoscere  quod  et  fides,  et  ratio 

aato,  ut  tamen  illa  conjungatur  cum  morte,  et  infelix  eorum  experientia  tam  luculenter 

et  sic  cerlo  perducat  ad  gloriam,  contingere  evincunt. 

non  possit  absque  praedestinatione:  haec  enim  Resp.  *  2%  falsum  omnino  esse  quod  ex  as- 

conjunctio,  quovis  modo  fiat,  certo  conducens  serta  praedestinatione  inferunt  arguentes  sci- 

ad  salutem  et  inde  subsecuta  salus,  est  dubio  licet :  Si  sum  praedestinatus,  quidquid  egero 

procul  donum  Dei  ab  eo  provisum  et  ordina-  salvabor.  Quia  Deus  non  praedestinat  ad  finem 

t-am,  quae  provisio  et  ordinatio  estipsa  praede^  quin  simul  praedestinet  ad  mcdia  quibus  finis 

btinatio.  obtineri  potest  et  debet;  media  autem  ad  sa- 

Obj.  communeettritumargumentumquod  lutem  sunt  bona  opera,  fuga  peccati,  cura  et 

continuo  regerunt  impii  ut  liberius  peccent,  sollicitudo  salutis,  perseverantia  in  bono,  etr. 

haeretici  ut  necessitatem  bonorum  operum  et  Providentia,  inquit  S.  Doctor,  cujus  praedesti- 

iibertatem  excludant,  scrupulosi  ut  se  super-  natio  est  pars,  non  subtrahit  causas  secundas 

slitiose    torqueant.    Si    detur   praedestinatio  sed  sic  providet  effectus  ut  etiam  ordo  causa- 

certa  et  infallibilis,  vel  sum  praidestinatus,  vel  rum  secundarum  subjaceat  Providentiaj.  Sicut 

Lipn.  Si  sum  praedestinatus,  quidquid  egero,  igitur  sic  providentur  naturales  effectus,  ut 

*  liic  a.  i.  0.  *  Qic  a.  8.  o. 
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etiam  mcdia  seu  causae  nalurales  adillos  effe-  natione  non  intelligis  :  an  idco  falsum  quia 

ctus  ordincntur,  sine  quibus  illi  effectus  non  tibi  occultum,  et  «  numquid  ideo  negandum 

provenircnt,  v.  g.  sic  Deiis  providet  ct  ordinat  est,  quod  est  apertum,  quia  comprchendi  non 

messem  futuram,  ut  etiam  culturam  agri  et  potest  quod  est  occultum?  »  Confer  diss.  prai- 

seminationem  provideat  et  ordinet,  ita  pra^-  ced.  a.  4.  §.  2.  obj.  1.  in  fine. 

deslinatur  a  Deo  salus  aiicujus,  ut  etiam  sub  Honoratus  Tournely  qui  pro  suo  tenaci  ac 

ordine  prasdestinationis  cadat  quidquid  homi-  amaro  quo  fertur  zelo  advcrsus  scholam  Tho- 

nem  promovet  ad  salutem,  ut  sunt  orationes  misticam,  nullam  prajtcrmiltit  occasionem  il- 

vel  propriai  vel  aliorum,  bona  opera,  soUici-  lam  carpendi  et  ei,  si  posset,  invidiam  crean- 

ludo,  perseverantia  in  bono,  vel  quidquid  hu«  di  :  obscrvat  hic  in  sententia  corum  qui,  re- 

jusmodi  sine  quibus   salutem  nemo  conse-  jectascicntia  media,  preedestinationcm  adglo- 

quitur.Undeecontraprsedestinatis  conandum  riam  gratuitam  esse  volunt,  propositum  di- 

est  sollicite  ad  bene  operandum,  orandum,  lemma  non  ita  facile  et  ad  plenam  animorum 

perseverandum,  quia  per  hujusmodi  prade-  paccm  ac  quietem  dissolvi  posse  :  quia,  in- 

siinationis  effectus  certitudinaliter  impletur  :  quit,  recurrit  adversus  illa  media  salutis  sic 

propter  quod  dicitur  II  Pet.  4  :  Satagiteut,  per  absolute  destinata  sine  uUo  scientiac  conditio- 

bona  opera^  certam  vestram  vocationem  et  electio-  natce  usu  ;  dicit  enim  auctor  dilemmatis  :  Vel 

nem  faciatis.  Deus  decrevit  absolute  dari  mihi  iila  auxilia, 

Igitur  usu  quotidiano  ettotius  gencris  hu-  vcl  non  :  si  decrevit,  ea  certissime  recipiam; 

mani  consensu  hsec  argumentatio  falsitatis  si  non  decrevit,  non  recipiam  :  quietus  ergo 

convincitur.  Etenim,  inquit  eleganterquidam  rcmancbo,  ac  planc  inutilis  foret  cura  et  solli: 

recentior,  nihil  in  hoc  mundo  geritur  quod  citudo  mea. 

non  immutabili  Dei  praBscientiae  ac  voluntati  Resp.I°Iiocargumentum  in  omni  sententia 

subjaceat.  Nemo  diutius  vivit  quam  Deus  ve-  catiiolica  esse  solvendum  :  omnes  namque  ca- 

lit,  nemo  metit,  ncmo  dives  evadit,  nemo  ho-  tholici  agnoscunt  in  Deo  omnium  scienliam 

stem  in  bellovincit,  nemoad  portumappellit,  infallibilem,  abstrahendo  an  sit  vel  non  sit 

nisi  quantum  et  quando  Deus  ab  aeterno  dis-  causa  rcrum,,  sit  vcl  non  sit  innixa  decreto.Vel 

posuit.  Quis  tamcn  unquam  adeo  desipuit  ul  ergo  Deus  prascit  me  habiturum  illa  auxilia 

detrectaret  conducere  navim  ad  transfretan-  quibus  consentiam,  vel  non.  Si  primum,  cer- 

dum;  spargere  semen  ad  faciendam  messem,  tissime  habebo;  si  secundum^  certissime  non 

adhibcre  operamad  comparandasdivitias,  om-  habebo  :  quietus  ergo  rcmanebo  ac  plane  inu- 

nem  conatum  ad  obtinendam  victoriam,  om-  tilis  foret  cura  et  sollicitudo  mea. 

nem  curam  ad  servandam  aut  recuperandam  2*  Speciaiiter  militat  contra  Congruistas ; 

sanitatem,  eo  quod  crederet  omnia  divina  vo-  nam  vel  Deus  decrevit  mihi  dare  gratiam  con- 

iuntate  nutuque  immutabili  evenire?  Plane  gruam,  vel  non  :  si  decreverit,  certissime  re- 

deliria  ista  sunt,  non  argumenta.  Si  ergo  pro  cipiam ;  si  non  decreverit,   non  recipiam  : 

tcrrcna  vita  nemo  non  laborat  (juamvis  sciav  quietus  ergo  manebo  et  plane  inutilis  foret 

omnia  divino  nutu  contingere,  cur  non  aequo  cura  et  sollicitudo  mea. 

laboret  pro  vita  coelesti,  quamvissciatnullum  3°  Cura  et  sollicitudo  salutis  involvitur  in 

ad  eam  pervenire  nisi  divina  voluntate  praede*  ipsis  auxiliis  ut  eorum  effectus,  dantur  enim 

stinatum.  ad  hoc  ut  fcomo  sollicite  curet  suam  salutera 

Insuper  «  numquid  ideo,  inquit  S.  Aug.  de  quae  non  nisi  mediante  cura  et  sollicitudine 

Donopersever.  c.  14,  negandum  est  quod  aper-  obtineri  potest.  Unde  falsum  est  in  sententia 

tum  est,  quia  comprchendi  non  potest  quod  nostra  inutilem  esse  salutis  curam  sollicitu- 

occultum  est?  »  Absurdum  prorsus  est,  ut  dinem.  Dc  quo  iterum  infra. 

jam  alias  observavi,  hoc  philosophandi  genus,  4"  Non  satis  advertit,  ut  arbitror,  religiosus 

ab  ignotis  ad  nota  et  non  a  notis  ad  ignota  scriptorquotendat  ejus  observatio  et  quam  sit 

velle  procedcrec  Num  ideo  astra  influere  in  scandalosa.  Sic  enim,  juxla  illam,  arguit  di- 

sublunaria,  solem  moveri,  terram  puncto  in  lemmatis  auctor  non  Molinista  (quot  sint  au- 

aere  suspendi,  mare  fluere  et  refluere  ncga-  tem  hujusmodi,  nemo  nescil)  praefatum  di- 

bis,  quia  quomodo  haec  fiant  non  intelligis?  lemma  vim  habet  in  sententia  eorum  qui,  re- 

Constate^una  parteomniaDei  nutuetvolun-  jecta  scientia   mcdia,  praedestinationem  ad 

tate  regi ;  constal  ex  altera  legem  esse  obser-  gloriam  gratuitam  esse  volunt  •.  atqui  haee 

vandam,  et  pie  vivendum,  esse  liberum  arbi-  sententia  cst  antiquior,   solidior  ct  verior, 

triunij  at  eorum  nexum  cum  divina  praedesti-  verbo  Dei  scripto  et  tradito,  et  SS.  Patribus 
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prcpseilim  SS.  Aug.  et  Tnonia;,  jiixta  SS.  Pon- 
tificuni  oracula,  conformior,  atque  in  scholis 
communior,  (|iiam  senlentia  fundans  prxde- 
stinationem  in  scientia  mcdia,  cujus  nc  vesli- 
gium  ijuidem  in  S.  Scriptura  et  Patribus  in- 
venitur,  qua3  novellum  est  rocenlioris  com- 
mentum  a  sa?culo  in  scholas  ali(|uas  invectum, 
qute  nulla  solida  ratione  fulcitur,  qnx  innu- 
meris  incommodis  et  absurditatibus  scatet, 
qua?que  ab  omnibus  scholis,  exceptis  Moli- 
nianis  exulat  :  ergo  juxta  antiquiorem,  soli- 
diorem,  veriorem  et  communiorem  senten- 
tiam,  conformiusque  S.ScripturseetPatribus, 
stat  quod  si  sim  praidestinatus ,  quidquid 
egero,  salvabor,  si  non  sim,  quidquid  egero, 
damnabor,  proindeque  nihil  mihi  su})ersil 
quam  ut  genio  indulgeam,etquodlubetagam. 
Quaero  nunc  a  doctore  Parisieusi  qua  via  sic 
argumentantem  ad  saniorem  mentem  revo- 
cabit?  omnes  procui  dubio  nervos  intendet  ut 
ipsi  sua)  scientiae  media?  antiquitatem,  solidi- 
tatem,  veritatem,  dotes,  pra^stantiam  suadeat. 
At  surdo  canet  et  se  illi  deridendum  prasbebit, 
adeo  omnibus  non  Molinianis  invisa  est  ha}c 
scientia.  Nihil  aliud  ergo  illi  restat  ad  toUen- 
dum  scandalum,  quam  ut  falsissimam  suam 
observationem  deleat,  et  agnoscat  in  nulla 
sententia  catholica  hoc  dilemma  vim  aliquam 
habere. 

ARTICULUS  rV^. 

CTRUM  PR^SCIENTIA  MERITORUM   SIT   CAUS^* 
PR^DESTINATIONIS  ? 


I. 


Prxnotanda  et  vnrj^pe  ^ezitentix 

Nota  1° :  Cum  praedeslTnanbihcrudat  actum 
voluntatis,  ut  dictum  est,  sic  inquirenda  est 
ratio  praBdestinationis  \  sicut  inquiritur  ratio 
divinae  voluntatis.  Imo  proprie  loquendo,  hic 
non  agitur  de  ipsa  praedestinatione  formaliter 
sumpta  pro  actu  imperii,  sed  de  ipsa  inten- 
tione  et  electione  qua  Deus  unum  prae  alio  di- 
lectum  vult  efficaciter  ad  gloriam  perducere  : 
electio  itaque  non  sumitur  stricte  prout  est 
mediorum,  sed  late  prout  est  personarum  in 
finem. 

Nota  2" :  Neque  hit^  quaeritur  de  causa  praede- 
stinationiiS*  ex  parte  actus  praedestinantis,  quia 
nuUa  potest  assignari  causa  voluntatis  divinae 
ex  parie  actus  volendi  :  licet  enim  Deus  velit 
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media  esse  propter  finem,  non  tamen  propter 
finem  vult  media;  hoc  cst  non  movetur  ab 
amore  finis  ad  volendnm  niedia,  seu  ut  verbis 
auctoris  utar  :  «  Licct  Deus  velit  hoc  esse 
propter  hoc,  non  tamcn  propter  hoc  vult)), 
([uia  unico  actu  vult  fincm  et  media,  nihil 
autem  est  causa  sui  ipsius.  Vide  q.  19.  cit.sub 
quaislione  ergo  vertitur  utrum  ex  parte  elTe- 
ctus  proidestinatio  habeat  aliquam  causam; 
et  hoc  est  quaerere  utrum  Deus  praeordina- 
verit  se  datururn  effecium  praidestinationis, 
nempe  salutem  propter  merita  aliqua. 

Nota  3° :  Nomine  meriti  hic  non  intelligitur 
meritum  rigorose  ct  de  condigno,  sed  etiam 
meritum  late  et  de  congruo,  irao  quodcumqne 
bonum  sive  naturoe  sive  gralia}  (luod  sit  vcl 
causa,  vel  ratio,  vel  conditio  sine  qua  non 
praedestinationis.  Unde  tandem  quastio  devol- 
vitur  ad  hoc  :  utrum  sit  aliquid  ex  parte  ho- 
minis  quodcumque  sit,  cujus  intuitu  Deus 
aliquos  pra)  aliis  diligit  et  eligit  efficaciter  per- 
ducendos  ad  salutem ;  caeteris  sub  voluntate 
generali  salutis  et  gratiis  duntaxat  sufficien- 
tibus  suae  fragilitati  permissis,  ac  tandem  pe- 
rituris.  Circa  quod  fuerunt  plures  sentenliae. 

Prima  sententia,  seu  potius  error  fuit  Mani- 
chaeorum  et  aliorum  qui  dicebant  quosdam 
esse  natura  malos,  quosdam  natura  bonos,  et 
inde  sumi  rationem  alios  Draedestinandi,  alios 
reprobandi. 

Secundus  error  ^  fuit  Origenis  qui  dicebai 
animas  fuisse  creatas  priusquam  unirentur 
corporibus,  et  in  hac  praecedente  vita  sibi 
comparasse  nierita  vel  dem.erita  propter  quae 
praedestinarentur  vel  reprobarentur. 

Tertius  error '  fuit  Pelagianorum  qui  cum 
ponerent  liberum  arbitrium  sibi  sufficere  ad 
bene  operandum,  dicebant  merita  propriis  vi- 
ribus  comparata  esse  causam  praedestinationis. 
Damnati  sunt  Pelag.in  conciliis  Palestino,  Mi- 
levitano  et  Arausicano  II. 

Quartus  error  fuit  Semi-Pelagianorum  qui 
contra  Pelagianos  agnoscebant  nos  non  posse 
propriis  viribus  absque  gratia  Dei  bona  opera 
facere,  contendebant  tamen  initium  et  praepa- 
rationem  ad  illa  ut  pium  credulitatis  affectum, 
desiderium,  petitionem  auxilii,  qua3  inter  bo- 
na  opera  non  recensebant,  esse  a  nobis.  Sicut, 
inquiebant,  licet  infirmus  non  possit  sibi  com- 
parare  medicinam  et  sanitatem^  ptest  tamen 
desiderare  et  petere  medicum  :  dicebant  ergo 
Deum  decrevisse  dare  gratiam  iis  quos  praevi- 
dcrat  se  ad  illam  his  initialibus  operibus  prae- 
[taraturos,  et  gloriam  iis  quos  praeviderat  in 
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accepta  gratia  propria  libcrtate  sine  dono  spe-  Alii  ctiam  scicnticc  mcdioi  dcfcnsorcs,  posita 

ciali  perseveraturos  iisqiic  in  finem.Quantum  voluntate  generali  in  Dco  saWandi  omncs  el 

autem  ad  parvulos  prajmaturc  morienlcs,  in  pra^parationc  auxiiiorum  sufficicntium  ad  il- 

quibus  ha^c  initia  non   habentur,  diccbant  lam  salutcm  conscquciu]am,dicunt  Dcum  per 

Deum  cos  praidcstinassc  vel    rcprobassc  cx  scicntiam  mediam  praiscirc  quomodoquisque 

prsevisione  bonorum  vcl  malorum  opcrum  iis  uteretur,  si  in  his  vcl  illis  circumstantiis 

qua3  faccrcnt  si  vivercnt.  Hic  error  fuit  pro-  poncretur.Quapra^scicntiaconditionali  posita, 

scriptus  in  concil.  Arausic.  II.  ex  omnibus,  quos  voluntatc  gcncrali  ad  salu- 

Quinta  scntentia  *  est  corum  qui  dicebant  tem  ordinat,  aliquos  spcciali  dilcctionc  ct  mi- 

merita  sequentia  pra^dcstinationis  effectum,  sericordia  seligit,  quos  statuit  ponere  in  his 

scilicct  gratiam,  scd   praivisa,    esse  causam  circumstantiis  in  quibus  pra^vidit  cos  benc 

prffidestinationis,  hoc  est  Deum  dare  et  pnc-  usuros  gratia  et  in  ea  pcrseveraturos,  iisquc 

destinasse  se  daturum  gratiam  iis  quos  prai-  salutem  decernit;  aliosautem  statuitponerein 

scivit  benc  usuros  gratia  ;  sicut  si  rex  daret  liis  circumstantiis  in  quibus  pra^vidit  eos  non 

alicui  equum  pra^scivit  eo  bene  usurum;  scd  bcne  usuros  gratia,  sicquc  eos  negativc  rcpro- 

isti  videntur  distinxissc  inter  id  quod  est  ex  bat.  Undeha^celectioct  discretio  salvandorum 

gratia  et  id  quod  est  ex  libero  arbitrio,  quasi  a  reprobis  est  ex  gratuita  Dci  voluntate.  Sed 

non  posset  cssc  idem  ex  utroque.  Dicendum  quia  in  salute  duo  sunt  connexa  ncmpe  gratia 

itaquc  bonum  usum  gratige  esse  etrectum prfle-  scu  merita  et  gloria,  dicunt  Deum  prius  de- 

destinationis,  consequentcr  non  posseesseejus  crevisse  gratiam  scu  merita,  et  corum  intuitu 

causam  seu  rationem,  cum  eam  supponat;  gloriam :  sicque  pra^destinationem  ad  gratiam 

quia  quamvis  bonus  usus  gratia)  sit  ex  libero  propriam  electis  et  reipsa  salvantem,  eo  scilicct 

arbitrio,  cst  etiam  ex  gratia,  consequentcr  ex  modo,  quo  potest  esse  salvans  in  principiis 

prffidestinatione ;  rion  enim  est  distinctum  id  scientigemedise,  essegratuitam;  prsDdestinatio- 

quod  est  cx  gratia,  et  quod  est  ex  libero  arbi-  nem  autem  ad  gloriam  esse  ex  prsevisis  meritis 

trio,  sicutnon  est  distinctum  quod  est  excau-  gvdiix.  Ita  Congruistae  communiter. 

sa  secunda  et  prima ;  divina  enim  Provideatia  Hic  duplex  modus  explicandi  prffidestinatio- 

producit  effectus  per  operationcs  causarum  nem  ex  praivisis  meritis,  judicio  nostro  est  di- 

secundarum.  Juxta  has   quinque  scntentias,  ligenterdistinguendus,  quodcum  pluresomit- 

seu  potius  errores,  non  solum  pra^dcstinatijo  tant,  multa  inutilia  et  confusa  proferunt.  Se- 

ad  gIoriam,sedetiam  praedestinatio  ad  gratiam  cundus  namque  modus  conceditaliquid  quod 

est  ex  prsevisis  meritis.  intenduntdefensorespraidestinationisgratuitsD, 

Scxta  sententia  est  recentiorum  qui  docent  scilicet  electionem  salvandorum,  quss  est  ipsa 

praidestinationem  esse  ex  praivisis  meritis  gra-  discretio  praedestinatorum  a  reprobis,  esse  ex 

tijE;  sed  non  uno  modo  eam  explicant.  Qui-  gratuita  Dei  voluntate,  etnon  ex  praeviso  crea- 

dam  dicunt  Deum  sequali  voluntate  generali  turse  merito,  quod  negat  primus  modus,  Atta- 

vcllc  omnes  salvos  fieri,  et  omnibus  indiscri-  men  secundus  iste  modus,  non  in  hoc  solum 

natim  gratias  sufficientes  permissas  libero  ar-  peccat,  ut  minus  attente  dixit  doctissimus  no- 

bitrio  offerre;  prsescire  autem  per  scientiam  stcr  Goudin,  quod  dicat  Deum  ordine  prajpo- 

mediam  qui  illa  gratia  oblata  sint  ex  innata  stero  prius  velle  media  quam  finem,  sed  ct  in 

libertate  bene  usuri,  et  in  ea  perseveraturi,  et  boc  potissimum  quod  merita  quorum  intuitu 

eos  prae  aliis  ad  gloriam  assumere.  Ita  ut  in  dicit  fieri  praedestinationem  ad  gloriam,  non 

illo  signo  praeparationis  mediorum  ad  salutem,  sint  data  a  Deo  vi  potentissima  suas  gratiae,  sed 

non  magis  diligat  praidestinatos  quam  repro-  orta  ex  fundo  liberi  arbitrii  quod  sub  auxilio 

bos,  nec  illos  ab  istis  discernat;  sed  hanc  dis-  indifferenti  se  proprionutu  determinat  ad  bo- 

cretionem   expectet  faciendam  per  liberum  num,  sicque  sempcr  manet  praedestinationem 

arbitrium,  qua  prsevisa  gloriam  decernit  iis  ad  gloriam  supponere  aliquid  ex  parte  nostra, 

qui  se  discernunt,  relictis  aliis.  Et  sic  juxta  rationecujusfiat,totamqueDeimisericordiam 

hanc    sententiam,  praedestinatio  ad  gratiam  erga  electos  in  hoc  solo  sitam  esse  quod  statuat 

communem  praedestinatis  et  reprobis  est  gra-  eos  ponere  in  circumstantiis  congruis.  Hic 

tuita,  praedestinatio  vero  ad  gloriam  est  ex  porro    modus  defendendi    pracdestinationcm 

praevisis  meritis,  scilicet  ex  praeviso  bono  usu  gratuitam,  de  quo  sibi  perperam  gratulantur 

gratiae.  ItaLessius,  Molina,  BecanuSjCt  plures  quidam  Societatis  theologi,  toto  coelo  diffcrt  a 

ex  eadem  Societate,  modo  quo  eam  dcfendunt  SS.  Aug.  et  Thomas, 

A  a«  %.  S«  .  et  commuaius  theologi» 
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Ullima  ergo  sententia,  quam  dicimus  esse  pcrclucendosacl  salutom,nonqiiiapracYiditeos 

$S.  Aug.  et  Tlioma},  Scriptura:;  sacrai  confor-  auxiiiis  sufficicntibus  et  indiffercntibus  omni- 

miorem,  communioremque  in  scholis,  propu-  bus  tam  reprobis  quam  electis  a^qualiter  prcB- 

gnat  pra}destinationcm  cx  omni  parte  gratui-  paratis  ex  sua  innata  libertate  bene  usuros,  et 

tam,  dicitque  Deum  ex  omnibus  quos  volun-  in  bono  perseveraturos;  scd  ex  gratuita  volun- 

tate  anteccdente  vult  salvos  fieri  et  quibus  tate  et  misericordia  qua  illos  prce  aliis  prosc- 

auxilia  sufficientia  pra^parat,  quosdam  ex  pura  quitiir. 

misericordia  specialius  dilectos  assumcre  seu  Ha^c  conclusio  sic  intellccta,  quac  cst  contra 

cligere  ad  gloriam,  et  inde  ipsis  praeparare  Lessium,Molinam,Becanum,  et  alios  ejusdcm 

auxilia  per  se  efficacia  quibus  illam  assequan-  sodalitii,  ita  videtur  sacris  Scripturis  et  Tradi- 

tur.  Hanc  autem  sententiam  adstruemus  im-  tioni  conformis,  ut  ipse  Bellarminus  ejusdem 

pugnando  utrumque  modum  dicendi  Patrum  Societatis  insigne  decus,  lib.  2.  de  Grat.  et  Lib. 

Societatis  in  duobus  §§  scquentibus.    '  Arbit.  cap.  11,  de  ea  dicat :  «  Sedes  apostolica 

non  tantum  semel,sed  ciiam  secundo  ettertio 

§  n.  adversus  Pelagianorum  reliquias  pro  defenso- 

ribus  gratuitaBprcedestinationissententiam  tu- 

Prxdestinatio  gratuita  asseyitur  contra  senteniiam  lit,  ut  jam  ha3C  sententia,  non  quorumvis  do- 

Lessii  et  Molinx  ctorum  opinio,  sed  fides  Ecclesia)  catholicce 

dici  debeat » .  Huic  sententia)  subscribunt  non 

Sedulo  attende  nos  hic  loqui  de  praedestina-  solumaliarumscholarumcelebriorestheologi, 

tione  speciali  aliquorumprse  aliis,  seudeele-  sed  cx  eadem  Societate  Suarez,  Tolet,  Hen- 

ctione  discretiva  prffidestinatorum  a  reprobis,  riquez,  Ruisius,  Thyphanius,  et  alii  plures. 
proindcque  ab  hoc  conceptu  pra^destinationis 

proprie  sumptai  excludi  illam  prsedcstinatio-  Probatur  ex  S.  Scripiura. 
nem  communem  prffidestinatis  et  reprobis,  seu 

praedestinationem  ad  graliam  communem  prae-  l»  Ex  veteri  Testamento ;  Exod.  3!^,  potsquam 

destinatis  et  reprobis,  in  qua  totam  Dei  mise-  Dominus  dixit  Moysi  :   Ostendam  omne  bonum 

ricordiam  gratuitam  reponunt  Lessius  et  Mo-  tibi,  in  quo  sita  est  vita  aeterna,  subdit  pro  ra- 

lina.  tione  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens  ero  in 

Effectuspraedestinationissicpropriesumptae  quem  mihi  placuerit ;  et  Psal.  17  :  Salvujyi  me 

potest  cOnsiderari  dupliciter  ^  1 "  in  particulari  fecit,  quoniam  voluit  me. 

seu  inada^quate,  et  sic  nihil  prohibet  unum  <^'>  Ex  Evangelio;  Christus  Luc.  10.  dicit : 

effectum  esse  causam  seu  rationem  alterius,  de  Confiteor  tibi^  Pater^  quod  abscondisti  hxc  a  sa~ 

quo  §  seq. ;  2°  in  communi  seu  adaequate  pro  pientibus  et  prudentibus  et  revelasti  ea  parvulis: 

tota  congerie  beneQciorum  quibus  Dcus  ali-  etiam^  Pater,  quomam,  sic  plocuit  ante  te.  Ubi 

quos  prae  aliis  efficaciter  dirigit  et  ordinat  ad  quod  aliqui  prae  aliis  majoribus  auxiliis  do- 

vitam  ffiternam,  etiam  ipsa  vita  aeterna  com-  neritur,  refertur  ad  Dei  praedilectionem  et  bc- 

[>rehensa;  et  de  praedestinatione  sic  ada^quate  neplacitum.  Et  cap.  42  alloquens  dicipulos, 

sumpta  quaerimus  hic  utrum  habeat  aliquam  dicit :  Nolite  timere^pusillus  grex^  quia  compla- 

rationem  seu  causam  cx  parte  nostra,  ut  volunt  cuit  Pairivcstro  dare  vobis  rcgnum.  Neque  vcrum 

Lessius  et  Molina;  an  e  contra  sit  pure  gratuita,  est  quodait  Tournely,  Christum  intelligere  de 

ut  volunt  alii.  Pro  cujus  resolutione,  beneplacito  non  absoluto  ct  efficaci,  sed  de 

Dico  :  Praidestinatio  sumpta  pro  intentione  conditionato    pendente    a    bonis    operibus  : 

seupropositoquodhabetDeusaliciuospraealiis  i<'  quia  sic  non  debuisset  dicere   vobis,  sed 

efficaciter  perducendi  ad  salutem,  nullam  ex  ommbus ;  ^^*  quia  per  beneplacitum  conditio- 

parte  nostra  rationem  habet,  sed  est  ex  mera  natum  pcndens  a  libero  nostro  consensu,  non 

Dei  misericordia  et  voluntate  ejus  gratuita  '.  excuteretur  timor,  nisi  dicas  etiam  ipsum  li- 

Non  distinguimus  hic,  ut  vides,  intcr  pro}-  berum  consensum  gratiae  cadere  sub  bene- 

destinationemadgratiamreipsasalvantemscu  placito  ;    quod    nobis  nunc  sufficit.  Neque 

discrctivam,  ct  prcedestinalionem  ad  gloriam,  etiam  verum  est  quod  objicit  idem  Tournely^ 

utra  sit  prior?  id  seq.  §  discutiemus;  sed  dici-  Christum  his  verbis  alloqui  omnes  discipulos 

mus  Deum  ex  omnibus  quos  voluntate  gene-  inter  quos  erat  Judas,  de  quo  tamen  non  erat 

ralivultsalvosfieri,etquibusprajparatauxilia  beneplacitum  efficax.  Qui  enim  dicit :  grex^ 

3ufficientia,aliquospr?caliiselegisseefficaciter  collegium,  communitas,  non  semper  signi% 

>  Hic  a.  5.  0.  -^  «  ibid.  ficat  omnes  et  singulos  qui  sunt  in  grege,  col» 
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legio,  vel  communitato,  scd  majorcm  ct  po-  codcm  concubitunati  essenl,  nonexopcribus, 

tiorem  partcm  :  unde  Cliristus  liis  vcrbisallo-  scd  cx  graliavocantis  minorest  electus,  major 

quebatur  suos  discipulos  pra^dilectos,  quales  derclictus  :  Cum  enim  nondum  naii  fuissent,  in- 

erant  omncs  pra^ter  Judam  et  in  eis  omncs  quit,  aut  aliquid  boni  egissent  aut  mali  (ut  se- 

praedestinatos.  cundum  electionem  propositum  Dei  maneret)  non 

3"  Ex  Apostolo.  Apost.  ad  Eptics.  1  dicit  :  cx  operibus^  s-cd  cx  vocante  dicium  est  ei :  Qnia 

Denedictus    Deus   et   Pater    Domini  nostri  Jesu  major  serviet  minori^  sicut  scriptum  cst  :  Jacob 

Christi,  qui  benedixit  nos  in  omni  benedictionc  spi-  dilexiy  Esail  autem  odio  habui,  2**  Ipsius  Dci  te- 

rituali  in  ccelestibus  in  Christo;  sicut  elegit  nos  in  stimonio  qui  dixit  Moysi  :  Miserebor  cujus  mxse' 

)pso  ante  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti  rebor^  et  misericordiam  prxstabo  cujus  misere- 

)t  immaculati  in  conspectu  ejus  in  charitate,  Qui  bor,  Ex  quo  infert  :  Iqiiur  non  volentis,  neque 

prsedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Je-  currentis^  sed  miserentis  cst  Dei.  3°  Idem  probat 

sum  Christum  inipsum^secundum  propositumvo-  principio  irrefragabili ;  quia   scilicet  nullus 

luntatis  suse,  in  laudem  glorix  gratix  suse. potest  dare  prior  aliquid  Dco,  ratione  cujus 

In  quo  etiam  et  nos  sorte  vocati  sumus  prsedesti-  moveatur   ad   ipsum.  eiigendum,   sed   omne 

nati  secundum   propositum  ejus,   qui  opcratur  quod  habet  a  Deo  accipit  :  Quis,  inquit  cap. 

omnia  sccundum   consilium   voluntatis  sux.   Ex  ii^  prior  dedit  lUi  et  retribuetur  ei?  Quoniam  ex 

quibus  habes:  1°  Deum  nonnos  elegissequia  ipso  et  per  tpsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  Enim- 

futuri  eramus  sancti,  aut  quia  pracvidit  nos  ^ero  non  alia  ratione  Pelagiani,  Semi-Pela- 

.:ore  sanctos,  sed  ut  essemus  sancti ;  ^''nosele-  giani  et  scriptores  catholici  contra  quos  hic 

•^isse  secundumpropositum  voluntatis  sua?,  id  agimus,  negant  prcedestinationem  gratuitam 

est  gratuita  voluntate,  ut  gratiam  suam  com-  quam  quia  volunt  aliquid  esse  ex  nobis  quod 

mendaret ;  et  ideo  sorte,  respectu  nostri,  quia  moveat  Deum  ad  aliquos  praj  aliis  pra^desti- 

nulla  in  nobis  hujus  clectionis  erat  ratio.  Quae  nandos ;  Pelagiani  bonum  opus,  Semi-Peia- 

reponunt  adversarii  modo  dissolvam.  Vide  in-  giani  initium  boni  operis,  scriptores  catholici 

super  cap.  22.  ejusdem  Epist.;  itemad  Tit.  3,  bonum  usum  gratia}.  Si  enim  haicomnia  sint 

et  pluries  alibi.  a  Deo,  Deus  illa  non  expectat,  nec  ab  iis  pen- 

Sed  prae  caeteris  illustre  est  testimonium  det,  utaliquos  prae  aliiseligat;  sed  e  contraea 

ejusdem  Apostoli  ad  Rom.  cap.  8,  9  et  11,  ubi  aliquibus  pra)  aliis  dat,  quia  illos  praeelegit : 

ex  proposito  agens  de  praedestinatione  gratuita  atqui  haic  omnia  juxta  Apostolum  sunt  a  Deo: 

cam  explicat,  probat  et  contra  impugnantes  Quis  cnim  prior  dedit  illi,  etc;  et  ICor.  4  :  Quid 

defendit.  Imprimis  cap.  8,  eam  definit  proposi-  habes  quod  non  accepisti? 

tum  Dei;  cap.  9,  propositum  secundum  electio-  Sed  nec  satis  ;  praecipua  argumenta  quae 

nem;  cap.  11,  secundum  electionem  gratise,  id  est  objici  possunt  et  solent  adversus  praedestina- 

gratuitam,  ut  ctiam  immediate  subjungit :  Si  tionem  gratuitam  sibi  objicit  et  solvit  Aposto- 

autein  gratia,  jam  non  ex  operibus;   alioquin  lus  cap.  9  :  primum,  iniquitatem  esse  apud 

(jratia  non  est  gratia.  Deinde  varias  ejus  dotes  Deum,  si  ante  praevisa  meritaunum  assumat, 

cxplicat,  scilicet  cap.  S,  quod  vocatis  secundum  aiium  relinquat;  secundum,  locum  excusa- 

vropositum  omnia  cooperantur  in  bonum;\iQn\  tionis  relinqui  iis  quipereunt,  nempe  nonsua 

eod.  cap.  quod  ex  ilio  proposito  profluat  vo-  culpa,  sed  Dei  voluntate,  cui  nemo  resistit,  ad 

catio,  justificatio  et  glorificatio :  Quosprsedesti-  peccatum  et  perditionem  compelli.  1»  Sic  ar- 

navit,  inquit,  hos  et  vocavu^etc,  Tandem  eodem  gutantem  ut  insolentem  castigat :  0  homol  tu 

capite,  hujus  propositi  efficaciam  repetit  ey  qui  es  qui  respondeas  Deo?  Deinde  ad  primum, 

omnipotentia  Dei  :  Si  Deus^  inquit,  pro  nobis,  respondet  cxemplo  figuli,  qui  sicut  non  est 

quis  contra  nos?  ideo  injustus  licet  ex  eadem  luti  massa  faciat 

Tum  cap.  9,  quaerens  curtampauci  ex  Ju-  '  aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  contumeliam, 

iaeis  in  Chribtum  crederent,  cum  tamen  ad  ita  nec  Deus  in  cujus  manu  sumus  ut  lutum 

Judffios,  scilicet  filiosAbraha},  factac  sint  repro-  in  manu  figuli,  juxta  Ecclesiasticum  cap.  33, 

missiones  salutis,  respondet  non  omnes  car-  licet  aliquos  gratis  assumat,  aliis  suae  vili  con* 

nales  filios  Abrahae  in  aeternis  Dei  consihis  ditioni  relictis.  Ad  secundum,  respondet  nul- 

fuisse  filios  promissionis  seu  praedestinatos ,  lum  locum  excusationis  relinqui  iis  qui  pec- 

sed  aliquos  tantum  prae  aliis  gratis  electos.  cant  et  pereunt,  quia  Deus  illos  non  impellit 

Hanc    autem    gratuitam    praedestinationem  ad  peccatum,sed  permittittantumetpatienter 

multis  probat,  sed  praesertim  1''  exenipio  Jacob  sustinet  peccatores,  tanquam  vasa  irae  ad  com- 

et  Esaii,  qui  cum  ex  eisdem  parentibus  et  mendationem  suai  justitiae  et  utiiitatem  eie- 
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ctornm.Meriio  igihir  omnia  concliulitcap.  11, 
exclamaiulo  :  0  altiludo  divitiarum  sapientix  et 
scienttce  Dci  :  quam  incomprehensiOilia  sunt  JU' 
dicia  ojus  ct  investigabiles  vix  ejus !  Quis  enim 
cognovit  sensum  Domini?  Aut  quis  consiliavius 
ejus  fuit? 

Wis  apertissimis  Apostoli  testimoniis  varie 
occurrunt  adversarii :  at  infundate  prorsus. 

Respondent  1°  Genes.  25  et  Malacli.  1,  unde 
Apostolus  exemplum  Jacob  et  Esaii  desumpsit, 
illud  non  intelligi  de  personis  Jacob  et  Esaii, 
sed  de  duobus  po[)ulis  scilicel  Israelitarum  et 
IdunicTorum  ex  ipsis  orituris,  neque  de  ele- 
ctione  ad  vitamaeternam,sedad  beneficia  bu- 
jus  vita?. 

Contra,  non  disputamus  bic  de  sensu  quem 
ista  verba  babent  in  veteri  Testamento,  sed 
quem  babent  in  Epistola  Apostoli.  Certumest 
autem  Apostoium  ea  exponere  spiritualiter  de 
rebus  aeternis  et  mysteriis  regni  coelorum; 
atque  per  Jacob  intellexisse  praidestinatos,  scu 
ipsum  proposuisseuttypum  prffidestinatorum, 
Esaii  ut  typum  reproborum ;  ita  ut  sicut  Jacob 
fuit  electus  gratuito  ante  pracvisa  merita  ad 
regnum  temporale,ita  et  destinati  ad  regnum 
coeieste,  et  sicut  Esaii  ante  pra^visa  demerita 
fuit  negative  reprobatus  a  regno  temporali, 
sic  reprobi  a  regno  coelesti.  Et  quamvis  ex 
mystico  S.  Scripturae  non  soleat  erui  solidum 
argimientum,  secus  tamen  si  iste  mysticus 
sensus  in  ipsa  S.  Scriptura  exponitur  et  ad- 
mittitur,  tunc  enim  mysticus  sensus  iibri 
expositi  fit  litteralis  libri  exponentis. 

Resi>ondent  2°,  saltem  Apostolum  non  loqui 
de  pra^destinatione  et  reprobatione  singuloruni 
hominum,  sed  de  praedestinatione  Gentilitatis 
et  reprobatione  Judaismi. 

Contra,  quamvis  Apostolus  saipe  loquatur 
de  vocatione  Gentium  et  reprobatione  Juda^o- 
rum,  quia  Judaei  existimabant  ad  se  solos  tan- 
quam  filios  Abrabae  esse  factas  promissiones ; 
loquitur  tamen  etiam  de  pracdestinatione  et 
reprobatione  singulorum  ;  quod  patet  ex  i[)so 
exemplo  quo  utitur  figuli,  massai  et  vasorum 
in  bonoremetin  contumeliam:  non  enim  soli 
Gentiles  sunt  vasa  in  bonorem,  sicut  nec  om- 
nes  Judaei  sunt  vasa  in  contumeliam,  cum  ex 
liis  nmlti  salventur  :  et  A[)Ostolus  ipse  Judajus 
se  si^erat  in  numero  pracdcstiualorum;  sed  ex 
utraquegente  tanquamexunaniassaquosdam 
eligit,  quosdam  reiirobat.  Unde  subdit  A[)Ost. 
cap.  9  :  Quos  et  vocavit  noti  solum  ex  Judxis^  scd 
etiatn  ex  Gentibus. 

Res[)Oiident  3°,  Apostolum  tam  in  bac  E[)i- 
sloia  ad  Rom.  quam  ad  Epbes.  et  alibi»  loqui 


de  praidestinatione  ad  graliam  qua^  est  gra- 
tuita  et  non  ex  operibus,  ut  volebant  Pelagiani, 
non  vero  pra^dcslinatione  ad  salutem  aiternam 
seu  gloriam  qua3  supponit  merita    {^roevisa 
gratia},  seu  bonum  usum  gratiae;  idque  pro- 
bare  tentant :  1°  quia  aiias  sequeretur,  prae- 
sertim  ex  Epist.  ad  Rom.,  reprobationeni  ad 
mortem  fieri  quoque  ante  pra^visa  demerita, 
quod  nuiius  catboiicus  admittit;  ^osequeretur 
omnes  ad  quos  scribit  Apostoius  esse  certo 
pracdestinatos  ad  vilam  aeternam,  cum  loqua- 
tur  in  genere  de  pra^destinatione  omnium  qui 
ad  Ecclesiam  vocati  fuerant,  imo  et  ipsi  con- 
stare  se  esse  praedestinatum  quia  in  numero 
praedestinatorum  se  ponit,  cum  tamen  aiibi 
dicat  de  seipso  :  Castigo  corpus  moum^  ne  cum 
aliis  prxdicaverim  ipse  reprobus  efficiar.  Ita  vide- 
tur  Honorato  Tourneiio  doctori  Parisiensi.  At 
non  ita  \idetur  S.  Tbomae  de  Aquino  pariter 
doctori  Parisiensi,  sed  antiquiori  ct  doctiori : 
ubi  enim  S.  Doctor  expendit  verba  Apostoli, 
ut  iiic  a.  5.  ad  3.  et  in  Commentariis  in  Epistolas 
Pauli  ea  inteiiigit  de  praedestinatione  ad  salu- 
tem  actcrnam.  Et  merito.  Nam, 

Contra  :  Apostoius  ioquitur  de  praedestina- 
tione  eiectorum  et  qua  discernuntur  a  repro- 
bis  :  atqui  talis  pradestinatio  non  est  ad  gra- 
tiam  communem  praedestinatis  et  reprobis,  et 
qua  quisque  sive  eiectus  sive  reprobus  bene 
vel  male  pro  nutu  utitur,  ut  patet,  sed  et  prae- 
destinatio  ad  gratiam  reipsa  saivantem  et  sa- 
iutem  aeternam,  hoc  enim  soio  eiecti  discer- 
nuntur  a  reprobis  :  ergo.  Prob.  maj. :  1"  quia 
Apost.  ad  Epiies.  loquitur  de  prffidestinatione 
qua  Deus  praedestinatos  benedicit  in  onmi  be- 
nedictione  in  coeiestibus;  gratia  autem  fidei, 
seu  gratia  versatiiis  tam  reprobis  quam  prae- 
destinatis  coliata,  non  est  omnis  lienedictio, 
nec  est  in  coeiestibus ;  2°  quia  ad  Romanos  io- 
quitur  de  praedeslinatione  qua  fiunt  vasa  mi- 
sericordiae  praeparata  ad  gloriam  et  discer- 
nuntur  a  vasis  irae  aptis  in  interitum ;  de  prae- 
destinatione  quae  praedestinatis  omnia  convertit 
in  bonum ;  de  praidestinatione  tandem  qua 
pracdestinati  efficaciter  vocantur,  perseve- 
ranter  justificantur,  et  finaliter  giorificantur. 
Palam  estautem  iiujusmodi  [)rocdestinationem 
non  esse  simpiiciter  ad  gratiam  fidei,  scu  ad 
graliam  comniunem  [^rocdestinatiset  re[)robis, 
sed  ad  graliam  specialem  qua  discernuntur 
eiecti  a  re[)robis,  scilicet  ad  gratiam  ipsam 
salvantem  et  consequenter  ad  gloriam  ;  an 
vero  i[)sa  gioria,  an  gratia  saivans  sit  prior  in 
intentione  Dei,  non  bic  inquirimus,  dicenius 
§  sequenti. 
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Ad  rnfiunculas  Toiirnclii^rcsp.  ad  primam  :  iiicm  S.  Aug.  de  Prxdest.  SS.  c.  l4,  iiondum 

ex  nostra  senlontia  sequi  tantum  rcprobatio-  exorta  hscrcsi  Pclagiana ,  non  erat  necesse 

nem  ncgativam  fieri  ante  pra3Yisa  dcmcrita,  illamaccuratiusexpcndcre;  niliilominus  prin- 

non  positivam  ad  poenam  ffitcrnam.  Dc  quo  cipium  statuerunt  ex  quo  evidenter  eruitur, 

infra   dum  de  Reprobatione.   Ad    sccundum,  doccntes  nimirum  omne  bonum  quod  habent 

non  negabit  saltcmTournelyApostolum  loqui  elccti  pra3  reprobis  esse  gratuito  a  Deo.  Sic 

de  pra?dcstinatione  ad  gratiam  fidei,  et  tamcn  Cyprianus  lib.  3  ad  Quirinum  cap.4 :  «  In  nulio, 

ipsi  incertum  erat  an  omnes  quos  alloquc-  inquit,  cst  gloriandum  quando  nostrum  nihil 

batur  vere  an  ficte  fidem  amplcxati  fuerant.  est » .  Sic  Basilius  hom.  2i  :  «  Nihil  tibi  re- 

Dicendum  itaque  Apostolum  non  asserere  ut  lictum  est,  o  homo  1  de  quo  gloriari  possis  ». 

certum  omnes  ad  quos  scribit  esse  vcre  pra3-  Similitcr  Chrysostomus  serm.  2  in  caput  1  ad 

destinaios  ad  salutcm,  scd  eos  alloqui  ut  pra3-  Colos.  Ex  quo  principio  S.  Aug.  de  Dono  per- 

dcstinatos,  quia  id  de  ipsis  bcne  sperabat  ex  scver.  c.  19,  ostcndit  totum  negotium  salutis 

vocatione  ad  fidem,  qua  etiam  spe  in  variis  oriri  ex  gratuito  Dci  beneficio.  Idcm  infcrt  ex 

signis  fundata  ipse  frctus,  se  constituit  in  nu-  illo  Ambros.  lib.  7  in  Luc.  :  «  Deus  quos 

mero  prffidestinatorum,  quamvis,  cum  aliunde  dignatur,  vocat,  ct  quem  vult  religiosum  facit, 

id  ipsi  omnino  non  constet,  certam  suam  vo-  et  si  voluissct,  Samaritanos  de  indevotis  fe- 

cationcm  bonis  operibus  efdcere  satagat.  Sic  cisset  devotos».  Et  cap.  23  cjusdcm  libri  o- 

nos  ex  cathedra  loquentes  sa^pe  dicimus  cum  stcndit  universam  Ecclesiam  ab  incunabulis 

Apostolo :  7\^os  Dcus  prxdestinavit^  etc;  vos  Deus  hanc  prajdestinationem  gratuitam  prolcssam 

prsedestinavit,  etc,  quia  id  bene  speramus  de  esse,  dum  in  suis  orationibus  et  infidelium 

iis  quos  allocjuimur.  convcrsioncm    et   justorum    perseverantiam 

Respondent  4"  tandem,  quod  si  Apostolus  postulans,  gratuitumDcibcncficium  agnoscit. 

loquatur    dc    pra^dcstinatione    ad    salutcm,  At  postquam  Pclagius  caput  erexit  et  coepit 

excludat  tantum  mcritum  ex  naturae  viribus  aperte  bellum  indicere  praidcstinationi  gra- 

proccdens,  non  meritum  ex  bono  usu  gratia}  tuitai;  eani  S.  Augustinus  adversus  ipsum  et 

prffivisum.  Massilienses,  totis  animi  conatibus  per  plures 

Contra,  adversarii  non  intelligunt  bonum  annos  integris  voluminibus  propugnavit.  Im- 

usum  gratise  quem  Deus  dat  et  facit,  sic  enim  mensum  forct  quse  pro  ista  sententia  protulit 

non  est  motivum  sed  effectus  prffidestinationis,  referre :  idco  rem  compendiose  sequenti  ar^u- 

cum  Deus  nihil  det  aut  faciat  in  tempore  quod  mcnto  conficiam. 

se  facturum  vel  daturum  ab  seterno  non  prac-  Juxta  S.  Aug.  de  Dono  persev.c.iA,  Enchyrid. 

ordlnaverit ;  sed    intelligunt   bonum  usum  c  100,  et  alibi,  prsedcstinatio  a  est  praescientia 

gratiaequi  sit  ex  innata  libertate;  et  cum  bene  et  pra^paratio  beneficiorum  »,  non  qualium- 

Liti  gratia  sit  bene  operari,  aperte  faisum  erit  cumque,nonmeresufficientium,sedefficacium 

quod  dicit  Apostolus,  elcctionem  non  esse  ex  scilicet «  quibus  certissime  libcrantur  quicum- 

operibus,sed  ex  vocante,  non  esse  volentis  ncc  que  liberantur  ».  Consequenter  nomine  prae- 

currentis,  sed  misercntis  Dei,  nam  potius  erit  deslinationisnonintelligitprffidestinationemad 

ex  operibus  et  ex  voluntate  hominis  pra^scita ;  aliquam  gratiam  versatilem  communem  electis 

item  falsum  erit  electionem  esse  secundum  et  reprobis  quam  quisque  suo  nutu  efficacem 

propositum  Dei,  sed  erit  potius  secundum  vel  inefficacem  reddat,  sed  prsedestinationem 

propositum  hominis  ex  innata  libertate  gratia  ad  gratiam  efficaccm  discretivam  electorum  a 

consentientis.  Tandcm  non  essct  ratio  cur  reprobis  et  reipsa  salvantem  :  atqui  perpetuo 

Apostolus  miraretur,  exclamaret  et  recurrcrct  docet  lianc  praedestinationem  esse  gratuitam^ 

ad  altitudinem  consilii  divini;  sic  enim  facile  et  non  ex  merito  aut  quovis  alio  ex  parte  prae- 

solveret  quaestionem  dicendo,  quod  iste  sit  destinati  praeviso,  quin  e  contra  omnia  merita 

electus,  quia  praBvisus  est  bene  usurus  gratia  quibus  electi  gloriam  merentur,  prsecipue  per- 

ex  innata  libertate,  imo  ut  dicit  S.  Aug.  En-  severantiam  fmalem,  illis  ex  illa  aeterna  prae- 

chyrid.  cap.  98  :  a  Nullam  quam  solvere  opus  destinatione  conferri :  ergo.  Major  est  definitio 

esset,  faceret  quaistionem  ».  prffidestinationis  ab  ipso  S.  Augustino  tradita. 

Minorem  vero  tam  constanter  et  evidenter  ubi- 

Probatur  ex  Patribus,  prxsertim  ex  S»  Augustino.  que,  praesertim  lib.  de  Correp.  et  Grai ,,  de  Dono 

perscv.  et  Prxdest.  SS.  docet,  ut  nullus,  nisii 

QuamvisPatresAugustinoantiquioresparce  voluntarie  caecus.  non  viderit.  Ex  innumeri$ 

liancquaestionemattigermta.qiijia,  utobservat  iWt  pauca  decerpo.  ^^^*  ^^  Q^r^ej;},  et  GraU,, 
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cap.  7,  sic  habet :  «  Quiciimque  ab  illa  origi-  proedestin&vit  ad  jiistitiam.  Quos  autem  pr©' 

oali  daninatione,  ista  divinse  gratiiB  largitate  destinavit  ad  poenam,  non  prasdestinavit  ad 

discreti  sunt,  non  est  dubium  quod  et  procu-  culpam  ».  Prosper  carm.  de  Ingratis  cap.  18 

ratur  eis  audiendum  Evangelium,  et  cum  au-  et  37,  cont.  collat.  dc  Vocat.  Gent.  et  in  Ilesp.  ad 

diunt  credunt,  et  in  fide  quae  per  dilectionem  object,  Vincent.;  S.  Greg.  in  2  lib.  Reg.  cap.  14, 

operatur  usque  in  finem  perseverant;  et  si  et  lib.  33  J/ora/.; S.  Bernard.  33  et  78  ew  C«n^; 

quando  exorbitant,  corrcpti  emendantur,  et  Isldorus,  Beda,Anselm.,  Hugo  a  S.Vict.,Mag. 

quidam  eorum,  etsi  ab  hominibus  non  corri-  Sentent.  lib.  4.  d.  41. 

piantur,  in  viam  quam  reliquerant,  redeunt,  Quantum  ad  D.  Thomam,  nonest  dubitandi 

et  nonnulli  accepta  gratia  iu  qualibet  aitate  locus,  cum  et  conclusio  nostra  et  sequentes 

periculis  hujus  vitai  mortis  celerilate  subtra-  rationes  sint  ex  ipso.  Insuper  eod.  a.  5.  ad  3, 

huntur.  Hirc  enim  omnia  operatur  in  eis,  qui  formalissimis  terminis  :  «  Quare  hos  elegit  in 

vasa  mi:cricordia3operatusest  eos,  quiet 6-/^^27  gloriam  et  alios  reprobavit,  non  habet  ratio- 

eos  in  Filio  suo  ante  constitutionem  mundi  per  nem  nisi  divinam  voluntatem  ».Q.  Q.de  Verit, 

electionem  gratiai ».  Exquibuspatentervides,  a.  2.  o.  :  «  Causa  prsedestinationis  nihil  est 

juxta  S.  Augustinum,  pra^destinationem  qua  aliud  quam  bonitas  Dei  »;  et  ad  11  :  «  Hoc 

Deus  vult  aliquem  prae  alio  salvare,  non  tan-  ipsum  quod  est  velle  accipere  gratiam  est  nobis 

lum  nou  supponere  aliquid  ex  parte  praedesti-  ex  praedestinatione  divina  :  unde  non  potest 

nati,  sed  e  coiitra  ipsam  esse  causam  omnium  esse  causa  praedestinationis  ».  Simiiia  habet  3. 

quae  ipsum  ducunt  ad  salutem.  Lib.  f?e  Dono  con/.  te^  cap.ultimo.  In  1.  dist.  41.lect.2et3. 

persev.  cap.  9  :  «  Ex  duobus  parvulis,  inquit,  inc.  9.  ad  Rom.  lect.  4.  in  cap.  1.  adEphes.  et 

originali  pcccato  pariter    obstrictis  ,  cur  iste  alibi. 

jissumatur,  ille  relinquatur :  et  ex  duobus  atate  In  eamdem  sententiam  ut  SS.  Aug.  et  Thomae 

lam  grandibus  impiis,  cur  iste  ita  vocetur,  ille  consentaneam  iverunt  et  eunt,  ut  jam  monui, 

Qon  ita  vocetur,  inscrutabilia  sunt  Deijudicia  ».  omnes  scholastici,  exceptis  iis  ex  Soc.  et  paucis 

Et  cap.  28.  Soliloq.  :  «  Mundas  autem  de  nobis  aliis  qui  Molinse  et  Lessii  placita  sequuntur  : 

filiis  hominum  eos  in  quibus  tibi  complacuit  unde  Suarez  ex  eadem  Societate,  lib.  2.  de 

habitare  :  quos  ab  inaccessibilibus  profundis  Causa  prxdestinationis  cap.  20,  loquens  de  prae- 

gecretis  judiciorum  incomprehensibilium  sa-  destinatione  gratuita  dicit  quod  «  sit  sententia 

pientia;tuae,semperjustorumlicetoccultorum,  D.  Thomae  et  clara  D.  Aug.  et  omnium  qui  ejus 

sine  eorum  meritis  praedestinati  ante  mundum,  sententiam  sequuntur  » .  Hanc  quoque  senten- 

\rocastidemundo,justificastiinmundo,etma-  tiam  facultates  Lovaniensis  et  Duacensis  in 

gnificas  eos  post  mundum  :  non  omnibus  au-  suis  solemnibus  censuris  adversus  Lessium 

tem  hoc  facis,  quod  admirantur  tabescentes  amplectuntur  et  propugnant  ut  S.  Scripturis, 

Dmnes  sapientes  terrae  » .  Plura  videantur  epist.  S.  Augustino  et  rationi  conformiorem.  Et  fa- 

105, 106, 157;  serm.  11.  de  verbis  Apost.;  totis  cultas  Parisiensis,  anno  1347,  proscripsit  tres 

fere  libris  de  Correp.  et  Grat.^de  Prxdest.  SS.  et  sequentes  propositiones  Joannis  de  Mercurio. 

Dono  persev.  Hanc   autem  praedestinationem  Prima  :  «  Quod  propter  opera  alicujus  futura 

gratuitamdefenditS.Doctor,non  utopinionem  Lona  Deus  pra^ordinavit  aliquem  ab  seterno  » ; 

propriam,  sed  ut  dogma  fidei  :  unde  de  Dono  secunda  :  «  Quod  aliquis  praedestinatus  est  ab 

persei'.  c.  19.  dicit :  (' Hoc  scio  neminem  contra  aeteinc  propter  bonum  usum  liberi  arbitrii, 

Istam  pradestinationem  quam  secundum  Scri-  quem  Deus  praescivit  eum  habiturum  » ;  tertia : 

pturas  sanctas  defendimus,  nisi  errando  dispu-  a  Quod  non  sic  gratis  et  misericorditer  Deus 

tare  potuisse  ».  pra^destinavit  illum  quem  praedestinavit,  quin 

S.  Augustinum  secuti  sunt  alii  Patres  ipso  et  pro  omnibus  bonis  ipsius  futuris  vel  al- 

posteriores;  Fulgentius  lib.  de  Fide  ad  Petrum  xerius  ». 

c.  3  :  «Ill3,inquit,  cumChristo  regnabuntquos  N.  B.  Praesentem  conclusionem  iterum  et  ef- 

Deus  gr^tuita  bonitate  pracdestinavit  ad  re-  ficacius  essc  probandam  ex  his  quae  dicturi 

gnum  »;  tt  lib.  1  de  Verit.  prxdestimitionis  c.  3  :  sumus  pro  sequenti  conclusione  :  si  namque 

«  Ab  illi  niassa  damnata  nemo  futurorum  constet,  ut  probabimus,  Deum  in  negotio  prae- 

praiscientiaoperumdiscernitur,  sed  niiscrantis  destinationis  primum  incipere  ab  intentione 

fiouli  o\yr  atque  opcre  segregatur  » ;   et  iib.  1  dandi  gloriam,  deinde  vi  hujux    intentionis 

ad  Maxim.  cap.  13  :  «  Potuit,  sicut  voluit  pne-  velle  dare  gratiam  et  indc  procedentia  merita 

destinare  quosdam  ad  gloriam,  quosdam  ad  tanquammedia  necessariaad  obtinendam  glo» 

po&nami  scd  quos  praidestinavit  ad  gloriam,  riam,  certo  certius  constabit  nulla  prorsus 
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mei-ita  seu  niiHum  boiium  iisum  graticX  cssc  scmine,  lioc  estde  praedestinatione  ad  gratlam 

causamsourationcmmotivamprajdestinationis  spccialem  qua)  est  semen  gloria>,  seu  de  illa 

ad  gloriam,  scd  ejus  etrectum.  Sit  itaque  volunlate  gratuita  dandi  aliqiiibus  gratiam 

congruam,  suscipimus  hic  probandum  praj- 

§  ][},  destinationcm  ad  gloriam  in  so  essc  priorem 

hac  praidcstinationc  ad  gratiam ;  sicque  pric- 

PrxdesthiaiLG  gratuita  asseriturcontrasententiam  dcstinationcm  ad  gloriam  in  se,  non  cs^e  cx 

Congruisiarwn.  uUis  prorsiis  merilis  praivisis,  scd  ha}c  essc 

illius  ctrcctus.  Unde 

Congruista)  communiter,  iit  notavimus  §  1,  Dico  :  In  dccreto  gratuitai  pra^dcslinationi? 

Jicunt    quod    cum    pruidestinatio    ada^quate  prior  est  pradcstinatio  ad  gloriam  in  sc  (luam 

sumpta  duo  importet,  nempe  gratiam  ct  glo-  ad  gratiam  scu  mcrita  :  consc(iiienlcr  pranlc- 

riam;  Dciis  praidestinando  incipiat  ab  inten-  stinalio  ad  gloriam  in  secstmere  gratuita  '. 

lione  dandi  gratiam,  spccialcm  scilicetctclcctis  Ita  SS.  Aug.  ct  Thomas  et  omncs  eorum  di- 

propriam,  deinde  propter  merita  ex  ea  gratia  scipuli.  Huic  etiam  subscribunt  Suarez  et  qui- 

speciali  procedentia  di)cerneregloriam;  ita  ut  dam  ahi  ejusdem  Socictatis;  sed  cum  hanc 

pra)destinatio  ad  gratiam  electis  propriam  ct  praedestinationem  gratuitam  propugnent,  re- 

reipsa  salvantem  sit  gratuita,  pra^dcstinatio  tenta  scicntia  m.edia,  et  idco  merita  quai  ex 

lutcm  ad  gloriam  sit  cx  prawisis  mcritis.  illa  dimanant,  non   tam  sint  merita  gratiir. 

Si  hic  ageretur  duntaxat  de  ordine  qui  in-  quam  liberi  arbitrii,  ut  modo  dicebamus^non 

lerccdit  inter  praidestinationemadgratiam  scu  ccnsemus  eos  annumerandos  intcr  genumos 

(nerita  et  praidcstinationem  ad  gloriam,  et  ab  defensores  gratuitai  prffidcstinationis. 
eis  qui  volunt  praidcstinationem  ad  merita 

esse  priorcm,  concederctur,  quod  ista  merita  Probatur  ex  Scriptiu-a^  interprete  sancto 

sint  a  Dco  pcr  gratiam  vi  sua  clTicaccm,  et  non  Augustino. 
a  libero  arbitrio  sub  gratia  vcrsatili  ct  concursu 

indifferenti,  levis  momenti  forct  ha^c  qua^stio,  i"  joan.  1,  dicitur  :  Dc  plenitudine  ejus  omnes 

et  in  hoc  solum  peccarent  Congruista)  quod  accepimus  et  gratiam  pro  gratia.  Qua}  vcrba  ex- 

ordine  pra^postero  poncrent  clcctioncm  me-  ponens  S.  Augustinus,  de  Grat.  et  lib.  Arbit. 

diorum  ante  intentionem  fmis.  At  cum  dcfen-  cap.  8.  dicit :  «  Si  vita  nostra  bona  nihil  aliud 

dant  praedestinationem  dicto  sensu  gratuitam  est  quam  Dei  gratia,  sine  dubio  et  vita  ajtcrna 

secundum  systema  scientia}  mcdiae,  eatenus  quae  bona)  vi(ai  rcdditur,  Dci  gratia  est;   et 

volunt  esse  gratuitam  quatenus  Deus  gratuito  ipsa  enim  gratis  datur,  qiiiagratis  dataest  illa 

decernit  ponere  praidestinatum  in  iis  circum-  cui  datur,  sed  illa  cui  datur  tantummodo  est 

stantiis  in  quibus  prcevidit  per  scientiam  me-  gratia,  hsec  autem  qua)  illi  datur,  quoniam 

diam  eum  gratise  versatili  ex  sua  libcrtate  prsemium  ejus  est,  gratia  est  pro  gratia,  tan- 

consensurum,  quo  pra3viso  consensu  perseve-  quam  merccs  pro  justitia.  »  Et  cap.  9  :  «  Ex 

rante  illi  decernit  glcriam.  Ita  ut  juxta  hunc  ejus  itaque  plenitudineaccepimuspro  modulo 

modum  explicandi  pra;destinationem  gratui-  nostro...  Quia  unusquisque proprium donum  habet 

fam,  retenta  scientia  media,  pra^dcstinatio  ad  a  Deo^  alius  sic^  alius  autem  sic^  et  ipsaest  gratia : 

gloriam  in  se  sit  etiam  ex  prseviso  consensu  insuper  accipiemus   et    gratiam   pro  gratia 

libero  seu  bono  usu  gratiai  non  procedente  a  quando  nobis  vita  eeterna  reddelur,  de  qua 

gratia,  sed  a  iibero  arbitrio  sub  gratia  conco-  dixit  Apostolus:  Gratia  auiem  Dei  viia  xterna  in 

mitante  :  dumque  dicunt  Deum  pra3destinare  ChristoJesu  Domino  nostro ;  cumpriusdixisset: 

ad  gloriam  cx  prsevisis  meritis  gratia),  non  in-  Stipendium  peccati  mors...  Ubi  cum  posset  di- 

telligunt  merita  qua)  gratia  vi  sua  efficaciter  cere,  et  recte  dicere  :  Stipendium  autem  justi- 

conferat  operando  ipsum  consensum  gratia3,  ti®  vita  aeterna,  maluit  dicere :  Gratia  auiem 

id  enim  excidium  libertatis  reputant ;  sed  me-  Dei  vita  xterna:  ut  hinc  intelligeremus,  non  pro 

rita  orla  ex  fundo  libertaiis  creaturaj,  quae,  meritis  nostris  Deum  nos  ad  vitam  aiternam^ 

auxilio  sibi  oblato  indiilcrenter  ad  utrumlibet,  sed  pro  sua  miseratione  perducere  ».  Ex  qui- 

pro  nutu  se  determinat  ad  bonum  :  unde  in  bus  sic  argumentor:  juxta  S.  Scripturam  et 

eodemfermelutohsercntcum  purisMolinistis,  S.  Aug.  vita  seterna  seu  gloria  est  gratia  quai 

etquia  omnia  fere  argumonta  qua3  contraMo-  nobis  misericorditer  datur  et  non  ex  meritis 

linam  et  Lessium  protulimus  eludunt,  ea  in-  noslris :  atqui  hoc  verifican  uou  potest  in  or- 

terprctando  de  prffidestinatione  ad  gloriam  iu  i  iiic  a.  4.  o 

S.  InoM.  —  Tom.  1.  S5 
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dine  executionis,  cum  certum  sit  gloriam  in  electi^,  2°  Qucd  hgec  praedestinatio  sit  infalli- 

executione  esse  coronam  justitisD  debitam  me-  bilis,  quia  alioquin  falleretur  et  yinceretur 

rilisnostris :  ergo  verificatur  in  ordine  inten-  Deus.  3°  Tandcm  quod  haDC  praiOcstinatio  sit 

tionis,  in  quo  proinde  prcQdestinatio  ad  glo-  ad  gloriam  in  se  et  non  ic  semine  seu  in  gra- 

:iam  in  se  est  gratuita  et  prior  prEedestiiiatione  tia  :  nam  a  electi  sunt,  ivjquit,  cd  regnandum 

id  merita.  cum  Christo...  Cum  itaque  audivimus:  Nonne 

Rospondcnt  1°  adversarii,  et  ha}C  est  com-  ego  duodecim  voselegietumisexvohisdiabolusestP 

munis  eorum  responsio,  S.   Scripturam    et  illos  debemus  intclligere  electos  per  miseri- 

S.  Aug.  esse  intelligendos  de  gloria  non  in  se,  cordiam,  illum  per  judicium.  lllosvero  elegit 

sed  in  semine,  id  est  de  gratia  quo}  cst  semen  ad  obtinendum  regnum  suum ;  illum  od  ef- 

gloriae.  fundendum  sanguinem  suum  » . Atqui  regnare 

Sed  contra,  1°  S.  Aug.  loquitur  de  gloria  cuni  Christo  non  habetur  nisi  in  gloria  et  vita 

prout  nobis  confertnr  in  vita  futura,  et  (jua3  fulura :  regnum  enim  est  pra^mium.  et  coro- 

sit  vita  a^terna  ,  gloria  autemnobisconferenda  na,  et  in  praisenti  vita  quantumcumque  quis 

in  vita  futura  est  gloria  in  re,  non  in  spe  seu  sit  in  gratia,  non  regnat,  sed  meretur  regnare; 

semine  ;  sic  enim  datur  nobis  in  vita  prsesenti.  si  sint  ergo  eiecti  ad  regnum,  sunt  utique  ele- 

2"  Loquitur  S.  Aug.  de  illa  vita  aeterna  dc  qua  cti  ad  praemium  et  coronam.  Cui  conscnta- 

poterat  recte  dicere  Apostolus  :   Stipendium  neum  est  illud  Lucaj  42  :  Nolite  timere  pusillus 

justitiaj  vita  a^terna.  Non  poterat  autem  recie  grex^  quia  complacuit  Patri  vestro  dare  vohis  re- 

dicere  Apostolus  de  gloria  in  semine  seu  de  f;?2?</7ij.  Sensus  itaque  Apostoli  est:  Quos  prai- 

gratia  quod  sit  stipendium.  justiLia),  sed  de  sola  scivit  et  praedestinavit  conformes  fieri  imagini 

gioria  seu  vita  ajterna  in  se.  Filii  sui,  non  in  gratia  hujus  vitae,  quales  sunt 

Respondent  2%  S.  Augustinum  in  tantum  multi  reprobi,  sed  in  gratiaconsummiata,  sive 

velle  gloriam  dari  gratis,  in  quantum  gratia  gloria  qua^  est  propria  electis  sjtundum  pro- 

cui  datur  et  per  quam  meremur  gioriani,  est  positum ;  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis 

gratis  data,  sicque  gloriam  esse  gratuiiam  in  fratribus,  scilicet  praedestinatis  ad  adoptionem 

semine  non  in  se  :  et  hoc  habetfundamentum  iiliorum  et  gloriam,   quia  Christus  est  solum 

in  verbis  citatis  S.  Aug.,  dum  dicit :  ipsa  gra-  primogenitus  inter  fratres  qui  capiunt  haire- 

tia  (scilicet  gloria)  gratis  datur,  quia  giatis  da-  ditatem,  non  qui  ab  ea  excluduntur.  Quosau- 

la  est  illa  (scilicet  gratia)  cui  datur  ».  tem  sic  prsedestinavit  ad  gloriam,  vi  hujus 

Sed  contra,  1''  gratia  cui  datur  gloria  cst  pradestinationis,  in  tempore  vocat,  justificat 

(antum  gratia,  sed  gloria  est  gratia  pro  gratia,  et  tandem  glorificat :  ita  ut  vocatio,  justificatio 

sive  est  gratia  duplicata;  esset  autem  unica  et  perseverantia  finalis,  sint  effectus  et  noa 

gratia  si  non  esset  gratis  data  nisi  propter  gra-  motivum  hujus  pradestinationis. 
tiam  per  quam  benc  vivimus:  ergo  ut  sit  du- 

plicata  gratia  debet  esse  gratis  data  in  sc.  2=*  Probatur  rationibus, 

r.loria  quae  dicitur  a  S.  Aug.  gratia  seu  gratis 

data  potest  dici  stipendium  justitiai,  sed  gratia         Prima  ratio  fundamentalis  ^  Quicumque 

per  quam  bene  vivimus  non  potest  dici  sti-  prudente  et  ordinate  agit,  prius  intendit  finem 

pendium  justiiiie,  quia  ha^c  gratia  non  datur  quam  media:  atqui  Deus  prudenter  et  ordinate 

meritis,  sed  est  pure  graluita.  agit  et  merita  sunt  media,  gloria  estfinis :  ergo 

2"  Ad  Rom.  8 :  Qu^s  prsescivit  et  prxdestinavit  prius  intendit  gloriam  quam  merita. 
vonformes  fieri  imaginis  filii  sui^  ut  sit  ipse  pri-         Quamvis  non  m.e  lateat  adversarios  huic 
mogenitus  in  multis  fratribus.  Quos  autem  prxde-      brevi  et  ineluctabili  argumento  innumeras 
stinavit^  hos  et  vocavit,  et  quos  vocavit^  hos  et  ju-     prope  excogitasse  responsiones,  non  video  la- 
stificavit : quosautemjustificavitillos etglorificavit,      mcn  quae  ejus  proposilo  possit  cum   aiiquo 

Qua}  verba  expendens  S.  Augustinus  iib.  de  fundamento  ncgari.  ]\!ajor  ipso  solo  lumine 
Corrept.  et  Grat,  c.  7.  observat  1%  hanc  pra}-     naturali  innotescit ;  media  enim  non  appe- 

destinationem  esse  secundum  gratuitum  pro-  tuntur  propter  se,  alias  non  forent  media  sed 
positum  voluntatis  divinse^  non  commune  ele-     finis,sed  appetuntur  propter  finem  et  '^y  amore 

c.tis  et  reprobis,  sed  proprium  electis:  «  Eos  finis  :  ergo  prius  debet  amari  finis  insuper 
itaque,  iniiuil,  vult  intelligi,  quos  secundum  qui  vult  media,  vel  illa  vult  propter  aliquem 
propo<itunj  ^ocavit;  ne  putentur  in  eis  esse  finem  vel  non ;  si  primum,  ergo  prius  vult 
aliqui  \ocati  et  non  electi  propter  illam  Do-  fincm ;  si  secundum,  ergo  ex  casu  et  fortuito 
minicam  seiitcntiam  :  Multi  sunt  vocati^  pauci        »  'lica.  4.  o.  et  (i.6*.48.j.'erit.  a.  i.  o, 
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agit,  nesciens  proplcr  quid  agat,  qucd  ivpu-  lolius  goncris  liumani  experienlia  probatum, 

gnat  prudentcr  operanti.  Tandem  est  com-  primis  rationis  principiis  innixum,  ut  i^robd- 

nmncaxiomatheologorumctphilosophorum  ,  vimus,  a  D.  Thoma  asscrUim,  et  a  nuilo  ad- 

quod  finib  sit  primum  in  intentione  ct  ulti-  vcrsariorum  quem  sciam,  exccptc  Tourneiio, 

mum   in  cxecutione.  Minor  non  est  minus  absoluhe  negatum,  sed  vcl  distinclum  vel  cx- 

certa.  Quoad  primam  parlcm,  Dcum  scilictt  piicatum  :  eryo  dimillenda  est  pra}destinali(j 

prudenter  ct  ordinate  agcrc,  ea  ccrtitudine  ex  prajvisis  meritis  ct  retincndum   praifaturri 

certa  est  qua  certum  est  csse  Deum.  Quoad  princii^ium.  3"  Janscnius  negavit  hoc  [)rin<;i- 

secundam  partem,  scilicet  merita  esse  media,  pium  :  esio.  Idcone  negandum.?  An  potior  csl 

et  gloriam  finem,  estpariter  ccrta  :  1°  rationc,  dociore  ^loliniano  Jansenius  negans,  quani 

quia  merita  non  quaeruntur  propter  se,  sed  Doctor  Angclicus  discrle  asscrcns  hic  a.  4.  o  : 

proptcr  pra^mium  quodestmcrces  mcritorum  o  Non  praicipitur  aliquid  ordinandum  in  i\- 

et  ultimum  quo  adepto  ccssant  merilca ;  2"  ex  nem,  nisi  priccxistcnte  voluiitate  finis  »?  lluic 

definitione  Ecclesia  in  concil.  Trid.  sess.  6  ergo  resjjonsioni  non  satis  fidens  Tournely 

cap.  7,  ubi  dicitur  quod  cr  finalis  causa  nostrse  Respondct  2'',  permittcndo  laudatum  jtrin- 

justificationis  est  gloria  Dci  et  Cliristi,  et  vita  cipium  sub  duplici  rcstrictione   seu  condi- 

aDterna  j).  Ergo  vita  aiterna  exercet  respectu  tione.  Prima,  quod  finislrabeat  tantum  ralio- 

gratiae  etmcritorum  causalitatem  causae  fina-  nem  finis  ct  non  prajmii  aut  mercedis.  Sc- 

lis,  mcrita  vcro  pcrtinent  ad  hanc  viam  qua  cunda,  quod  intcndaturaI)solule  et  elficacilcr. 

tendimus  ad  iliam  vitam  aitcrnam  ut  ad  ulti-  el  non  condilionate  et  inclficacitcr.  Dcus  aii 

mum  fincm  :  ergo  merita  sunt  media  quibus  tem,  inquil,  non  i^radcstinat  liomincs  ad  glo- 

tcndimus  ad  gloriam  ut  ad  finem.  Hcec  ita  riam  sub  una  ralione  finis,  scd  etiam  sub  jt- 

apcrta  sunt  ut  iis  qui  vel  rationis  diluculum  tione  prajmii  ct  mercedis;  neque  illam  inlcndil 

attigcrunt,  vel  primis  reiigionis  rudimentis  absoiuteet  efficacilcr,  sed  inelficaciter  ct  con- 

sunt  imbuti,  sint  pervia.  Yidcamus  tamen  ad  ditionate,  si  ncmpe  velint  homines  bcne  uli 

quas  ct  quantas  cvasioncs  confugiaiit  adver-  auxilio  gratiai ;  unde  non  sequitur  quod  priiis 

sarii  ut  hoc  brevi  laquco  se  extricent.  intendat  finem  seu  gloriam,  quam  media  scu 

Respondet  1°  Tourncly  tiic  §  Solu.  ohject,  ex  merita. 

rationibus^  ncgando  absolute  majorem  propo-  Contra  primum,  gloria  etiam  ut  pr  aimium 

sitioncm  argum.enti ,  scilicet  :    Quicumque  ct  corona  se  habct  ad  merila  sicut  finis  ad 

prudcnter  et  ordinale  agit,  prius  intcndit  fi-  media.  Mcrita  cnim  nobis  pra?paranturetco!i- 

nem  quam  media.  At  quo  fundamento  ?  au-  feruntur  ut  per  illa  tanquam  per  mcdia  obli- 

ribus  audite  :  o  Patet,  inquit,  falsitas  iiujus  neamus  gloriam  ut  coronam  et  pia?miuni, 

principii,  exemplo  piaedestinationis  Angclo-  tanquam  ultimum  finem  justificalioiiis  no- 

rum  quam  multi  cx  iis  qui  nobis  hic  dissen-  strae  secundum  Trid.  cit.  :  atqui  pcrmittcntc 

tiunt  (scilicet  Jansenistai),  ccnscnt  factain  csse  Tournelio  et  concedentibus  omnibus,  finis  ut 

ex  praevisis  mcritis  ».  finis    prius    intenditur  quam  mcdia  :  ergu 

Scd  contra,  imprimis haec  responsio  nos non  gloiia  prius  intenditur  quam  merita.  Palpa 

tangit,  qui  sustinemus  praedestinationem  An-  subterfugium  doctoris  Sorbonici  in  exemplo 

gelorum  ncn  esse  minus  gratuitam  quam  ho-  faniiiiari.  Qui  stat  in  agone,  intendit  braviuiu 

minum  in  natura  lapsa.  Unde  doctor  Pari-  ut  praimium  etcoronam;  et  tamenillud  prius 

sicnsis  dcbuisset  negare  majorcm  in  principiis  intendit  quam  certamen,  nec  nisi  ex  amore 

Janscnii  duntaxat,  ct  non  absolute.  2"  Fatcnte  bravii  se  certamini  accingit,  ca  scilicet  rationc 

Tournclio,  praedcstinatio  cx  praevisis  mcritis,  quod  bravium  sit  finis  ct  certamen  medium  : 

ct  istudprincipium  :Qui  prudentcragit,  prius  finis  autem  prius  intendiiur  quam  medium. 

iiitcndit  fincm  quam  media,  non  se  compa-  Item  voluntas  antecedens  in  Dco  saluiis  om- 

tiiiritiir.  Quid  autcm  in  pari  casu  dictat  recia  nium,  est  salutis  ut  pncniii  et  coronae,  et  ta- 

ratio?  Pietincndum  cbse  (|uod  magis  cerium  mcn  prius  sic  intenditur  quam  merila,  ha^c 

est,  ct  dirnittcndum  quod  cst  minus  certum.  cnim  voluntas  antecedens,  ul  concedunt  ad- 

Porro  ncmo  sanie  mentis,  ut  puto,   ncgabit  versarii,  non  est  cx  pracvisis  mcritis. 

praedcstinalioncm  cx  piaevisis  mcritis,  quain  Contra  sccundum,  pracdeslinalio  sccunduin 

ipse  Tournely  ngnoscit  esse  impugnatam  a  ucfinilionem  S.  Augustiiii ,    (]uam  acccptat 

pluriinis  ct  cclcljcrrimis  doctoribus,  essc  mi-  Tuurncly,  cst  pra:scicntia  et  juicparatio  hciK.-- 

nus  cerlani,  quam  certum  sit  laudatum  prin-  ficioruin  non  qualiuincunKjue,  scd   ({uibus 

cipium,utpoleaxioniaconimuailcr  receptum,  ccrlissinic  liberantur  quicumquc  libcranlur. 


388  DISSERT.  IX.  ART.  IT. 

hot  esl  efficaciter  et  certo  perducenlium  ad  antecedente  et  in  sensu  diviso,  non  pofentia 

gloriani :  alqui  fieri  non  potest  qnod  Deus  consequcntc  ct  in  sensu  coniposito  :  concedi- 

velii  adliibere  mcdia  absolute  efficaciaadcon-  mus,  incjuam,  posse  vcrc  disscntire;  sed  et 

sequendam  gloriam,  nisi  ipsam  gloriam  abso-  scimusDcum  qui  magis  liabet  in  sua  potestate 

lute  et  cfficaciter  velit :  crgo  Deus  voluntate  voluntates  hominum  quam  i])si  suas,  posse 

praedestinativa  intcndit  glorirm  non  incffica-  cfficcrc  ut  rcipsa  non  dissentiat,  sicque  quod 

citer  et   conditionatc  ,    scd    cfficaciter  abso-  Ii»c  dissentiendi  potentia  non  oificiat efficaci^B 

lute.  Prob.  minM^^  ab  absurdo  :  is  habcrctur,  gratia^. 

non  dico  imprudcns,  scd  penes  stultus,  qui  2°  Abstraliamus  tantillum  an  ha?c  auxiha 

adhiberet  media  qua3  sciret  certo  efficacia  r,d  nra^deslinalis  ]n\Tparata  sint  ex  seefficacia,aa 

aliquem  hnem  consequendum  cf  cum  finem  cx  consensu  voluniaiis.  Sic  arguo  :  vcl  Dcus 

non  vellet  cfficaciter  ct  absolute  :  patctinillo  pra?scit  illa  cssc  cfficacia,  quovis  modo  sint 

qui  applicaret  ignem  stu])a3  et  nori  vcllet  cffi-  cfficacia,  vel  non.  IIoc  sccundum  dici  non  po- 

caciter  comburi  stupam.  Prob.2o  ratione  :  in-  test ;  si  }»rimum  dicatur,  rcmanei  \is  inlegra 

tentio  finis  esi  causa  electionis  mediorum  :  argumcnti  •.  nempe  esse  quoddam  stullitia] 

ergo  electis  mediorum  cfficacium  suiq^ionit  genus  adhibere  mcdia  quoc  scis  efficacia  ad 

intentioncm  efficacem  finis  :  alioquin  nou  asscquendum  aliquem  fincm,  qucm  non  vis 

servareturpro])ortiointer  causamcteffectum,  cfficaciter  assequi;  absurdumquo  esse,  effe- 

sed  effectus  superaret  virtutem  causse.  ctum,  quaiis  cst  clcctio  mediorum  res[)cctu 

Ad  haec,   duo  reponit  doctor  Parisiensis :  finis,  suj^crare  virtutem  su?e  causa?.  Ilis  om- 

1°  negat  hoc  principium  scilicet  quod  clectio  nibus  puto  abunde  satisfactum  tricis  doctoris 

mediorum  certo  et  cfficaciter  conduccntium  Molinistce. 

ad  finem  supponat  intentionem.  cfficaccm  finis.  Rcsi)ondcnt  3°  ahi  ad  principium  1°  lauda- 

Rationem  negati  attende :  quia,  inquit,  «mul-  tum,  neminem  quidcm  posse intcndere  media 

tis   reprobis   nonnulla   interdum  efficacicra  efficacia  nisi  ex  amore  efficaci  finis,  quando 

auxitia  gratiaD  conferuntur  quam  clcctis,  si  sibi  ipsi  intendit  finem  per  media  a  sola  sua 

unam  excipias  finalem  persevcrantiam,  nec  voluntate  dependentia.    Si  autcm  alteri  in- 

tamen  Deus  crga  illos  rcprobos  cfficacem  et  tcndat  finem  per  media  ab  ejus  voluntate  de- 

absolutam  liabet  gloria?    conferendse  inten-  pendentia,  tunc  non  potcst  efficacitcr  et  abso- 

tioncm  ».  Quis  non    miretur  hanc  decreto-  lute  intcndere  finem,  sed  inefficacitcr  et  con- 

riam  argumenti  refutationem?  Argumentum  ditionate,  si  nempe   ille  ])onat  media.  Sic 

esi  de  auxiliis  ccrto  et  cfficaciter  conducen-  inquiunt,  aliquis  non  potcst  aiteri  efficaciter 

tibus  ad  gioriam,  proinde  perseverantiam  in-  veile  pra3mium  certaminis,  nisi  praivisa  ejus 

cludentibus.  Resi.onsio  cst  de  auxiiiis  effica-  victoria,  sed  tantum  inefficaciter,  ct  conditio- 

cibus  ad  aiiqucs  actus,  sed  perseverantiam  nate,  si  vincat.  Sic  non  potest  quis  efficaciter 

finaiem  non  inciudentibus,  nec  certo  et  cffi-  et  absoiute  velle    merccdum  operario,  nisi 

caciter  ad  gloriam  perducentibus  :  nos  de  ce-  praeviso  ejus  labore,  sed  tantum  inefficacitcr 

pis,  iiie  de  aihis.  Me  sane  taedet  (sit  dictum  etconditionatc,  siiaboret.Deusautemintendit 

aIisqueinjuria)hisconfutandisimmorari,cum  nobis  gioriam  ut  coronam  et  preemium  per 

aliquos  non  taedeai  ista  mirari.  merita  nostra  qua?  \ult  a  iibera  nostra  voiun- 

2°  Admittii  proxime  latum  principium,  si  tate  procedere,  ad  illa  cnimnos  non  codtnec 

agatur  de  electione  auxilii  per  se  efficacis  in-  necessitat :  ergo  vuit  tantum  inefficacUer  et 

dependenier  a   consensu   voiuntaiis,    secus  conditionale  iiobisgioriam. 

"egat.  Sed  contra,  hccc  rcsponsio,  qua?  ferme  coin- 

Contra  1°  subsumo  :  atqui  auxilia  quaeDeus  cidii  cum  preecedenti,  nititur  faiso  supposito, 

pra^parat  prffidestinaiis  esse  per  se  efficacia  in-  sciiicet  merita  nostra,  quantumvis  libera,  non 

dependenter  a  consensu  voiuntatis,  late  jam  esse  in  manu  ct  potestate  Dei,  quod  cst'om- 

l)roba\imus  contra  Tourneiium,  ct  aiibi  ite-  nimo  faisum  :  Deus  cnim  juxta  S.  Scripturam 

rum  probabimus.  Quod  autem  opponit  esse  operaturomniQ;opcratureU'ellectperftcere;mipso 

de  fide,  quaecumque  supponatur  gratiai  vis  et  vivimus,  movemur  et  sumus;  ex  ipso,  et  per  ipsum 

efficacia/  voiuntatem  posse  semper  dissentire^  et  in  ipso  sunt  omnia.  Et  juxta  S.  Au"". :«  Habet 

quod  ad  nauseam  ubique  repeiii,  quasi  uilus  cordium  inciinandorum  omnipoientissimam 

caihoiicus  id  unquam  absoiute  negaverit,  est  potestatcm,  habct  magis  in  potestate  sua  vo- 

|)rorsus  futiie  :  concedimus  namquc  cuililjet  luntatcs  Iiominum  quam  ii^si  suas  ».  Dc  Cor- 

gratiee  voiuniaiem  posse  dissentire  poieniia  rep»  et  Grat.  c.  14:  ti  «  dum  meriiauosti^aeo- 
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ronat,  sua  dona  coronat ».  Nec  ideo  nos  cogit  prinra^  et  illa  post  illa  cogitasti :  et  hoc  factum 

aut  nec-essitat,  sed  juxta  eumdem  S.  Aug.  lib.  est  quod  ipse  voMsti. 

1.  Cont,  dua'*  Epistol.  Pclagii^   omnipoteniia  Respondent  6°,  saepe  laudatum  princlplum 

sua  «  facit  zx  noientibus  volentcs,  ex  repu-  esse  verum  ubi  agitur  de  mediis  physicis  quai 

gnantibus  consentientes»;  et  iib.  de  Grat.  et  propria  virtute  finem  assequuntur,  secus  de 

lib.  Arbit,  cap.  ^6  :  «  Facit  ut  faciamus  pra}-  mediis  moralibus,  utsuntmerita,  qua)  propria 

bendo  vires  efficacissimas  voluntati.  Quo  po-  virtute  finem  non  assequuntur,  sed  mediante 

sito,  sic  argumcntum  retorqueo  :  nemo  potest  alio  quem  movent  ad  conferendum  finem. 

eligere  media  efficacia  ad  finem  consequen-  Sed  contra  :  sive  media  sint  physica,  sive 

dum,  quando  haec  media  sunt  in  ejus  manu  moralia,  hoc  ipsoquo  sunt  certo  efficacia,  sive 

et  potestate  quin  prius  intendat  efficaciter  fi-  propria  sive  aliena  virtute  :  fieri  non  potest 

nem  :  atqui  merita  nostra  qua3  sunt  media  ad  quod  efficaciterintendantur,  nisi  ex  amore  ef^ 

gloriam  sunt  in  manu  et  potestatc  Dei  :  ergo  ficaci  finis :  merita  autem  sunt  media  certo  ef- 

Deus  non  potest  intendere  nobis  merita  effi-  ficacia  ad  obtinendamgloriam,  juxta  definitio- 

cacia  ad  gloriam  nisi  prius  intcndat  efficaciter  nem  pra^destinationis  datam  a  S.  Aug.  et  illud 

gloriam.  Exempla  autem  allata  deficinnt  in  X\)Osio\i  :  Beposita  est  mihi  corona  justitix  quam 

hocquod  non  sit  in  potestate  proponentis  prae-  reddet  mihi  Dominus  in  illa  diejustus  judex. 

mium  aut  mercedem,  dare  certanti  indu-  Secunda  ratio  :  omne  quod  efficaciter  con- 

striam  et  victoriam,  et  operario  voluntatem  la-  ducit  ad  salutem  in  praedestinatis  est  effectus 

borandi,  vires  et  laborem.  prcedestinationis,  ut  dictum  est  in  praeced. 

Respondent  4'',  Deum   velle   merita   non  concl.  :  atqui  juxta  modum  dicendi  Congrui- 

propter  gloriam  dandam  electis,  sed  propter  starum,  quem  hic  impugnamus,  non  omne 

propriam  suam  gloriam;  omnia  enim  propter  quod  efflcaciter  conducit  ad  salutem  est  in 

semetipsum  operatus  est  Dominus.  pra^destinatis  effectus  pra^destinationis  :  ergo. 

Sed  contra,  dicit  Apostolus  :  Reposita  est  mihi  Prob.  min. :  consensus  seu  bonus  usus  gratiae 

corona  justitix  :  ergo  meritorum  finis;  et  con-  in  eorum  systemate  non  est  effectus  prffidesti- 

cil.  Trid.  reponit  gloriam  nostram  inter  fines  nationis :  ergo.  Prob.  ant.  :  iste  consensus  non 

justificationis  nostra^,  ut  dictum  est.  Licet  ergo  est  a  Deo  datus  et  etfectus,  sed  a  nobis,  ut  late 

gloria  Dei  sit  generalis  finis  omnium  suorum  probavimus  de  scientia  media  et  de  decretis 

operum,  sunt  tamen  alii  fines  particulares  :  efficacibus.  Equidem.  quod  prsedestinatus  po- 

vultenim,  inquit  S.Th.,  ea  quae  sunt  ad  finem  natur  in  iis  circumstantiis  in  quibus  praevisus 

ordinari  ad  finem,  vult  ergo  hoc  esse  proi)ter  est  consensurus  gratiae,  est  etfectus  praedesti- 

hoc,  scilicet  merita  propter  gloriam,  tanquam  nationis;  at  quod  consentiat,  non  est  effectus 

media  propter  finera  pariicularem.  praedestinationis,  quia  non  est  effectus  gratia;, 

Respondent  5°  verum  esse  assertum  princi-  sed  foetus  propriae  voluntatis  ;  unde  quando 

pium,scilicetfinempriusintendiquammedia,  dicunt  prasdestinationem  ad  gloriam  fieri  ex 

in  his  qui  ordine  quodam  per  plures  actus  vo-  prjBvisis  meritis  gratiae,  intelligunt  gratiae  con- 

lunt  finem  et  media,  Deum  autem  ea  velie  comitantis  et  moraliter  praemoventis  tantum, 

simul  uno  simplici  actu.  non  vero  gratias  vere  et  proprie  efficientis;  sic- 

Sed  contra,  haec  responsio  non  solvit,  sed  quepotiorititulodicerenturmeritaliberiarbi- 

fugitdifficuItatem.Difficultas  namque  procedit  trii  quamgratia?.  Et  haic  ratio  militat  etiam  con- 

in  hypothesi  quod  Deus  velit  finem  et  media  traillos  qui  retenta  scientiamediadocentpra^,- 

secundum  ordinem  prioris  et  posterioris,  non  destinationem  ad  gloriam  ante  praevisa  merita. 

ex  parte  sui  actus,  sed  ex  parte  rerum  voliia-  Tertia  ratio :  implicat  quod  quis  velit  effica- 

rum,  quae  hunc  ordinem  prioris  et  posterioris  citer  ultimam  dispositionem  ad  aliquam  for- 

inter  se  habent.  Ex  quo  habemus  fundamen-  mam,  et  eo  ipso  non  velit  efficaciter  ipsam 

tumconcipiendiDeumvelleunumpriusaltero,  formam;atquiDeusvuItgratisetindependenter 

ejusqueideoactumrealitersimplicemetunum  a  meritis,  ullimam  dispositionem  ad  gloriam, 

esse  virtualiter  multiplicem.  Quod  si  id  nega-  scilicet  perseverantiam  finalem  :  ergo  vult 

retur  in  hac  materia  praedestinationis,  deberet  gratis  et  independenter  a  meritis    gloriam. 

negari  in  ^mnibus  aliis,  contra  communem  ilajorcstper  senota.  Min.  probavimuspraeced, 

sensumtIieoIogorumetPatrum,imoetS.Scri-  concl. 

pturae  quaj  in  pluribus  locis  explicari  non  po-  Respondet  Tournely,  quod  licet  homo  non 

terit  absque  hac  virtuali  distinctione  ex  parte  possit  mereri  de  condigno  pcrseverantiam  fina- 

actus  divini ;  ut  illud  Judilh.  9  :  Tu  enim  fecisti  iemj  possit  tamen  precibus  et  fconis  operibns 
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eani  impctrare,  juxta  illud  S.  Aiii".  dc  Dono 
perscv.  c.  6  :  c«  Suppllcitcr  cmereri  potesl  ». 
Deus  aulem,  iiqu:'.,  iion  pnrdestinat  ad  glo- 
fiani  nisi  postquani  \idit  futuruni  utjustus 
donumpcrseverautiiBsuis  orationibus  sit  impe- 
traturus.  xVtmissisaliis  responsionibus,  sesibi 
<onciliet,si  potestJpseTournoly.  Kadcni  cnim 
<j.  :ii'2.  a.  ^2.  conci.  A.  docet  Deum  interduni  }tro 
suo  beneplacitonon  oranlibus  jierseveranliani 
concedere.  Quomodo  eriro  verum  cstquod  non 
pra^destinet  nisi  quem  [)rius  vidcritsuis  oratio- 
nibus  perseverantiam  fiiialem  im.^^clraturuni? 
Ila  male  litigantium  proprium  est  [>ugnantia 
loqui. 

l*ossent  ctiam  iiic  urgeri  argumenta  jam 
facta  ex  S.  Aug.  de  [irccdestinatione  [)arvulo- 
rum,  et  de  pra^destinatione  humanitatis  Christi 
adunionemhypos!alicam.Videsui>erioriconci. 

AUTICCLUS  V. 

SOLVLNTIR   OBJECIIO.VES  COMRA   iJTr.AMOrE 

co>cm:sionem. 

Quia,  ut  dixi,  affincs  sunt  sententicC  Lessii  et 
(longruistarum,  quas  hucusque  impugnavi- 
nius,  et  in  hoc  pra^oipuo  conveniunt  quod  [tnc- 
(lcstinatio  ad  gloriam  sit  cx  [)ra)viso  bono  iifu 
uratiac,  non  quem  dat  cfricaciter  vi  sua  gratia, 
^cd  quem  emiendicat  a  libero  arbitrio,  et  in  id 
piobandum  coUimant  omnia  argumenta  qua} 
snlenl  [!roi>oni  contra  [iriicdcstinationem  gra- 
tuitam,  nos  autem  id  in  ulraque  conclusione 
nogamus,  consequcnler  argumanta  quaj  mili- 
lant  castra  unam  conclusionem  ;  militant  pa- 
litei  contra  aliam,  ct  ideo  omnia  hic  indistin- 
:le  pro[»oiiimus;  sed  ad  eorum  faciliorcm  so- 
lution^m. 

Nota  \°  Prccdestinationem  posse  considerari 
.iu{»liciler  :  in  ordine  inteniionis :  ct  in  ordine 
oxccutionis.  In  ordine  exccutionis  iterum  du- 
[slicitcr :  in  ordine  executionis  [)ra)coiice[)tai  et 
v()lit3D,etin  ordineexecutioniscxercitai.Etenim 
!)eus  1''  gratis  intendit  ab  ajterno  darc  ali(|ui- 
l)us  gloriam  ut  praimium  i^er  merita  obtinen- 
dum,  consequenter  dare  merita,  et  hic  est  ordo 
intentionis  qucm  nostri  vocant  decrctum  in- 
tcntivum,quod  sic  ex[)rinii  [)otest :  Volo  hunc 
perducerc  ad  gloriam  per  modum  [tramii,  at- 
que  ob  id  illi  prai[)ar'iremedia  congrua.  Deinde 
iJcus  ab  scterno  pncconcipit  etdccernit  dare  in 
lemf)orc  priu?  media  per  qnw,  [)Ossit  obtineri 
ha}c  gloria  ut  [^rKinium  :  ct  liicestordoexecu- 
lionis  [)rcCconcc[)1cT  ct  volita},  qucm  nostri  vo- 
cant  decretum  executivum,  quodque  sic  expri- 


mitur :  Volo  huic  [)riusdaro  inerita  el  pro[)ler 
merita  gloriam.  Tandem  in  lempore  confert 
merila  ct  [)re[)tcr  incrila  gioriam  ;  et  hictermi- 
natur  ordo  cxecutionis  exercitiX,.  igitur  merita 
intrant  ordincm  intcntionis,  non  ul  motiva  aut 
finis,  sed  ut  effectus;  intrant  r^utem  ordinem 
cxeculionis  iit  moiiva  non  [)er  modum  finis, 
sed  ut  mcdia  seu  dispositioncs  significantes 
j)crsoiiam  et  reddentcs  eam  a[)tam  prajmio;  et 
ne  videainur  gratis  Hngere  hoc  duplex  decre- 
tumi  intenlivum  et  cxecutivum, 

Prob.  r  fjuia,  ut  omnibuspervium  cst,  quod 
est  priinum  in  inlenlione  cst  ultimum  in  exe- 
cutione,  ita  ut  nunquam  fmis  haberetur  si  si- 
sterctur  in  intenlione  perquam  [)riusintendi- 
tur  quam  media;  pnuscrgodcbenl  in  re  poni 
media  ul  obtineatur  fiiiis,  et  sic  datur  aliqua 
volilio  scu  decrelurn  prius  in  re  ponendi  media 
3dol)tinendum  finem,  qiiianihilfitinre,  quod 
nofi  sil  priusmente[)ra}conceptumet  volitum, 
et  hoc  esl  decretum  executivum.  Unde  in  oeco- 
nomia  actuum  humanorum  pra^ter  intentio- 
nem  finis  et  consequentem  electioncm  medio- 
rum,  ubi  completur  ordo  intentionis,  ponitur 
imiicrium  de  executione  mediorum  suo  tem- 
[>ore  facienda.  Sic,  v.  g.  qui  infirmatur,  [)rimo 
intcndit  sanitatem  ut  finem  et  consequenter, 
media,  deindedecernitapud  se  priusadhibere 
remedia  ut  per  illa  sanitatem  recuperet,  ac 
landem  iila  ndhibet  ct  sanatur. 

2°  Quia  coilatio  exierior  glorice  gaudet  boni-| 
tate  .justili[jB  et  misericordiae,  est  enim  opus 
utriusquc,  ut  patet  ex  Scripturis  et  Patribus  :' 
ergo  datur  duplex  actus  interior  gaudens  utra- 
que  illa  honestate  a  quo  illam  hauriat  actus 
exterior;  tota  enim  bonitas  moralis  actuum 
exteriorum  est  ab  interioribus  ut  dicitur  de 
actibus  huinanis  :  iste  auteni  duplex  actus  in- 
terior  est  decrclum  intentivum  a  quo  habetur 
honestasmisericordi;T},ctdecretumexecutivum 
n  quo  habctur  honestas  justitia}.  Unde  concil. 
Trid.  sess.  6  ca[t.  IG  dicit :  «  Bene  operantibus 
usque  in  finem...  [)ro[>onenda  est  vita  a?terna, 
cttanquam  gratiafiliisDei  [>er  Christurn  Jesum 
misericorditer  promissa  »  :  endecretuminten- 
tivum  ante  merita;  «ettanquam  merces  ex 
ipsius  Dei  promissionebonisipsorum  operibus 
et  meritis  fideliter  rcddenda  »  :  en  decretum 
cxecutivum  merita  supponens.  Et  hajc  est  cla- 
vis  solutionum  omniumfermeargumentorum 
quaiadversusprjEdeslinationemgratuitampro- 
['onuntur,  quod  ut  profundius  intelligas, 

Nota  2°  duplicis  generis  essci  mcdia.  Alia 
sunt  physica;  alia  mornlia,  ut  merita.  In  hoc 
conveniunt  quod  in  quantum  media,_sint  vp* 
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lita  vi  fmis  et  ex  ejus  amore  appetantur,  ita  ut  non  solum  collationis  regni,  sed  etiam  prsepa- 

eorum  appetibilitas  ut  sunt  media  derivetur  rationis  et  destinationisadillud,quasidiceret: 

ab  appetibilitate  fmis.  Sed  differunt  in  ratione  Paratum  et  destinatum  estvobis  regnum  quia 

perducendi  ad  finem  et  ipsum  assequendi  :  fecistis  eleemosynampauperibus-j^^swni^/ewfm 

nam  media  physica  virtute  propria  et  physice  et  dedistis  mihi  manducare :  ergo. 

ipsum  assequuntur,  v.  g.  pharmaca  sanitatem,  Resp.:  Si  Tournely  textum  non  mutilasset  et 

Media  autem  moralia  ut  sunt  precesetmcrita,  verba  immediate  sequentia  secundam  propo- 

cum  solum  moraliter  influant,  nec  possint  vi  sitionem  non  tacuisset,  in  eis  apertam  sui  ar-,' 

sua  physice  ponere  fmem,  debent  movere  et  gumenti  invenisset  solutionem ,  seu  potius 

attrahere  alicujus  voluntatem,ut  his  in  re  po-  nullum  fuisset  argumentum  quod  indigeret 

sitis,  finem  inducat,  quem  ipsa  vi  sua  non  solutione.  Sic  enim  fert  secunda  sententia  Do- 

possunt  physice  inducere.  Hoc  tamen  non  est  mini:  Disceditea  me  maledictiin  ignem  xternum 

movere  per  modum  finis  et  cujus  gratia,  quia  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus,csurivi  enim 

merita  non  se  habent  ut  finis  praimii,  sed  e  etnondedistismihimanduca^^e.ViYdiquesenieniia. 

contra  ut  media  seu  ut  conditioncs  et  disposi-  tam  prffidestinatorum  quam  reproborum,  eo- 

tiones  requisitai  ad  hoc  ut  aiiquis  moveatur  ad  dem  tenore,  ut  vides,  etfertur :  atqui  particula 

inducendum  finem  physice.  Igitur  qui  intendit  causalis  enim  in  secunda  propositione  non  re- 

finem  per  media  moralia,  v.  g.  prsemium  per  fertur  ad  'zoparatus,  sed  ad  discedite;  alioquin 

merita,  dupliciter  movetur  in  voluntate.  1"*  A  sensus  foret  infernum  esse  paratum  diabolo, 

bonitate  prcemii  ut  fmis,  ratione  et  vi  cujus  quia  reprobi  nonfecerunteleemosynam,quod 

vult  ponere  merita  ut  media.  2°  Movetur  a  est  absurdum  :  ergo  similiter  in  prima  propo- 

mediis  moralibus  seu  meritis,  ut  ratione  illo-  sitione  eadem  particula  enim  non  refertur  ad 

rum,  non  quidem  moventium  utfinis,  sed  ut  xo  paratum^  sed  ad  to  possidete,  quasi  diceret 

media  seu  ut  conditio  requisita  in  executione,  prffidestinatis :  Possidete  regnum,  quia  fecislis 

ut  inducat  physice  in  re  fincm  qucm  merita  opera  misericordia};  et  reprobis  :  Disccdite  a 

vi  sua  physice  inducere  non  possunt,  sicque  mcquianonfccistisopera  misericordiaj:  quod 

suppleat  dando  pramium,  quod  faccrent  ipsa  totum  spectat  executionem. 

media  si  essent  physica.  Sed  hoc  totum,  ut  Sed  ct  si  daremus  gratis,  to  enim  refcvri  ad 

patet,  est  in  ordino  executionis.  Et  hinc  iamen  to  paratum,  intelligeretur  de  praparalione  in 

occasio  hallucinationis  in  adversariis,  qui  cum  ordinc  executionis  pnjeconcepto}  et  volita?,  non 

audiuntvcluntatcmmoveriintuitu  meritorum  in  ordine  intentionis  :  undc  cum  instat  Tour- 

ad  dandumfinem,  id  putant  inteliigendum  de  neiy  eodem  modo  dari  regnum  in  tempore 

fine  amando  in  intentione  in  quo  errant.  Ac-  quo  est  paratum  ab  [eteruo,  verum  est  de  {jVX- 

CLirate  ergo  distinguendse  sunt  ista^  lociitiones :  paralione  a^terna in  ordinc  executionis,  non  ia 

Deus  gratis  et  ante  nicrita  vult  dare  gloriam;  ordinc  intcntionis:  iu  ordine  enim  intentionis 

et :  Deus  vult  dare  gioriam  gratis  et  sine  me-  prius  intenditur  finis,deinde  media;  inordine 

ritis.  Prima  significat  intentionem  dandi  glo-  autemexeculionis  prius  intendunturmediaex 

riam  esse  gratuitam  et  non  ex  praivisis  me-  quibus  sequitur   assecutio   finis  ;  quia,  ut 

ritis,  quod  est  verum ;  secunda  significat  col-  dictum  est,quod  est  primum  in  intentiouo  est 

lationem  gloricB  esse  gratuitam  et  indepen-  ultimum  in  executione,  et  e  contra. 

dentem  a  meritis,  quod  est  falsum  :  nam,  ut  Obj.  2**  cum  eodem  :  Matth.  22,  proponitur 

iterum  repetam,  Deus  gratis  vultdare,sed  nor  parabola  de  invitatis  ad  nuptias,  ad  quas  quia 

vult  dare  sratis.                                     ^  multi  veniie  noluerunt,  concludit  Dominus : 

Multi  sunt  vocati,  puuci  ekcti:  ergo  pauci  electi, 

I  I,  quia  pauci  voluerunt  venire  :  ergo  electio  ilia 

supponit  bonam  eoruni  voluntatem  qui  per 

Solvuntur  objectiones  ex  S,  Scriptura,  ^ratiam  vocati  venire  voiuerunl, 

Resp.  neg.  conseq.  quae  nullatenus  sequitur 

Obj.  1°  cum  flonorato  Tournelio  iliud  Matth.  ex  verbis  Saivatoris.  Non  ergo  ideo  pauci  electi^ 

25:  Venite  benedicti  Patris  mei^  possidtte  para^  quia  {)auci  venire  voluerunt,  sed  e  contra 

tum  vobis  regnuin  a  constitutione  mundi;  csurivi  pauci  venire  voluerunt,  quia  pauci  sunt  ele- 

enim  ei  dedistis  mihi  manducare,  Ad  rcprohos  cti;  ita  ut  accessus  ad  nuptias  sit  non  causa, 

vero  dicitur  ibideui ;  Discedite  a  me  maiedicii  in  sed  etTectus  electionis.  Uuvle  a  posteriori,  seu 

ignem  s^ternum  qui  paratus  cst  diabolu  et  angelis  tan(juam  ab  effectu,  ex  hoc  quod  pauci  veuQ" 

ejus, Ubi  bona  opera  referuntur  tanquam  ratio  rmL  l.euc  infertur  quod  pauci  sint  electi. 
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0!>j.  .'i*  Ciini  codcni,  iliuii  aii  Rom.  8  :  C^^/os  scd  et  lignea  et  ficlilia,  et  qv^jfnm  qnirfem  m  hO' 

pncsricit  ei  prxdesliivivit  confurnics  fieri  iinaginis  norem^  quxdam    autem   in  corUwwtinm.  Si  guis 

/•V///.s^i//.  PraDscieiilia  liic  prccviaestpra^lestiiia-  ergo  emundnvcrit  se  ab  istis^  erit  ins  in  h-.nDrcm 

tioni   quos  prxscivit prxdcsdnavtt,  id   e.st  s«??c^?7/cfl^w?/7.  Vasa  in  honorem  sunt  pra^desti- 

quos  I  rirscivit  beneficio  gratia^  Filio  suo  con-  naii,  ista  prredestinatio  supponit  futuram  san- 

formes  futuros,  lio?  et  pra^dcstinavit.  ctificationem  :  Si  quis  se  emundaverit,  Jaco- 

i\esp.  Apostolum  loqui  dc  prajscientia  fun-  bi  2  :  Deus  elegit  paupercs  in  hoc  mundo  divitrs 

data  in  i[)SO  decreto  seu  proj^osito  Dei  pra^desii-  in  fide  et  hxredes  regni  quod  repromisit  diligenti- 

naniis;  quo  sensu  S.  Aw^.  de  Dono  perseo .  n.  18,  bus  se ;  ubi  regnum  promittitur  bene  operan- 

inieliigit  illud.  ad  Rom.  II  :  IVon  i-epuht  Deus  libus,  et  clectioad  fidem  est  prior  electione  ad 

plcbcni  suam,  quam  prxscivit,  id  est  praidesti-  regnum.  II  Pet.  1  :  Satagite  ut  per  bona  opera 

navit.  Kt  juxta  regulamejusdem  ibid.cap.  19  :  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis, 

«  Quid  nos  prohibet,  quando  apud  aliquos  Quibusverbis  innuiturante  bona  opera  incer- 

verbi  Deitractatorcslegimus  Dei  prajscientiam  tam  et  quasi  suspensam  esse  electionem  no- 

-et  agitur  de  vocaiione  electorum,  eamdem  in-  stram,  huc  faciunt  illud  Apost.  I  Cor.  9  :  Ca- 

lelligere  pra3dcstinaiionem  «;  idque  paiet  ex  stigo  corpus  meum  et   in  servitutem  redigo,  ne 

conicxtu   Apostoli,  iiTHuediate   enini   praimi-  forte  cum  aliis  prxdicaverim  ipse  reprobus  effi- 

serat  :  Scimus  quoniam  diligentibus  Deum  omnia  ciar,  etc. 

coopcrantur  in  bonnm,  iis^  qui  secundum  proposi-  Resp.  haccomniaet  similia  palam  referri  ad 

tum  vocati  sunt  sancti.  I\ain  quos  prxscivit,  sci-  pra^destinationem  non  in  ordine  intentionis, 

Ucet  secuudum  proposilum,/?ra»c^('s^ma?;?V.Sen*  sed  in  ordine  executionis  tam  volitse  quam 

susergo  ApostolicstiQaospra^scivitsecundum  exercita3,  in  quo,  ut  diximus,  merita,  ut  me- 

proposiium,  hoc  est  quos  prtEdilexit  et  praide-  dia,  praicedunt  gloriam  ut  finem,  qui  cum  sii 

stinavit  simpliciter  ad  salutem  et  gloriam,  hos  primum  in  intentione,  est  ultimum  in  execu- 

prcedestinavit   conformes    futuros    bcneiicio  tione  tam  exercita  quam  praeconcepta.  Et  ideo 

graiiae  imagini  Filii  sui  per  exercitium  bono-  recte  admonentur  prsedestinati  ut  bene  agant, 

rum  operum;  itautistaconformitassiteffectus  quia  alioquin  non  essent  pra^dcstinati,  cum 

et  non  motivum  prsedestinationis,  ut  interpre-  non  sint  prajdcstinati  nisi  ut  per  bona  opera  e1 

iatur  S.  Th.  ibid.  lect.  6  :  interpretatio  autem  merita  gloriam  consequantur.  Vide  respons. 

Tournelii  omnino  invertit  sensum  Apostoli.  sequentem.  Neque  tamen  intelligas  merita  ad 

Non  enim  dicit  Apostolus :  Quos  prsescivit  be-  sensumTourneliietaliorumdefensorumscien' 

neficio  gratisc  Filio  suo  conformes  futuros,  ut  tiee  mediai  qua3  proccdant  a  consensu  quem 

dicit  Tournely,  sed  hos  quos  priescivit,  prae-  voiuntasex  innata  liberiate  prcebet  gratise  ver- 

destinavit,utessentbeneficiogratiajconformes  satili  et  concursui  indilTerenti,  sed  qua3  pro- 

Filio  suo ;  hoc  est  quos  praedestinavit  ad  glo-  cedant  ex  consensu  libero  quem  Deus  ipse  vi 

riam,  praedestinavit  ad  gratiam.  Et  ideo  huic  gratia}  suae  cificit,  ut  patet  ex  praecedentibus. 

primordiali  praedestinationi  subjungit  Aposto-  Obj.  5»  illud  Eccli.  15  :  Reliquit  Deus  homi- 

ius  tanquam  effectus  temporales,  Yocationem,      nem  in  manu  consilii  sui ante  illum  vita  et 

justificationem  et  glorificationem  ;  ^woi^  rti^/em  mors :  quod  placuerit  ei^  dabitur  illi:  atqui  si 

prxdestinavit,  inquit,  hos  et  vocavit :  et  quos  vo-  Deus  ante  praevisa  merita  de  sorte  hominis  dis- 

cavit^  hos  et  justificavit :  quos  autem  justificavit,  posuisset,  non  essent  ante  hominem  posita 

illos  et  glorificavit.  vita  et  mors,  sed  aliquibus  vita,  aiiis  mors 

Posset  etiam  dici  to  prsescivit  et  to  prxdesti-  esset  determinata,  antequam  de  hoc  delibera- 

navit  ab  Apostolo  sumi  pro  eodem  et  utrumque  rent. 

referri  ad  conformitatem  cum  Christo  non  in  Item  I  ad  Timoth.  2,  dicitur  :  Deus  omnes 

gratia  sed  in  gloria ,   prout  exposuimus  ex  homines  vult  salvos  fieri :  ergo  Deus  quantum 

S.  Aug.  supra  probatione  2  ex  S.  Scriptura;  in  se  est  vuit  omnibus  ffiqualiter  gloriam. 

lequire  ibi.  Unde  Sap.  3,  dicilur  quod  xqualiter  cura  est  ei 

Tandem  dato,  quod  tamen  omnino  falsum  de  omnibus.  Et  Act.  10,  quod  non  sii  pe^^sona- 

est,  Apostolum  loqui  de  pra^desiinatione  ad  rum  acceptor  :  atqui  si  ante  praevfsa  merita  et 

gloriam  ex  pracscicntia  meritorum ;  intellige-  independenter  ab  illis  hunc  pra^  alio  diligit, 

rctur  de  ordine  executionis  et  non  intentio-  curat  et  praedestinat,  non  vult  qu«ntum  in  se 

ois.  est  omnium  saiutem,  non  est  a^qualiter  illi 

Obj.  4'  cum  eodem  II  ad  Tinioth.  2  :  In  ma-  cura  de  omnibus,  et  videtur  personarum  ac- 

gna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea  et  argentea^  ceplor. 


SOLVUNTUK  OBJECTIONES  CONTRA  ETC.  393 

Ilcin  juxla  S.  Scripturam  elcctio  et  praed^-  mum  admittunt  adversarii,  at  non  satis  vide- 

slinatio  non  est  absolutc  nisi  ad  gratiam  fidei  tur  quomodo  salvent  sccundum.  Dicendum 

et  pracsontis  /ustiti.T,  ad  gloriam  autem  con-  itaque  Deum  essc  provisorem  gencralem  circa 

ditionate  tantum,  si  grati»  velint  ex  propria  omnes  et  'provisorem  specialem  circa  electos. 

libertate  perseyerantcr  cooperari :  ergo.  Prob.  Ut  provisor  gcneralis  vult  voluntate  antece- 

ant.  :  apostoli  Petrus  et  Paulus  in  suis  Episto-  dente  salutem  omnium  et  eam  a^qualiter,  seu 

lis  vocant  electos  et  prsedestinatos  eos  omnes  ut  habet  textus  graecus,  similiter  curat,  qua- 

quos  alloquuntur,  omnes  Pliilippenses,  omnes  tcnus  omnibus  providet  communia  auxilia  se- 

Ephesios,  omnes  advenas  Ponti,Galatiae,  Cap-  cundum  cujusque   capacitatem  et  debitum, 

padocise,  Asise,  etc:  atqui  hi  omnes  non  erant  imo  supra  debitum.  At  ut  provisor  particularis 

absolute  prsedestinati  ad  gloriam,  sed  ad  gra-  aliquos  ex  omnibus  speciali  amore  dilectos 

tiam  fidei  tantum,  ad  gloriam  autem  condi-  seligit  quibus  specialia  auxilia  providet,  ne 

tionate  si  in  ea  gratia  propria  libertate  perse-  communibus  sua  fragilitate  deficiant.  Neque 

vcrarent.  Et  ideo  praefati  Apostoli  eos  omnes  ideo  est  acceptor  personarum  ;  acceptio  enim 

monent  ne  desint  gratia3  Dei,  ut  cum  tremore  personarum  tantum  habcth^cum  in  iis  qua  ex 

salutem  suam  operentur,et  satagant  per  bona  justitia  debentur,  non  vero  in  his  quae  gratis 

opera  vocationem  suam  certam  facere  :  ergo.  dantur. 

Haec  tria  non  favent  systemati  Congruista-         Ad  tertium,  jam  dixi  supraApostolos  vocare 

rum,  quin  potius  contra  ipsum  militant.  Di-  eos  omnes  ad  quos  scribunt,  electos  et  praede- 

cunt  enim  Deum  gratuita  voluntate  et  inde-  stinatos,  non  quod  affirment  ut  certum  eos 

pendenter  a  meritis  aliquos  pra3  aliis  absolute  csse  proprie  praedestinatos,  sed  quia  id  spera- 

prffidestinasse  ad  gratiam  reipsa  saivantem;  bant  de  ipsis  ex  ipsorum  vocatione  ad  fidem. 

quatenus,   postquam  per  scientiam  mediam  Insuper  cum  vocatio  ad  fidem  sit  donum  Dei, 

pracvidit  homines  in  certis  circumstantiis  po-  ii  quibus  illud  Deus  prae  aliis  confert,  possunt 

sitos  gratiaeperseveranterconscnsuros,  in  aliis  dici  praedestinati  et  electi  late  et  secundum 

non ;  decernit  ex  mero  beneplacito  aliquos  quid :  at  praeter  hanc  imperfectam  praedesti- 

prae  aliis  ponere  in  iis  circumstantiis  in  qui-  nationem  esse  aliam  specialem  qua  Deiis  non 

bus  praividit  eosbenegratia  usuros,  alios  vero  solum  fidem,  sed  et  in  ea  perseverantiam  et 

\n  iis  circumstantiis  in  quibus  praevidit  gratia  gloriam  aliquibus  prae  aliis  praedestinat,  ne- 

male  usuros.  Ex  quo  inferri  potest  contra  illos  gari  non  potest  secundum  S.  Scripturas  et  Pa- 

sicut  contra  nos,  1°  sortcm  hominis  esse  ma-  tres,  ut  patet  ex  omnibus  testimoniis  qu®  huc- 

gis  aDeoquam.abipsohominedeterminatam;  usque  protulimus,  et  maxime  ex  hoc  brevi 

2°  Deum  non  habere  aequalem  curam  et  ae-  textu  Mattli.  20 :  Multi  sunt  vocaii^  scilicet  ad 

qualem  voluntatem  de  salute  omnium  et  vi-  fidem,  joffwa  i;ero  e/ec^',  scilicet  ad  perseveran- 
ieri  personarum  acceptorem ;   3°  pr^edestina-     tiam  et  gloriam. 

tionesn  electorum  non  tantum  respicere  gra-  Admonent  autcm  Apostoli  proprie  pra^desti- 
iiam  fidei  communem  salvandis  et  damnan-  natos  nedcsintgratia^,  utcumtremoreoperen- 
Jis,  sed  gratiam  reipsa  salvantem.  Igitur  tur  suam  salutem  et  i^*agant  per  bona  opera 

Resp.  ad  primum  :  hoc  textu  significari  dun-  certam  suam  vocationem  facere ;  propter  mul- 
taxathominem  esse  liberi  arbitrii,  et  salutem  tas  rationes:i°  quia  praedestinatio  in  executio- 
quoad  executionem  in  ejus  arbitrio  esse  posi-  ne  pendet  ex  meritis  et  ex  perseverantia,  et 
Lam:  quod  omnes  admittunt.  Deus  enim  prae-  cum  non  imponat  necessitatem,  non  impedit 
Jestinando  neminem  invitum  compcllit  aul  absolute  quin  electus  possit  cadere;  2'*  quia 
volentem  repellit,  unde  sub  pra^dcstinatione  electi  sunt  incerti  an  sint  de  numero  praede- 
potest  quisque  velle  aut  noUe  vitam  ;  sed  quod  stinatorum  ;  3"  quia  Deus  est  qui  praistat  bona 
quis  libero  utens  arbitrio  velit  vitam,  hoc  esse  opera  necessaria  ad  gloriam.  Ex  quibus  ratio- 
a  Deo  in  tempore  donatum  per  gratiam  et  ab  nibus  semper  est  ipsis  justa  ratio  timendi.  UI- 
itjterno  praeparatum,  non  negat  S.  Scriptura,  timam  timoris  causam  tangit  Apostolus  loco 
sed  passim  asserit.  cit.  ad  Philipp.  2 :  Cum  metu,  inquit,  et  tremore 

Ad  secundum,  resp.  sic  agnoscendam  esse  vestram  salutem  operamini;  Deus  est  enim  qui 
voluntateni  ^eneralem  et  curam  aequalem  de  operatur  in  nobis  et  velle  et  perftcere  pro  bona  vo- 
omnium  salute.  ut  tamen  salvetur  voluntaset     luntate. 

cura  specialis  de  salute  electorum,  quippe  quae  At  vero,  c  contra,  in  sontentia  Molinae  et  Les- 
Becundum  fidem  negari  non  potest,  est  enim  sil  nulla  est  homini  raiio  timendi  pro  sua  sa- 
Deus  salvator  omnium,  maxime  fidelium.  Pri-     lute,  cum  juxta  illos  certus  sit  se  habere  et  S43 
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habilurum  usque  ad  exlreniura  vitaEi,  auxilia  qui  aperte  innuunt  haDC  verba  :  ^  Quccsuinus, 

rersatiliaotinilifferentiasuopermissaarbitrio,  insipientiam  nostram  ferendo  clemonstres  ». 

quac  cuni  voluerit,  eliam  immincnte  morte,  Num  hsBc  tibi  videntur  decretoria,  amice  le- 

per  suun\  vonsensuni  rcddct  cfficacia.  Porro  ctor?  At  Mantissa  obsonium  vincit,  subjungit 

quantunnuTC  doctrina  sit  iiiccnllvum  pccca-  namque  Tournely :  c  Huic  ver^  postulationi, 

loribusprocrastinandi  poenitentiam,  ettandcm  quod  dihgentcr  hic  observandum,  nihil  re- 

in  impoenitentia  moriendi  nemo  non  videt.  spondit  S.  Augustinus,  quo  silentio  declaravit 

extraneam  hanc  csse  proposito  suo  quaistio- 

§  11.  nem,  nec  sibi  cum  Pelagianis  et  Semi-Pela- 

gianis  controversiam  esse  de  illa  pra}destin8 

Solvuntur  objectiones  ex  Patribui  S,  Augustino  tione  ad  gloriam  ex  prcevisis  meritis  gratiaj, 

anttquioribus,  sed  tantum  de  prajclestinatione  ad  gratiam». 

Haec  sane  omnia  judicio  nostro  sunt  nedum 

Objicit  1"  Tournely  S.  Prosperum  in  Epist.  hallucinationes,  sed  apertoe  falsitates.  Igitur 

ad  S.  Aug.  versus  finem  supponere  tanquam  singula  resumo. 

remcertametexploratam,anteS.  Augustinura  Et  1°  ut  concessum  admitto  S.  Prosperum 

unam  fere  omnium  veterum  Patrum  fuisse  verbis  laudatis  loqui  de  praidestinatione  ad 

mentem  ac  sententiam..  praedestinationem  ho-  gloriam,  etcum  mcdo  invicteostendamipsum 

niinum  ad  gloriam  fieri  ex  praevisis  mcritis  his  verbisreferresensumSemi-Pelagianorura, 

gratia^,  a  qua  sententia  videbatur,  quanquam  probatum  mancbit  inter  Semi-Pelagianos  et 

falso,  recessisse  S.  Aug.  quod  probare  conten-  S.  Augustinum  fuisse  contioversiam,  non  so- 

iit  ex  his  S.  Prosperi  verbis  ad  S.  Aug.  « IUud  luin  de  praedestinatione  ad  gratiam,  sed  etiam 

:}ualiter  diiuatur,  qusesumus,  patientcr  insi-  de  pro^destinatione  ad  gloriam.  Sed,  ut  obiter 

pientiam  nostram  ferendo,  demonstres,  quod  dicam,  id  videtur  mirum  in  Tournelio  :  dum 

retractatispriorum  de  hac  re  opinionibus,  pene  qua^dam  putat  sibi  favere  in  SS.  Aug.  Prospe- 

omnium  par  invenitur  ct  una  scntentia  qua  ro,  et  Hilario,  loquuntur  de  prffidcstinatione 

propositum  et  prEBdestinationem  Dei  secun-  ad  gloriam,  dum  autem  ipsi  eosdemPatresop- 

dum   praescicntiam   receperunt;  ut  ob   hoc  ponimus,  loquuntur  de  pra^destinatione  ad 

Deus  alios  vasa  honoris,  alios  coutumeliae  fe-  gratiam,  sicquc  pro  ejus  nutu  loquuntur  ad 

cerit,  quia  finem  uniuscusjuque  praeviderit  et  salivam. 

sub  ipso  gratiae  adjutorio  in  qua  futurus  csset  2°  Responsioneni  datam,  scilicet  S.  Prospe- 

voluntate  et  actione  prcescierit » .  Et  haic  prse-  rum  verbis  citatis  nq^n  suam  sed  Semi-Pelagia- 

destinatio,  addit  Tourncly,  de  qua  loquitur  norum  sententiam  referre,  esse  verissimam. 

S.  Prosper,  de  sola  gloria  intelligi  potest;  cer-  Probatur  ex  ipso  S.  Prosperi  contextu.  P*  S. 

tum  quippe  erat  S.  Prospero  vetercs  nusquam  Prosper  exponit   S.    Augustino  objeclionem 

agnovisse  praedestinationem  ad  gratiam  fieri  Massiliensium  :    «  Multi,   inquit,  servorum 

ex  praevisis  meritis  gratiaB,  siquidem  notum  est  Cliristi  qui  in  Massiliensi  urbe  consistunt,  in 

antegratiam  nullumnequidcm  dc  congruo  in  sancUtatis  tuae  scriptis,  quaj  adversus  Pela- 

homine  meritum  posse  reperiri.  gianos  hcereticos  condidisti,  contrarium  putant 

Si  respondeas  (quod  verissimum  est)  S.Pro-  Patrum  opinioni  et  ecclesiastico  sensui,  quid- 

sperum  citatis  verbis,  non  suam  sed  Semi-Pe-  quid  in  eis  de  vocatione  electorum  secundum 

lagianorum  sententiam,  seu  potius  querclam  Dei  propositum  disputasti  ».  Et  paulo  infra: 

ac  caiumniam  referre;  te  statim  hallucinatio-  «  Obstinationem  suam  vetustate  defendunt : 

nis  et  oscitantiae  redarguit  doctor  Molinianus ;  Et  ea  quK  de  Epistola  Pauli  Romanis  scriben- 

idque  invictis,  si  Superis   placet,  rationibus  tis  ad  manifestationem  divina)  gratiae  praeve- 

demonstrat:  1°  quia,  inquit,  prius  S.  Prosper  nientis  elcctorum  merita  [»roferuntur,  anullo 

jam  retulerat  Semi-Pelagianorum  querimo-  unquam  Ecclesiasticornm  ita  esse  intellecta, 

nias,  ad  quid  ergo  easdcm  qucrimonias  rur-  ut  nunc  sentiuntur,  affirmanto.  Ac  tandera 

sus  in  fine  suae  Epistolse  repetcrct?  2"  quia  multis  interjcctis  rcsuniens  ramdem  objectio- 

catholica  oinnino  videtur  sentcntia  vetcrum  nem  quam  prius  ex  parle  Semi-Pelagianorum 

qualis  a  S.  Prospero  verbis  citatis  refertur:  proposucrat,  pclit  a  S.  Auguslino  /!iius  soiu- 

ergo  plane  distincta  erat  a  Semi-Pclagiano-  tionem:  «  Ilhid  ctiam,  iinjuit,  qualiter  dilua- 

rum  doctrina  :  ergo    suam  ipsi   doctrinam  tur,  queesumus  palienterinsipicntiam  nostram 

non  exprirnunta[)udS.Prospcrumvcrbis  cita-  forenclo  (h'inonstres,  qnod  retractalis  priorum 

tis;  3"  denique  S.  Prosperum  nomine  suo  lo-  hac  de  re  opinionibu?,  pene  oninium  par  in* 
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veniiurct  iina  sentenlia,  (jua  j)roposiiuin  et  sper  vcrbis  citalio  non  csaC  nii.j^^ib  caliiolicam 

))raDdestina1ioncm  Dei  S'HMindnm  prfcscienliam  quam  Semi-Pelagianorum ;  quia  erat  cmnino 

receperunt  ».  Quis  non  vifiel  S.  Prosperum  in  eadcm. 

iiis  tribus  lex1il)U?  eunidem  referre  sensum:  Verum  tandem  morcm  gcrnmus  Tournelio, 

In  prioribus   objectionv^^m  proponit,  in  postc-  et  juxta  cjus  monitum  diligen*"  observemus, 

rioribus  ejus  solnlionem  petil.  Et  ba3C  fuit  ra-  num  rcvcra  buic  S.  Prosperi  postulationi  ni- 

tio  cur  eamdem  ohjectionem  repeteret,  quod  bil  responderit  S.  Augustinus.  Id  fidenter  et 

non  debuisset  latere  Tournely,  cum  id  obvie  ut  indubitatum  afflrmax  magister  Parisiensis. 

se   prodat.   Sed   etsi  bfcc  rntio  repetendi  non  Ego  e  contra  fidcnter  affirmo  non  unam,  sed 

.idessct,  nullatenus  est  insolitum  eamdem  ob-  qundrupliccm  rcsponsioncm  S.  Augustinum 

jectionem   pluries  in  eodcm  scripto  diversis  adl)il)uisse  buic  S.  Prosperi  postulationi  et 

ierminis  cxponere,  ipsemet  S.  Prospcr  ante  Semi-Pelagianorum  objectioni,  ut  a  sc  novi- 

verba  objecta  jam  bis  camdem  objectionem  tatis  maculami,  quaillieum  aspergebant.amo- 

exposuerat,  ut  patet  ex  textibus  citatis;  inde  veret:  sint  judices  qui  habent  ocuiosct  legcrc 

iie  inferrct  Tourncly  S.  Prosperum  secundo  sciunt  ctvolunt. 

loco  proprio  nomine  loqui,  ideone  jure  petet,  Primam  responsioncm  repctit  S.  Augusli- 

<f  ad  quid  eamdcm  querimoniam  rursus  rcpe^  nus  ex  conscnsione  suce  doctrinre  cum  Apo- 

(ere  »?  At  dixit  S.  Pros[)er  :  «  Qucesumus  insi  stoio,  quam  conscnsioncm  sexccntis,  nt   ita 

pientiam  nostram  ferendo  demonstres  >).  Quid  dicam,  locis  ex  variis  Apostoji  Epistolis  et 

inde?  S.  Prosprrum  suo  nomineloqui.  Fallor  maximc  cx  Epistola  ad  P»omanos  probat  totis 

:  i,  non  dico  dialccticus,  sed  vel  bomo  levitcr  libris  de  Prxdest.  SS.  et  de  Jhno  pemev. 

sensatus  admittatbanc  consequentiam.S.  Pro-  Secundam  responsioncm  adfert  ex  precibus 

i^pcr  o])jcctioni  Semi-Pelagianorum  solvendffl  quas  Ecclesia  ab  exordio  fudit.    De  (juibus 

se  putans  imparcm,  rccurrit  ad  S.  Augusti-  ba3c  habet  cap.  23^/^  Donopei^sev.  :  «  Utinam 

num,  cam  ipsi  exponii,  ct  liumiliter  fatcndo  tardi  cordc  ct  infirmi  (scilicct  Massilicnses  qui 

suam  ignoranlinm,  rogat  ut  demonstret  quo-  opponebant  cx  S.  Prospcro  scripta  priorum 

modo  sit  diluenda  ct  solvcnda.  Ex  quo  palam  Pnirum)  qui  non  possunt,  vel  nondum  pos- 

sequitur  quod  S.  Prosper  non  credat  objectio-  sunt  S.  Scripturas,  vel  eorum  expositiones  in- 

ni,  non  eam  refcrat  ut  propriam  sententiam,  telligere;  sic  audirent  vel  non  audirent  in  bnc 

nec  proprio  nomine  loquatur,  scd  e  contra  qua^stione  disputationcs  nostras,  uti  magis  in- 

(|uod  cam  reputct  falsam,  cum  cjus  solutio-  tuerentur  orationcs  suas,  quas  semper  habuit 

nem  rcquirat.  Rcm  totam  familiari  exemplo  et  babebit  Ecclesia  ab  exordiis  suis,  donec  fi- 

accipe.  Honoraii  Tournclii  discipulus  in  variis  niatur  hoc  saeculum....  Quis  autem  sibi  un- 

conccrtationibus  cum  Calvinistis  circa  prsesen-  quam  non  oravit,  ut  in  Domino  permaneret..,' 

tiam  realem,  plures  audivit  objectiones,  qua-  Nec  oraret  Ecclcsia  ut  perseveraret  in  fide 

rum  (juasdam  difficiliorcs  j)raesertim  peiiiascx  Cbristi....  nisi  crcderct  Dominum  sic  in  pote- 

scriptis  priorum  Pairum,  non  saiis  expedite  state  habcre  cor  nostrum,   ut  bonum  quod 

resolvit;  recurrit  ad  magistrum,  ci  totam  con-  non  tcnemus,  nisi  propria  voluntate,  non  ta- 

ccrtaiionum  sericm  recitat ;  semel  et  iterum  men  tencamus  nisi  ipsc  in  nobis  operetur  et 

prajcipuas  objectioncs,  in  quibusdifficultatem  velle....  Ille  itaque  dicat  Ecclesiam  aliquando 

patitur,  cxponit.aciandem  fatendosuam  igno-  in  fide  sua  non  habuisse  veritatem  praedesti- 

rantiam,  ipsum  prccatur  ut  ipsi  demonstret  nationis  hujus  et  gratise,  quae  nunc  contra 

quomodo  haiobjeciionesdiluantur.  Quis  sana)  novos  haereticos  cura  diligentiori  defenditur. 

mentis  inde  inferat  hunc  Tournely  discipu-  IIlc,  inquam,  hoc  dicat,  qui  dicere  audct  ali- 

ium,  venenumobjcctionisCalviniangeebibissc,  quando  eam  non   orasse  vel  non  veraciter 

ipsam  ut  suam  sentcniiam  proponere  et  pro-  orasse,  sive  ut  crederent  infideles,  sive  ut  per- 

prio  nomine  loqui,  el  non  e  contra  ipsam  rc-  severarent  fideles.  » 

l)utare  falsam,  cujus  solutionem  quserit?  lia  Tertiam  responsioncm  desumit  S.  Aug.  e.\ 

in  nostro  casu.  ipsis  vcierum  Patrum  teslimoniis,  quos  sibi 

Sed  urget  iterum  Tournely.  Catholica  om-  in  eadem  doctrina  tradenda  consentancos  ex- 

nino  videtursentcntiavcterumqualisaS.  Pro-  hibet :  <«  IIoc  scio,  inquit  c.  19.  laud.  libri  rfe 

spero  v^rbis  citatis  rcfertur  :  ergo  distincta  /^orjo/jcrseL-.,  ncmincm  contra  istam  j)raedesti- 

erata  Semi-Pelagiana  doctrina.  Resp.  sentcn-  nalionem  quam  sccundum  Scripturas  sanctas 

liam,non  veterum,  sedquae  aSemi-Pelagianis  dcfendimus,  nisi  crrando  disputarc  potuisse. 

afflngebatur  veteribus,quamque  relertS.Pro-  Pulo  tamen  eis  qui  hac  de  re  sentcntias  tra- 
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clalurum  leqfiiiant  (uitLiligit  Scnii-Polagia-  a  Dco,  aut  ea  se  daturum  csse  ncscivit,  quGd 

nos  objicientcs  apud  Prospcruni).  sanclos  ct  si  ct  dantur  ct  ca  se  daturum  essc  pra?scivit, 

in  fidc  alque  doctrina  Christiana  laudabilitcr  profecto  pnedcstinavit »;  idque  toto  cap.  i8, 

usquequaciue  didamatos  viros  Cy[)rianum  et  proscquitur.  Et  tandem  cap.  19.  sic  concludit: 

Ambrosium  quorum  tam  clara  tcslimonia  po-  «  Quid  crgo  nos  prohibct,  quando  apud  ali- 

suimus  debcre  sufricere».  Et  recitatis  eorum  quos  vcrbi  Dci  tractatores  legimus  Dei  prffi- 

testimoniis,  subjungit  :  «  Sed  his  duobus  qui  scientiam,  et  agitur  de  vocatione  elcctorum, 

sufficere  debuerunt  S.  Gregorium  (Nazianze-  eamdeni  pra^destinationem  intelligere?  o 

num)  addamus  ettertium»,  cujus  refertetiam  Eat  nunc  Tournely  et  dicat  S.  Augustinum 

fragmentum.  nihil  respondisse  postulationi  S.  Prosperi.  At 

Pro  quarta  responsione  statuit  S.  Augusti-  dicet  indubie  S.  Aug.  in  his  omnibus  qua3  cx 

nus  duas  regulas  ad  intelligentiam  Patrum  ipso  protulimus,  loqui  de  pra^dcstinatione  ad 

qui  vel  minus  accurate  de  praedestinatione  gratiam  et  non  ad  gloriam ;  quia  circa  gra- 

scripserunt  ante  ortam  ha^resim  Pelagianam,  tiani  tantum  errabant  Semi-Pelagiani,  quate- 

vel  dixerunt  eam  esse  nixam  prcescientice.  nus  dicebant  eam  dari  merito  alicujus  affectus 

Quantum  ad  primum,  primam  regulam  sta-  naturalis  sine  gratia. 

tuit  lib.  de  Prxdest.  SS.  c.  li,  ubi  dicitSS.Pa-  Sed  contra  1%  loquitur  S.  Aug.  de  praede- 

tres  praedecessores  suos  ante  exortam  haeresim  stinatione  de  qua  loquitur  S.  Prosper  cui  re- 

Pelagianam,  aliis  erroribus  confutandis  occu-  spondet :  atqui  fatente  et  asserente  Tournelio 

patos,  quaestionem  hanc  de  praedestinatione  ex  loquitur  S.  Prosper  de  praedestinatione  ad  glo- 

professo  non  tractasse,  quia  non  erat  necesse,  riam  :  ergo. 

haeresi  contraria  nondum  exorta;  sed  solum  2°  Negari  non  potest  S.  Augustinum  loqui 

obiter  attigisse.  Unde  factum  est  ut  in  hoc  saltem  de  praedestinatione  et  ad  gratiam  et  ad 

mysterio  nondum  satis  discusso,  ut  contigit  perseverantiam  fmalem,  ut  patet  ex  citatis  et 

in  mysterio  SS.  Trinitatis  ante  exortam  haere-  toto  lib.  de  Dono  pet^sev.  atqui  praedestinatio  ad 

sim  Arianam ,  expressiones  minus  accuratae  perseverantiam  linaiem  est  inseparabiliter  an- 

illis  exciderent.  Ob  id  tamen  non  minus  ca-  nexa  praedestinationi  ad  gloriam,  cujus  est 

tholicequam  posteriores  sentiebant,  siquidem  iiltima  dispositio,  nec  fieri  potest  quod  quis 

licet  in  verbis  minus  accurati,  reipsa  tamen  prsdestinetur  ad  perseverantiam  finalem  et 

principium  posuerunt,  ex  quo  postea  diligen-  non  ad  gloriam. 

tius  discusso  veritates  catholicae  erutae  sunt,  3"  Loquitur  S.  Augustinus  de  praedestina- 

scilicet  in  negotio  salutis  totum  ad  Dei  gra-  iione  ad  gratiam  non  vereatilem,  non  indiffe- 

tiam  et  misericordiam  esse  referendum.«Quid  rentem,  non  pendulam  a  nutu  liberi  arbitrii, 

igitur  opus  est,  inquit  S.  Doctor  loc.  cit.,  ut  non  expectantem  ejus  consensum,  sedad  gra- 

eorum  scrutemur  opuscula,  qui  priusquam  tiamvisuahujusconsensuseff*ectricem,adgra- 

ista  haeresis  oriretur,  non  habuerunt  necessi-  tiam  quae  facit  indeclinabiiiter  ut  velimus  et 

tatem  in  hac  difiicili  ad  solvendum  quaestione  faciamus,  quae  aufert  cor  lapideum  et  inobe- 

versari  :  quod  procui  dubio  facerent  si  re-  diens,  et  dat  cor  carneumet  obediens,  quae  a- 

sponderetalibus  cogerentur?  undefactumest,  versas  convertit  voluntates,  quae  ex  nolentibus 

ut  de  gratia  Dei  quid  sentirent,  breviter  qui-  facit  volentes,  quaea  nullocorde  duro  respui- 

busdam  scriptorum  suorum  locis,  et  trans-  tur,  quia  ad  hoc  datur  ut  cordis  durities  aufe- 

eunter  attingersnt;   immorarentur  vero  eis,  raturqucetandeminsuperabiiitermovetvolun- 

quae  adversus  alios  inimicos  Ecclesiae  disputa-  tatem;  has  omnes  sunt  phrases  S.  Augustini : 

bant».  atqui  praedestinatio  gratuita   ad  hujusmodi 

Quantum  ad  secundum,  alteram  regulam  gratiam  penitus  evertit  systema    Tournelia- 

statuit  praesertim  c.  18.  et  19.  lib.  de  Dono  per-  num  et  necessario  infert  praedestinationem 

sev.  scilicet  eos  Patres  qui  dicunt  praedestina-  gratuitam  ad  gloriam ;  nuila  enim  ratio  reddi 

tionem  inniti  praescientiae,  intelligendos  esse  potest,  cur  Deus  uni  potius  quam  alteri  con- 

de  praescientia  innixa  decreto  divino  et  non  ferat  gratiam  sic  per  se  efficacem.  boni  operis 

voluntati  creata^ :  talis  autem  praescientia  in-  et  perseverantiae,  nisi  quia  gratuito  hunc  et 

volviturin  prsedestinatione.  «fPraedestinatione,  non  alium  elegit  ad  gloriam. 

inquit  cap.  10.  d<3  Prxdest,  SS.^  Deus  ea  prae-  Ad  rationem  Tournelii,  falsum  est  Semi- 

scivit,  quae  fuerat  ipse  facturus  ».  Et  de  Donc  Pelagianos  in  hoc  tantum  errasse  quod  dice- 

pei-sev.  cap.  17,  quod  si  opera  nostra  bona  non  rent  gratiam  dari  merito  alicujus  affectus  na- 

sint  a  Deo  :  a  Praedestinata ;  ergo  nec  dantur  turalis  sine  gratia,  imo  an  ita  senserint  Semf» 


SOLVUNTUR  OBJECTIONES  CONTRA  ETC.  391 

Pelagiafii  disputanl  tlieologi  :  sed  et  in  hoc  et  ad  commendanda  menta  aptior,  Qua  etiaDi 

errabant  quod  dicerent  praedestinationem  ad  ratione  multi  qui  post  haeresim  Pelagianam 

gloriam  fieri  cx  preE\isa  perseverantia  finali  tractatus  asceticos  scripserunt,  imo  nos  ipsi  et 

viribus  arbitrii.  sub  adjutorio  tamen  gratia  qui  nobiscum  consentiunt,  quamvis  pro  aris 

versatilis  seu  permissa)  libero  arbitrio,  ut  re-  et  focis  praidestinationem  gratuitam  in  ordine 

feit  S.  Prosper  vcrbis  ab  ipso  Tournelio  citatis  intentionis  defendamus;  dum  tamen  e  sacro 

iiiitio  hujus  §.  Post  hanc  generalcm  objectio-  pulpito  populos  ad  bona  opera  horlamur,  pra3- 

nem  male  structam  ex  verbis  S.  Prosperi,  de-  destinationem  secundum  ordinem  executionis 

scendit  doctor  Wolinianus  ad  particularia  Pa-  spectamus,  cteasdem  expressiones  adhibemus 

trum  testimonia.  Itaque,  quas  adhibuerunt  veteres  Patres  :  quia  praj- 

Objicit  2°  S.  Ambrosium  qui  lib.  5.  de  Fide  destinatio  sic  spectata  pendetabonisoperibus, 

cap.  6.  ad  ista  Apostoli  verba  :  «  Quos  praesci-  nec  nisi  post  illa  et  propter  illa  prffimium  con- 

vit  et  praedestinavit » ,  dicit :  «  Non  enim  ante  fert  et  conferre  dccernit.  Eoque  sensu  vere  di- 

praedestinavit  quam  praescivit;  sed  quorum  citur  neminem  praedestinari  ad  gloriam  nisi 

merita  praescivit,  eorum  praemia  pracdestina-  propter  praevisa  merita. 

vit».  S.  Hyeronymum  epist.  JOo  adHibidiam  Responsionem  hanc  quamvisverissmiam  et 

cap.  10  :  «  Non  salvat  irrationabiliter  et  abs-  fundatissimaui  HonoratusTournelypro  sua  in 

que  judicii   veritate,  sed  causis  prsecedenti-  nos  modestia,  vocat  ahsurdam  ct  laudatis  Pa- 

bus :  quiaalii  nonsusceperunt  Filium  Dei,  aiii  tribus  repugnantem,  quia  cum  ipsi  loquantur 

autem  recipere  sua  sponte  voluerunt Ex  de  prajdestinatione  ab  aeterno  in  mente  Dei, 

quo  ostenditur  non  ».  Gentes  eligi  sed  homi-  fmgit  nos  respondere  illos  loqui  de  prajdesti- 

num  voluntates  S.  Chrysostomum  liom.  8.  in  nationis  executione  in  tem{)ore.  At  ipsi  ultro 

cap.  25.  Matth.  :  «  Nam  anteqUvam  nati  sitis,  condonamus,  quia  peregrinus  in  schola  Tho- 

quia  sciebam  vos  hujusmodi  futuros  (sciii-  mistica  non  novit  distinguere  inter  decretum 

cet  sanctoi;)  haec  vobis  a  me  praeparata  sunt  » .  aeternum  praedestinationisexequendae  et  ipsam 

Praemissa  duplici  responsione  S.  Augustini  ejus  executionemtemporalem,dumque  loqui- 

de  qua  paulo  ante  :  prima,  priores  Patres  ante  mur  de  prsedestinatione  secundum  ordinem 

ortam  haeresim  pelagianam,  quaistionem  lianc  executionis,  statim  putat  nos  loqui  de  ipsa  ejus 

obitertantum  attigisse,ideoque  non  mirum  si  executione  temporali  :  quae  si  illi  licuisset 

quaedam  eorum  expressiones  sint  minus.accu-  distinguere,  sicut  ipsi  scholarum  nostrarum 

ratai,  quamvis  revera  principium  ex  quo  pra3-  tyrones  distinguunt,  non  absurditatem,  sed  ve- 

destinatio  gratuita  eruitur,  asseruerint ;  se-  ritatem  in  responsione  reperisset. 
cunda,  ipsos  loqui  de  praescientia  fundata  in 

decreto  divino  et  non  in  voluntate  versatili,  g  \\\^ 
qua}  praescientia  includitur  in  ipsa  praedesti- 

natione,  ideoque  in  iilis  per  pra^scientiam  in-  Solvuntur  ohjectiones  ex  S.  Augustino  et  ejus 

telligendam  esse  praedestinationem.  Hac,  in-  discipulis. 
quam,  duplici  responsione  praemissa, 

Resp.  3"  SS.  PP.  loqui  de  prsedestinatione  Agnoscit  Tournely  msignes  Jesuitas,  Peta- 

in  ordine  executionis  praeconceptaj,  quia  sic  vium,  Maldonatum  et  alios ,  candide  fateri 

spectata  est  nobis  notior  et  ad  comm.endanda  S.  Augustinum  docere  praedestinationem  ad 

bona  opera  aptior;  non  vero  de  prffidestina-  gloriam  esse  gratuitam  et  ante  merita  gratiie 

tione  in  ordine  intenlionis.  Hanc  enim  profun-  praevisa :  alios  vero  contendere  S.  Aug.  de  una 

diorem  quaestionem,  quam  discutere  S.  Au-  disputasse  praedestinatione  ad  gratiam  adver- 

gustinum  coegit  ha^resis  pelagiana,  vix  aut  ne  sus  Pelagianos  et  Semi-Pelagianos,  non  autem 

vix  attigerunt,  quod  patet  ex  ipsis  Semi-Peia-  de  praBdestinatione  ad  gloriam,  nisi  obiter  et 

gianis  qui  cum  veterum  Patrum  monumenta  quasi  aliud  agendo.  Quodvis  dicatur  non  juvat 

diiigentissime  scrutati  fuissent,  conqueruntur  causam  quam    hic  suscipit  Tournely;  ipse 

apud  Hilarium,  in  epist.  ad  S.  Aug.  ipsum  enim  nihil  non  tentat,  corrasis  undequaque 

novam  hanc  quaestionem    frustra    movisse,  S.  Augustini  testimoniis,  ut  probet  S.  Docto- 

quam  nullus  Patrum  ante  ipsum  movisset,  et  rem  aperte  et  constanter  docuisse  pr-xdestina- 

sine  qua  gratiam  popuiis  utiliter  pra^dicabant.  tionem  ad  gloriam  esse  ex  praivisis  meritis  ; 

Insistebant  ergo    SS.  Patres  praedestinationi  quamvis  prius  dixerit,  ut  vidimus  §  praeced. 

spectatae  secundum  ordinem  executionis  vo-  hanc  quaestionem  esse  extraneam  proposito 

litae,  quia,  ut  dixi,  sic  spectata  nobis  est  notior  S.  Augustini,  nec  ipsi  cum  Pelasianis  et  Semi- 
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Pelagianis  fulsse  conlroversiam  de  pra^desli-  praBseientiam  et  justissimam  benelicentiaiA, 

nationead  gloriam  ex  pra^visis  meritis  gratiae,  secundum  (juam  Deus  nonnullos  ad  vitam  ;e- 

sed  tantum  de  pracdestinationc  ad  gratiani.  ternam  pra?desliiiavit.  Observat  lanien  postre- 

Objicit  itaque  1°  Tournely  :  S.  Augustinus  mos  editores  operum  S.  Aug.  loco  justissimam 

Dnescientiam    semper    praiponit  praedestina-  legere  futuram^  qua)  correctio,  cum  non  sit 

tioni,  aut  eam  cum  illa  sic  conjungit  ut  etiam  probabile  esse  factam  abs(iue  fundamento, 

ipsius  definitionem  ingredialur,  inio  et  ipsa  muUum  minuit  efficaciam  argumenti  decre- 

pradestinatio  simpliciter  pra^scientia  ab  ipso  torii.  Sed  dato  icgendum  essajustissimam, 

denominatur  :  ergo.  Resp,  baic  duo  decretoria  uno  flatu  dissi- 

Resp.:  falsitatem  1»  parlis  antecedentis  pa-  pari,dicendo  S.Aug.  loqui  de  pncdestinatione 

lam  demonstrant  quai  mox  recitavimus  in  as-  in  ordine  executionis  praiconcepta3,juxtaquem 

signanda  secunda  regula  tradita  a  S.  Aug.  pro  Deus  post  et  propler  merita  praevisa,  non  per 

intelligentia  Patrum ;  ubi  dicit  pra3scientiam  scientiam  mediam,  sed  per  scientiam  borum 

fundari  in  pra?deslinatione,  praidestinationem  merilorum  elfectricem^destinat  ad  gloriam  ut 

esse  causam  pra^scientioe  et  per  prajscientiam  coronam  justitiic,  sicque  per  praescientiam  et 

apud  SS.  Patres  intelligi  debere  praedestina-  justissimam  beneficentiam. 

tionem.  Obj.  A"  Tournely,  S.  Aug.  serm.  7  de  Verbis 

Quod  autem  S.  Augustinus  saepe  conjungat  Domini  cap.  10.  dicit :  «  Quos  voluit  Deus  lios 

praiscientiam  cum  pra^destinatione  non  favet,  elegit.  Elegit  autem  sicut  dicit  A])Ostolus  tt 

sed  nocetTournelio.Non  enim  loquitur  S.Aug.  secundum  suam  gratiamet  secundum  illorum 

de  scientia  media,  scu  de  scientia  innixa  vo-  justiliam  ».  Et  postea  Deum  sic  lo(|uentem  in- 

luntati  creatffi,  a  qua  expectet  et  repetat  suum  ducit :  «  Ego  iJios  elegi,  quia  vidi  mentes  iilo- 

objectum,  sed  de  scientia  fundata  in  ipso  di-  rum  de  me  prffisumentes  non  de  se  ». 

vino  decreto,  quae  est  elTectrix  bona)  volun-  Resp.  primis  laudati  textus  verbir,  non  ju- 

latis,  quffique  proinde  includitur  in  praedesti-  vari,  sed  everti  sententiam  Tournelii,  cum 

natione ;  et  ea  ratione  S.  Aug.  vocat  quandoque  S.  Augustinus  nuUam  aliam  rationem  adferat, 

pra^destinationem  praescientiam,  quandoque  cur  Deus  aliquos  elegerit,  quam  ipsius  voiun- 

pracscientiam  pracdestinationem.  tatem  : «  Quos  voluit  bos  elegit» .  Per  sequentia 

Objicit  2°  Tournely  :  S.  Augustinus  lib.  de  autem  verba  docet  S.  Augustinus  quod  nos 

Dono  persev,  cap.  17,  19,  21,  22,  docet  non  ma-  perpetuo  inculcamus,duplex  distingui  virtua- 

gis  per  praedestinationem    laedi    libertatem,  liter  in  Deo  decretum  praedestinationis,  alte- 

quam  per  pra^scientiam  :  ergo  supponit  prae-  rum  intentivum,alterumexecutivum:«Elegit 

scientiam  csse  pra^viam  prffideslinationi.  secundum  suam  gratiam  » :  en  decretum  in- 

Resp.  neg.  conscq.  S.  Aug.  argumentatur  a  tentivum  praeveniens  merita  ;  «  et  secundum 

pari  contra  Semi-Pelagianos  qui  dicebant  ex  illorum  justitiam  »:  en  decretum  exccutivum 

pracdestinalione  perimi  libertatem;  sicut  nos  supponensmerita.  Dequodecreto  intelligenda 

arguimus  contra  Tournelium  et  alios  Moli-  sunt  ultima  verba  laudata. 

nistas,  qui  idem  argumcntum  nobis  objiciunt.  Objicit  5''  Tournely  :  S.  Aug.  Pelagianis  con- 

Dicit  ergo  S.  Doctor  quod  sicut  pra^scientia  tendentibus  praidestinationemadgloriam  fieri 

quam  admittebant  Semi-Pelagiani,  quamvis  ex  meritis,  assentiri  non  recusat,  modo  agno- 

sit  certa  et  infallibilis,  non  tollit  libertatem,  scant  merita  illa  per  gratiam  comparari :  «  Si 

ita  nec  pracdestinatio,  licet  sit  certa  et  infalli-  merita  nostra,  inquit  Wh.de  Grat.  et  lib.  Arbil.^ 

bilis,  eamnontollit:unde  argumentumTour-  sic  intelligerent  ut  etiam  ipsa  dona  Dei  esse 

nelii  magis  ipsi  nocet  quam  favet.  Quod  obji-  agnoscerent,  non  est  reprobanda  ista  sententia. 

cit  3"*  loco,  redibit  infra.  Hesp.  sic  ct  nos  dicimus  et  sentimus  cum 

Objicit  3°  Tournely:  S.  Aug.  lih,  ^dePeccot.  S.  Aug.  si  Tournely  agnosceret  merita  nostra 

meritis  et  remiss.  cap.  29,  dicit  :  «  Idem  ipse  esse  ex  omni  ])arte  dona  Dei,  ejus  senteiitia 

Dominus  noster  banc  suam  medelam  (scilicet  non  esset  rej)robanda  ut  contraria  S.  Scriptu- 

remissionem  peccatorum)  nullis  bumani  ge-  ris  et  Patribus,  sed  tantum  ut  minus  consona 

neris  temjjoribus  ante  ultinium  futurum  ju-  rationi.  At  vero  juxta  systema  scientiae  medioe 

dicium  dtiuegavit,  quos  j^er  certissimam  j)ra3-  cujus  Tournely  est  perpetuus  fautor  et  adula- 

scienliavxi  etjustissimam  benericentiam  secum  tor,  contendimus  id  quod  ])ra3cipuuni  est  in 

regnaturus  in  vitam  pracdestinavit  acternam  ».  merilis  noslris,  nemj^e  consensum  voluntaiiu 

Duo  bic,  inquit  doctor  Sorbonicus,  conjungit  in  bonum,  nou  esse  duiuim  Dei,  ut  alias  l;)ta 

S.  Augustinus  ad  vom   no^trnm  decretuxia,  probavimus. 
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Objicit  G°  Tourneh  :  S.  Aug.  lib.  i.  ad  Sim-  eruitur :  1°  ex  illa  expressione  :  «  Non  video 

piic,  q.  2.  cxpendcns  vcrba  illa  Apostpli  ad  quomodo  dictum  sit  quia  elegit  nos,  nisi  praj- 

Kom.  9  :  Ut  secundum  electionem  propositum  Dei  scicntia  »;  id  cst  non  satis  exploratum  habeo, 

mancret,  non  ex  operibua,  sed  ex  vocante  dlctum  quod  est  dubitantis  et  inquirentis  ;  2°  quia 

esr,  ma/or  5^r6'i>?  mmGn;inter  alia  dicit:aNon  quod  prius  vidcbatur  asseruisse  nempe  ele- 

quia  invcnii  i^^cus  opcra  bona  in  bominibus  ctionem  Jacob,  fuisse  ex  praiscicntia  operum, 

qua)  cli^^at,  iiico  manct  propositum  justiika-  postea rcfcUit  dcducendo  adinconvenicns. «  Si 

tionis  ;  scd  (jr.ia  illud  manct  ut  justiiicct  crc-  conccsscri?,  inquit,  potuisse  quemdam  vel  ap- 

dentes,  idco  invenit  opera  qua}  jam  cligat  ad  probarc  vcl  im.probarc  cx  eo  quod  Dcus  futu- 

regnum  coelornm Non  tamcn  clectio  prx-  rum  esse   [)rii'3ciebat,  conficitur  eum  (Jacob 

cedit  justificaticncm,  sed  electionem  justifica-  scilicct)  potuisse  ctiarn  ex  operibus  ap|)robare 

tio ;  ncmo  cnim  ciigitur  nisi  jam  distans  ah  qua3  in  illo  Deus  futura  esse  pra^sciebat,  (luod 

:ilo  qui  rejicitur.  Undc  quod  dictum  est,  quia  tarncn  est  contra  Apostoium  ».  Ergo  nec  in 

clcgit  nos  Dcus  antc  mundi  constitutioncm,  isto  opcrc  constantcr  asscruit  electionem  esse 

non  vidco  quomodo  sit  dictum  nisi  pra^scicn-  ex  pra^scientia  operum.  His  responsionibusin 

tia  ».  Ex  quibusapparctef^dcntcrjuxtaS.Aug.  sua  probabilitatc  rclictis, 

praidcstinationcm  ad  gratiam  csse  gratuitam,  Rcsp.,  ct  ut  puto  verius,  S.  Aug.  illic  non 

praidcstinationem  vcro  ad  gloriam  cssc  cx  clc-  loqui  de  proidcstinatione  ad  gloriam  in  ordine 

ctione  mcritorum.   Hoc  argumcntum    (juasi  intcntionis,  scd  in  ordine  executionis.  Quod  ut 

esset  invictum,  plurimum  extoUunt  advcrsa-  manifestum  fiat,  nota,  (|uod  jam  alibi  obscr- 

rii.  vavi,  dupliccm  distingui  electionem;  unam 

Sed  in  primis  illud  vidctur  pra^posterum,  ut  proprie  dictam,  scilicct  electionem  mediorum, 

jam  alibi  observavi,  adversarios  continuo  rc-  alteram  minus  propric  dictam,sciIicetelectio- 

currerc  ad  libros  S.  Augustini  Simpliciano  in-  ncm  personarum  ad  fmem.  Primarespicitexe- 

scriptos  quos  adhuc  juvenis  et  ante  ortam  Pc-  cutionem,  ut  patct.  Secunda  respicit  intentio- 

lagii  haircsim  elaboravit,  pra^scrtim  cum  insi-  nem,quia  pcrsonaestfinis  cui  intendilur  finis 

gnes  auctores,  intcr  quos  Bellarminus,  vclint  qui seu  cujus  gratia. S.  Augustinum  vero  ioijui 

id  quod  opponitur,  fuisse  in  sequcntibus  ope-  non  de  electione  personarum  ad  finem  cujus 

ribus  rctractatum ;  sed  esto,  ut  volunt  alii,  gratia,  sed  deelectioneseuvolitionemediorum 

nihil  absoiute  esse  retractatum,  saltcm  ncgari  ad  finem,  patet  ex  ejus  contextu.  Nam  dicit 

non  potest,  quod,  cum  tunc  S.  Aug.  nondum  i°  quod  non  idco  Deus  habcat  pro{)Ositnni  ju- 

discusserat  altitudinem  istarum  qua^stionum,  stificandi  scu  dandi  gratiani  justificantcm, quia 

ncque  multa  invcnerat,  qua)  postea  majori  di-  invenit  bona  opcra  qua)  ciigat,  sed  e  contra, 

ligentia  investigavit  et  reperit,  plurcs  in  his  quod  ideo  invenit  bona  qua)  eligat,  quia  habet 

prioribus  librisexpressionesirrepserint  minus  propositum  dandi  gratiam  justificantem,  non 

accurata)  circa  pra^scntcm  matcriam ;  quod  enim  opcra  sunt  merita  et  media  eligibilia  ad 

non  parum  detrahit  illorum  auctoritati.  Con-  rcgnum  nisi  ut  informata  gratia  justificante  : 

fer  qua;  ultcrius  hac  de  re  dixi  de  Scientia  me-  unde  benc  subdit,  quod  electio  scilicet  operum 

dia  §  9  obj.  2  inst.  1.  His  pra^missis,  seu  meritorum  non  pra^cedat  justificationem, 

Quidam  rcspondent  S.  Aug.  facere  ibi  qua)-  sed  e  contra  quod  justificatio  pra?cedat  electio- 

stioncm  de  nomine  e/ec^/o/<«'5tantum,et  quam-  ncm  opcrum.  Addit :  Nemo  eiigitur,  scilicet 

visadmittatpra}destinationemgratuitam,nolIc  ratione  o[)crum,  nisi  distans  ab  eo  qui  rejici- 

tamcn  cam  posse  dici  clectionem^  eo  quod  pu-  tur,  quia  clectio  persona;  ad  regnum  ratione 

taret  ad  elec t ioiwm  requiri  difTcrentiam  intcr  operum,idemcstacelectioo[)crumadregnum, 

elig^ndum  et  reprobandum,  cujus  tamen  con-  non  cnim  opera  sinc  persona  eliguntur.  Veris- 

trarium  postea  agnovit  ct  tenuit,  scilicet,  iib.  simum  cst  autcm  quod  in  electione  0{)erum 

de  Prxdesi.  SS,  c.  17,  ubi  ait :  <(  Elegit  ergo  seu  persona3  ratione  operum,  quai,  ut  dictum 

Deusfideles,  sedutsint,  non  quia  jam  erant )).  est,  pcrtinet  ad  ordinem  exccutionis,  nemo 

Et  epist.  105  ad  Sixtum  :  «  Electio  gratia;  non  cligitur  nisi  distans  et  distinctus  ab  eo  t]ui  re- 

invenit  eligcndos  sed  facit  ».  Quod  aperte  op-  jicitur.  Et  hinc  rcctc  concludit  quod  id  ([uod 

ponitur  jlli  alteri  propositioni  ex  Mh.adSimpl.i  dictum  est,  quia  elegit  nos  Dcus  anie  mundi  con- 

«  Nemo  eligitur  nisi  distans  ab  eo  aui  rejici-  stitutionem^  non  sit  dictum  nisi  pra^scientia  iu 

tur».  qua  ha}c  electio  executiva  mediorum  fuit  ab 

Res[^ondcnt  alii  S.  Aug.  nsec  dixisse  non  as-  aiterno  disposita  et  ordinata. 

serendo,  sed  inquirendo  et  disputando,  quod  S.Augustino,inquitTournelyJungendisunt 
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Odissimi  ejiis  discipuli,  S.  Propter,  S.  Fulgen-  tiones.  Verumtamen  ipsum  audiamus  conge- 

tius  et  S.  Thomas.  Unde  rentem  testimonia  D.  Tii.  quibus  ^amen  non 

Objicit  7°  ex  S.  Prospero  resp.  3.  ad  object.  ita  fidit,  ut  audcat  asserere  S.  Doclorem  nobis 

Gallorum,  quod  reprobi  a  ideo  prtsdestinati  non  adversari,  sed  videtur,  inquit.  Itaque 

sunt,  quia  tales  fuluri  ex  voluntaria  praevari-  Opponit  i"  S.  Thom.  in  Epist.  ad  Rom.  cap. 

catione  praisciti  sunt » ;  et  quiedam  alia  similia.  8  lect.  0  dicit :  «  Circa  ordinem  praiscientiai  et 

Resp.  S.  Prosperum  hic  et  alibi,  nihil  aliud  praidestinationis  dicunt  quidam  quod  prse- 

significare  quam  quod  reprobi  ideo  i^ricdesti-  scientia  meritorum  bonorum  et  malorum  est 

nali  non  sint,  quia  Deus  pra^sciens  et  pcrmit-  ratio  pra^destinationis  et  rcprobationis,  utsci- 

tcre  volenseorum  i)raivaricationeni,  noluitcos  licct  intelligatur  quod  Deus  praidestinet  ali- 

prius  eripere  ex  hac  vita  :  «  Quod  autem,  subdit  quos,  quia  praBscivit  eos  bene  opcraturos  ct  in 

inunediate  S.  Prosper  ct  quod  tacet  Tournely,  Chrisum  credituros...  Et  hoc  quidem  rationa- 

illos  iion  eo  tcmporequo  in  fide  recta  et  bonis  bilitcr  diceretur,  si  praedestinatio  respiceret 

moribus  crant  ab  hac  vita  abstulit  ad  occulta  tantum  gloriam  quae  datur  meritis;  sed  sub 

ejusjudicia,quaetamennunquamsuntinjusta,  prajdestinatione  cadit  omne  beneficium  salu- 

referendum  est  » .  tare  quod  est  homini  ab  aeterno  divinitus  i)rae- 

Objicit  8°  ex  S.  Fulgenlio  lib.  i  oc?  ^/o?H'm.  paratum...ponereautemquodaliquod  exparte 

cap.  2i  :  {( Praedcstinavit  illos  ad  supplicium  nostra  praesupponatur,  cujus  pra^scicntia  sit 

quosasepraescivitvoluntatismalaevitiodisces-  ratio  })raedestinationis,  nihil  est  aliud  quam 

suros,  et  praedestinavit  ad  regnum  quos  ad  se  ponere  gratiam  dari  exmeritis.  »  Maniteste  hic 

praescivit  misericordiae  praevenientis    auxilio  distinguitS.Doctorpracdcstinationemadacqua' 

redituros,  et  in  se  misericordia3  subsequentis  tamabinadaequata^quaeesttantumadgloriam, 

auxilio  essc  mansuros )).  et  istam  et  praevisis  bonis  operibus  fieri;  ait 

Resp.  nos  non  negare  Deum  praescire  eos,  rationabiliter  posse  dici. 

quos  praidestinavit,  ad  se  rcdituros  et  in  se  SMn  cap.  1  Epist.  adEphes.Iect.  1  :  «  Potest, 

mansuros,sednegamusideopraBdestinassequia  inquit,  esse  aliquid  crcatum  ratio  voluntatis 

praescivit  ad  se  redituros;   neque  hoc  dicit  divina^  ex  partevoliti,  sicut  dumvultcoronarej 

S.Fulgentius.  Et  nota  hancresponsionem,quia  Petrum,  quia  legitime  certavit  x). 

multi  Patres  eodem  modo  loquuntur,  et  eodem  3°  In  1  sentent.  dist.  41.  a.  3.  ad  5  :  «  Dicenj 

sensu  sunt  intelligendi.  Vel  intellige  de  praede-  dum,  inquit,  quod  in  intellectu  praedestinatio- 

stinatione  in  ordine  executionis,  non  inten-  nisincluditurvoluntasconsequensqua^respicit 

tionis.  opera  non  quasi  causam  voluntatis,  sed  sicut 

Quantum  ad  S.  Thomam,  plane  otiosum  vi-  causam  meritoriam  gloriae  ». 

detur  de  ejus  mente  disputare,  cum  et  con-  4M.  p.  q.  23.  a.  5.  o,  obiter  de  praedestina- 

clusio  nostra  et  ratio  ejus  fundamentalis  sint  tione  ad  gloriam  sic  loquitur  :  a  Dicendum  est 

ex  co  depromi)tae  hic  a.  i.  o.  Ubi  etiam  addit :  quod  effectum  praedestinationis   considerare 

«  Praedestinatio  (scilicet  formaliter  sumpta  pro  possumus  dupliciter,  uno  modo  in  particulari, 

actu  imperii  circa  media)  secundum  rationem  et  sic  nihil  prohibet  aliquem  effectum  praede- 

praesupponit  electionem  :  et  praedestinatio  ali-  stinationis  esse  causam  et  rationem  alterius... 

quorum  in  salutem  a^ternam  praesupponit  se-  Sicut  si  dicimus,  quod  Deus  praeordinavit  se 

cundum  rationem  quod  Deus  velit  illorum  daturum  alicui  glariam  ex  meritis.  » 

salutem  ».  Quod  autem  respondet  Tournely,  Resp.  ad  primum,inde  adstrui  potius  quam 

S.ThomamillicIoqui  devoluntate  salutis,  seu  destrui  praedestinationem  gratuitam  ad  gio- 

de  pra>destinatione  ada^quata  ad  gratiam  et  riam.  Equidem  verissime  dixit  S.  Th.  quod  si 

gloriam,  falsissimum  est.  Nam  S.  Doctor  iu  hoc  prajdestinatio  esset  tantum  ad  gloriam  et  non 

articulo  ex  professo  inquirit  de  electione  ad  ad  merita,  ita  ut  supponeret  ex  parte  nostra 

gloriam  ut  ad  finem,  et  de  praedestinatione  ad  aliquid  necessarium  ad  gioriam,  quod  non 

gratiam  seu  ad  merita  tanquam  ad  media;  et  daret,  sive  bonum  opus,  ut  volebat  Pelagius, 

dicitj^raedestinationemadmeritapraBsupponere  sive  initium  boni  operis,  ut  dicebant  Semi- 

electionem  ad  gloriam  idque  probat  ea  ratione  Pelagiani,  sive  bonum  usum  gratia;,  ut  cen- 

invicta,  quam  satis  fuse  supra  exposuimus,  sent  Molinistai;  tunc  non  esse^- ^ratuita,  quia 

scilicet  quod  non  praecipitur  aliquid  ordinan-  deberet  supponere  et  praividere  istud  necessa- 

dum  in  finem,  nisi  pra3existentc  voluntate  finis.  rium  cx  parte  nostra  non  defuturum.  At  sup- 

Videatipselectortextumquicuiqueobviusest,  positio  quod  praidestinatio  non  sit  tautum  ad 

et  ut  mitius  dicam.  mirare  Tourneiii  aberra-  gloriam,  sed  etiam  ad  nierita,  ita  ut  uiliil  §Uiu 
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nobis  conduceiis  ad  j^loiiam,  qiiod  sit  noti  do-  prccdestinatione  inadaequata ad  solam  gloriam, 

natum  a  Deo  ot  elfectus  prx-destinatioiiis,  ut  hic  de  qua  liic  cst  quaistio,  et  qua3  ideo  inde  oppo- 

et  alibi  constanter  docet  S.  Tli.  sequitur  quod  nuntur  ad  rem  prtcsentem  non  facere.  Sed 

prffidestinatio  ad  gloriam  non  sit  ex  pra^visis  cum  inde  putataliquid  sibi  favcrc,  tunc  juxla 

meritis,  sed  e  contra  quod  baic  merita  sint  ef-  ipsum  S.  Tbomas  de  prccdestinatione  inad- 

fectus  pra^dcstinationis  ad  gioriam,  quatenus  tcquata  ad  gloriam  ohiter  tractat.  Qiiidni  pari 

nemo  confert  media  ad  (inem,  nisi  ex  inten-  jurcegodicamS.Tliomam,damillu(l  solemne 

tione  finis.  pronuntiat  eodem  art.  5.  ad  3  :  «  Quare  bos 

Ad  secundum  ettertium,  resp.  ibi  sermonem  elcgit  in  gloriam  et  illos  reprobjivit,  iion  babet 

esse  de  praidestinationo  in  ordine  execulionis.  rationem  nisi  divinam  voluntateni  »,  etiam 

Ad  quartum,  res[).  inde  Tournclium   non  obiter  tractare  de  [ira^destinatione  inadiequata 

juvari,  sed  potius  jugulari,  si  textus  integer  ad   gloriam?  Hoc  non  negat  Tournely,  sed 

referatur,  ct  qua3  caute  resecuit  restitnanlur.  respondet  S.  Tbomam  locjui  de  pra^destina- 

DicitergoS.  Doct. :  «  EtVectuin  proDdestinalionis  tione  et  reprobatione  con][)arata,  unius  iiempe 

considerare  [)ossumus  diipliciter  :  uno  modo  pra3  alio,  et  ita  concedit  non  babere  rationem 

in  parliculari,  et  sic  nibil  probibet  aiiqucm  nisi  divinam  vokintatem.  At  boc  i[)SLnn  est 

etlectum  pra?deslinationis  esse  causam  et  ra-  quod  dicimus  ct  intendirnus,  non  enim  est 

tionem  alterius»;  bic  sistit  Tournely.  Prose-  quccstio  tantum  cur  Deus  aliquos  in  gcnere 

quitur  S.  Tb.  :  «  Posteriorem  quidem  prioris  eligat  ad  gloriam  et  aliquos  non  eligat,  scd  est 

secundum  rationem  causai  finalis;  priorem  etiam  quaistio  cur  bunc  potius  quam  illum, 

vero  posterioris  secundum  rationem  caus»  cur  Pctrum  potius  quam  Judam  eligal  ail  glo- 

meritoriaj,   qua3  reducitur  ad  disposilionem  riam,an  quia  pro^vidit  merita  futura  in  Petro, 

materia)  ».  Porro  certum  cst  posteriorem  et  qua3  non  prsevidit  in  Juda,  an  e  contra  sit  ex 

ultimum  effectum  praidestinationis  esse  glo-  solaetgratuita  voluntate.Hoc  ultinumi  asserit 

riam,  et  primum  esse  gratiam ;  est  ergo  gloria  S.  Tbomas,  boc  concedit  Tournely  :  quid  ultra 

causa  finalis  gratiee,  et  gloria  est  causa  dispo-  quajrimus? 
sitiva  subjecti  seu  medium  ad  gloriam.  Dixerat 
autem  art.  pneced.  et  omnibus  notum  est,  fi- 

nem  prius  intendi  quam  media,  et  non  intendi  §  a^, 
propter  media,  sed  mcdia  propter  finem :  unde 

subdit :  «  Sicut  si  dicamus  quod  Deus  pra3or-  Sohuntur  objectiones  a  rattone. 
dinavit  se  daturum  alicui  gloriam  ex  meritis  y . 

Non  dicit,  prseordinavit  ex  meritis  seu  propter  Objicit  1''  Tournely  :  Dcus  iutendit  pia^desti- 

merita,  sed  se  daturum  ex  meritis  seu  per  viam  natis  gloriam  ut  coronam  et  prccmium  :  atqnl 

meriti,  itaut  To  co^meriV/i',  afficiatTocZflreetnon  corona  et  })rcemium  non  potest  intendi  nisi 

To  prseordinare ,   sicque   merita  ingrediantur  propter  merita.  Ergo.  Prob.  min. :  corona  et 

hanc  praiordinaiionem,  non  ut  motivum,  sed  prsemium  dicit  nccessario  ordinem  ad  merita 

ut  eficctus  :  «  Et  quod  praeordinavit  sc  daturum  non  minus  quam  Pater  ad  Filium  :  ergo. 

alicui  gratiam  ut  merereiur  gloriani » ,  scilicet  Resp.  data  majori,  neg.  min.  Deus  cnim  vo- 

[)Osiia  secundum  ordinem  inicniionis  gratuita  luntaic  anieccdente  iutcndit  omnibus  gloriam 

[)ra3crdinatione  dandi  gloriam  ut  coronam  per  ut  coronam,  etenim  omncs  ordinat  ad  gloriam 

viammeriti;  prffiordinat  secundum  ordincm  per  mcrita  obtincndam,  et  tamen,  fateniibus 

execuiionis  darc  mcrilaquic  subjectum  digni-  eiiam  adversariis,  eam  non  intcndit  propttr 

ficent  ei  disponani  ad  cbtirjcndam  iilam  glo-  mcriia  pra3visa.  Ad  probat.,  dist.  ant. :  corona 

riam  ut  coronametprtemium,  sicque  a  prinio  et  pra^mium  dicii  necessario  ordinem  ad  me- 

ad  ultimum.juxtaS.Tb.,  inipsotexiu  objecio,  ri(a  ut  ad  cffectum  vel  niotivum,  conc;  sem- 

prior  cst  in  Dco  elcciio  ad  gloriam  quam  pj'tT-  per  ut  ad  moiivum,  neg.  In  ordine  intentionis 

destinatio  ad  merita,  conscquenicr  elcciio  ad  dicit  ordinem  ad  mcriium  ulad  elfectum,  qula 

gioriam  in  se,  non  est  ex  praivisis  meritis,  sed  Dcus  intendit  gloriam  ut  obtincndam  per  me- 

mere  gratuita.                                                 *  rita,  ei  (juia  sic  vuli  fineni  vult  merita :  in  or- 

Occurrit  hic  observandumquod,cum  oppo-  dine  autem  executionis  dicit  ordiiiem  ad  me- 

nitur  Tournelio  auctoriias  S.Tb.  exhocart.  5,  rita  ut  movcniia  :  unde  in  ordine  intentionis 

respondeat  S.  Docioreni  tam  in  hoc  art.  quam  merita  sunl  causata,   ni   ordnic  executionis 

in  ioia  qua^si.  ^23  iraciarc  dc  [)r;cdcstinatione  suni  causantia;  i[uod  cniin  [irinium  cst  in  in- 

adobquaia  ad  graiiam  ct  gloriam,  ct  non  dc.  tcntionc  est  ultinium  in  e.\cciiliouej  et  quod 

S.  TuoM.  —  Tom.  L  26 
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est  ultimum  in  intentione  est  primum  in  exe- 
culione.  Sic  judex  agonis  ex  mera  benevo- 
lentia  vult  uni  athletarum  pra)  altero  prac- 
mium  propositum  certaminis,  et  ideo  vult  ut 
certet,  et  in  quantum  est  in  se,  ut  vincat,  palam 
est  quod  certamen  seu  victoria  non  sit  causa 
cur  ipsi  primo  intendat  pra?mium,  sed  e  contra 
ex  eo  quod  intendat  ipsi  pra?mium,  vult  quod 
certet  et  vincat,  sicque  certamen  ingreditur 
hanc  primam  intentionem  ut  ejus  effectus 
tantum,  et  non  ut  ejus  motivum,  quamvis 
tamen  non  velit  conferre  in  re  proemium  nisi 
post  partam  victoriam  et  propter  victoriam. 
Ita  Deus  gratuita  bonitatevultquibusdam  proe 
aliis  gloriam  per  merita  consequendam  et 
inde  vult  et  praeparat  merita  quibus  eam  con- 
sequantur,  juxta  illud  S.  Prosperi  lib.  2  de 
Vocat.  Gent. :  u  Deus  his  quos  elegit  sine  m.e- 
ritis,  dat  unde  ornantur  ex  meritis  ».  Merita 
ut  patet  sunt  effectus  prima?  intentionis  et  mo- 
tivum  executionis.  Est  tamen  disparitas  quod 
cum  judcx  non  det  vires,  industriam  et  victo- 
riam,  non  possit  nisi  inefficaciter  velle  pra?- 
mium  ante  pra^visam  victoriam;  at  Deus  cum 
ipse  ccnferat  merita,  potest  velle  efficaciter 
gloriam  ante  illorum  praBvisionem. 

Inst.  quod  intcnditurutcorona  et  prgemium. 
intenditur  ut  debitam  justitiae  :  ergo  supponit 
merita  ut  motiva  et  causantia. 

Resp.  dist.  ant.  ;  quod  intenditur  ut  corona 
el  praemium,  intenditur  ut  debitum  justitise 
exercendffi  in  ordine  executionis,  conc.  ant.; 
dt  debitum  justitia?  exercita?  in  illo  ordine  in- 
tentionis,  neg.  ant.  Deus  enim,  ut  jam  dixi- 
mus,  gratis  vult  dare  gloriam,  sed  non  vult 
dare  gratis,  seu,  independenter  a  meritis  vult 
dare,  sed  non  vult  dare  sine  meritis.  Sic  rex 
gratis  ex  mera  liberalitate  proponit  dare  prae- 
mium  victori  in  certamine,  non  tamen  vult 
dare  gratis,  sed  propter  victoriam,  et  ibi  exer- 
cetur  justitia,  non  vero  in  prima  intcntione 
quae  est  mere  gratuita. 

Urgebis  :  Sic  se  babet  praemium  ad  meri- 
lum  sicut  pcsna  ad  culpam ;  atqui  Deus  non 
vult  poenam  nisi  supposita  culpa  :  ergo  nec 
praemium,  nisi  suppositis  meritis. 

Resp.  dist.  maj.  :  sic  se  habet  praemium  ad 
meritum,  sicut  poena  ad  culpam,  et  praemium 
et  poena  eodem  modo  se  habent  in  ratione 
boni,  neg.  maj.',  ct  diverso  modo  se  habent  in 
ratione  boni,  con:.  maj.  Poena  enim  ut  poena 
sunpliciter,  non  est  bona,  scd  tantum  ex  sup- 
posiUone  cul[)OC  quae  cum  non  sit  etiam  bona, 
rion  [)olcbt  esse  a  Deo  volita.  Unde  re[)Ugnat 
t^uud  uiimo  Dcus  \elit  poeaam  et  propter  il- 


lam  velit  culpam.  Atet  proemium  et  merltnm 
sunt  simpliciter  bonum,  et  utrumque  est  a 
Deo  ;  cum  autem  prLrmium  sit  finis  et  majns 
bonum,  Deus  primo  illud  intendit,  deinde 
merita  ut  media  ad  illud. 

Si  petas  an  non  possit  saltem  Deus  primum 
intendere  merita,  deinde  propter  merita  in- 
tendere  gloriam  :  resp.  non  posse,  supposito 
quod  veht  merita  ut  media  ad  gloriam  tan- 
quam  ad  finem  :  quia  medium  ut  tale,  non 
est  volibile  nisi  ex  intentione  et  amore  fiiiis : 
unde  si  intenderet  meritum  ut  medium  ante 
finem,  esset  medium  et  non  esset,  quod  est 
contradictorium. 

Objicit  2°  Tournely  :  Deus  eo  modo  res  ab 
aeterno  praeordinat  quo  modo  eas  facit  in  tem- 
pore  :  atqui  confert  in  tempore  gloriam  prae- 
destinatis  propter  merita  :  ergo  ab  aeterno 
praeordinavit  conferre  propter  m.erita 

Resp. :  Concedo  totum.  Revera  enim  Deus 
ab  aeterno  praeordinavit  conferre  in  tempore 
gloriam  pro[3ter  merita,  non  tamen  propter 
merita  [^rajordinavit ,  sed  gratuita  voluntate. 
Claritatis  gratia,  dist.  maj. :  Deus  eo  modo 
res  ab  oBterno  praeordinat  quo  modo  eas  facit 
in  tempore,  si  modus  in  utroque  mernbro 
afficiat  ordinem  executionis ,  ita  ut  sensus 
sit,  Deum  eodem  modo  velle  ab  aeterno  res 
exequi  in  tempore,  quo  modo  eas  exequi- 
tur,  conc.  maj.  :  si  modus  in  primo  mem- 
bro  afficiat  ordinem  intentionis  et  in  secundo 
ordinem  executionis,  ita  ut  sensus  sit,  res 
eumdem  ordinem  habere  in  intentione  Dei  et 
in  executione,  et  quod  primum  est  in  execu- 
tione  sit  etiam  primum  in  intentione,  neg, 
maj.  Id  enim  est  impossibile,  cum  in  omni 
agente,  id  quod  primum  est  in  executione  ne- 
cessario  sit  ultimum  in  intentione  ;  ei  e  con* 
tra  quod  est  primum  in  intentione  sit  ulti- 
mum  in  executione.  Unde  licet  Deus  in  tem- 
pore  conferat  gloriam  propter  merita  prius 
posita,  non  tamen  voluit  gloriam  propter  me- 
rita  prius  volita  ;  sed  propter  gloriam  primo 
intentam  voluit  dare  meritautmediaad  illanj, 
sicque  voluit  ut  in  tempore  media  praecede- 
rent,  et  pro[)ter  illa  tanquam  propter  disposi- 
tiones  dignificantes  personam ,  conferretur 
gioria,  sicque  gloria  quai  est  prima  in  inten- 
tione  Dei  praBdestinantis,  est  ultima  in  tempo- 
rc  in  ordine  executionis. 

Instat  Tournely  :  An  non  qua^dam  veluti 
pugna  et  contradictio  in  Deo  videtur,  si  vellet 
gloriam  gratis  simul  destinare,  et  eamdcm 
laniiuam  mercedem  et  [)roemiuni  rependere? 
Nonne  pugnat  rem  eamdem  simul  et  eodem 


SOLVUNTUR  OBJECTIONES  CONTRA  ETC.  403 

instanti  rationis,  et  ex  pura  nwsericordia  et  ex  Hanc  opinationem  Molinianam  abunde  refu- 

justitiadesfinari?  tavimus  dissert.   de    Voluntnte  Dei  a.  6.  §.  2. 

Resp.  nullam  hic  esse  pugnam  aut  contra-  conclus.  4.  Sed  hoc  sensu  ha}c  antecedens  vo- 

dictionem  nisi  in  mente  Tournelii,  qui  non  luntas  dicitur  conditionata,  quod  Deus  velit 

distinguit  inter  gratis  velle  dare  gloriam  ct  omnes  salvos  fieri,  si  non  ohstcnt  altiores  fi- 

velle  dare  gloriam  gratis.  Deus  gratis  et  non  nes,  qiios  attendere  debet  Provisor  universa- 

propter  merita  vult  dare  gloriam,  non  tamen  lis.  Vide  loc.  cit. 

vult  dare  nisi  per  merita  et  propter  merita,  et  Ad  2'°"  prob.  neg.  min.  :  ad  prob.  conc. 

ha}c  nullatenus  inter  se  pugnant,  ut  patet  ex  Deum  illis  non  electis  conferre  auxilia  suffi- 

dictis.  cientia  ad  salutem,  et  neg.  ea  esse  inutilia,  si- 

UrgetTournely  :  Dccretum  qno  Deus  inten-  quidem  dent  illis  veram  potenliam  bene  ope- 

deret  ab  a^terno  conferre  gloriam  gratis,  haud  randi  et  salulem  consequendi,  eamque  de  fa- 

dubie  absolutum  foret  et  efficax  :  ergo  vi  hu-  cto  conscquerentur,  si  iis  auxiliis  sua  culpa 

jusce  decreti,  gloria  gratis  concedenda  esset,  non  resisterent :  adeoque  falsum  cst  eos  abso- 

alioquin  Deus  decernerct  quod  non  exequc-  lute  ad  salutem  pervenire  non  posse,   sicut 

retur,  aut  exequeretur  quod  ab  leterno  non  falsum  cst  [)ra3destinatum  damnari  non  posse. 

decrevissct,  atque  aliud  in  cxecutione  praista-  Non  eiiim  ista  sunt  incompossibilia  ,   inquit 

ret,  aliud  vero  in  intentione  decerneret,  quoj  S.  Tli.\  Dous  vult  istum  salvari  et  iste  potest 

certe  invicem  pugnare  videntur.  damnari,  sed  ista  sunt  incompossibilia,  Deus 

Resp. :  Eadem  semper  chorda  aberratTour-  vult  istuni  saivari  et  iste  damnatur. 

nely.  Nos  non  dicimus  Dcum  intendere  ab  a3-  Objicit  -4°  Tourneiy :  Promissiones  Dei  vita? 

terno  conferre  gloriam   gralis ;   sed  diciinus  a^tcrna}  sunt  condillonatee,  hanc  quippe  con- 

Deum  ab  ffiterno  gratis  intendere  conferre  ditionem  tacitam  vel  expressamsemper  inclu- 

gloriam  per  merita  et  propter  merita,  et  hoc  dunt,  si  mandata  observentur  :  «  Quasi  vero, 

exequitur  in  tempore.  ait  concil.  Trid.  sess.  6.  can.  20,  evangelium 

Objicit  3''  Tournely  :  Voluntas  generalis  et  sit  nuda  et  absoluta  promissio  vitse  a^ternai  si- 

antecedens  salvandi  omnesstareaut  conciliari  ne  conditione  observationis  mandatorum  »; 

non  potest  cum  efficaci  et  absolute  voluntate  ergo  etiam  ipsa  voluntas  qua  Deus  nobis  vuU 

salvandi  aliquos  ante  omnem  meritorum  gra-  vitam  ceternam,est  conditionata.  Patet  conseq. 

tiae  pra)visionem  :  ergo.  Prob.  ant.  :  1°  quia  Sicut  enim  prornissio  est  signum  voluntatis, 

voluntas  illaDei  generalis  pro  salute  omnium  ila  promissio  conditionata  est  signum  volun- 

est  conditionata,  si  nempe  homines  gratiae  ob-  tatis  conditionatffi.  Subsumo  :  At(jui  absurdum 

temperare  voluerint  et  mandata  servare;  at-  videtur  id  sub  conditione  promittere,  quod 

que  in  eo  omnes  homines  sunt  pares ;  discre-  voluntate  ac  decreto  absoluto  fieri  jam  debet : 

tio  igitur  et  separatio  non  fit  nisi  post  praivi-  ergo. 

^sura  bonum  vel  malum  gratiarum  usum. ;  Resp.  V  hujusmodi  promissiones  referri  ad 

^**  supposita  prsedestinatione  efficaci  aliquo-  voluntatem  Dei  generalem  elantecedentem(U: 

rum  antemerita;  qui  non  sunt  ita  pra^desti-  salute  omnium,  non  enim  solis  electis,  scd 

nati  sunt  negative  reprobati  :  at(}ui  coba^rere  omnibus  dicitur:  Si  vis  ad  vitam  ingrcdi,  scr-a 

non  potest  ilia  reprobatio  negaiiva  aliquomm  mandatOy  sicque  inde  sequitur  duntaxat  vo- 

cum  Yoluntatc  sincera  illos  salvandi:  ergo.  luntatem  antecedentem  esseconditionatam,at 

Prob.  min.  :  ejusmodi  derelictis  ct  negative  non  praitcr  eam  non  dari  aliam  speciaiem  er- 

reprobatis,  vel  Deus  auxilia  sufficicntia  ad  sa-  ga  electos  absolutam  et  efficacem.. 

lutem  largitur  vei  non  :  si  ])rius ,  ad  (juid,  Resp.  2^*  esto  promissiones  conditionatas  re- 

qu3eso,  illa  auxilia  pro  assequenda  salute  a  ferri  ad  prsedestinationem;  ipsa  etiam  cstcon- 

qua  jam  sunt  exclusi  et  ad  quam  pervenire  ditionata,  non  ex  parte  intentionis,  sed  ex  parte 

nunquam  possunt?  si  posterius,   cujus  uti-  executionis.  Quamvisenim  sit  absoluta  et  gra- 

litatis  erit  ipsis  haic  Dei  sterilis  et  otiosa  vo-  tuita  inlentio  dandi  gloriam,  nontamen  dandi 

iuntasl  simpliciler  et  gratuito,  scd  dandi  propler  nic- 

Resp.  neg.  ant.  ;  ad  1^°"  ejus  prob.  dico  eam  lita,  sicque  in  executione  dependcnter  a  nici L 

falso  niti  supposito,  nimirum  voluntatem  Dei  lis  tan(}uam  a  conditione,  (luam  tamcA  con- 

antecedcntem  pro  salute  omnium  esse  condi-  ditionem  ipsa  priestat  conferendo  merita,  noa 

tionalam  liloc  sensu,  si  veiint,  voiitionescilicet  autem  eam  emendicat  a  consbnsu  gratine  vei- 

Quam  expectet  ab  innata  eorum  voluntate.  i  q.  ^a.^da  vciu.  a.  s. 
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satili,  ut  viilt  Tournely  cum  Molinistis.  Neque 
est  absurdum  promittere  sub  conditione  quod 
decreto  absoluto  fieri  debet,  si  istud  decretum 
relinquat  plenam  libertatem  facicndi  vel  non 
faciendi. 

Objicit  ^'  Tournely  :  Merita  Christi  debcnt 
prius  videri  ut  applicata,  quam  fiat  electorum 
praedestinatio,  scilicet  merila  Christi  sunt  fun- 
damentum  et  causa  meritoria  nostrffi  saiuiis  : 
Flegit  nos  in  ipso  anie  mundi  constitutionem ,  ad 
Ephes.  1.  Ut  vero  merita  Christi  sint  funda- 
mentum  nostroj  pra^destinationis,  necesse  est 
ea  nobis  applicari ;  quatenus  autem  nobis  ap- 
pHcantur,  et  fructuni  salutiferum  ex  iisperci- 
pimus,  bona  in  nobis  lu-oducunt  opera  meri- 
toria  vita?  ceterna}.  Ergo  intuitu  illorum  Christi 
meritorum  qucE  nobis  applicantur,  non  tan- 
tum  nobis  datur  gloria,  scd  etiam  decernitur 
ac  destinatur  ab  aeterno. 

Resp.  quo  vergat  istud  Tournclii  argumen- 
tum,  vix  capio.  Si  tantum  concludat  pra^desti- 
nationem  nostram  fieri  intuitu  mcritorum 
Christi  lubens  annuo;  si  inde  inferat:  ergo 
non  estgratuita,dist. :  respectuChristi,conc.; 
respcctu  nostri,  neg.  Imo  licet  sit  ex  meritis 
Cliristi  non  impcdit  quin  sit  absolute  gratuita 
et  ex  sola  Dei  bonitate,  quia  quod  Christus 
aliquibus  meruerit  et  voluerit  cfficaciter  salu- 
tem,  id  erat  ex  Dei  voluntate  movente  ct  diri- 
gente  humanam  Christi  voluntatem ;  unde 
prsedestinatio  Sanctorum  estsemperreferenda 
ad  Dei  voluntatem.  Si  vero  intendat  merita 
Christi,  hoc  ipso  quo  nobis  applicantur,  pro- 
ducere  in  nobis  opera  mcritoria  salutis,  et  in- 
tuitu  istorum  operum  nos  pricdesiinari,  neg., 
et  insto  in  infante  morientc  post  Ba[)tismum, 
eui  meriia  Chrisii  applicantur,  nec  tamen  in 
L'o  producunt  opera  metitoria  vitaj  aeternae. 
Igitur  merita  Christi  nobis  applicantur,  cum 
eorum  intuitu  nobis  conferuntur  (luai  nobis 
meruit;  meruit  autem  nobisCliristus  gloriam 
et  gratiam.  Primum  nobis  api>licatur  cum 
Deus  ejus  intuitu  nos  elegit  ad  gloriam ;  se- 
cundum,  cum  nobis  ejus  intuitu  confert  gra- 
tiam  per  quam  opera  meritoria  elicimus  qui- 
bus  gleriam  consequimur.  Ilic  sistit  doctor 
Parisiensis. 

Posset  insuper  opponi  quod  qui  intendit  fi- 
ncm  per  opcra  alterius  libere  poncnda  obti- 
uendum,  non  possit  ii^sum  linem  intendere 
efQcaciter  nisi  praescitis  illis  operibus ;  sed  id 
et  qusedam  alia  pra^occupavimus  refutando 
res[)onsiones  adversariorum  ad  primam  ratio- 
nem  iundamentaleiu  secundsQ  couclasionis. 


Sclvimtur  objectiones  ab  inconvem'entibu$, 

Obj.:  Pra?destinatio  ante  pra^visa  merita  quFC 
sit  de  se  efficax  et  infallibilis,  1°  inducit  fata- 
lem  nccessitalem  libertatis  cversivam;  2°  non 
satis  consulit  a^dificationi  et  consolationi  fide- 
lium;  3°  reddit  homines  segnes  in  negotio  sa- 
lutis,  tollit  neccssitatem  bonorum  operum, 
orationum,  correptionum,  exhortationum,uno 
verbo  curam  et  soUicitudinem  salutis;  4"non 
cohairet  cumvoluntatesincerasalvandi  omnes 
homines;  5'  non  satis  congruit  suavitati  divi- 
na3  providentiee  et  bonitatis  Dei ;  0°  redditpro- 
missiones  et  minas  Dei  vanas  et  illusorias;  V 
ipsum  facit  acceptorem  personarum;  8°  in- 
ducit  in  errores  Praedestinatianorum. 

Primum  inconveniens  prob.  Praedestinatio 
absoluta  ex  se  efficax,  certa  et  infallibilis  ad 
gloriam  ante  prievisa  merita  qualem  docent 
Thomista?,  anlecedit  libertatem  nostram  et 
necessario  infert  ista  bona  opera  sine  quibus 
perfici  non  j^otest ;  nam  si  committerentur  li- 
l3ero  arbitrio,  possent  deficere  per  arbitrii  li- 
bertatem,  sicque  non  esset  ex  se  efficax,  certa 
ei  irJallibilis:  ergo  non  remanet  locus  liber- 
1  ''  hominis,  neque  circa  finem  suumquiipsi 
immobiliter  prcEfixus  est,  neque  circa  mcdia 
qua}  necessario  sequi  debent  ex  infallibili  de- 
stinatione  finis. 

Secundum  inconveniens  prob.  Si  Deus  ante 
praevisa  merita  paucos  eligat  et  bene  innume- 
ros  rclinquat ;  quis  ad  hanc  terribilem  senten- 
tiam  non  turbetur,  atieralur,  despondeat  ani- 
mum  et  in  torporem  non  inducatur,  merito 
praesumens  se  jiotius  esse  in  magno  numero 
reproborum  quamin  parvo  praedestinatorum. 
E  contra,  si  audiat  [)raedestinationem  non  fieri 
nisi  post  pra}visa  merita  ct  expectare  liberum 
arbitrium,  esse  in  potestate  et  voiuntate  sua 
ut  sit  de  numero  salvandorum,  tandem  sor- 
tem  suasic  ab  eo  pendere,  ut  per  ccnsensum 
gratiai  versatili  possit  illarn  assercre ;  sedatur 
animus  respiciens  salutem  suam,  non  ut  in- 
certam,  ut  in  priori  opinione,  sed  in  manu 
sua  positam,  gaudet  et  alacris  sit  ad  bona  ope- 
ra,  quibustantumbeneficiumassequatur.  Hac 
ratione  Lessius  dicitse  polissimum  fuisse  mo- 
tum  ad  hanc  sententiam  amplectendajn. 

Tertium  inconvoniens  prob  Posita  praede° 
stinatione  ante  praivisa  merita  cujusque  aui- 
mum  statim  subil  hocdilemma;  velsumprae- 
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(lestinatus,  vcl  non  sum.  Si  primum,  quid- 
quid  egero,  etiamsi  de  salute  mea  nihil  sim 
sollicitus,  infallibilitersalvabor.Si  secundum, 
quidquid  egero,  ctiamsi  omnes  conatus,  om- 
nem  sollicitudinem  adhibeam,  infallibilitcr 
non  salvabor;  igitur  sic  superfluuntbonaope- 
ra,  orationes,  exhortationes,  correptioncs,  sol- 
licitudo,  etc,  ut  non  noceant  mala  opera  et 
salutis  incuria.  Quid  ergo  superest  nisi  ut  agam 
quod  lubet  et  fruar  bonis  ? 

Quartum  inconveniens  prob.  Quia  non  vi- 
detur  posse  stare  voluntas  sincera  salvandi 
omnes  cum  voluntate  cfficaci  anle  pnevisa 
merita  vel  demerita  aliquos  tantum  snlvandi 
et  alios  relinqucndi;  ad  quid  enim  descrvit 
illa  tam  pia,  tam  benigna  voluntas  onmes  sal- 
vandi,  si  statim  occulto  mysterio  nullis  prai- 
visis  meritisvcldemeritis  rne  relinquitct  alte- 
rum  assumit.  Certe  ludere  videtur  sic  amans 
aut  illudere. 

Quintum  inconveniens  prob.  Bonitas  divino) 
Providentiae  exigit  ut  omnibus  neccssaria  ad 
salutem  provideat,  omnium  curam  sincere 
gerat,  nec  ullum  deserat  nisi  prius  ab  eo  de- 
seratur,  ut  indicat  S.  Scriptura  :  Nolo  mortem 
peccotoris,  sed  magis  ut  convertatur ;  suavis  Do- 
minus  univcrsis;  ipsi  cura  est  xqualiter  de  omni- 
hus^  vult  omnes  salvos  fieri^  etc.  Atqui  non  ita  se 
(laberet  si  independenter  a  pra^visis  mcritis  vel 
liemeritis  aliquos  assumcret,  alios  relinque- 
ret.  Tnsuper  cum  tanta  sit  Dei  bonitas  erga 
Dmnes,  si  ex  cjus  solo  nutu  dependereteorum 
salus  non  tam  foret  exiguus  numerus  salvan- 
lorum;  pcndet  ergoexaliquo  ex  partc  nostri ; 
:ujus  defectu  accidit  tam  paucos  salvari,  sci- 
licet  ex  co  quod  pauci  consentiant  gratis  et  in 
3a  perseverent. 

Sextum  incouveniens  prob.  Posita  praedesti- 
natione  ad  gloriam  ante  prsevisa  merita,  Deus 
llludit  reprobis,  et  vana  spe  eos  lactat,  dum 
ipsis  promittit  gloriamx  sub  conditione  perse- 
veranticE  in  bono,  quae  ab  ipso  dependet,  et 
quam  non  vult  eis  dare.  Item  illudit  eiectis  et 
vanometu  eosterret,  dum  minatur  illos  exclu- 
derearegnOjSi  non  perseverent  in  bono,  cum 
et  regnum  et  perseverantiam  decreto  immu- 
tabili  et  infallibili  dare  statuerit.  Quid  enim 
vult  eos  timere?  Ne  damnentur?  id  stare  non 
potest  cum  pra^destinatione.  Ne  pnedestinatio 
revocetur?  est  irrevocabilis. 

Septimum  inconveniens  prob.  Tunc  com- 
mittitur  acceptio  personarum  quando  cequa- 
libus  insequalia  dantur;  quod  faceret  Deus  6\ 
independenter  a  pra^visis  meritis,  quosdam 
issumeret  ad  doriam  et  alios  leiinqueiet. 


Octavum  inconveniens  prob.  Praedestina- 
tiani,  quos  temporibus  nostris  ressuscitarunt 
Lutherani  et  Calvinista},  rejiciobant  praedesti- 
nationem  post  praevisa  merita  ut  Semi-Pela- 
gianorum  errorem,  ct  defendebant  praedesti- 
nationem  gratuitam  ut  S.  Augustini  doctrinam, 
sicut  nunc  faciunt  Thomistae  :  crgo  scntenlia 
pracdestinationis  gratuitae  inducit  in  errorem 
Pracdestinatianorum. 

Ad  hanc  omnia  duplicem  generalem  respon- 
sionem  praemittunt  nostri  Thomistae.  Prima 
est  mysteria  fidei  nostrae,  in  (luorum  numero 
reponcnda  cst  pricdestinatio,  non  esse  a?sli- 
manda  cx  ratiunculis  mentis  humanac,  sed  ex 
revelatione  divina  cui  subniitti  dcbet  ratio. 
Quapropter  explicanda  est  pracdestinatio  eo 
modo  qno  magis  congruit  Scripturae  sacrac  et 
tradilioni;  quod  si  quaedam  objiciat  ratio, 
ex[dican(la  sunt;  quod  si  non  ita  clare  fieri 
potesl,  id  non  rebus,  sed  nostra3  tarditati  im- 
puiandum.  Unde  si  pracdestinationis  gratuitcC 
concordiam  cum  aliis  certis,putacumarbitrii 
libertate,  satis  capcre  non  possemus,  firmiter 
tamen  tenendum  forct  haec  inter  se  necti,  sed 
nexum  esse  nobis  inipervium;  exemplo  Apo- 
stoli  qui  cum  praidestinationem  gratuitam 
aperle  docuisset  et  objecisset  sibi,  quae  hic 
nobis  objiciuntur,  non  tamen  eami  ideo  emen- 
dat  aut  emollit,  sed  recurrit  ad  inscrutabilia 
Dei  judicia  ct  objicientem  admonet  suaetenui- 
tatis  :  0  homo!  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo? 

Secuuda  responsio  generalis  est,  hccc  omnia 
ferme  inconvenicntia  fuisse  objecta  S.  Augu- 
stino  a  Senii-Pclagianis  :  unde  inferunt  eam- 
dem  esse  S.  Augustini  et  Thomistarum  doctri- 
nam,  quae  easdem  patitur  difficultates,  nec 
propter  eas  esse  recedendum  a  sententia  prae- 
destincationis  gratuita^  quam,  his  non  obstan- 
tibus,  usque  ad  mcrtem.  defendit  §.  Augu- 
stinus.  His  pra^missis,  resp.  ad  singula. 

Ad  primum,  res[).  sub  praedestinationis  de- 
creto  manere  juxta  Thomistas  plenam  in  ho- 
mine  libertatcm,  tam  circa  fmem  scilicet  glo- 
riam,  quam  sibi  liberis  actibus  eligere  potest 
aut  ab  ea  recedere,  quam  circa  bona  opera 
qucC  itidem  fcicere  potest  aut  omittere  :  quia, 
quamvis  utrumque  decretum  antevertat  vo- 
luntates  nostras,  et  sit  ex  se  infallibiliter  ef- 
ficax,  non  tamen  solum  efficaciter  attingit 
substantiam  actus,uttotiesdiximus  ex  S.  Th., 
sed  eliam  niodum  iliius  et  causarum  per  quas 
efficitur;  ita  ut  sub  praedestinationfe  •ffectus 
eveniant,  et  causae  secunda)  perinde  ^gant 
contingenteretiibere,ac  si  non  esset  praidesti- 
natio.  Et  cum  dicitur  non  fore  certam,si  opeffA 
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bona  cominittcrontiir  liboro  arbitrio.  vrrnin  sna  intirniitatpnon  obtinui<?rt.?i  D.^ms  aiixilia 

cst  de  libero  arbilrio.  sibi  rdicto.  non  vcro  do  tantnm  indifferentia  praeparasset,  ctco  firmior 

Iil)ero  arl^lrio  snti  directione  prima?  ct  nni-  erit  cjus  «  pes.  qnod  dc  se  bnmilins  sentiet  et 

vcrsalis  ca:;?:e.  l!oc  arirnmcntnm  dc  la^sionc  maiiis  diffi^iet,  atqne  in  Domino  magis  confi- 

lil)crtatis  nsqncad  nllimr.s  fibras  rcscratnm  ct  det.  sciens  qnod  Dgus  pnpulum  humilew  solcum 

solulnm  reqnircdisscrtationc  prrpcedentiart.4  facief,  c\  sperantem  in  Domfno  misericordin  cir- 

^  ^2.  Et  nota  quod  ex  bac  pr.Tpostera  intclli-  cumdaJnt.  Et  qnamvis,  liis  non   obstanlibus, 

izcntia  pra?destinotionis   irratuita}   qnam   sibi  non  sit  adliuc  omnino  ccrtusdevoluntate  Dei, 

firif^nnt  advcrsarii.  oriantnr  plura  ex  inconvc-  cst  tamcn  longe  magis  inccrtus  de  sua  volun- 

nicntibus  qua?  objiciuntnr.  tatc.   Neque  eum  terret  parvus  numerus  elC" 

Ad  sccundum,  resp.  4°  hoc  inconvcniens  ctornm,  quia  probe  novit,  quod  si  liomines 

pariter  niililare  contra  systema  Cor.f^rnisla-  sibi   pcrmittcrcntur,  longe  adbuc  pauciores 

rum.  Qnis  cnim  non  turbetur  et  attcreatur.  si  forcnt  clecti,  imo  nullns  foret.  Tota  ba?c  solu- 

audiat  Deum  i»ro  suo  nutu  paucis  dare  gTatir.m  tio  est  S.  Augustini  simili  objectioni  sibi  factae 

congruam  cum  qua  certo  in  bono  persevera-  a  Scmi-Pelagianis  rcspondentis;  placet  illum 

bunt,  et  sine  qua  non  perceverarent,  aliis  au-  andire  rk  Dono  persev.  c.  17  :  «  Ego,  inquit, 

tem  penc  innumeris  dcncgare.  nolo  exaggerare  vcrbis  m.cis,  sed  illis  cojitan- 

Rcsp.  2°  scnti  ntiam  nostram  esse  longe  ap-  dum  potius  relinquo.utvidcantquale  sitquod 

tiorcm  ffidificationi  et  consolationi   fidelinm  sibi   persuaserunt   pra^dicatione  proedsstina- 

quam  sententiam  Lessii  ct  Molina?.  Quia  juxta  tionis  audientibus  plus  desperationis  qnam 

nof=,sahisnostraomnipotenti  Dei  manui.jnxta  exliortationis  afferri.  Hoc  est  enim  dicere  tunc 

[.cssiumct  Molinam  fragilitati  nostrrc  commit-  de  sua  salute  hominem  desperare,  quando 

litnr.  Quis  antem  non  magis  fidat  Dco  quam  sncrn  suam,non  in  scipso.scd  in  Deo  didicerit 

sibi  ipsi,  si  non  sit  superbus,  sed  bumiiis  ct  poncre;  cum  Prophcta  clamet :  Maledictus  om' 

infirmitatis  sUtC  conscius;  nemo  enim  ncscit,  nis  qui  spem  hnbct  in  homine  ».  Et  de  Prxdest} 

tcste  S.  Scriptura  ct  propria  cxperien\ic-  se  SS.  cap.  11  :  «  Cum  Apostolus  dicat :  Ut  se- 

quantnmvis  sit  jnstns,  hal^ere  in  se  fomitem  cundvm  rjmtiom  firma  sit  promissio;  miror  ho- 

cnpiditatis  et  concnpiscentiai,  cui  si  tantisper  mines  infirmitati  suae  se  malle  committere 

permittatur,  se  subducet  inclinationi  gratia?  et  quam  firmitati  promissionis  Dei  :  Sed  incerfa 

cadet  :  Sensus  et  cogitatio  humani  cordis^  inquit  cst  mihi,  inquis,   de  meipso  voluntas  Dei.  Quid 

S.  Scriptura  Gen.  8,  in  malum  prona  sunt  ah  ado-  ergo?  Tuane  tibi  voluntas  de  teipso  certior  est, 

lcsccntia  sua.  Et  Apost.  ad  Rom.  7.  dicit  de  nec  times?  Qui  videtur  sto.re^  vidcat  ne  cadat  : 

seipso :  Scio  quia  non  hahitot  in  me,  h.oc  est  in  carne  cum  igiiur  utraquc  incerta  sit,  cur  non  homo 

mea.bonum;  ei\  Video  aHo.m  legem  inmembris  firmiori  potius  quam  infirmiori  fidem  suam, 

meis,  repugnantcm  legi  mentis  mex  et  copdvantem  spem,  charitatemque  committit?  y)  Et  cap.  6. 

me  in  lege  peccati.  Unde  S.  Aug.  lib.  de  Correp.  de  Dono  persev. :  «  Tuliores  vivimus  si  totum 

et  Grat.  cap.  12  dicit  quod  (;  si  homini  relin-  Deo  damus.  Non  autem  nos  illi  ex  parte,  et 

quereturvoluntas  sua  ut  in  adjutorio  Dei  sine  nobis  ex  parte  committimus  ». 
quo  (id  est  sufficiente)  perscverare  non  posset,         Ad  lertium, quod  est  argumentum  proprium 

m.aneret  si  vellet,  ncc  Deus  operaretur  ut  vel-  libertinoruni  contra  pra^destinationem  ut  sic, 
let,  inter  tot  ac  tantas  tcntationes,  infirmitate     ctMassiliensium  contra  prffidesiinationem  gra- 

sua  voluntas  ipsa  succumbet  ».  Si  ergo,  in-  tuitam  quam  defendebat  S.  Aug.  Dicebant 
quam,  vir  Christianus  vere  humilis  ct  fragili-  enim  in  epist.  S.  Prosperi  ad  Aug.  :  «  Remo- 
tatis  suce  bene  conscius,  inter  tot  et  tanta  vitcne  veri  ornnem  industriam  tollique  virtutes,  si 
pericula  ac  tentationes,  tot  Satana?  fraudes  ct  divina  constitutio  humanas  prcevenit  volunta- 
passionum  insultus,  audiat  Deuni  in  negotio  tcs)),quodqueadnauseam  contranosregerunt 
ealutis  pcTficiendo  ipsi  pra^parasse  quaedam  adversarii  sicut  Semi-Pclagiani  contraS.  Aug. 
auxilia  indifferentia,  humano  sic  permissa  ar-  jam  respondi  supra  multipliciter  :  et  iteruni 
bitrio,  ut  eorum  usum  nemini  det,  sed  a  nobis  nunc  semel  pro  semper. 
ex])ectet.  nonne  statim  animum  despondebit  Resp.  1°:  Si  quid  valeat  hoc  argumentum, 
et  de  sua  salute  desperabit ?  E  contra,  si  audiat  nimis  probare,  utique  probare  non  dari  in  Deo, 
Deum  aliquos  elegisse  ad  gloriam  et  pro  ea  pra3scientiaminfallibilem,qiij^m  *araen  admit- 
infallibiliter  consequenda  eis  praeparasse  for-  tunt  adversarii,  et  quam  non  negarunt  Gen- 
nssima  et  inviciissima  auxilia,  jam  spes  affnl-  tiles,  consequenter  esse  in  oma'  sententia  f^h 
gebit  se  obtenturum  per  Dei  auxilium  quod     vendum.NamadmissaDeiprsescieutia,  quisaua 
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polcst  pariter  formarc  hoc  (lilcmma  :  vcl  Deus  circa  has  solutioncs  rc(|inrc  supra  art.  3.  hujus 

scit  mc  fore  salvandum  vcl  non,  si  primum,  disscrtat.  ubi  ctiam  habcs  scrupulum  Tour- 

qiiidquidcpfcro,  salvabor;  si  sccundum,  quid-  nelii  resolutum. 

guid  cgcro,  non  salvabor;  ergo  quictus  agam  Ad  quartum,  resp.  \°  cssc  solvcnduma  Con- 

quod  lubct.  Sic  S.  Aug.  argumentum  retor-  gruistis:quomodopotcststarevoIuntas  sinccra 

qncbatcontraMassiliensesidcmipsiobjicientes:  salvandi  omnes  cum  voluntate  indepcndentcr 

« Ista  cum  dicuutur,  inquit,  de  Dono  pcrscv.  a  meritis  vel  demcritis,  dcnegandi  pluribus 

cap.  15,  ila  nos  a  confitenda  Dei  vera  gratia,  id  gratiam  congruam,  sine  qua  nunquam  salva- 

est,  qua3  non  secundum  merita  nostra  datur  ct  buntur? 

a  confitenda  sccundum  eam  prajdcstinatione  Resp.  2°  hanc  utramque  voluntatem,  D(/ 

Sanctorum,  detcrrere  non  debent :  sicut  non  pictati  ct  providcntiaj  generali  convenirc  ct  si- 

dctcrremur  a  confitcnda  pra^scienlia  Dei,  si  mul  inter  se  optimc  coha^rcre.  Convenit  nam-^ 

quis  de  illa  populo  sic  loquatur  ut  dicat :  Sivc  quc  pietati  et  boniiati  Dci  tanquam  optimi  Pa- 

nunc  rectc  vivatis  sive  non  rectc,  tales  vos  tris,  ut  omnibuscrcaturis  intellectualibus(iua 

eritis  postea  qualcs  vos  futuros  esse  pra^scivit;  talibus,  velit  suum  ultimum  fmem,  qui  est  vi- 

vcl  boni  si  bonos;  velmali  si  malos  ».  Imo  abs-  sio  bcata;  et  ha)c  cst  pia  ct  sincera  voluntas 

trahcndo   a    comparatione    cum  praiscicntia  omncs  salvandi.  At  quia  ha^c  crcaturaintellc- 

Dei,  urgctargumentum  in  sententiatum  Con-  ctualis  aliunde  cst  dcfectibilis,  convenitProvi- 

gruislarum,  tum  Molinai  et  Lessii.In  sententia  sori  univcrsali  ut  permittat  ali^iuando  labi  et 

Congruistarum  spccialiter  :  vel  Dcus  dccrcvit  dcficcre  :  hoc  enim  ad  conditionem  naturaide- 

mihi  dare  gratiam  congruam  salutis  vci  non,  fectibilis  spcctat,  ut  aliquando  deficiat,  et  ad 

siprimum,infallibilitersalvabor,sisecundum,  divinam  Providentiam,  ut  non  destruat  scd 

infallibiliter  non  salvabor.  In  scntentia  Lcssii  scrvet  modum  agendi  creaturarum  :  idquerc- 

et  omnium  :  Ccrto  ccrtius  cst  saltem  nunc  csse  quiritur  non  soluni  ad  bonum  et  pulchritudi- 

factampraidestinationm,quovismodofactasit:  nem  universi,  sed  ut  detur  locus  justitiaj  in 

igitur  vcl  sum  pra^destinatus,  vel  non  ;  si  pri-  vindicta  dcficicntium,  elucescat  misericordia 

mum,  infallibilitcr  salvabor;  si  secundum,  in-  in  prtescrvatione  elcctorum,  omnibus  appareat 

fallibiliter  non  salvabor  :  quia  quovis  modo  quam  gratuitus,  quam  sublimis  sit  ille  finis, 

facta  sit  pradestinatio  est  certa  et  infallibilis,  quam  Dco  proprius,  humilibus  pervius,  et  su- 

neque  refert  quod  in  sentcntia  nostra,  sit  in-  pcrbis  impervius,etpropteraliosfines  ipsi  no- 

fallibilis  cx  cfficacia  voluntatis  divinae,  et  in  tos.  Nihil  ergo  minus  sincerum,  nihil  repu- 

sentcntia  Lessii  cx  pra^scientia;  hoc  ipso  enim  gnans  est  in  liis  duabus  voluntatibus.  Et  hinc, 

quod  est  infalltbilis,  quovis  modo  sit,  sufficit  Ad  quintum  patetresponsio  :  pcrtinet  cnim 

ut  locum  habeat  argumentum,  si  aiicubi  va-  adsuavitatcmdiviricEProvidentia)utunicuique 

leat.  provideat  juxta  cujus([ue  conditionem,  proin- 

Resp.  2°  istud  inconvenicns  uullaienus  sequi  deque  ut  ex  rebus  dcfoctibilibus  quasdam  pcr- 

ex  praidestinatione  gratuita  ad  gloriam;  quia  miltat  deficerc,aliaspra}scrvetadefectu;  ut  iu 

non  cst  tantum  proedestinatio  ad  finem,  sed  his  appareat  virtus  gratia},  in  illis  conditio  na- 

etiamadmediaquibusobtineri  potestctdcbet:  turffi.Sicquerespondentadversariidumabipsis 

istaautcmmediasuutcuractsoUicitudosalutis,  quajritur  cur  Deus  pcrmittat  [)cccatum,  cuni 

fuga  mali  et  praxis  bonorum  operum.  Tantum  possct  iilud  inipcdire?  Quia,  in(juiunt,  sic  fcrt 

abcst  igitur  ut pricdestinatio  tollat  nccessitatem  suavitas  providcntiee,  ut  iiberi  arbitrii  conditio 

bonorum  opcrum,  exhortationum,  correptio-  servetur. 

num  etc.  ut  potius  infcrat  soiiicitudinem  et  Ad  id  quod  additur,  quodcum  Dcussit  infl- 

curam  istorumomnium,  quibus  pncdcstinatio  nite  bonus,  si  sains  nostra  ex  ejus  solo  uutu 

in  cxecutione  debet  perfici  et  sine  quibns^non  penderet,  non  tam  foret  exiguus  numerus  sai- 

j)erficeretur  :  sicut  quia  Deus  praedcstinahdo  vandorum.  Resp.  neg.  sequclam;  quia  licet 

futuram  mcssem,  pra^destinavit  siniui  cuitu-  Deus  sit  infinite  bonus,  ejus  tamcn  bonitaiis 

ram  agri,  incumbit  agricoiae  cura  et  soilicitudo  cffusio  sic  temperari  debet  ut  servctur  conditio 

bene  colendi  agrum,  ut  messem  obtineat,  et  natura^  defectibiiis,  detur  iocub  justitiae,  aiia 

insulsus  ab  omnibus  haijeretur,  si  diceret :  vel  attributamanifestenturetsaiveniurcijeteri  fincs 

Deus  decrcvit  futuram  messem  vel  non,  si  Providentigegeneralis,utdictumc3t:undcquod 

primum,  elsi  nou  coiam  agrum  nec  seram,  erit  non  omnes  aut  non  piures  saivct,  non  derogat 

niessis,sisccunduni,etsicoiamagrumetseram,  divina)  bonitati,  sed  indicat  ordinatam  esse  bo- 

non  erit  messis;  ergo  otiosus  manebo.  Aha  nitatcm.  Et  itaiterum  respapderetenentur  ad- 
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versarii,  certum  est  enim  iii  omni  sentcnlia  cos  illa  non  facturos,  sedsnocul|)a,etquia  his 

qnod  Dcus  possit  omnes  salvare,  quod  si  non  |  roniissionibus  et  variisaliisgratiisvoluntarie 

faciat,  non  ipse  causa  est,  scd  aliquis  dcfoctus  r(>?istunt,  ncc  ob  id  Dcus  debet  dccssc  miineri 

ex  parte  noslra,  qucm  quidcm  possct  aufcrrc.  IM-ovisorisuniversalis,  cnjusestomncb-iminis 

sed  qucm  ut  auferat  non  exiizit  sapientissima  ct  promissionibus  et  atiis  modis  ad  bonum  in- 

et  ordinatissima  ejus  bonitas.  Addo  quod  in  citare.  Posset  quidcm  corum  resistcntiam.  sua 

?entcntia  advcrsariorum.  juxta  (luam  Dcus  non  gratia  cfficaci  frangcre,  sed  cam  ncmini  dcbct, 

pncparat  nobis  nisi  auxiliasufficicr.tia.sic  pcr-  ncque  id  exigit  ordo  providcnti.T.  Numquid 

missa  libcro  arbitrio  ut  non  dcnt,  scd  cxpcctcnt  juxta  adversarios,  ct  pra^scrtim  Tournelium  in 

cjus  consensum,  non  solum  pauciores,  sed  pluribus  locis.  Deus  habct  in  thesauris  suis 

nuUi  forent  salvati,ut  i^atct  exresp.  ad  sccun-  gratias  quibus  duriticm  omnium  peccatorum 

dum  inconvcnicns.  In  hoc  autcm  juxta  nos  franucrc  potcst?  Quare  non  frangit?  quia  nec 

inaximc  rclucct  divina  bonilas.  quod  iis  quos  placct,  ncc  tcnctur.  Ncquc  elcctis  illudit  mi- 

«Ipgit,  fortissima  ct  inviclissima conferat  auxi-  nando  cos  a  regno excludcre  si bona opcra non 

lia,  (luibus  certissimc  perducantur  ad  salu-  faciant,  quia  cxccutio  prccdestinationis  non  fit 

lem.  nisi  per  bona  opera,  et  ca  sic  clccti  libere  fa- 

Ad  scxtum,  rcsp.  r  istud  incnnvcnicns  pa-  ciunt,  ut  possent  non  facere.  Non  ergo  tim.enl 

ritcr  csse  solvcndum  ct  aCongruistis  cta  puris  ue  pcrcant,  si  sint  pracdestinati,  neque  ne  re- 

Moliiiislis.  A  Congruistis,  quia  supposito  quod  vocetur  pra;destinatio;  scd  timent  ne  non  sint 

Dcus  decrcverit  dare  uni  gratiam  congruam  de  numero  prsedestinatorum,  quiahocillis  in- 

pcrscvcranti;!}  fmalis  et  non  altcri;  priir.o  as-  certum  est;  et  ex  eadeni  incertitudine  timent 

serta  cst  assccntio  gloria},  altcri  asserla  cst  ex-  ne  cadant  et  pereant.  Addo  hunc  timorem  uti- 

clusioagloria.IIluditergoprimodum  minatur  literipsisa  Deoincuti.  utsint  humilioresetper 

excludere  a  regno  si  non  observet  mandata;  hoc  eorum  prGedestinatio  certo  impleatur. 
illudit  altcri  dum  ipsi  promittitregnum  si  us-         Ad  septimum,  respondetChristusMaith.20  : 

(|ue  ad  fmem  servct  mandata,  cumsciatcerto,  An  mn  Ixcat  mihi  quod  fo/o /accTe  .^  Respondet 

et  illum  ccrto  scrvaturum,  ct  istum  ccrto  non  Apost.  ad  Rom.  9   :   Numquid  iniquitas  apud 

servaturum  finaliter  mandata.  A  puris  Molini-  Deum  ? 0  homof  tu  quis  es  qui  respondeas 

stis,  quia,  ut  dictum  est,  certo  nunc  facta  est  Deo?  an  non  habet potestatem  jigulus  facere  aliud 

prffidesiinatio,  quoquo  modo  facta  fuerit,  et  qui  vas  in  honorem^  aliud  in  contumeliam  ?  Respon- 

sunt  pra:dcstinati  ccrto  salvabuntur,  (jui  non  det  S.  Aug.  in  Psal.  48  :   Quid  ergo  non  audes 

sunt,  certo  non  salvabuntur.  Illudit  ergoDeus  reprehendcre  in  officina  figulum,  et  audes  repre- 

pra?destinatis  dum  minatur  cos  excludere  a  hendcre  in  mimdo  Deum?  Respondet  tantlem 

regno,  si  non  perseverent  in  bouo,  illudit  et  Doctor  Angelicus,   acceptionem  personarum 

reprobis  dumeispromittit  icgnnm.si  perseve-  (iua3  sccundum  se  importat  injustitiam,  non 

rent  in  bono ;  cum  ccrtum  sit  ct  infalUbile  com.mitti,  nisi  (}uando  id  quod  uni  prse  altero 

pra^destinatos  perseveraturos  et  reprobos  non  a^quali  datur,  debetur  ex  justitia,  non  vero  si 

perseveraturos.  cx  gratia  et  mera  liberalitate  datur,  qualis  est 

Resp.  2°  hoc  inconveniens  nullatcnus  sequi  gloria  :  ct  hoc  est  quod  dicit  paterfamilias, 

ex  praedestinatione  gratuita  si  supponatur,  ut  Matth.  20  :   Tolle  quod  tuum  est  ct  vade  :  an  non 

res  est,  1°  neminem  esse  ccrtum  se  essc  de  nu-  Hcet  mthi  quod  volo  facere?  Adde  hoc  argumen- 

mero  pra^destinatorum ;  2°  prgedestinationem  tum  currere  contra  Congruistas  qui  docenl 

in  executione  pendere  a  liberis  et  bonis  operi-  Deum  a^qualibus  conferre  diversas  gratias, 

busatqueperseverantia  in  illis  usqueadfinem;  uni  gratiani  congruam,  alteri  incongruam. 
3°hominemsubj)ra:destinationegratuitaceque         Ad  octavum  :  an  quinto  saeculo  extiterint 

gaudere  libertate  ad  bonum  vel  malum,  ac  si  haeretici  dicti  Praidcstinatiani  controvertitur 

non  essetprtcdestinatio,  utmododicamctalibi  inter  eruditos.  Sed  quidquid  sit  de  ista  quffi- 

pluries  probavimus;  4°  humilibuset  de  se  dif-  stione  historica,  de  qua  infra  in  digressione 

fidentibus,  in   Domino  autem  confidentibus  speciali,  ccrto  constat  prgedestinationem  gra- 

concediregnum.superbisetinseconfidcnlibus  tuitam  toto  coelo  ab  hac  hceresi  distare.  Nam 

denegari.  His,  inquam,  suppositis,  nc({ue  Dcus  lia^c  ha?resis  juxta  ipsos  auctores  qui  eam  ex- 

illudit  reprobis  suis  promissionibus,  nequc  litisse  contendunt,  docet :  4°  Deum  non  mi- 

clectis  suis  minis.  Xon  reprobis,  promittendo  iins  ad  maluni  culptC  quam  ad  maium  poenae 

cis  regnum  sub  coiulitione  bonorum  operum,  i)r;rdestinare  ;  1"  praidestinatione  induci  fa» 

quiapossuntilla  bonaoperafacere,scitquidem  fum  seu  necessitatem  quacum  non  staret  li- 
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bertas  ;  qiiac  duo  detcstantur  defensores  gra-  Prob.  quia  in  his  reperiuntur  conditiones 

tuitre  prffidestinationis.  rcquisitoc  ad  effectum  pra^destinationis.  Sunl 

Petes  pro  coronide  utrum  pracdestinatio  An-  namque  1°  a  Deo ;  2°  sunt  ex  meritis  Christi ; 

gelorum  sit  c^tiam  gratuita  ?  3°  sunt  ex  intentione  efficaci  salvandi ;  4°  con- 

Resp.  affmiatiYC.  Est  specialiter  contra  Jan-  ducunt  cfficaciter  ad  gloriam.  Et  quamvis  vo- 

senium  qui,  cum  in  statu  natura}  Iapsa3  acce-  catio  efficaxsitcommunismultis  reprobis,non 

dit  ad  calvinistum,  in  statu  naturae  innocentis  eettamen  cum  ordine  efficaci  ad  gloriai  con- 

sit  purus  molinista,  imo  ferme  semi-pelagia-  sccutionem  ut  est  in  pra^destinatis.  Neque  re- 

gianus.  Probatur    autem    responsio  iis  fere  fcrt  quod  gloria  sit  finis  pncdcstinationis;  est 

omnibus  momentis  ab  auctoritate  et  a  ratione  quippo  fmis  in  intentione,  cffcctus  autem  in 

quibus  probavimus  praedestinationcm  gratui-  cxecutione,  non  quidcm  immediate,  sed  me- 

lam  hom.inum  in  statu  iiaturai  lapsa}.  Sed  (\r  diate,  quia  pra^destiiiatio  immediate  est  de 

lioc  latius  alibi.  mediis,  et  per  media  de  adeptione  fmis  seu 

gloriae. 

ARTICULUS  VI.  Pcr  vocationem  intelligimus  non  solum  gra- 

tias  internas,  sed  etiam  externas,  ut  sunt  prae- 

DE  EFi-ECTriirs  PR.-EDESTiKATioNis.  dicationcs,  exhortationes,  correptiones,  mira- 

cula,  cxcmpla  et  omnia  quibus  Ijomo  disponi- 

Per  effectum  [^rccdcsfrnatronis  intelligimus  tur  ut  D(;o  interne  vocanti  respondeat. 

(juidquid  fit  a  Deo  cx  intcntionc  efficaci  sal-  Dico  2° :  Vocatio  inefficax,  et  justificatio  seu 

vandi  aliquos  praB  aliis.  Unde  trcs  conditiones  gratia  interrupta  per  peccatum  sunt  etiam  in 

requiruntur  ad  hoc  ut  aliquid   sit  effectus  praedestinatis  effectus  pracdcstinationis. 

prffidestinationis.  Prima,  ut  causetur  a  Deo,  Prob.  quia  ha3C  in  pra^dcstinatis  suo  modo 

Huia  cum  praedestinatio  et  ejus  executio  sint  immediate  vel  mediate  conferunt  ad  salutem. 

a  Deo,  ita  et  ejus  effectus.  Secunda,  ut  sit  ex  Et  quantum  ad  vocationem  inefficacem,  seu 

intcntione  efflcaci  salvandi,  quia  intentio  effi-  gratiam  sufficientem  tantum,  patet,  quia  licet 

cax  salvandi  est  causa  mediorum  quae  assu-  effcctum  principaliter  intentum  nempe  con- 

muntur  ad  illum  fmem  assequendum.Tertia,  versionem,  de  facto  non  obtincat,  ad  eam  ta- 

ijuod  conducat  certo  ad  vitam  aeternam,  quia  mcn  disponit;  non  cnim  Deus  omnes  subito 

mtentio  efficax  Dei  ex  qua  oritur,  non  potest  convertit,  ut  S.  Paulum,  scd  paulatim  variis 

frustrari.  Et  quia  hic  agimus  de  praedestina-  inspirationibus  et  motionibus  cor  emoUit,  ut 

lione  hominum  in  statu  naturai  lapsae,  debet  tandem  Deo  vocanti  respondeat.  Insuper  iiabet 

:iddi  quarta  conditio,  nempe  quod  sii  ex  meri-  liunc  effectnm  ut  peccator  postea  conversus 

lis  Christi  :  Non  enim  aliud  nomen  esi  sub  ccelo  agnoscat  magnam  Dei  erga  se  misericordiam 

iatum  hominibus^  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  (juffi  ingratum  et  contumacem  non  deseruit  : 

\ct.  4.  cx  quo  dolor,  gratitudo  et  amor  magis  inten- 

Triplicis  autem  generis  excogitari  possunt  (tuntur. 

effectus  praidestinationis  ;  alii  supernaturales,  Quantum  ad  gratiam  interruptam  non  so- 

ut  vocatio,  justificatio  ;  alii  naturales,  ut  sub-  Jum  ut  rccuperatam  per  poenitentiam,  de  qua 

^tantia  ipsa  praedestinati.  bona  indoles  et  si-  non  est  difficultas;  sed  etiam  ut  1°  collatam, 

milia,  et  tandcm  permissio  peccati.  De  hisom-  patet :  quia  ex  iila  1°  collata  praedestinatus  ha- 

nibushic  breviter  per  distinctos  §§  agcndum.  bet  jus  ad  gloriam,  quod  licet  interrumpatur 

per  peccatum,  non  tamen  omnino  perit;  sed 

?  j^  manet  moraliter  in  acceptatione  divina,  et  rc- 

moto  peccato  per  poenitentiam  reviviscit,  ita 

Utrurn  vocafio^  justificatio  et  fjlorificotio,  item  et  ut  licet  reparatio  per  poenitentiam  sit  conditio 

bonus  usus  gratix  sint  effectus  prsedestinatio-  sine  qua  non,  tamen  non  est  ratio  formalis  il- 

nis?  lius  juris,  sed  ipsa  gratia  ut  1°  collata,  ideo- 

(juc  illi  corrcspondct  et  datur  speciaiis  gradus 

Dico  U*  :  Voraiio  efficax,  justificatio  non  in-  gloriae,  aut  idcm  novo  titulo.  De  quo  in  tra- 

(crrupta  et  gioiillcatioseu  gloritC  adcptio  sunt  ctatu  t/c  Pteni tenUa,  uhi  de  reviviscentia  me- 

effectuspraedcstinationis.  ItaApost.  adRom.8:  rilorum.  Et  hinc  solvitur  quod  opponi  solet, 

Quos  prxdcsiinavit,  /m  ct  vocauit  :  et  quos  voca-  h;EC  etiam  convcnire  rcprobis;  id  enim  j^ro- 

vit,  hos  et  justificavit ; quos  autcm  jushficavit^illos  prium  habent  in  ijraidestinatis,  (juod  de  facto 

?t  glorificavit,  conferanladirloriam,  eaque  intentione  a  Deo 
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;lli?  conforuntur,  (jua  raiione  sunt  CiYcctus 
prtT-destinationis. 

Dico  3'^ :  Bonus  iisus  gratiae  et  oninia  nicrita 
indo  procedentia  in  prccdcstinatis  sunt  etTcctus 
pra^dcstinationis  '. 

Hapc  conclusio  cst  contra  Molinam  hic  q.  53. 
a.  5.  disp.  I.  niembro  10.  Ubi  ctsi  concedat  a- 
ctussupcrnaturales  esse  cfTcctus  prcedcstina- 
tionis  non  tamen  quatcnus  sunt  libri  seu 
qnatenus  procedunt  a  libero  arbitrio,  qiiia 
juxta  ipsum,  liberum  arbitrium  per  innatam 
suam  virtutem  influit  proxime  in  actum  su- 
pernaturalcm .  conscquenter  negat  dctcrmi- 
nationcm  voluntatis  nostrffi  ad  bonum  seu 
bonum  usum  liberi  arbitrii  conseniicntis 
gratia)  csse  effcctum  praedestinationis  :  et  ita 
scntire  dcbent  quicumque  docent  gratiam 
reddi  efficacem  seu  inefficacem  a  nostro  con- 
sensu  vcl  dissensu,  et  non  ex  efficaci  Dci  de~ 
creto  seu  voluntate.  Sequiiur  autem  nostra 
conclusio  quse  certo  cst  D.  Th.  locis  in  nota 
citatis,  cx  dictis  tum  art.  pra^ced.  tum  de  effi- 
cacibus  decretis  etscicntia  media.  Summatim 
ergo  et  partim  repetendo  quce  jam  dicta  sunt. 

Prob.  1° :  bonus  usus  gratise  ut  a  nobis  est, 
sive  determinatio  voluntatis  nostrae  ad  bonum 
supernaturale,  sive  tandem  actus  supernatu- 
ralis  ut  procedens  a  libero  arbitrio  (haec  enim 
unum  sunt)  causatur  a  graiia ;  ergo  est  effe- 
ctus  praedestinationis  in  prcedestinatis.  Patet 
conseq.  quia  prffidestinalio  est  causa  gratia) ; 
crgo  et  ejus  quod  est  gratiae,  ut  dicit  formali- 
ter  S.  Th.  citatus,  et  patct  ex  illo  vulgari  axio- 
mate  :  Quod  est  causa  causae  est  causa  causati. 

Prob.  ant.  1«  auctoritaie :  Deus  nonsolum  fa- 
cit  cum  facimus,  sed  facitutfaciamus ;  Ezech. 
36  :  Faciam  ut  in  prseceptis  7neis  ambulctis.  Et 
S.  Aug.  de  Grat.  et  Lib.  Arbit.  cap.  16  :  «  Cer- 
tura  cst  nos  velle  cum  volumus,  sed  ille  facit 
ut  velimus  ».  Coelestinus  I  ad  EpiscoposGallim 
dicit,  «  quod  nemo  nisi  per  Christum  libcro 
bene  utatur  arbiirio  ».  S.  Aug.  lib.  1  Hetract. 
cap.  9  :«  Quia  omnia  bona,  sicutdictum  est,  et 
magna,  et  media,  et  minima  ex  Deo  sunt,  se- 
quitur  ut  ex  Deo  sit  etiam  bonus  usus  liberae 
voluntatis,  quae  virtus  est,  et  in  magnis  nu- 
meratur  bonis».  Lib.  de  Prxdest.  SS,  c.  8: 
(( Haec  gratia  quae  occulte  humanis  cordibus 
divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde 
respuitur.  Ideo  quippe  tribuitur,  ut  cordis  du- 
ritia  primitus  auferatur  ».Ergo  non  respuere, 
non  resisiere,  quod  est  consentire,  est  effectus 
gi^atiae.  Lib.  1  contra  duas  Epist.  Pelagii  c.  19. 

*  Hic  \.  2J.  a.  5.0.  fit  4.  6.  de  Vciii.  a.  11.  ad  Roia.  9. 


in  fme  :  «  Traliitur  miris  modis  ui  vclil  ab  illo 
qui  novit  intus  in  ipsis  cordibus  hominum 
operari,  non  ut  homincs,  quod  ficri  non  po- 
tcst,  nolcntcs  crcdant,  scd  ut  volcntes  ex  no- 
lcntibus  fiant  ».  Atqui  bonus  usus  libcri  arbi- 
trii  scu  ipse  consensus  liber  gratia},  procedere 
non  potcst  a  libero  abitrio  nolente,  sic  enim 
non  consentiret,  sed  dissentiret ;  ergo  procedit 
a  libero  arbitrio  volente,  fieri  autem  volentem 
ex  nolente  cst  eiTectus  gratiae  juxta  S.  Aug.  In- 
super  idem  S.  Doct.  saepe  docet  nos  non  de- 
bere  tribuere  operationum  nostrarum  partem 
Deo,  partem  nobis,  sed  totum  Deo,  idque  pro- 
bat  ex  S.  Cypriano  dicente  :  «  In  nuUo  est  glo- 
riandum,  quando  nostrum  nihil  est  ».  Quo 
principio  evertitur  fundamentum  Molinae  et 
Molinistarum,  qui  ideo  negant  bonum  usum 
iiberi  arbitrii  consentieniis  gratia3  csse  effe- 
ctum  gratiac  et  praedestinationis,  quia  voiunt 
Deum  et  hominem  concurrere  ad  actum  su- 
pernaturalem  ut  duas  causas  partiales  (luarum 
quaeque  aliquid  de  suo  fundo  conferi,  ut  duo 
irahentes  navim.  Quae  alibi  confutavimus,  et 
quod  directe  impetit  S.  Th.  hic  a.  5.  cit.  ubi 
reprehendit  eos  «  qui  distinguunt  inter  id 
quod  est  ex  gratia  et  id  quod  est  ex  libero  ar- 
biirio,  quasi  non  possit  esse  idem  ex  utroque  ». 
Et  addit :  «  Non  est  autem  disiincium  quod  cst 
ex  libero  arbitrio  et  ex  prsedestinatione,  sicut 
nec  est  disiinctum  quod  est  ex  causa  2^  et 
causa  1'-,  divuia  enim  Providentia  producit\^f- 
fectus  per  operationes  causarum  secunda- 
rum  ».  Et  taudem  concludit:  «  Unde  id  quod 
est  per  liberum  arbitrium  est  ex  praedestina- 
tione. 

Prob.  2°  idem  ant.  duplici  ratione.  Prima 
est  :  Deus  ut  prima  et  universalissima  causa, 
ut  toiies  jam  dixi,  aitingit  non  solum  substan- 
tiam  effectus,  sed  omnes  ejus  modos  et  forma- 
liiates  rcales  :  atqui  bonus  usus  gratiae  ut  est 
a  nobis,  seu  actus  supernaturalis  prout  egre- 
ditur  a  nostro  libero  arbitrio,  est  aliquis  mo- 
dus  seu  formalitas  realis,  non  est  enim  pu- 
rum  nihil  aut  ens  rationis,  ergo  est  a  Deo, 
non  ut  auctore  naturali  seu  per  providentiam 
naturalem,  ut  patet;  ergo  ut  auctore  super- 
naturali  per  gratiam  et  providentiam  super- 
naturalem. 

Sccunda  ratio  hujus  ant.  In  actibus  super- 
naturalibus  qui  procedunt  a  potentiis  nostris 
toia  ei  proxima  raiio  agendi  est  virtus  super- 
naturalis,  non  quod  potentia  naturalia  non 
agat,  sed  quia  non  agit  nisi  ut  elevata  et  prO" 
portionata  actui  supernaturali  per  virtutem 
supernaturalera ;  et  ideo  potentia  naturalis  est 
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virtiisi  icinuia,  gratia  virtus  proxima,  virtiis  nos  aliquid  faciiiius,  qui  cniui  nilul  facil,  ad* 

autcm  remota  non  agil  nisi  ut  modificala  per  juvari  non  indiget  ».  Ergo  gratia  non  est  tola 

virtutem  proximam  :  ergo  bonus  usus  gratise,  ratio  agendi  in  actibus  supcrnaturatibus,  sed 

seu  actus  supcrnaturalis  non  egreditur  a  no-  servat  suas  y^artcs  libero  arbitrio 
stro  libero  arbitrio  ^isi  virtute  gratiai  ipsum         Rcsp.   ccjuidcm  suas   partes  scrrari  libero 

clevantis  ct  proportionantis  actui  supcrnatu-  arbitrio,  quia  libere  asscntitur  Deo  cxcitanti 

rali.  Confcr  quai  diximus  dc  visionc  bcata,  ct  vocanti,  ctsiclibere  assenticndo  coopcratur 

unde  proveniat  ejus  ina^qualitas.  Disscrt.  4.  Dco   per  gratiam  cooperantcm  ajuvanli.  At 

a.  8.  quod  istc  libcr  assensus  gratise  excitanti,  non 

Prob.  itcrum  concl.  alia  ratione  fundamen-  sit  rursus  a  Dco,   non  dicunt  concilium  et 

tali.  Quod  cfficacitcr  conducit  ad  salutem  et  S.  Augustinus  :  imo  contrarium  dicunt ;  lo- 

est  prajmiandum  in  coelo,  est  effectus  praede-  quitur  enim  concilium  de  libero  arbitrio  mo- 

stinationis;  quia  hiXic  est  pra^paratio  bencfi-  to  ct  cxcitato  ;  ergo  per  gratiam  elevatoet  pro- 

ciorum  quibus  ccrtissime  liberantur  quicum-  portionaio.  Similiter  S.  Aug.  ut  patet  ex  dictis 

que  liberantur  :  atqui  bonus  usus  gratiae  ut  bic  et  aiibi. 
est  a  nobis,  seu  actus  supernaturalis  ut  est  a 

libero  arbitrio,  cfficaciierconducit  ad  salutem  c  jj^ 

ct  est  pra^miandus  in  coelo :  ergo.  Prob.  min.: 

conducit  ad  meritum;    quamvis  enim  valor  Uinnn  substantia  prxdestinati,  nativx  dotes 

mcriti  sit  a  gratia,  non  esset  tamen  merilum  c/  aiia  naturalia  sint  effectus  prxdestinationis  ? 
si  non  esset  liberum ;  meritum  autem  condu- 

cit  cfficaciier  ad  gloriam  et  est  prKmiandum         Nota  :  aliquid  potest  dici  dupliciter  effectus 

in  coclo  :  crgo.  pra^dcstinationis,  vel  elicitive  et  immediate 

Diccs  1° :  Actus  supernaturalis  ut  egrcdiens  vel  imperative  et  mediatc.  Id  est  effectus  elici- 

a  libcro  arbitrio,  est  vitalis  ct  libcr  :   atqui  citive    praidestinationis  quod    secundum  se 

neutrum  babct  a  gratia;  non  quod  sit  vitalis,  conducit  ad  finem  supernaturalem  tanquam 

quia  graiia  est  a  principio  extrinseco  ct  de  fo-  medium  supcrnaturale,  et  ideo  a  proviilcntia 

ris  advcnit  ncnipe  a  Deo,  neque  quod  sit  li-  supernaturali  elicitur.  Id  est  efTectus  impera- 

ber,  quia  graiia  non  est  libera,  nec  indiife-  tus  prciedcslinationis  quod  quidem  secundum 

rens,  sed  unum  aclum  determinate  respicit :  se  non  conducit  ad  salutem  supernaturalem 

ergo.  tanquam  medium  supernaturale,  utpote  infe- 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dico  quod  gratia  rioris  ordinis  ad  illam,  potesttamen  illi  deser- 

non  sit  quidem  vitalis  ct  libera  ut  quod  seu  vire  ministerialiter  vel  occasionaliter,  et  ideo 

formaliter,  bene  tamen  virtualiter  etutquo;  imperatur  a  prcedestinatione  ut  fiat  per  suas 

quia  est  a  Deo  ut  a  primo  libero  principio  to-  causas  naturales  in  ordine  ad  fmem  suum. 

tius  vitae,  daturque  ad  elevandum  hominem  Sicut  in  virtuiibus  licet,  v.  g.  actus  tempe- 

ad  vitam  supernaturalem  et  ad  causandam  rantiae  eliciatur  a  virtute  temperantioB,  potest 

ejus  libertatem  actualem.  Neque  Deus,  cum  tamen  imperari  a  cbaritate  in  ordineadsuum 

sit  fontale  principium  totius  vitse,  reputatur  fmem,  ut  cum  quis  jejunat  ex  amore  Dei  sive 

proprie  tanquam  agens  extrinsecum  respectu  propter  Deum  dilectum. 
liominis :  neque  etiam  obstat  quod  gratia  non         Certo  constat  inter  theologos,  substantiam 

sit  indifferens;  sed  rcspiciatdeterminate  unum  praedestinati,  ejus  nativas  dotes,  ut  bonam  in- 

actum  :  quia  quamvis  id  quod  est  principium  dolem,  aliave  naturalia,  ut  nativitatem,  mor- 

liberum  per  modum  poienlitB  debcat  esse  in-  tem,  morbos,  paupertatcm,  divitias,  calami- 

differens,  non  tamen  quod  cst  principium  li-  tates,  imo  et  opera  bona  moralia,  non  esse 

berum  per  modum  virtuiis  actuaiis  seu  appli-  effectus  elicitos  pra;destinationis  sed  naturalis 

cationis  ad  actum,  ut  patet  in  nobis,  qui  dum  providentise.  1°  Quia  non  sunt  supernaturalia, 

actu  agimus,  libere  agimus,  et  tamen  unum  providentiai  supernaturali  et  ejus  fini  propor- 

actum  determinate  respicimus.  tionata.  S**  Quia  non  sunt  media  secundum  se 

Dices  2°  :  Juxta  Trid.  cap.  5  et  can.  4,  libe-  conducentia  ad  illum  fmem,  sed  secundum 

rum  arbitrium  aliquid  ex  sua  parte  coopera-  se  indifferentia ;  idem  enim  homo  qui  praede- 

tur  Deo  vocanti  et  excitanti;  et  S.  Aug.  ser-  stinatur,  est  capax  reprobationis,  et  qui  mo» 

mone  13  de  verbis  Apostoli,  explicans  illud  liori  indole  est  praeditus,  quandoque  damna* 

Psalmi  26  :  Adjutor  meus  esto,  dicit :  «  Ipsum  tur,  dum  alter  pejoris  indolis  assumitur,  si- 

nomen  adjutoris  nos  admonet,  quod  etiam  militer  quandoque  dives  ciigitur.  pauper  re- 
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linquitur,  et  e  contra.  3*^  Si  h-TC  onuiia  cssont 
etTectus  cJiciti  pra^destinationis,  niiiil  relin- 
queretur  providentiGe  naturali. 

Certuin  es^  2°  bonum  usum  istorum  om- 
nium  naturalium  in  pnrdestinatis  esso  efTe- 
ctum  olicilum  pra?dest.inationis;  quia  est  me- 
dium  supernaturale  de  facto  conducens  ad 
salutem  supornaturalem  a  Deo  pra:doslinatis 
donatum,  o\  hujus  rinis  intentione  efiicaci. 
Unde  Apost.  ad  Rom.  8.  dicit  :  Diligentibus 
Deum  omnia  coopevantur  in  bonnm^  iis  qni  $c- 
cundmn  propositnm  vocati  sunt  sanrii.   Et  i.  ad 

Cor.    3  :    Omnia   vestra   sunt sice   juundus, 

sive  viia,  sive  mors,  sice  prfeseniia,  sice  fatura. 

Diliicultas  ost  ergo  circa  productioncm  ip- 
sam  substantiai  prcedestinati  et  alioriim  natu- 
ralium  ipsi  ail  sakitom  ministerialiter  doser- 
vientium,  an  sint  saltem  im})eraliYO  cjToctus 
prcedestinationis  :  circa  quam  yaido  intcr  se 
dissentiunt  theologi  ctiam  Thomisic'c.  IIiijus 
autem  resolutio,  nostro  saltem  judicio,  maxi- 
me  pondet  cx  ordinc  qui  statuendus  est  inter 
dccreta  divina,  et  in  hoc  iterum  variant  au- 
ctores. 

Quidam  dicunt  Deum  1°  mtondissc  Chri- 
stum  ut  fmem  totius  creaturse ;  1°  electos  pro- 
ptor  Christum ;  3"*  caitera  omnia  propter  eie- 
ctos.  Juxta  hunc  ordinem  concipi  potest  pro- 
ductionem  substantia}  prtiedestinati  et  aliorum 
naturalium  quatenus  aiiquo  modo  deservire 
possunt  electis,  esse  imporative  effectum  prse- 
destinationis ;  sed  difficile  salvatur  doctrina 
D.  Th.  Christum  scilicet  non  fnissc  venturum 
si  Adam  non  peccasset,  siquidem  prius  conci- 
piatur  Cliristus  praedestinatus,  quam  sit  pr,8e- 
visum  Adce  peccatum ;  neque  verum  csset  in 
rigore  Christum  propter  nos  et  propter  no- 
stram  salutem  descendisse  de  coelis ,  atque 
Deum  sic  dilexisse  mundum  ut  Filium  suum 
unigenitum  darot,  sed  potius  dicendum  forct 
Deum  sic  diioxisse  Christum  ut  mundum  crea- 
rot  et  hominem  cadere  permitteret.  De  quo  in 
in  tract.  de  Incamat. 

Alii  dicunt  Deum  1°  ex  intentione  maniie- 
standi  gloriam  suam  per  suae  bonitatis  effu- 
tsionem,  naturam  seu  Imnc  mundum  voluisso ; 
2°  creaturas  intellectualos  ad  finem  superna- 
turalem  ordinasso,  sccundum  tamen  sua)  de- 
fectibilitatis  conditionem ;  3"  pr?jeviso  lapsu 
tiominum  in  primo  parcnte,  eum  per  Chri- 
stum  Hedeniptorem  repararedecrevisse  ;  ^''in 
Christo  aliquos  spccialius  et  efficaciter  ele- 
gisse,  aliis  rolictis.  Juxta  hunc  ordiiiem,  diffi- 
ciie  concipitur  prcBdestinationem  causalita- 
tern  aiiquam  aut  imperium   exercefc  circa 


productioncm  substantioi  pniedestinatorum.  el 
alia  naturalia,  siquidem  in  signis  prioribus 
ha*c  omnia  individualiter  supponantur  produ- 
cta  aut  fuUira. 

Alii  tandom,  et  forte  convenientius,  inter 
istos  trcs  ordines  natura3,  gratia}  et  unionis 
liypostaticre,  non  agnoscunt  prioritatem  in  de- 
cretis  divinis;  sicut  cnim,  inquiunt,  artifex 
non  prius  intondit  tectum  aut  fundamentum, 
sod  1°  intcndit  aptam  habitationom,  et  propter 
oam,  domum  totam  omnibus  partibus  suis 
constantem,  ita  ut  non  possit  dici  unam  inte- 
gre  prse  alia  et  indopendenterab  illa  fuisse  in- 
lentam;  ita  Dous  1°  voluit  suam  gloriam  ad 
oxtra  manifostare,  ot  ad  hunc  finem  elegit  Iranc 
nunidum  suis  onmibus  partibus  et  omnibus 
ordiniims  scilicot  nalurcC,  gratiae  et  unionis 
liypostaticac  intogratum,  tanquam  unicum 
opus  ad  suum  fmom  aptissimum.  Sed  quia 
rectus  ordo  partium  postulat,  ut  ininus  pra3- 
cipuae  nobilionbus  accommodentur  et  ser- 
viant ;  sic  ordinem  naturae  disposuit  ut  inser- 
virot  ordini  grcaticT,  et  ordinem  gratiae  ut  ce- 
deret  ad  gloricim  Christi.  Unde  in  Doo  est 
unica  providentia  totum  universum  in  unum 
fmem  divinae  gioriae  dirigens,  cujus  partos 
sunt  providentia  naturalis,  supernaturalis  et 
ordinis  hypostatici,  quarum  neutra  sibi  vin- 
dicat  actus  alteri  proprios,  sed  quaelibet  habet 
suos  proprios,  ita  tamen  ut  propter  connexio- 
nem  et  subordinationem  nobilior  imperare 
possit  inferiori.  Et  sic  potest  intelhgi  quod 
quamvis  erfoctus  proprii  ot  oliciti  pra^dostina- 
tionis  sint  tantum  actus  supornatiiralos  quibus 
ut  mediis  perducit  ad  gloriam,  quia  tamen  et 
substantia  prsdestinati  et  alia  naturalia  illi 
deservire  possunt  sive  subjective,sive  ministe- 
rialiterseu  occasionaliter  ad  suum  finem  con- 
sequendum,  haec  imperare  potest  providentiae 
naturaii,non  solum  quoad  usum  aut  directio- 
nem,  aut  extraordinariam  aliquam  muta- 
tionem,  ut  vult  noster  Goudin,  qui  tamcn 
hunc  dicendi  modum  ut  convonientiorom 
amplectitur ;  sed  etiam  quantum  ad  [>rO" 
ductionem,  ut  scilicet,  vel  absolute  fiat,  vel 
tali  modo  qui  magis  congruat  suo  fmi, 

Et  haec  sententiavidetur  conformior  S.Tho- 
mae  in  pluribus  locis.  1°  In  l.d.  41.  q.  1.  a.  4. 
ait  :  «  Omnis  causa  cujus  oporatione  interve- 
niente  completur  effectus  pra3destinationis,di- 
citur  praDdestinationem  juvare,  vel  per  rnodum 
causae  meritoriae,  vol  persuadendrad  bonum, 
vol  per  modum  dispositionis,  vei  diam  natu- 
rali  operaiione ;  sicut  niotus  coeli  et  omnes 
causffi  natarales  juvant  praedestinationem  in 
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quantum  eorum  officio  perficitur  generatio  ct  ne  corrumpatur,  nalivitatem  infantis  statim 

sustentatio  clectorum».  Porro  si  motus  coeli  morituri  propc  fontem,  undc  possit  baptizari, 

juvat  praidestinationem  quatenus  perficit  ge-  specialemquamdamcomplexionemseudotem 

nerationem  pradestinati ;  ergo  generatio,  con-  qua  electus  redditur  aptior  ad  certa  ministeria 

sequenter  substantia  pra^destinati  est  effectus  et  similia,  non  video  cur  magis  repagnet  snb- 

pra)destinationis.  stanliam  pra^destinati,  et  qua^cumque  alia  qua? 

2°  Hic  a.  8.  in  arg.  Sed  amtra.  Probat  pra3-  conlingunt  in  natura,qnatenus  ejus  saluti  de- 

dostinalionem  jiivari  precibus  Sanctorum  ex  serviunt,  esse  pariter  impcrative  ex  j)ra3desti- 

illo  Genes.  25,  ubi  dicitur  quod  Isaac  rogavit  natione 

DominumproRebeccauxore  sua,etdeditcon-  Supposita  veritate  hujus  sententiai,  inferes 

ceplum  Rebecca^  ex  quo  natus  est  Jacob :  ergo  non  solum  substanliam  praidcstinati,sed  ctiam 

idem  quod  ante.    Si  enim  oratio  Isaac  juvit  nativas  dotes,  bonam  indolem,  tcmperamen- 

pncdestinationem  Jacob,  quia  obtinuit  cjus  tum  calamitates  et  prospcrilatem,  divitias  et 

nativitatem :  ergo  pra3destinatio  versatur  circa  paupcrtatem,  morbos  et  sanitatem,  exempla, 

nativitatem,  et  hsec  est  ejns  effectus.  Et  quam-  opera  bona  moralia  et  quavis  alia  qua}  deser- 

vis  ex  argumento  Sed  contra  non  semper  corto  viunt  saluti,vel  gaudio  accidentali  electorum, 

colligatur  mens  D.  Th.  bene  tamen  si  in  cor-  csse  effectus  imperatos  praBdcstinationis  eo- 

pore  articuli  idem  doceat.  In  corpore  autem  rum;  non  quod  nativa^  dotes  conducant  utfa- 

articuli,  non  solum  eamdem  doctrinam  tenet,  cilius  eliciat  actus  supernaturales,  diximus 

sed  etiam  rationem  profert  his  verbis  :  «  Ita  enim  adaequatam  rationom  illos  produccndi 

prffidcstinatur  a  Dco  salus  alicujus,  ut  ctiam  esse  virtutem  supernaturalem,  sed  quia  con- 

mb  ordinc  pra?destinationis  cadat  quid(juid  ducunt  ad  vitanda  peccata,  sicut  et  ipsa  bona 

liominem  promovet  ad  salutem,  vel  orationes  moralia;  dum  enim  quis  ha^c  agit  instante 

propria),  vel  quidquid  hujusmodi  sinc  quibus  pra3cei)to  vitat  peccatum.  Exc  etiam  condu- 

aliquis  salutem  non  consequitur  »;  siuc  sub-  cunt  ad  gaudium  accidentale  quod  de  illis 

stantia  autem  pradestinati,  praedestinatus  sa-  praidestinatus  percipiotin  gloria. 

lutem  non  consequitur.  Ca^tcrum  quam  volucrit  sententiam  ample- 

Ncc  obstat  auctoritas  S.  Aug.  epist.  ^05  di-  ctatur  lector;  nulla  enim  est  ratio  convincens 

centis  :  «  Christus  non  pro  ullis,  ut  homines  pro  aut  contra ;  nec  rcs  est  tanti  momenti  ut 

conderentur;  sed  pro  impiis  mortuus  est  ut  illi  diutius  immoremur, 
justificarentur  ».  Respondetur  enim  multa 

fieri  et  haberi  ex  mcritis  Christi,  pro  quibus  c  jjj^ 
lamcn    Christus   non    dicitur    mortuus,  sic 

Christus  sibi  meruit  gloriam  corporis  et  no-  (Jlrum  permissio  pecjxiti  in  prxdestinatis  sit 

minis  exaltationom,  sic  mors  praimatura  ali-  c/fcctus  prxdestinationis, 
cujus  ne  malitia  mutaret  intellectum  est  ex 

ineritisChristi,etaIiasimilia;ettamenChristus  Suppono  i°  ut  certum,  peccatum  pro  for- 

iion  dicitur  mortuus  propter  gloriam  corporis  mali,  in  j^rredostinntis  non  esse  oncctum  pra3- 

ot  nominis  sui  oxaltationem,  nec  pro  aliquo  ut  doslinationis,  quia  a  Dco  nec  est  volitum  nec 

cito  moriatur.  Ratio  hujus  cst  quia  x6  propter  causatum.  Quantum  ad  materiale,  eadem  vi« 

ilenotat  fuiem  principalcm  mortis  Christi.  lla^c  doiur  ratio  ac  de  permissione,  hfcc  quippe  non 

autem  assignataotsimilia  non  sunt  hnis  prin-  cst  sine  influxu  in  materiale. 

cipalis  mortis  Christi,  sed  salus  hominum.  Suppono  2°  ordinationom  quam  facii  Deus 

Addo  sonsum  S.  Augustini  esse,  generationom  de  poccatis  nostris  in  bonum  et  utilitatem 

liominis  secundum  se  intra  suum  ordincm  ct  nostram,  seu  fructum  quem  mediante  divina 

limites  natura)  consideratam  non  esse  ex  me-  gratia  ct  miscricordia  ex  peccatis  elicimus,  ut 

ritis  Christi,  secus  si  consideretur  ut  ordina-  majorem  humilitatcm,   ferventiorem  chari- 

bilis  ad  salutom,  sub  qua  ratione  dicitur  esse  tatom,  esse  cffoctum  prajdestinationis, 

ex  meritis  Christi.  Suppono  3°  permissioncm  peccati,  hoc  est 

Et  sane  cum  ii  qui  censent  oppositum,  ad-  donogationem  seu  carentiam  auxilii  nccessarii 

mittant  ex  pnedcstinante  providentia,  cursum  ad  vitandum  i^cccatum,  prfficise  secundum  se 

naturae  quandoque  mutari,  ct  qua^dam  extra-  ct  ex  intrinsecis  non  cssc  clfectuin  pra:doslina« 

ordinarie  in  naturalibus  contingere,  ut  nnra-  tionis,  quia  sic  non  juvat  pra'(ioslinalionom, 

culosam  nativilatom  S.  Joannis  Bapt.,tril)ula-  sed  magis  illi  nocel,  ot  OFdinalur  polius  ad 

lionesyo6  et  7b6iK,mortem  pra^maturau]  justi  damnationcm    duam   ad    praMcsliualioncin, 
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iinde  est  potiiis  a  justitia  piinitiva  quam  a  mi- 
sericordia  pra^destinante. 

Tantuni  ergo  difticultas  est  de  permissione 
peccati  ui  e^t  occasio  deserviens  majori  pec- 
cantis  humilitati,  cautioni,  enicnda?,  etferven- 
tiori  cliaritati,  etc,  an  sub  illa  raiione  sit  ef- 
tectus  pra?destinationis.  Scnlentia  affirmativa 
videtur  communis  Tliomistarum,  exceptis  qui- 
busdam  recentioribus,  ut  Vincentio  Conten- 
sono  et  Anton.  Goudin.,  estcjue  conformior 
modo  locjuendi  SS.  Patrum  pra^sertim  S.  Tho- 
mx.  Unde 

Dico  :  Probabilius  est  permissionem  peccati 
prout  deservit  majori  peccantissanctificationi, 
essein  pra?destinatiseifectum  praedestinationis. 

Prob.  ex  SS.  PP.  Aug.  hb.  21  de  Civit.  cap. 
2-4,  exponens  hac  verba  Epist.  ad  Rom.  11: 
Conclusit  enim  Deus  omnia  in  inn^edulitate  ut  om- 
nium  mise?ratur,  dicit  Deum  permisisse  praide- 
stinatos  ex  Judseis  et  Gentibusincidere  in  pec- 
catum  infidelitatis.  «  Ut  de  amaritudine  illius 
poenitendo  confusi,  et  ad  dulcedinem  divinse 
misericordiae  credendo  conversi,  clamarent 
illud  in  Psahiio  3° :  Quain  magna  muUitudo  dul- 
cedinis  tux  Domine  quam  abscondisti  timentibus 
te  »!  Ergo  juxta  S.  Aug.  permissio  peccati  in 
prffidestinatis,  est  immediate  exintentione  hu- 
miliationis  et  conversionis,  consequenter  me- 
diate  ex  praedestinatione. 

S.  Damascenus  lib.  2  de  Fide  cap.  29.  dicit : 
Permittitur  quandoque  quis  in  turpem  actum 
incidere  ad  emendationem  deterioris  effectus : 
V.  g.  qui  est  elatus  in  virtutibus  et  recte  factis 
suis,  tunc  sinitDeusiuadulterium  prolabi,  ut 
per  casum  in  cognitionem  propriae  infirmitatis 
veniens,  humiiiatus  confiteatur  Domino.  Si- 
militer  S.  Leo  serm.  9  de  Pass.  Dom.;  S.  Gre- 
gor.  hom.  21  in  Evang.;  S.  Ambros.  serm.  47 
de  Fide  Petri;  S.  Bern.  serm.  54  in  Cant. ;  et 
alii. 

S.  Thomas  1.2.  q.  79.  a.  4.  loquens  de  ex- 
CKcatione  quss  ad  permjssionem  peccati  seu 
carentiam  gratiae  et  divini  luminis  pertinet, 
dicit:  (i  Exca^catio  est  quoddam  prffiambulum 
ad  peccatum  ;  peccatum  autem  ad  duo  ordina- 
tui-,  ad  unum  quidem  per  se  scilicet  ad  dam- 
nationem,  ad  aliud  autem  ex  divina  miseri- 
cordia  seu  providentia,  scilicet  ad  sanationem, 
in  q  uantum  Deus  permittil  cadere  in  peccatum , 
ul  peccatum  suum  agnoscentes  humilientur 
et  convertantur,  sicut  S.  Aug.  dicit  in  lib.  de 
nalura  et  grat.  Unde  excaecatio  sua  natura  or- 
dinalur  ad  damnationem  ejus  qui  exca^catiir, 
propter  quod  ponilur  etiam  reprobationis  cllc- 
ctus.  Sed  ex  divina  misericordia  excaecatio  ad 


tempus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem 
eorum  qui  exca?cantur,  sed  haec  misericordia 
non  omnibus  impenditur  excaecatis,  sed  prae- 
destinatis  soium  quibus  omniacooperanturin 
bonum,  sicut  dicitur  ad  Rom.  8  )> .  Ubi  S.  Doct. 
videtur  aperte  docere,  permissionem  peccati 
ad  tempus  ordinari  a  Providentia  miserente  ad 
humiliationem  ct  sanationem  peccantis ;  haec 
autem  providentia  est  praedestinatio.  Insuper 
excaecatio  perpetua,  juxta  S.  Doct.  quia  de  se 
ordinatur  ad  damnationem,  est  effectus  repro- 
bationis;  ergointeiligit  excfficationem  ad  tem- 
pus  quam  dicit  ex  misericordia  medicinabili- 
ter  ordinari  ad  salutem,  et  in  solis  pracdesti- 
natis  est  effectus  pra?destinationis.  Legatur 
etiam  lect.  G  in  cap.  8.  ad  Rom. 

Favet  etiam  modus  loquendi  S.  Scriplursc 
interprete  S.  Augustino.  Psalmo  29,  dicitur : 
Avertisti  faciern  tuam  a  me^  et  factus  s?im  contur- 
batus.  Quae  verba  exponens  S.  Aug.  lib.  di 
Aat.  et  Grat.  cap.  24,  sic  ait :  «  Dixerat  enim 
in  abundantia  sua,  non  movebor  in  aeternum : 
et  sibi  tribuebat  quod  a  Domino  babebat : 
quare  ostendendum  ei  fuerat,  unde  haberet, 
ut  reciperet  humiiis,  quod  superbus  amise- 
rat  ».  Item  ad  Rom.  9,  dicitur  :  Diligentibm 
Deum  omnia  cooperanturin  bonum.  Quod  S.  Aug. 
lib.  de  Corrept.  et  Gi^at.  cap.  9.  sic  exponit : 
«  Talibus  Deum  diligentibus  omnia  cooperan- 
tur  in  bonum.,  usque  adeo  prorsus  ommia,  ut 
etiam  si  qui  eorum  deviant  et  exorbitant,  etiam 
hoc  ipsum  eis  faciat  proficere  in  bonum,quia 
humiliores  redeunt  atque  doctiores  ». 

Ex  quibus  conficitur  hsec  ratio  :  quae  pen- 
dent  ex  libera  Dei  voluntate,  qualis  est  prse- 
sens  qusestio,  non  possunt  nobis  meliusinnote- 
scere  quam  ex  S.  Scripturis  et  Patribus,  pra3- 
sertim  si  ita  fieri  congruat,  et  nulla  ratio  con- 
trarium  satisevincat:  atqui  quodperm.issio  pec- 
cati  sit  effectus  praedestinationis,  est  conformi  us 
modo  loquendi  SS.  Scripturarum  et  PP.  ut 
vidimus,  congruit  ita  fieri,  ut  mox  probabo, 
ncculla  ratio  satis  evincit  contrarium,  ut  pa- 
iebit  ex  solutione  objectionum.  Prob,  t^rgo  2* 
})ars  min.  Deus  certo  vult  permissioncrm  pec- 
cati  in  praedestinatis,  vult  autem  propter  ali- 
quem  finem,  et  finis  congriuis  est  major  uti- 
litas  peccantis,  consequenterejus  saius.  Ergo. 
Confirm.:  permissio  peccati  potest  occasiona- 
liter  deservire  fini  praedcstinationis,  quia  po- 
test  esse  occasio  majorum  virtutum  et  firmioris 
perseveranticC  :  ergo  congruuin  esx  ut  ex  hu- 
jus  linis  intentionedecernatur:  sicutquaedam 
naturalia  licet  sint  de  se  indiHerentia  ad  salu- 
*--->\el  reprobationem»  auia  tamen  possunt 
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servire  ministerialiter  saluti,  dicimus  esse  in 
praedestinatis  prffidestinationis  effectum. 

Dices  ]° :  Permissio  peccati  non  est  bencfi- 
cium  Dei,  neque  cst  ex  meritis  Christi^ncque 
Christus  oravit  Patrem  ut  permitteremur  labi 
in  peccatum ;  ergo. 

Resp.  liccc  omnia  vera  esse  de  permissione 
peccati  secundum  seetexintrinsecis,  nonvei'0 
de  ea  ut  est  occasio  majorum  virtutum. 

Si  infcras  :  Possumus  ergo  nos  ])etere  a  Deo 
ut  permittat  nos  labi  in  peccatum  sub  spe 
majoris  i^rofectus,  quia  possumus  petere  effe- 
ctum  i)ra?destinationis  nostrai ;  resp.  neg.  illa- 
tionem,  ct  ejus  probationem  univer<aliter 
sumplam.  Ratio  est  ({uia  qui  petit  pro  altero 
ut  permittatur  peccare,  i^eccatum  non  cst 
committendum  a  sua  prop]"ia  volunlate  sed  a 
voluntate  alterius  :  qui  vero  pro  se  potit  ut 
permittatur  peccare,  i^eccatum  esi  committen- 
dum  a  sua  propria  Yoluntate,  et  sic  perinde 
est  ac  si  peteret  et  vellet  peccatum,  secus  alter 
qui  sistit  in  simplici  petitione  permissionis  seu 
carentiai  auxilii  prseservantis  a  peccato  com 
mittcndo  per  liberam  alterius  Yolunlatem. 

Dices  2*^  :  Permissio  peccati  non  conducit 
etiam  occasionaliter  ad  majus  bonum  peccan- 
tis,  nisi  ratione  peccati ;  si  enim  esset  permis- 
sio  et  non  esset  peccatum,  non  esset  occasio 
majoris  boni  in  peccatore  :  ergo  si  Deus  velit 
permissionem  peccati  ex  intentione  majoris 
boni  in  peccatore,  Yult  ipsum  peccatum.  -Pa- 
iet  conseq.  quia  qui  Yult  ffnem,  Yult  id  quod 
conducit  ad  illum. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  prob.,  dist.:  quivult 
(inem,  Yult  id  quod  conducit  ad  illum,  si  sit 
capax  Yolitionis,  conc;  si  non  sit  capax  Yoli- 
tionis,  sed  permissionistantum,  neg.  Peccatum 
autem  non  potest  esse  a  Deo  volitum,  sed  per- 
missum  tantum,  et  hoc  suflicit  ad  intenlum 
fmem,  quia  ex  permissione  sequitur  infailibi- 
liter  peccatum,  non  sequela  physica,  permis- 
sio  enim  non  est  causa  peccati,  sed  Yoluntas 
defectibilis ;  sed  sequela  logica,  tanquam  ex 
lemovente  prohibens.  Hanc  soiutionem  esse 
veram  et  admittendam  ab  ipsis  adversariis  pa- 
tet :  quia  certum  est,  et  ipsi  non  negant,  Deum 
velle  permittere  peccatum  propter  aliquem  fi- 
nem,  quicumque  sit,  ad  quem  ista  permissio 
non  conducit  nisi  ratione  peccati,  et  tamc" 
non  concedunt  ideo  Deum  Yclle  peccatum. 

Dices  3"\  Saltem  peccatum  non  potest  per- 
mitti  ex  prieintenta  poenitentia.  Ergo.  Prob. 
%at.  1"  quia  imprudentis  et  crudelismediciest 


permittere  morbum  ut  sanetur,  peccatum  au- 
tem  sanatur  per  posnitentiam.  Unde  2»  quia 
poBnitentia  intenditur  ut  remedium  destructi- 
Yum  peccati.  Ergo  supponit  illud  ])rseYisum. 
sicque  permissum  :  nemo  enim  intendit  me- 
dicinam  nisi  supposito  morbo  :  unde  poeniten- 
tia  dicitur  a  Patribus  et  theologis  ])onum  ex 
peccato  occasionatum. 

Resp.  1°  dato  ant.,  neg.  conseq.  Quia  esto 
peccatum  non  possit  pcrmitti  ex  intentione 
pffiniteniite,  potest  perniiiti  ex  intentione  hu- 
militatis,  majoris  cautionis,  firmioris  perscYe- 
rantiai  et  ferventioris  charitatis  ;  unde  ex  eis 
qui  peccati  permissionem  esse  effectum  prai- 
dcstinationis  defendunt,  quidam  negant  eam 
esse  ex  intentione  poenitentice.  Sed  quia  con- 
trarium  communiter  docent  Thomistse,  et  id 
Yidetur  insinuarc  S.  Th.  cum  dicit  loco  cit. 
quod  c(  Deus  j)ermittit  aliquos  cadere  in  pec- 
catum,  ut  peccatum  siuuii  agnoscentes  luimi- 
lientur  et  convertantur  »,  conversio  autem 
idem  est  ac  poenitentia. 

Resp.  2"  neg.  ant.  Ad  primam  prob.,  dato 
poenitentiam  in  permissione  peccati,  intendi  ut 
illius  sanativam,  de  (juo  statim,  dico  non  esse 
crudelis  et  imprudentis  medici  permittere  le- 
Ycm  morbum  ut  gravior  caYcatur,  vel  ut  fir- 
mior  sit  in  posterum  sanitas. Necj ue  obstat quod 
peccatum,  cum  sit  infmita)  malitiae,  sit  pejus 
malum  quam  sit  bonum  quod  inde  exurgit 
peccatori  poenitenti ;  ita  est  quidem,  si  sibi  si- 
slatur,  secus  si  istud  bonum  poenitentis  con- 
ducit  iterum  ad  altiores  fines;  bonum  autem 
poenitentis  conducit  ad  ejus  salutem,  salus  ad 
gloriam  Dei  et  bonum  universi,  quae  praepon- 
derantmalo  peccati;  alias  nulla  de  causa  posset 
I^ermitti  peccatum;  sic  etiam  in  naturalibus 
saepe  permittitur  corruptio  nobilioris  substan- 
tia3  ut  nascatur  vilior,  quia  hoc  conducit  ad 
(^cononiiam  et  bonum  universi. 

Ad  secundam  prob.  ant.,  relictis  variis  solu- 
tionibus,  resp.  poenitentiam  seu  conversionem 
plura  involvere  :  1°  odium  peccati;  2°  dolorem 
de  illo  commisso;  3*"  propositum  emendcC,  ac 
tandem  satisfactionis.  Inter  haec  solus  dolor  est 
sanativus  et  moraliter  destructivus  peccati,  ut 
docemus  de  poenitentia.  Potest  ergo  permitti 
peccatum  ex  intenta  poenitentia,  non  ut  impor- 
tat  dolorem  sanativum,  sed  ut  importat  vei 
majus  odium  de  peccato,  vel  lirmiorem  emen- 
dationem,Yel  rigidiorum  satisfactionem,  etsic 
sufficienter  verificatur  dictum  S.  ThomaB,  pec- 
calum  permitti  ut  Deccator  convertatur 
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Qationis,  nec  praedestinatio  esset  per  eleclionem 

ARTICULUS  VII.  priEdestinatis  quod  est   contra  auctoritatem 

S.  Scripturffi  et  dicta  Sanctorum  :  imde  prater 

DE  CEiiTiTLDiNE  PR.EDESTiNATiOMS.  certitudincm  pra^scicntise  ipse  ordo  praedesti- 

nationis  liabet  infallibilem  certitudinem.  »  Vi- 

Ha?c  quccstio  potest  duplici  sensu  intelligi  :  deatur  insuper  aliis  locis  cit.  in  nota. 

1°  an  pra^destinaiio  certo  et  infallibilitor  conse-  Patet  etiam  conclusio  ex  S.  Aug.  in  pra^ced. 

qualur  suum  effectum;  2°  an  cuique  sit  ceria  conclusione  cit.  item  ex  notione  prffidestina- 

5ua  pra?dostinatio.Auctor  bicloquiturdeprai-  tionis  quam   diximus  includere  non  solum 

ilestinationis  certitudine  1°  sensu,  nos  de  utro-  pra^scientiam,  sed  etiam  voluntatem  aDsoiii- 

nue  qna?rimus.  Circa  primnm  sensum  est  et  tam  et  consequentem  cui  nemo  resistit :  ergo 

alia  difllcultas,  qua  certitudine  preedestinatio  non  soium  certo  scit  Deus,  sed  et  certo  vuit  et 

sitcerta,an  non  solum  certitudine  prajscientise,  facit  etfectus  prffidestinationis  scilicet  bonum 

sed  etiam  causalitatis,seu  an  Deusnontantum  usum  grati^B,  merita  inde  procedentia,  perse- 

prajsciat  effectum  j^ra^destinationis,  sed  etiam  verantiam  et  glorificationem.  Huic  conclu- 

ipsumeerto  ct  infallibiliterelTiciat,  et  hocsup-  sioni  probanda)  non  diutius  immoror,  quia 

posito;  quomodobseccertitudocausalitatisnon  sequitur  ex  dictis  de  scientia  media,  de  de- 

noccat  libertati?  Quai  omnia  breviter  resolve-  cretis  efficacibus  et  de  motivo  praedestinatio- 

mus;  quia  plura  supponuntur  ex  ante  dictis.  nis. 

Dico  1'  prffidestinatio  est  cerla  et  infallibilis  Dico  3°  :  Neque  tamen  baec  quantacumque 

quoad  consecutionem  sui  efiectus  *.  certitudo  nocet  libertati  ^  :  quia  voluntas  Dei 

Patct  r  ex  S.  Scriptura;  Joannis  G  :  Hxc  est  praidestinativa  non  est  tantum  de  substantia 

volu7itas  ejus  qui  misit  me  l^atris :  ut  omne  quod  effectus  presdestinationis,  sed  etiam  de  modo, 

iedit  mihi  non  perdam  ex  eo.  Et  cap.  tO  :  Ncwo  ut  toties  dixi  ex  auctore  :  ergo  cum  ista  vo; 

rapit  oves  meas  (id  est  prtcdestinalos)  de  monu  luntas  sit  efficacissima,  non  soium  sequitur 

mea.  2°  Ex  S.  Aug.  de  Correpf.  et  Grat.  cap.  7.  quod  eveniat  simpliciter  effectus,  sed  etiam 

loquens  de  electis  :  «Horum  si  quisquam  perit,  quod  eveniat  eo  modo  quo  evenire  debet  se- 

fallitur  Deus;  sed  nemo  eorum  perit,  quianon  cundum  conditionem  causai  secunda^,  hoc  est 

fallitur  Deus.  Horum  si  quisquam  perit,  vitio  libere  si  causa  secunda  sit  libera,  necessario, 

bumano  vincitur  Deus,  scd  iiemo  corum  perit,  si  sit  nccessaria. 

quia  nulla  re  vincitur  Deus » .  3°  Ex  detinitione  Dico  4° :  Numerus  prsedestinatorum  est  cer- 

[)rffidestinationis,  quai,  ut  diximus  ex  S.  Aug.,  tus  non  solum.  formaliter,  sed  etiam  materia- 

sst  pra^scientia  et  pra^paratio  I)cneficiorum,  liter.  Id  non  solum  Deus  scit  ac  prcedestina- 

quibus  certissimeliberanlur,  quicumque  libe-  vit  quot  sint  salvandi,  sed  eliam  qui  sint  sal- 

rantur;  4°  ratione  qucC  sequitur  ex  dictis,  quia  vandi  :  alioquin  praidestinatio  non  foret  certa 

pra^destinatio  includit  voluntatem  Dei  absolu-  contra  primam  conclusionem.  Patet  etiam  ex 

lam  et  consequentem,  cui  nemc  resistit.  S.  Scriptura  ;  Joan.  13  :  Ego  scio  quos  clegerim; 

Dico2^  :  PrtCdestinatioest  contra  non  solum  II  ad  Timoth.  2  :   Cognovit  Dominus  qai  sunt 

certitudine  pra3scientia3,  sed  ctiam  ccrlitudinc  cjus ;  et  alibi  pluries.  Item  SS.  Patres  quos 

causalitatis  -.  "vide  si  lubet  ix\md  auctores. 

Est  contra  Molinam,  cujus  sentcntiam  pra}-  Diccs  contra  hasquatuorconclusiones.  Pos- 

danmat  S.  Tli.  q.  cit.  de   Vcrit.  ut  contrariam  sunt  aliqui  de  libro  viventium,  hoc  est  de  nu- 

S.  Scriptura}  et  Patribus;  verba  ejus  sunt  :  mero  praidcstinatorum  deleri,  aut  illi  denovo 

«  Non  potcst  dici;  quod  prffidcstinatio  su]>ra  adscribi.  Ergo.  Prob.  ant.  :  1°  Psalm.  (38  :  De- 

certitudinem  providentia}  nihil  aliud  addit,  nisi  leantur  de  libi^o  viventium,  et  cum  justis  non  scri- 

certitudinem  prffiscientise.  Ut  si  dicatur  quod  Oantur ;  2°  Exod.  32,  Moyses  dicit  Deo  :   Aut 

Deus  ordinat  i^ra^destinatum  ad  salutem  sicut  dimiite  eis  hanc  noxam^  aut  sinon  facis,  dele  me 

et  quemlibet  alium  :  scd  cum  hoc  dc  pra^desti-  de  libro  iuo  quem  scripsisii;  3°  Ecclesia  orat  in 

nato  scit  quod  non  deficiet  a  salute.  Sic  cnim  canone  Missae  :  Ut  in  electorum  suorum  nos  ju- 

dicendo  non  diceretur  prffidestinatus  diflerre  a  beat  grege  numerari,  et  in  oratione  pro  vivis  et 

non  praidestinato cx  parte  ordinis  (scilicetcausai  defunctis,  ut  eorum  nomina  prxdestinationis  libcv 

ad  effectum)  sed  tantum  cx  parte  pra;scientia3  adscripia  reiineat ;  4°  Psalm.  17;  Cum  electo  ele^ 

eventus  elsic  praiscientia  essetcausa  priedesii-  cius  cris ;  5°  Joan.  17  :  Ex  his  quos  dedisii  mihi 

1  Hic  a.  6.  0.  -  *  Hic  a.  7.  o.  quolib.  12,  a.  3.  q.  6.  de  (^^  ^^t  cx  praideslinalis)  nejno  periit  nisi  film 

Verii.  a.  5c  *  Hic  a.  6.  o.  —  >  Hjid.  a.  7.  o. 
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perditionis ;  6°  Apost.  I  Cor.  9,  limet  iie  repro-  Ad  quartum,  resp.  haec  verba  dirigi  adDeum 

bus  efficiatur;  7*^  Angelus  Apocal.  3  :   Jme  et  significare  quod  electis  et  justis  se  pium  et 

guod  habes,  ut  nemo  accipiat  coronam  tuam  ;  8°  Ep.  benignum  pracbeat. 

II  Pet.  1  :   Satagite  ut  per  bona  opera  certam  ve-  Ad  quintum,  resp.  impropriam  csse  locu- 

st)'am  vocationem  et  electionem  faciatis ;  9**  juxta  tionem  Ilebra^isfamiliarcm  qua  xo  nisi  ponitur 

SS.  Aug.  et  Tli.,  praideslinatio  potest  juvari  loco  sed  iantum  ;  sic  4-.  Reg.  5:  Non  faciet  ultra 

precibus  Sanclorum.  Unde  S.  Aug.  serm.  1  servus  tuus  holocaustum  diis  aUenis.nisi  Domino; 

de  S.  Stepliano  :  «  Si  Slephanus  sic  non  oras-  id  est:  sed  tantum  Domino  tjui  non  est  Deus. 

sef.^  Ecclcsia  Pauhnn  non   haberet»;  10"  tan-  aUenus.    Apocalyp.  2i  :   Non  introibit  in  eam 

dem,   dogma   fidei  est   [»ra?destinatum   posse  aliquid  coinqninntumy  nisi,  id  est,   sed  tantinn, 

damnari  et  reprohum   posse   salvari ;  neque  gui  scripti  sunt  in  libro  vitx.  Et  alihi  simihter. 

enim  prccdestinatio  aut  reprohatio  toUit  hber-  Sensus  ergo  tcxtusobjecti  est :  ex  his  quosde- 

latem.  Undc  istud  vulgatum  ex  S.  Aug.  :  «  Si  disti  mihi  ncmo  pcrit,  nisi,  id  est,  sed  tantum 

non  sis  pra^destinatus,  ora  ut  pra^destineris  ».  Judas  quem  milii  non  dedisti,  sed  qui  erat  fi- 

Ergo.  lius  perditionis  :  unde  capitesequentidicitab- 

Ante  resp.,  nota  duphcem  esse  librum  vi-  sohite  :  Q.os  dedisti  mihi,   non  pcrdidi  ex  eis 

tai  \  unum  inchoatum  in  quo  scribuntur  om-  quemquam. 

nes  justi,  ex  hoc  enim  quod  quis  est  in  gratia  Ad   sextum,  resp.  Apostolum  timerc,  non 

est  dignus  vita  a^terna ;  alterum  completum  quod    crederet    sententiam    pra^destinationis 

in  quo  ii  soh,  qui  ex  divina  prajdestinationc  posse  mutari,  sedquianoncerto  sciebatscesse 

sunt  salvandi,  scribuntur.  Hi  dicuntur  sim-  prgedcstinatum. 

pliciter  scripti  inhbro  vitffi,  nec  de  eo  possunt  Ad  septimum,  S.  Tli.  '  interpretahir  de  co- 

deleri,  primi  secundum  quid  tantum  et  de  rona  gloria),  nou  in  se,  sed  in  spe  et  jure,  seu 

illo  possunt  deleri  quatenus  possunt  a  j*ustitia  de  pra^scntc  justitia  qua  meremur  gloriam  : 

deficere.  Hoc  praBuotato  ex  auctore,  quod  enim  meremur  quodammodo  nostrum 

Resp.  neg.  ant.  inteliectum  de  libro  vitao  est.  Coronam  auteni  hoc  sensu  sumptam  po- 

completo.  Ad  primam  proh.,  quidam  iila  Da-  test  quis  a  nohis  sibi  acciperc  :  ct  quamvis  non 

vidis  verba  inteliigunt  de  libro  vita^  inchoato.  semper  accidat  ut  unus  alteri  cadenti  substi- 

Quia  tamen  ibi  fit  sermo  non  de  justis,  sed  de  tuatur,  id  tamen  sa3pe  contingit:  ut  homines 

impiispersequentibusProptietasqui  nunquam  Angehs,  Gentiles  Judffiis,  David  Saiili,  Mathias 

fuerunt  scripti  in  libro  vita)  etiam  inchoato,  Juda3,  etc. 

melius  dicendum  videtur  cum  S.  Aug.  con-  Alii  etiam  interpretantur  de  prccsente  justi- 

cione  5.  in  hunc  Psalm.  sensum  esse  :  Sciant  tiaet  constantia  in  bono,  sed  ita  ut  Ly  accipiat 

et  sentiantse  non  esse  scriptos,  ut  putabant,  in  idem  sit  ac  auferat  scu  adimat,  non  ut  habeat 

libro  vitse.  qui  aufert,  sed  ne  tu  habeas :  ita  ut  sensus  sit; 

Ad  secundum,  hoc  dictum  fuit  a  Moyse  per  sta  firmiter  in  hono  et  ne  permittas  constan- 

hyperbolen  seu  piam  exaggerationem  ad  si-  tiam  tuam  iabefactari  sive  a  persecutoribus, 

gnificandum  excessum  sui  amoris  erga  popu-  sivc  a  mundo,  sive  a  diaholo. 

lum  Israeliticum,  vel  dictum  disjunctivc  ex  Sed  etsi  hrec  verha  rcferrcntur  ad  praidesti- 

magna  fiducia  quam  habebat  quod  Deus  nec  natos,  nihil  obstant  praidestinationis  certitu- 

vellet  nec  posset  ipsum  delere  de  libro  vit®.  dini,  quia  cum  Deus  eam  adimplere  statuerit 

Quasi  diccret:  Aut  parce  populo  aut  dele  me ;  per  liberum  arhitrium,  recte  admonemur  sol- 

certus  sumautem  quodme  non  delebis,  restat  licitudinis  et  timoris. 

ergo  ut  populo  parcas.  Sicut  si  filius  dilectus  Ad  octavum,  resp.nos  per  opera  bona  facere 

diceret  patri  volenti  dimittere  servum  :  aut  nostram  electionem  certam  non  Deo,  sed  no- 

eum  non  dimitte,  aut  me  cum  ipso  dimitte.  bis,  quia  sollicitudo  bonorum  operum  est  si- 

Alterutro   sensu  intelligendus  est  Apost.  ad  gnum  praidcstinationis.  Item  pcr  bona  opera 

Rom.  9,  dum  cupit  anathema  esse  a  Christo  certam  facimus  electionem  nostram  quatenu.s 

pro  fratrihus.  per  illa  praedestinationis  efTectus  certitudinali- 

Ad  tertium,  resp.  Ecclesiam  non  orare  ut  ter  impletur  %  quia  Deus  nos  elegit  ad  glo- 

Dei  propositum  mutetur,  sed  sumens  causam  riam  per  bona  opera  et  preces,  sive  proprias, 

pro  effcctu,  orat  ut  Deus  nobis  dct  piam  con-  sive  aliorum  consecjuendam.  Et  hinc  patet  rc- 

i'orsationem,  et  per  eam  Sanctis  in  ajlerna  fe-  sponsio  ad  9. 

llcitate  nos  aggreget.  Ad  decimum,   indubitatum  e<t  libertateju 

»  liic  li.  2i.  a.  3.  « flic  a.  23.  a.  6.  ad  l.— «  Uic  a.  8.  o. 
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siibprccdeslinalione  salvaii,  quin,  ut  docetau- 
clor  \  |)i*a?cleslinatio  non  est  aliiiuid  in  mx- 
(lestinato,  sed  tantum  in  prcedestinante ;  undc 
nihil  ponit  in  prccdestinato  quod  quovis  niodo 
ejus  libertatem  laDdat;  sed  relinquit  ipsum  li- 
berum  ad  bene  vel  male  agendum  ac  si  non 
esset  pi\Tdestinatio.  Quia  tamen  voluntas  Dei 
pccTdestinantis  est  efficaxetimmutabilis,  certo 
salvabitur  qui  est  pracdestinatus,  ct  eo  modo 
quo  Deus  vult  ipsum  salvari,  scilicet  llbere ; 
unde  quod  dicitur:  prTdestinatus  potest  dam- 
nari,  et  reprobus  potest  salvari,  verum  est,  po- 
tentia  antecedente  et  in  sensu  diviso,  non  po- 
tentia  consequente  et  in  sensu  composito,  de 
quo  alibi  dictum  est,  et  ideo  nihil  inde  obstat 
certitudini  prcedestinationis. 

Ad  axioma  vulgatum  ex  S.  Aug. :  «  Si  non 
es  praedestinatus,  ora  ut  praidestineris  »,  resp. 
lioec  verba  non  reperiri  in  S.  Aug.  sed  hTc, 
tract.  26.  in  Joan.  :a  Non  traiieris,  ora  ut  tra- 
haris».  Sed  quodvis  dicatur,  non  est  intelli- 
gendum  de  prccdestinatione  in  intentione , 
quasi  Deus  nondum  decreverit  nostram  prce- 
destinationem  et  possit  moverinostris  precibus 
ut  nunc  decernat :  absurda  foret  ista  inlelii- 
gentia;  sed  de  executione  praedestinationis,  ita 
ut  sensus  sit  :  nondum  percipis  in  te  effectus 
praidestinationis,  ora  ut  percipias. 

Inst.  :  Saltem  supposita  tanta  certiludine 
pra^destinationis  videtur  valere  illationem  Se- 
mi-Pelagianorum,  nempe  inutiles  esse  exhor- 
tationes,  correptiones,  bona  opera,  curam  et 
soUicitudinem  salutis. 

Resp.  neg.  hanc  illationem  :  quia,  ut  jam 
sa^pe  dixi,  Deus  pra^destinando  ad  gloriam 
simul  praedestinavit  ad  media  quibus  est  obti- 
nenda ;  inter  ista  autem  media  sunt  exhorta- 
tiones,  correptiones,  bona  opera,  orationes, 
timor,  sollicitudo  et  cura  salutis.  Sapienter 
itaque  hic  monet  doctissimus  Sylvius  nos  de- 
bere  imitari  SS.  Aug.,  Bern.  et  Thomam,  qui 
cum  hanc  praedestinationis  certitudinem  asse- 
rerent,  cum  timore  tamen  et  tremore  suam 
saiutem  operabantur.  Imo  ipse  Christus  quam- 
vis  certus esset  de  salute  suorum  Apostoiorum, 
admonebat  tamen  eos  vigilare  et  orare.  Vide 
pJura  circa  hqc^argumentum  in  antecedenti- 
bus. 

Dico  5° :  Nemo  absque  speciali  revelatione 
potest  esse  physice  certus  de  sua  praedestina- 
iione. 

Conclusio  est  contra  Calvinistas  asserentes 
omnes  fidelesteneri  credere  fide  divina  se  esse 
jyrsedestinatos,  definita  in  concilio  Trid.  ss.  6. 

»  ilic  a,  2. 


cap.  12.  liis  verbis :  «  Nemo,  quandiu  in  hrac 
mortalitate  vivitur,  de  arcano  divinoc  praede- 
stinationis  mystcrio  usquc  adeo  prTSumcre 
debet,  ut  certo  statuat  se  omnin.o  esse  in  nu- 
mero  praedestinatorum  » .  Vide  insupercan.  10. 

Patet  ex  S.  Scriptura ;  Eccles.  9  :  Nescil  homo 
titrum  amore  an  odio  dignus  sit  sed  omnia  reser- 
vantur  in  futurum  incerta. 

Ex  Patribus :  S.  Aug.  de  Corrept.  ct  Grafia 
c.  13  :  «  Quis  enim  ex  muUiiudine  fidelium 
quandiu  in  hac  mortalitate  vivitur,in  numero 
pra?destinatorum  se  esse  praesumat?  «S.  Bern. 
serm.  i  in  Septuagesi. :  «  Quis  ergo  potest  di- 
cere,  ego  de  electis  sum,  ego  de  numero  filio- 
rum,  reclamante  S.  Scriptura  :  Nescit  homo  si 
sit  dignus  amore  an  odio. 

Ratio  est  quia  quae  pendent  ex  divma  volun- 
tate,  qualis  est  praedestinatio,  nemo  scire  po- 
test  nisiDeus  ipse  revelet.  Item  nemo  certus 
est  de  sua  perseverantia  fmali ;  ergo  nec  de 
sua  praedestinatione,  quae  non  est  nisi  dej^er- 
severantibus  finaliter. 

Dices  cum  haereticis  :  I  Joan.  5,  dicitur: 
Hxc  scribo  vobis  ut  sciatis  quoniam  vitam  habetis 
xternam  qui  creditis  in  nomine  Filii  Dei ;  ad 
Rom.  8:  Spiritus  reddii  testimonium  spirituinQ- 
stro  quod  su7nus  filii  Dei^  si  autem  filii  et  hxre^ 
des  quidcm  Dei,  cohseredes  autem  Christi;  I  ad 
Thessalon.  1  :  Scientes,  fratres  dilecti,  a  Deo  ele* 
ctionem  vesiram.  Tandem  fide  certum  est  nos 
orationibus  nostris  posse  consequi  salutem,  ita 
quippe  promisit  Christus,Marcll  :  Omnia  qux- 
cumque  orantes  petitis  ^  credite  quia  accipietis. 
Ergo. 

Ad  primum,  resp.  sensum  esse,  ut  sciatis 
quoniam  liabetis  vitam  aeternam  non  in  re  sed 
in  semine  et  spe,  quatamen  frustrari  poterant 
non  perseverando. 

Ad  secundum,  resp.  quod  quamvis  testimo- 
nium  Spiritus  sancti,  quatenus  ab  illo  pro- 
venit,  sit  certissimum,  quatenus  tanieu  nobis 
exhibetur  non  est  nobis  certum,  nisi  conjectu- 
raiiter  seu  ad  summum  moraliter;  quia  non 
omnino  certi  sumus,  an  istud  testimonium  sit 
a  Spiritu  sancto,an  a  malignospirituse  trans- 
flgurante  in  angelum  lucis.  Unde  I  Joan.  4 
dicitur  :  Probate  spiritus  utrum  ex  Deo  sint.  In- 
super  ista  sententiaestconditionata,subjungit 
enim  Apost.  :  Si  tamen  compatimur;  non  pos- 
sumus  autem  esse  absolute  certi,  quod  com- 
patiamur  ut  oportet. 

Ad  tertium,  Apost.  non  loquitur  de  electionc 
ad  gloriam,  sed  ad  gratiam  fidei  evangelicae, 
ut  patet  ex  versu  sequente  :  Quia,  inquit,  Evan* 
gelium  nostrum  non  fuit  ad  vos  in  sermone  tantum. 
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sedet  in  virtuteet  Spiritu  sancto,  et  in  plenitudine  ingens  niimerus   praedestinatorum  ;  ex  Apo- 

muita.  Vel  si  loquatur  Apostolus  de  electione  calyp.  7,  iibi  dicitur  :  Audivi  nurnerum  signa- 

ad  giorianj,\ult  tantum  indicare  bonam  fidu-  torum,  centum  quadraginta  quatuor  miliia  signa- 

ciam,  non  omnimodam  certitudinem.  //,  etc.Et :  Post  hxc  vidi  turbam  magnam,quam 

Ad  ultimum,  equidem  fide  certum  est  ex  dinumerare  nemo  polerat . 

promissioncChristinosposseobtinere  salulem  Comparative  autem  ad  reprobos,  pauciores 

orationibus  nostris  factis  co  modo  quo  debent  sunt  qui  salvantur  quam  qui  damnantur,  ut 

fieri,  at  nemini  potest  esse  certum  absolute  se  ait  S.  Aug.  lib.  2  operis  imperfecti  contra  Ju- 

orare  eo  modo  quo  oportet.  lianum  cap.  U2.  juxta  illud  Matth.  2^2  :  Multi 

Dico  6°  :  Potest  bomo  ex  variis  signis  quoe  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.YA  patet  quia  Chri- 

nobis  exhibent  S.  Scri[)turcE  et  Patres,  habere  stiani  sunt  pauciores  quam  infideles.  Et  inter 

quamdam  certitudinem  conjecturalem  seu  ad  Christianos  quot  sunt  hairetici  alleni  a  com- 

siimmiim  moralem  sua3  prcedestinationis.  munione  Ecclesiai  extra  quam  non  est  salus  ! 

Probaturassignandosigna.Primumestbonae  Ulrum  vero  ex  Christianis  catholicis  minor 

vitai  decursus.  Ita  S.  Aug.  de  Duno  persev.  c.  22.  sit  uumerus   prffideslinatorum  quam  repro- 

Secundum,  testimonium  conscientia)  a  gra-  borum,  disputant  theologi,  scd  incertis  utrin- 

vioribus  peccatis  puro)  et  parata)  mori  potius  que  fundamentis;  unde  resnousioncm  ut  du- 

quam  Deum  offendere.  Ita  S.  Bern.  serm.  1  ct  biam  dimittimui 


lo* 
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2in  octav.  Paschae.Tertium,  adversitates  hujus 

vita3    patienter  propter    Deum    tolerata}.   Ita  knrnnTiTJc  inr, 

S.  Chrysostomus  m  illa  vcrba  Luc.  i6  :  Fdi., 

recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua^  et  Laza- 

rus  similiter  mcda.  Quartum,  libenter  audire 

verbum  Dei.  Ita  S.  Greg.  hom.  18.  in  Evang.  An  sit,  et  quM  sit  Reproijaiio? 

juxta  illud  Joannis  8  :  Qui  ex  Deo  est^  verba  Dei 

audit.  Quintum,  misericordia  in  pauperes.  Ila  Pieprobare  vi  nominis    ost    rejicere  quod 

S.  Aug.  tract.  5.  in  I  Epist.  Joan.  et  juxta  illud  menii  vel  voluntati  occurrit :  etenim  et  falsa 

Maith.  ^l^-.Venite,  benedicti  Patris  mei,  possideie  reprobamus  mente,  et  mala  seu  minus  bona 

paratum  vobis  regnum  a  constitutione  mundi ;  esu-  et  fiiii  inutilia  reprobamus  voluntate.  Hac  voce 

rivi  enim,  et  dedistis  mihi  mam/«car6\  Sextum,  utuntur  theologi  ad  significandum  actum  iU 

dilectio  inimicorum  juxta  illud  Matth.  5  :  Di-  lum  mentis  in  Deo  quo  ab  a^terno  statuit  ali- 

ligite  inimicos  vestros.....   ut  sitis  filii  Patris  quos  a  vita  ajterna  rejicere,  quo  etiaui  sensu 

vestri^  qui  in  coslis  est.  Septimum,  humilitas.  eam  usurpat  Apost.   1.  ad  Corinth.  9.  dum 

Ita  S.  Greg.  in  Job.  c.  41.  Unde  Christus  vocat     dicit :  Castigo  corpus  meum  ne reprobus  effi- 

electos  pusillum  gregem,  maxime  ob  humili-  ciar. 

tatis  devotionem,  inquit  venerab.  Beda.  Qui-  Dico  l"*:  DaturinDeoreprobatioaliquorum. 

dam  octavum  addunt,  et  bene,  devotionem  Conclusio  sic  simpliciter  posita  a  nemine  ne- 

5()ecialern  erga  B.  Virginem,  de  qua  canit  Ec-  gatur,  sed  circa  modum  explicandi  reproba- 

clesia  :  Qui  me  invenerit^  inveniet  vttam^  et  /lau-  tionem  est  contenlio  de  qua  modo  '. 

riet  salutem  a  Domino :  lidi.  ex  SS.  Bern.,  Ansel-  Prob.  1°  ex  S.  Scriptura  quaj  licet  nomino 

mo,  et  aliis.  reprobationis  rarius  utatur,  rem  tamen  eo  no- 

Si  petas  quantus  sit  numerus  prtedestina-  mine  significatam  aliis  terminis  ffiquivalen- 

torum?  tibus  aperte  significat;  scilicet  sub  nomine  ?v 

Resp.  * :  Dicunt  quidam  quod  tot  ex  homi-  pulsionis,  Psalm.  87;  despectionis,  Eccl.  7;  mu- 

nibus  salvabuntur,  quot  Angeli  ceciderunt.  ledictionis,  Matth.  25;  hxdorum^  ibid  ;  protcn- 

Quidam  quod  tot  ex  hominibus  salvabantur,  ptionis  in  diem  ?nalum,  Ep.  Jud.;  vasorum  irx  vt 

(juot  Angeli  remanserunt.  Quidam  vero  quod  contumelix,  ad  Kom.  8 ;  fdd  gehennXy  Matth.  2.*^ ; 

tot  salvabuntur  quot  Angeli  ceciderunt;  et  in-  filH  perditionis^  Joan.  17. 

super  tot  quot  fuerunt  Angeli  creati.  Sed  me-  ^"  Ex  conc.  Valent.  sub  Leone  IV,  can.  3  : 

lius  dicitur  cum  Ecciesia  quod  soli  Dco  sit  «  Fidenter  fatemur  prajdestinationem  electo- 

cognitus  numerus  electorum  in  superna  feii-  rum  advitam,et  prajdestinationem  impioruni 

citatc  locandus.  admortem». 

CiBterum,  absolute  loquendo  et  nulla  facta  3'*  Ratione  *.  Ad   providentiam  Provisori- 

comparatioue  ad  reprcbos,  polest  dici  quoii  sit  universalis  perlinct  ut  in  rebus  defectibilibuj 

*  Uica.l.  0.  *  Ilic  a.  2?,.  a.  3.  o.  —  ^  Ibid. 
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qiiJB  illi  subjiciuntur,  aliquas  permittat  defi-  Inferes  2%  reprobationem  recte  definiri  *, 

cere  propter  bonum  totius  universi :  alqui  per  i^rovidentiam  de  his  qui  deficiunt  a  fuie  cum 

divinam  Providentiam  crcaturai  intcllcctuales  voluntate  pcrmittcndi  culpam  et  propter  cul- 

ex  natura  sua  dcfectibiles  ad  gloriam  ordi-  i>am  infligendi  damnationis  pcenam,  seu  quod 

nantur  ;  ergo  ad  hanc  Provideutiam  pcrliiiet  idem  cst,  decrctmn  quo  Deus  vult  permittere 

ut  permittat  aliquos  ab  isto  luio  dericere,  ct  ut  aliqui  sua  culpa  a  gloria  decidant,  ct  pro 

hoc  dicitur  reprobare.  Item  iiiliil  Dcus  exc-  culpa  infligcndi  damnationis  poenam. 

quitur  in  tempore  quod  non  decrevit  ab  x-  Inferes  3°,  non  potuisse  deflniri  reprobatio- 

terno  :  atqui  in  tempore  aliquos  reprobat,  ut  nem  quod  sit  ])ra?paratio  mediorum  quibus 

patet  ex  illo  Matth.  25  :  DiscccUtc  a  me  maledicti.  certissime  j)ereant,  qui  pereunt,  sicut  definita 

EriTO.  cst  pra^destinatio,  quod  sit  pr^paratio  benefi- 

Dico  2°  :  Reprobatio  non  consistit  in  mcra  cioram  quibus  ccrtissime  liberantur  quicum- 

negatione  pra?destinationis,  sed  in  actu  j^osi-  que  liberantur;  quiaomnemedium  salutisest 

tivo  quo  Deus  vult  permittere  aliquos  sua  aDeo,eteircctuspra?deslinationis,sed  mcdium 

culpa  deficerea  gloria  et  propter  culpam  infli-  perditionis,  scilicct  peccatum,  non  est  a  Deo 

geredamnationis  poenam.  nec  eflectus  reprobationis ;  sed  est  a  nobis; 

Prob.  *  1°  :  leprobatio  est  pars  objectiva  imoDeusnihilperseordinatadculpam,  quam 

providentia}:atqui  providenliaimportatactum  nullateims  intendit,  atque  ideo  ante  culpam 

positivum  tum  intellectus,  tum  voluntatis,  ut  niliil  preeparat  ad  finem  reprobationis,  sed  so- 

&\\m\m  de  Providentia.Y.v^o.  lum  permissive  se  habet ,  supposita  tamen 

^**  Ex  rcprobatione  sequitur  infallibiliter  sc-  culpa,  poenam  praeparat. 

terna)  damnationis  poena  :  atqui  cx  mera  ne-  Inferes  4%  quod  licet  reprobatio  sit  unica:, 

gatione  prxdestinationis  seu  suspensione  actus  possit  tam.en  dividi  in  negativam  et  positivam 

in  Deo  non   sequeretur  damnatioiiis  pccna;  tanquam  induomuniainada?quata;cumcnim 

nam  si  Deus  suspenderet  omnem  actum  erga  definitur  vohmtas  permittendi  ut  ahqui  sua 

non  prsedestinatos,  nechaberent  beatitudinem  culpa  deficiant  a  gloria  et  propter  culpam  in- 

nec  poenas  kiercnt,  et  quamvis  do  facto  non  fligendi  damnationispoenam,  quatenusimpor- 

detur  tale  medium,  daretur  tamcn  in  hypo-  tat  voluntatem  permittendi  ut  aliqui  suaculpa 

tliesi.  3°  In  dicta  hypothesi  Angeli  ct  homines  dcficiant  afine,dicitur  negativa,non  quodnon 

possibiles  possuntdici  reprobati,  quia  non  sunt  sit  actus  positivus,  ut  dictum  est,  sed  quia  ni- 

pra^destinati.   4°   Tandem    perfectior    modus  hil  cfficit;  sed  tantum  permittit,  i^ermittere 

a^^endi  tribui  debet   Deo,  is  autem  est   per  autem  est  quasi  negative  se  habere.  Qu.alenus 

actum  positivum  et  non  per  suspensionem  autemimportatordinationemculp[eadpoenam 

omnis  actus.  aeternam,  dicitur  positiva,  quia  jam  ahquid 

Dices  :  S.  Th.  hic  a.  3.  ad  1.  dicit  :  «  In  faciendum  deccrnit  ncmpe  poenam  infligen- 

quantum  igitur  quibusdam  non  vult  hoc  bo-  dam.Undereprobationegativaincludittantum 

num  quod  est  vita  aiti>rria,dicitur  liaberc  odio  terminuma  quo,  scilicct  gloriamaquarej)robi 

vel  reprobare  ».  Similiter  S.  Scriptura  nomi-  permittuntur  deflcere.Rcprobatio  autem  posi- 

nibus  negativis  reprobationem  exprimit.Ergo.  tivaincluditinsuperterminum  ad  quem,scili- 

Resp.  -co  non  vuli  apud  S.  Th.  non  esse  acci-  cet  poenam  damni  et  sensus  quam  Deus  illis 

piendum  negative  pro  ncgatione  volitionis,  decernit. 
sed  i)ro  actu  positivo  nolitionis.  Patet  tum  ex 

prima  nostra  ratione  quae  est  S.  Doctoris,  tum  ARTICULUS  IX. 
quia  subdit  ibidein,  quod  reprobatio  c<  includit 

voluntatem    (audis  voluntatem)  permittendi  DE  motivo   ri:probationi3. 
aliquem  cadere  in  culpam  ct  infercndi  dam- 

nationis  poenam  pro  culpa  ».  S.  Scriptura  au-  Quaestio  est  de  reprobatione  ut  sic  prout 

tem  interdum  solet  ponere  nomina  negativa  spectat  Angelos  et  homines,  utrum  autem  ali- 

pro  positivis,  ut  in  Psalm.  42  :  De  gente  non  quid  speciale,  scilicet  peccatum  originale  in- 

sancta,  id  cst  peccatrice.  grcdiatur  motivum  reprobationis  hominum, 

Hinc  inferes  1%  reprobationem  non  secus  ac  dicam  infra. 

providentiam,  cujus  cst  pars  objectiva,  consi-  Item  qua:^stioesttamdereprobatione  positiva 

slere  in  actu  intellectus  supponenie  actum  quam  negativa.  Id  obscrvandum  est;  plmes 

voluntatis.  Thomistas  per  reprobationem  negativam  noii 

»  Hicq.  23  a.3.o.  *  '^ic  ^-  ^"^-  *•  ^*  ®- 
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intelligere,  sicuti  non,  simplicem  permissio-  non  babet  rationem  boni,  scd  soliim  prsesiip^ 

nem  deflciendi  a  fme,  sed  posiiivam  cxcliisio-  posita  ciilpa;  non  enim  est  bonum  quod  quis 

nem  a  gloria  tanquam  a  beneficio   indcbito  puniatur,nisipeccaYerit,imocontrarium  forcl 

quam  ideo  volunt  esse  gratuitam  et  indepon-  malum  et  injustum,  et  ideo  punitio  dicitnr  be- 

denteraprcevisisdcmeritis.Utprius,quodapud  num  occasionatum.  Ergo  Deus  non  vult  pce- 

omnes  catbolicos  certum  est,  statuamus,  sit  nam  nisi  pra^supposita  culpa. 

Et  binc  patet  cur  in  pra^destinatione,  glorif) 

§  I.  potest  intendi  ut  corona  et  pra^mium  ante  prae- 

visa  merita,  licet  in  executione  pendcat  a  me- 

De  Motivo  reprobationis  positivx.  ritis,  pa3na  vero  non  possit  intendi  ante  prajvisa 

demerita;  quia  nempe  corona  et  praimium  est 

Dico  :  Reprobatio  positiva  tam  Angelorum  aliquid  de  se  bonum,  et  idco  potcst  essc  1°  ef- 

quam  hominumestexpraivisisdcmeritis.IIoc  ficaciter  volitum,  ct  ex  cjus  volitione  media 

est,  Deus  nemini  decernit  poenam  tciernx  dam-  pra^parari;  poena  autem,  ut  dixi,  non  est  nisi 

nationisnisi  propterprcxvisapcccaia.  Itaomncs  bonum  occcisionatum  ex  pra?supposita  culpa. 

cathoIiciconiraCalvinum  etaliosPrcCdestina-  Miud  discrimen  cst  quod   prcTdestinatio  sit 

tianos.  causa  mediorum  quae  conducunt  ad  gloriam; 

Prob.  1»  ex  iis  omnibus  S.  ScripturcT  locis,  reprobatio  autcm  non  est  causaejusquodcon- 

quibus  commendatur  Dci  boniias  in  hoc  ma-  ducit  ad  poenam,  scilicet  culpa)  :  unde  potest 

xime  quod  poenas  et  supplicia  non  velit,  nisi  Deus  gratis  velle  dare  alicui  gloriam  ut  prae- 

quasi  cogentibus  nostrisdemeritis;  Ezech.  33 ;  mium  antequam  ex  ejus  parte  praevideat  me- 

Noh  mortem  impii.sed  ut  converiatur  et  vivat ;  rita,  quia  ipse  est  qui  illa  confert,  at  ejus  ju-i 

Sdiip.iiDeusmortemnon  fecit,nec  Ixtaturinper-  stitia)  et  bonitati  repugnat  quod  velit  alicui) 

ditione  vivorum.,,  impii  manibus  et  verbis  accer-  poenam  antequam  aliquod  demeritum  ex  ejusi 

sierunt  illajn;  Osee  13:  Pe?^ditiotuaexte,  Israel,  parte  praividccat.  Et  sic   prcGOCCupata  manet 

tantummodo  in  me  auxilium.  tuum ;  II  Pet.  3  :  Pa-  praicipua  objcctio.  Attamcn 

tienter  agit  Deus  propter  vos.nolens  aliquos  perire,  Dices  insuper  :  Qui  vult  fmem,  vuit  prius 

sed  omnes  ad  pcenitentiam  reverti.  Et  alia  plura  media  quse  fini  sunt  proximiora,  quam  qucX 

similia.  rcmotiora,  quod  enim  est  posterius  in  exccu- 

2°  Ex  conc.  Ycalcnlino  jam  citato  :  (c  Fidenicr  tionc  est  prius  in  intentione  :  atqui  Deus  vult 

fatemurpra^destinaii  )ncm  elcctorumad  vrtam,  mcnnifestcntionem  sua)  justitia}  ut  finem  repro- 

et  praedestincationiMuimpiorum  ad  moriem.  In  bationis,  medium  ipsi  proximius  cst  [)unitio, 

electione  tamen  ScTivandorum,  misericordiam  in  qua  immediate   relucet,  postca   pcrmissio 

Dei  praicederemeritum  bonura;  in  damnatione  cul[)a3;  crgo  prius  vult  punitionem  «juam  per- 

auicm  pcriturorum,  rneritum  malum  [)nccc-  missioncm  cuIpcT. 

dere  justum  Dci  judicium  ».  Neque  diccis  con-  Resp.  dist.  mraj.  :  qui  vult  fmem,  vult  prius 

cilium  loqui  non  de  intentione,  scd  dc  execu-  media  fini  proximiora  secundum  quod  sunt 

iione  poena)  quce  culpam.  suj)ponit;  sic  cnim  illi  fini  apia,  conc.  maj.;secus,  neg.  maj.  Pu- 

non  staret  discrimcn  quod  ponit  inter  [^rvncdc-  nitio  autcm  volita  ante  culpam,  non  est  me- 

stinationem  etreprobcitionem,  cum  etiam  pra)-  diumaptumadostcnsionemjustitice,sed  potius 

dcstinatio  in  executione  supponat  mcrita,  sic  prsemature  volita  est  contraria  justitiae  et 

3°  Ex  Patribus.  Damcasc.  lib.  2  de  Fide  c.  26 :  sapit  crudelitatem  :  et  ideo  ex  hoc  quod  Deus 

«  Deus  ex  seipso  movetur  ad  miserendum,  ad  velit  ostensionem  suae  justitiae  non  scquitur 

puniendum  nonnisi  ex  praesupposita  culpa  ».  quod  velit  puniiionem,  deinde  permittat  cul- 

S.  Aug.  lib.  3  contra  Jul.  c.  18  :  «  P>onus  est  pam;  sed  e   contra  quod  non  velitpunitionem 

Dcus,  .justus  est  Deus.  Potest  aliquos  sine  bonis  nisi  praesupposita  culpa,  quia  sic  tantum  exer- 

meritis  libercare,  quia  bonus  est  :  non  potest  cetur  justitia. 
quemquam  sine  rnalis  meritis  damncare,  quia 

justus  est » .  Quod  verum  est  non  solum  de  ipsa  §  H. 

damnatiouisexecutionc,  scd  etiam  de  ipsain-  r,    ,,  .-     „       i.- 

tentione  :  nam  justus  judex,  non  solum  non  ^'  ^^^^'^^  Reprobatwnis  negatwx. 

punit,  sed  nec  intcndit  pimire  msi  [)ra)suppo-  imp„gnatur  exclusio  posiiiva  a  gloria  tiiuio  beueficii  indebiti. 
sita  culpa. 

4"  Ratione.  Deus  nihil  vnlt  nisi  secundum  li  qui  adhibita  scientiamediadocent  praede« 

quod  habet  rationem  boni :  atqui  poena  ex  se  slinationem  esse  ex  praevisis  meritis,  docent 
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]»ariier  reprobationem  etiam  negativam  Ange-  perimus  in  S.  Th.  eamqric  duriorem  arbitra- 

loriim  et  hominiim  esse  ex  praevisis  demeritis.  mur.  Dicimus  autem  cuni  S.  Doct.,  ut  patetcx 

Dicuntenim  Deum  neminem  prredestinasse  ad  articulo  prcEcedenti ,  reprobationcm  ncgati- 

gloriam,  aut  ab  ea  rcjecisse,  antequam  per  vam  nihil  aliud  essc  qnani  voluntatem  pep 

scientiam  mediam  exploraverit  qui  gratisc  vcr-  mittendi  ut  aliqui  sua  voluntate  et  culpa  defi- 

satili  ex  innata  libertate  essent  consensuri,  qui  ciant  a  gloria,  eamque  concedimus  esse  ante 

dissensuri,  eteos  quosvidit  perseveranter  con-  praevisa  demerita,  ut  diccmus  postquam  prae- 

sensuros  elegisse  ad  gloriam,  quos  praevidit  sentem  quorumdamThomistarum  opinionera 

linaliter  dissensuros  rejecisse.  Quae  sententia  ut  minus  veram  ostcnderimus.  Unde 

sufflcienter  impugnata   manet  ex    dictis    de  Dico  :  Deus  neminem  positive  excludit  a 

scientia  media,  de  decretis  efficacibus,  et  de  gloria  titulo  beneficii  indebiti  et  ante  praivisa 

praedestinatione  gratuita.  demerita.  Sicque  reprobatio  negativa  non  esi 

Sunt  alii  theologi,  vulgodicti  Augustiniani,  voluntas  excludendi  a  gloria  ante  culpam; 

qui  cum  Molinistis   censent    reprobationem  sed  voluntas  permittendi  ut  aliqui  sua  culpa 

malorum  angelorum  etiam  negativam  esse  ex  excidant  a  gloria.  Ita  post  Capreol.  Cajet.  hie 

praeviso  peccato  in  quod  libere  prolapsi  sunt :  a.  5;  Ferrariensem  3.  contra  Gcnt.  cap.  16^  ; 

quia  tam  in  Angelis  quam  in  homine  ante  Nazarium  hic  a.  3.  controv.  \ ;  Marcum  Serra 

lapsum  non  agnoscunt  necessitatem  gratiae  hic  a.  3;  dub.  2.  ad  2;  doctissimi  Patres  Ant. 

efficacis,sed  taiitum  gratiae  versatilis,  indeijue  Goudin  tract.  3.  q.  3,  a.  1.  de  Re-proh.  et  Hya- 

coucludunt  Deum  non  potuisse  aliquos  Ange-  cinth.  de  Graveson  3  classe  Epist.  Epist.  9. 

los    reprobare  quin    prius  exploraverit  per  a  quibus,  quae  hic  dicturi  sumus,  magna  ej 

scientiam  mediam  quinam  his  gratiis  versati-  parte  mutuabimus. 

libus  bene  et  perseveranter  essent  usuri,  qui  Prob.  1°  argumento  desumpto  ex  S.  Scri- 

non.  Quod  principium  ex  locis  jam  citatis  ptura.  Juxta  S.  Scripturam  et  praesertim  Apo- 

confutatum  manet,  etspecialiusconfutabimus  stolum,  Deus  quantum  ex  se  est  vult  sinccrc 

dum  de  Gratia.  Quantum  ad  reprobationem  ut  omnes  salvi  fiant,  ita  ut  eorum  damnatic 

negativam  hominum  in  statu  naturae  lapsa^,  ex  ipsis  solis  proveniat :  atqui  si  Deus  ante 

dicunt  esse  factam  ex  praeviso  peccato  origi-  omnem  culpam  ex   parte  reprobi  praevisam 

nali.  De  quo  §  subsequenti.  decrevisset  positive  eum  a  gloria  et  salute  ae- 

His  igitur  opinionibus  nunc  omissis,  con-  terna  excludere,  atque  ad  id  ut  ad  finem  a  se 

ceiiatio  nobis  est  cum  quibusdam  Thomistis  intentum  media  conquireret,  palam  est  quod 

qui  reponunt  reprobationem  negativam  tarn  quantum  est  ex  se  non  modo  non  vellet  eum 

Angelorum  quam    hominum  in  exclusione  salvari,  sed  e  contra  vellet  eum  a  salute  ex 

positiva  a  gloria  tanquam  a  beneficio  indebito,  cludi  et  in  aeternum  perire.  Ergo  ante  pecca- 

sicque  esse  gratuitam  et  ante  praevisa  demeri-  tum  non  fuit  talis  voluntas  in  Deo,  sed  nude 

ta.  Ex  hac  autem  intentione  excludendi  positi-  permissio  ut  quidam  sua  voluntate  et  culpa  £ 

ve  a  gloria  volunt  Deum  progredi  ad  praepa-  vita  ajterna  excidercnt. 

randum  medium  quo  haec  exclusio  habeatur,  Respondent  adversarii  voluntatem  salutif 

scilicet  permissionem  peccati,   qua  praevisa,  reproborum  esse  antecedentcm,  quse  non  ob- 

sic  exclusis  decernit  a^ternam  damnationis  poe-  stat  voluntati  consequenti  eos  excludendi  a 

nam,  nempe  poenam  sensus  et  poenam  damni,  salute  et  vita  aeterna. 

quae  est  ipsa  exciusio  a  gloria,  non  amplius  ut  Sed  contra  :  equidem  voluntas  consequens 

a  beneficio  indebito  sed  tanquam  poena  pro  excludendi  a  salute  propter  circumstantiam 

culpa.    Nolunt  enim  primam  exclusionem  a  culpae  ex  parte  reprobi,  non  obstat  voluntall 

regno  esse  poenam,  sed  tantum  secundam.  salvandi  quantum  est  ex  parte  Dei.  Non  enim 

Quia,  iuquiunt,  prima  est  mera  negatio  rei  repugnat  quod  Deus  aliquos,  quantum  est  ex 

iadebitae;  secunda  est  privatio  propter  cul-  se,  velit  salvare,  quos  tamen  attenta  eorum 

pam.  Sicut  si  rex  dcneget  alicui  dignitatem  culpavultreipsadamnare,utexplicaturexem- 

quae  ipsi  non  debetur,  non  est  poena ;  si  au-  plo  judicis,  qui  vult  furem  occidi  propter  cul- 

tem  ipsi  deneget  propter  ejus  demerita,  a!io-  pam,  quem  vellet  ante  culpam  vivere.  Sed 

quin  concessurus,  est  poena.  Ita  Aivares,  Sal-  voluntas  consequens  excludendi  a  salute  et 

luantic,  Joan.,  a  S.  Th.  Gonet,  Coatenson,  et  gloria  citra  omnem  culpam,  nullatenus  stat 

r^lii,  cum  voluntate  antecedente  salvandi  quantum 

Nos  vero  liuju^modi  reprobationeni  negati-  est  ex  parte  Dei.  Quia  enirn  alia  circumstan- 

\(im  non  aguuscinms  cujus  ne  vestigiuin  re-  iia  praeter  culpam  posset  moveri  Deus  ut  citra 
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contradictionem  vellet  consequenter  excludere  mum  bonum  ab  ea  excludatur,  non  est  secun- 

a  gloria  et  salute,  ciuos  antecedenter,  (luan-  dum  se  bonum,  sed  solum  si  ea  per  culpam 

tum  ex  se  est,  vult  salvari  ?  non  ut  ostendatur  se  indignum  prsebeat ;  unde  reipsa  in  execu- 

defectibilitas  liberi  arbitrii,  non  utsinat  crea-  tione  nemo  ab  ea  nisi  propter  culpam  exclu- 

turas  suos  niotus  agere,  non  ut  agnoscamus  ditur,  imo  secundum  ordinem  justitiae,  aliter 

gratiffi  necessitatem,  non  ut  ostendatur  gra-  ficri  nequit.  Ergo. 

tiam  efficacem  nemini  esse  debitani,  non  ut         Confirm.  :  Deus  non  vult  poenam  anie  cul- 

magis  splendeat  aliorum  virtus,  aut  alia3  simi-  pam,  ut  concedunt  adversarii :  atqui  a  gloria 

les  circumstantiai;  ad  ha3c  enim  omnia  nihil  in  aiternum  excludi  est  gravissima  i)cena  et 

conducit  exclusio  a  gloria  ante  pra)visam  cul-  summa  miseria,  imo  ipsa  essentialis  damna- 

pam,  sed  ista  omnia  fluunt  ex  sola  permissio-  tio,  nempe  poena  damni  :  ergo. 
ne  culpae.  Si  dicas,  ut  ostendatur  gloriam  ne-         Scio  adversarios  respondere  exclusionem  a 

mini  deberi ;  resp.  id  sufficionter  ostcndi  pcr-  gloria  in  executione  ut  est  privatio  beatitudi- 

mittendo  ut  aliqui  ab  illa  deficiant.  Insuper  nis  propter  culpam,  esse  quidem  damnationis 

ordinatis  ad  gloriam  per  voluntatem  ante-  poenam,  at  non  item  in  intentione  tanquam  a 

cedentem ,  eam  aliquo  sensu  deberi  dicam  beneficio  indcbito.  Sicut,  inquiunt,  si  rex  di- 

modo.  gnitatem  alicui  deneget  cui   non  debetur, 

Prob.  2°  ex  S.  Th.  qui  in  explicanda  repro-  poena  non  est,  si  autem  eam  deneget  pro- 

batione,  nunquam  meminit  illius  voluntatis  pter  culpam ,  alioquin   concessurus ,  poena 

positivae  excludendi  a  gloria  ante  culpam,  sed  est. 

eam  explicat  per  nudam  permissionem  defi-         Sed  contra  1°,  gloria,  sive  sit  beneficium 

ciendi  a  fme  ultimo  et  cadendi  in  culpam,  ea-  debitum  sive  non,  de  quo  modo,  ut  tamen  res 

que  supposita  infligendi  damnationis  poenam.  se  habent,  est  summum  et  unicumverum  bo- 

«  Pertinet,  inquit  S.  Doct.  hic  a.  3.  o.,  ad  di-  num  creatura  rationalis,extra  quod  nihil  ipsi 

vinam  Providentiam  ut  permittat  aliquos  ab  superest  nisi  summa  miseria  :  ergo  quovis  ti- 

isto  fine  (gloriae)  deficere,  et  hoc  diciiur  re-  tulo  ab  illa  cxciudatur,  excluditur  a  summo 

probare».  Et  in  fine  corporis  :  «  Reprobatio  ct  unico  suo  bono  et  in  summam  miseriam 

includit  voluntatem  pcrmittendi  aliquem  ca-  dejiciiur  :  ergo  quovis  titulo  ante  culpam  de- 

dere  in  culpam,  et  inferendi  damnationis  pce-  cernatur  ha)c  exclusio,  nihil  est  aliud  quam 

nam  pro  culpa  ».  summam  miseriam  ante  culpam  decernere. 

Confirm.  I''  :  Juxta  S.  Th.  ut  vidimus  diss.  Idque  eo  verius  est  quod  supposita  elevatione 

prsecedenti  a.  q.  §.  3.   ratio  cur  aliquis  non  hominis  ad  ordinem  supernaturalem,  natu- 

habeat  gratiam,  non  est  quia  Deus  non  vult  ralis  ejus  felicitas  ita  conjuncta  est  cum  su- 

iilam  ei  dare,  sed  quia  ipse  eam  non  vult  ha-  pernaturali,  ut  extra  supernaturalem,  natu- 

bere,  et  ei  ponit  impedimentum  :  atqui  gratia  ralis  nequeat  haberi.  Unde  excludi  a  superna- 

est  minus  debita  naturae  quam  debcatur  glo-  turali,  est  excludi  a  naturali.  Qua  propter  si 

ria  illis  qui  gratiam  habent.  Ergo  a  fortiori  Deus  ante  culpam  voluit  excludere  reprobos  a 

Deus  neminem  excludit  a  gloria,  nisi  quia  iste  gloria,  eo  ipso  voluit  eos  excludere  a  felicitate 

prius  vult  ab  ea  deficere.  sua  naturali,  id  est  voluit  innocentes  esse  in 

Confirm.  2"*  ex  alio  principio  D.  Th.  1.  2.  seternum  supernaturaliter  et  naturaliter  mi- 

q.  79.  a.  1.  ubi  dicit  :  «  Quia  Deus  omnia  in-  seros.Ethincnon  juvatadversarios,  sed  potius 

clinat  et  convertit  ad  se  sicut  in  ultimum  fi-  ipsis  obstat  exemplum   allatum.  Esto  enim 

nem,  impossibile  est  quod  sit  sibi  vel  aliis  poena  non  sit  cuni  rex  denegat  alicui  dignita- 

causa  discedendi  ab  ordine  qui  est  in  ipsum»;  tem  ipsi  non  debitam  sine  qua  felicem  vitam 

atqui  creaturam  ad  ordinem  gloria?  elevatam  ducere  potest ;  si  tamen  aliquem  ad  certam 

deficere  a  gloria,  est  discedere  a  Deo  ut  ultimo  dignitatem  ita  ordinasset,  ut  in  ea  tota  ejus  le- 

fine  :  ergo  impossibiie  est  quod  Deus  i  elit  po-  licitas  consisteret  et  sine  ea  summe  miser  es- 

sitiveliuncdefectum  a  gloria,  rejiciendo  crea-  set;  Iioc  ipso  quo  illi  eam  denegaret  eum  a 

turam  ab  allo  fme  antequam  ipsa  ab  illo  sua  tota  sua  feiicitate  dejiceret  et  summe  miserum 

culpa  deficiat.  Quod  opponunt  adversarii  ex  efficeret.  Cum  ergo  Deus  ordinaverit  omnem 

S.  Th.  ad  Hannibaldum  diluemus  modo.  creaturam  intellectualem  ad  gloriam  ut  ad 

Prob.   3«  rationc  non  semel  jam  proposita  suam  felicitatem,ita  ut  extra  eam  nonnisi  mi- 

ex  D.  Th.Deus  unumquodque  vult  sccundum  ser  esse  possit  tam  naturaliter  quani  superna- 

quod  habet  rationem  boni  :  atqui  quod  ali-  turaliter,  quovis  titulo  eam  a  gloria  excludat, 

quis  ordinatus  ad  gloriam  ut  ad  suum  sum-  miserani  constiluit. 
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V  Responsio  adversariorum  falsuin  suppo-  odio  habiti  cum  nondumquidquam  mali  cgis- 

nil,  ncmpe  gloriam  sc  habcrc  ad  reprobos  ut  scnt :  at(jui  per  odium  iUud  intelligilur  vo- 

ah'quid  prorsus  indebitum.  Nam  hoc  i|)SO  quo  luntas  cxcludendi  a  rcgno  :  crgo. 

homo  ordinatus  est  a  Deo  ad  gloriam,  gloria  Resp.  neg.  min.  Odium  enim  ibi  sumitur 

vi  hujus  ordinalionis  fit  ipsi  (luoilammodo  de-  large  et  improprie  pro  minori  dilectione  qua- 

bita,ad  illamquc  habet  jus  saltcm  inchoatum,  tenus  Dcus  non  voluit  reprobis,  sicut  voiuii 

non  quidem  suis  meritis  rnnixum,  sed  fideli-  clectis   salutem    voluntate    conscquente.   Itn 

tali  et  sinceritati  divinai  ordinalionis,  a  qua  hunc  locum  cxplicat  S.  Th.  in  3.  d.  32.  (j.  1. 

ideo  Deus  ipsum  cxcludcrc  non  potest  nisi  per  a.  2.  ad  4.  Unde  odium  illud  ut  culpam  pra}- 

suam  culpam  ca  se  praibcat  indignum.  cedens,  non  est  voluntas  excludendi  a  gloria, 

Prob  ultimo  ex  im|»Iicantia  scntcntiai  oppo-  sed  solum  non  adjuvandi  efflcaciter  ad  glo- 

sita}.  Dicunt  advcrsarii  Deum  in  ncgotio  repro-  riam,  idcoque  non  odium  proprie  dictum,  sed 

bationis  inccpisse  ab  intentione  manifcstandi  minor  dilectio,  quae  comparatione  majoris  di- 

justitiam  suam  punitivam,  et  vi  hujus  inten-  lectionis  largo  modo  dicitur  odium  ;   sicui 

lionis,  statim  exclusisse  reprobos  a  gloria  ut  a  cum  Christus,  Luc.  14,  dicit :  Si  quis  venit  ad 

beneticio  indebito,  postea  decrevisse  permit-      me  et  ncn  odit  patrem  suum  et  matrem adhuc 

tere  culpam  :  atqui  exclusio  a  bencficio  inde-  autem  et  animam  suam,  id  est,  si  non  minus 

bito  et  ante  culpam,  est  mcdium  prorsus  in-  quam  me  AiWgdX^  non  potest  meus  esse  discipulus, 

congruum,  imo  repugnans  ad  ostensionem  Obj.  2°  cum  eodem,  illud  solemne  D.  Th.  ad 

justitiaepunitiva^,  utpatct,  quia  potius  ostendil  Hannibaldum  d.  4-1.  a.  3  :  «  Voluntati  divina} 

justitiam  punitivam  in  ca  non  habere  .^cum  :  de  salute  hominis  duplex  voluntas  opponi  vi- 

crgo.  detur,  scilicet  voluntas  de  contradictorio,  sc- 

Dicendum  itaque  ct  firmiter  tcnendum  ar-  cundum  quod  vult  aliquem  non  salvarc,  et 

bitramur  Deum  ante  culpam  non  modo  non  voluntas  ie  contrario  secundum  quod  vult 

vellc  aliquos  cxcludere  a  gloria,  scd  etiam  aliquem  damnare,  Prima  voluntas  non  re- 

velle  quantum  ex  sc  est  omnes  ad  eam  perve-  quirit  aliquam  rationem  ex  parte  voliti,  cum 

nire,  secundum  tamen  quod  eorum  conditio  salus  glorise  non  sit  debitum  humanae  naturae, 

et  suae  sapientiac  ordo  patitur,  eaque  est  vo-  non  enim  requiritur  ratio  quare  non  dem  cui 

luntas  sincere  omnes  ordinans  ad  gloriam,  et  dare  non   debeo;  scd  voluntas  damnationis 

illis  media  praeparans.  Sed  quia  iiberum  arbi-  respicit  rationem  voliti  in  damnato,  cum  dam- 

irium  deficere  potest,  a  solo  autem  Deo  inde-  nalio^,  ex  debito  inferatur  ».  Atqui  velle  non 

ficientiam  habeat ;  ideo  ab  aeterno  proposuit  salvare  ideni  est  ac  velle  excludere  a  gloria  : 

Deus  quod  quosdam  pcrmitteret  dcficere  per  ergo. 

suam  culpam  a  gloria,  sic  enim  postulabat  et  Resp.  1%  eruditissimum  nostrumP.  Echard 

naturae  dcfectibiiis  conditio,  ct  providentia?  multis  momentisevincere  hoc  opus  ad  Hanni- 

ordo,  et  ipsum  universitatis  bonum  spiendor-  baldum  non  esse  D.  Th.  Prajsertim  quia  ante 

(jue  justitiai,  quae  locum  non  Iiaberet,  si  nulla  Tiiomam  Nerium  anno  1560,  nuilus  nostro- 

cuipa  permitteretur  aut  permissa  per  miseri-  rum,  illud  inter  opcra  S.  Doctoris  recensuit, 

cordiam  deleretur.Aliisvero  proposuit  auxilia  nequcThoIomaeus  de  Lucha,  neque  Bernardus 

cfficacia  apponere,  ne  deficerent,  sed  ad  glo-  Guidonis,nec  Guiilelmus  de  Tocco,nec  S.  An* 

riam  infaiiibiiiter  pervenirent.  Et  sic  facta  est  toninus,  neque  aiii.  E  contra  vero  istud  com- 

istorum  electio,  iHorum  vero  reprobatio  in-  mentarium  sub  nomine  Fratris  Hannibaldi 

choata.  Defectum  vero  cuipae  jam  praevisum  Cardinalis  a  piuribus  antiquis  citatur,  a  nostro 

ordinat  Deus  in  bonum  justitiae  ipsi  decer-  Rainerio  de   Pisis,  in  sua  Pantheologia^  scri- 

nendo  poenam  damnationis,  et  sic  compietur  bel^atanno  1333;  aBandeIlotractat.^eCo?ice;}^ 

reprobatio  quae,  ut  dixi,  est  vciuntas  permit-  B.  V.  cap.  23;  a  Dionysio  Carthus.  in  2.  d.  i, 

tendi  culpam,  et  pro  cuipa  infligendi  danma-  q.  1.  p.  9.,  et  alibi. 

xionis  poenam.  Causae  haliucinationis  fuerunt,  i*'  confor- 

mitas  doctrinae  hujus  operis  in  pluribus  cum 

Solvuntur  cbjectiones,  aitero  fusiori  scripto  S.  Th.  in  easdem  senten- 

tias;  2°testimonium  Thoiomaei  de  Lucha  maie 

Objicies  1°  cum  nostro  Goneto,  iliud  ad  iriteliectum,  cum  potius  ea^dem  rationes  hoc 

Rom.  9  :  Cum  nondum  aliquid  boni  egissent  aut  opus  et  S.  Thoma)  abjudicent,  et  Hannibaido 

mali,  dictum  est:  Jacoh  dilexi,  Esau  autem  odio  asserant,  si  ipsa  Thoiomaei  verba  rite  expen- 

kabui;  ubi  reprobi  per  Esaii  figurati  dicuntur  dantur.  Is  fuerat  discipulus  S.  Th.  Sic  autem 
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Ui\bei  f^ist.  Eccles.  lib.  22.  cap.  23  :  «  F.  Han-  sionem  a  gloria  iit  a  beneficio  indebito,  sicut 

nibaklus  fecit  scripta  super  sententias  qua)  in-  intelligunt  adversarii,  esse  finem  in  reproba- 

lituIanturD.Hannibalilo,qusD  nihil  aHud  sunt  tione.Finisenimestad  quempervenitur;  Deus 

quam  abbreviatio  dictorum  F.  Thonu€  ».  En  autem  neminem  in  excculione  excludit  a  «^lo- 

certo  auctor  operis  :  «  F.  Hannibaldus  fecit » ;  ria  utabeneficio  indebito,  sed  solum  in  pooriam 

en  ratio  conformitatis  doctrinjc  :  «  Abbreviatio  [^eccati  :Undesiargumentumprobaretali(}uid. 

dictorum  F.  TIiomGe  ».  IJnde  cum  dicit,  qux  probaret  Deum  incepissc  ab  intentione  exclu- 

intitnlaniur  D.  Hannihaldo,  non  significat  quod  dendi  a  gloria  in  poenam  peccati,  id  est  ab  ipsa 

D.  Hannibaldo  sint  dicata,scd  (juod  vulgo  sub  damnatione,  quod  non  concedunt  adversarii. 

nomine  D.  Hannibaldi   circumferantur,  qui  Scd  majoris  explicationis  ergo, 

modus  loquendi  bibliothecariis  est  etiam  nunc  Resp.  2*^  dist.  min. :  in  reprobatione  exclusio 

familiaris  cum  alicujus  operis  auctorem  indi-  a  gloria  est  fmis  ad  quem  culpa  permissa  et 

cant:  Hffic,  inquiunt,tali  vel  tali  inscribuntur  praevisa  ordinatur,  conc.  min.;  cstfinis  propter 

vel  inscripta  sunt  opera,  id  est  sunt  hujus  vel  quem  culpa  permittitur,  ncg.  min.  Non  ergo 

illius  auctoris.  Vide  plura  apud  Echard,  Scri^  Deus,  ut  dixi,  in  negotio  reprobationis,  primo 

ptores  Ord.  Prxd.  tom.  \.  pag.  261.  Et  hinc  incipit  ab  intentione  excludcndi  a  gloria  et  ex 

corruit  unicum  fundamentum  quod  habent  viillius  intentionis  eligitpermittere  peccatum 

adversarii  ex  S.  Th.  tanquam  medium  ad  hunc  fincm  obtinendum. 

Resp.  2'':  Sed  dato  hoc  opus  esse  genuinum  Sedsicressehabet:primo  vultcomplementum 

S.  Th.  foetum,  nihil  ideo  obtinent  adversarii ;  et  bonum  totius  universi  postulans  ut  in  eo  sint 

neg.  enim  min.  argumenti  :  quia  auctor  per  omnium  rerum  ordines,  atque  inter  alia  ordo 

voluntatem  non  salvandi  non  intelligit  volun-  justitiae  punitivae.  Ex  hac  prima  intentione  non 

(atem  excludendi  a  gloria,  haec  enim  non  so-  statim  el  immediate  intendit  efficaciter  exclu- 

lum  contradictorie,  sed  contrarie  opponitur  dere  a  gloria,  quia  exclusio  a  gloria,  ante  cul- 

voluntati  salvandi,  et  perinde  est  ac  voluntas  pam  quovis  modo  sumatur,  non  est  medium 

damnandi,nam  sicut  Deusdum  in  executione  ad  ostensionem  justitiae  punitivac,  non  ut  est 

excludit  reprobos  a  gloria,  revera  damnat,  ita  tanquam  a  beneficio  indebito,  ut  dicebam  in 

cum  vult  excludere,  vult   damnare.  Igitur  ultima  probatione,  neque  ut  est  poena,  qmi 

auctor  per  voluntatem  non  salvandi,  intelligit  velle  poenam  ante  culpam  e  contra  repugna! 

solum  volunlatem  non  adjuvandi  efficaciter  justitiae  et  sapit  crudeiitatem.  Ex  hac  ergo 

ad  salutem;  ha3c  enim  est  quae  opponiturcon-  prima  intentione  boni  totius  universi  postu- 

tradictorieetnon  contrarievoluntati  salvandi,  lantis  ordinem  justiticE,  statim  ct  immediate 

etquse  non  requirit  rationem  ex  parte  nostra;  vult  simpliciter  permittere  culpam,  deindc; 

quamvis  enim  habenti  gratiam  debeatur  glo-  culpampermissam  etprsevisam  ordinatadpce- 

ria,  nisi  perculpam  se  indignum  praeheat,  non  nam,  quod  est  bonum,  quia  justum,  est  enim 

(amen  debetur  ei  ut  per  auxilia  efficacia  in-  justum  ut  culpa  poena  plectatur,  ct  in  hoc  re- 

fallibiliter  perducatur  ad  gloriam,  et  hoc  sensu  lucet  justitia.  Nec  est  similc  de  pracclostinatione 

dixit  auctor  salutem  gloriac  non  esse  debitam  in  qua  Deus  primo  intendit  manifestare  suam 

humanae  naturae,  ut  scilicet  ipsi  efficaciter  et  misericordiam,,  ex  hac  primaintentionestatim 

infallibiliter  conferatur.  IJnde  etiam  ante  cul-  et  immediate  gratis  vult  conferre  gloriam  iis 

pam  potest  Deus  titulo  beneficii  indebiti  velle  quos  praedestinat,  quia  id  maxime  manifestat 

ipsum  non  salvare,  hoc  cst,  non  adjuvare  effi-  misericordiam;  deinde  vult  et  confert  media 

caciter,  quod  est  velle  permittere  ut  per  cul-  efficaciaadilIamgloriamconsequendam,quod 

pam  a  gloria  decidat.  est  misericordiae  complementum.  Ratio  pri- 

Obj.  3''  cum  eodem  :  Deus  cum  ordinate  mordialishorumomniumeslquodProvidentia 

procedat,  prius  intendit  finem  quam  media  :  divina  aliter  se  habeat  ad  bona,aliter  ad  mala. 

atqui  in  negotio  reprobationis  exclusio  a  gloria  Bona  quia  secundum  se  appetibilia  per  se  in- 

est  finis,  permissio  peccati  est  medium  :  ergo  tendit,  mala  quia  secundum  senon  appetibilia, 

J)rius  intendit  exclusionem  a  gloria  quam  per-  per  se  non  intendit^  sed  permittittantum  et  ea 

niissionem  peccati.  Confirmatur  exemplo  prae-  permissa  ordinat  ad  aliquod  bonuni,  nec  per- 

destinationis  quae  incipit  ab  intentione  dandi  mitteret  nisi  exintentione  alicujusboni.  Porro 

gloriam,  deinde  media  praeparat :  ergo  a  pari  pervenire  ad  finem  quod  respicit  praedestina- 

reprobatio  incipf.t  ab  intentione  excludendi  a  tio,  est  bonum,  deficere  a  fine  quod  i-espicii 

gloria,  deinde  praeparat  media.  reprobatio,  estmalum  in  iis  qui  doficiunt.  Licei 

Resp.  4°  neg.  min.  Faisum  quippe  est  exclu-  ergo  Deus  praedestinando  possit  primo  iuten- 
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dere,  et  revera  intendat  asseciitioncm  finis  seu 
gloria?,  quia  hoc  cst  bonuni,  et  iadc  pnneparat 
inedia  cfficacia  ad  illam  :  in  rcprobationc  ta- 
nien  non  potest  P  intendere  defectum  a  fine 
seu  gloria,  quia  hoc  malum  est,  nec  quidquam 
ad  illum  ordinat  ut  mcdium,  sed  permittit 
duntaxat  ut  aliqui  ab  illo  sine  sua  culpa  defi- 
ciant,  dcinde  culpam  permissam  ordinat  ad 
poenam,  quod  est  bonum,  ut  dictum  cst;  et 
hinc  patet  responsio  ad  confirmationem. 

Inst.  cum  eodem :  Eodem  instanti  et  actu 
quo  Deus  praedestinatos  elegit  ad  gloriam,  caj- 
teros  omnes  ab  ea  exclusit :  atqui  electio  prae- 
destinatorum  meritum  et  demeritum  ante- 
vertit  :  ergo  et  exclusio  reproborum. 

Resp.  dist.  maj.:  eodem  instanti  et  actuquo 
Deus  praedestinatos  elegit  ad  gloriam,  caeteros 
omnes  ab  ea  exclusit  positive,  neg.;  permis- 
sive,  conc;  et  concessa  min.,  dist.  conseq.: 
ergo  exclusio  permissiva  reproborum  ante- 
vertit  demerita,  conc;  positiva,  neg.Deusergo 
praedestinando  aliquos  non  format  tiunc  a- 
ctum :  volo  caeteros  rejicere  a  gloria;  sed 
istum  :  volo  permittere  ut  caeteri  sua  culpa  de- 
cidant  a  gloria ;  qui  actus  est  quidem  exclusio 
ab  electione  efficaci  ad  gloriam,  sed  non  ex- 
clusio  positiva  ab  ipsa  gloria ;  et  eo  non  ob- 
stante  reprobi  manent  semper  ordinati  ad 
gloriam,  ita  ut  nisi  seipsos  impedirent,  ad 
eam  pervenirent,  nec  per  Deum,  qui  sem- 
per  ex  se  paratus  est  adjuvare,  stet,  quin  ad 
eam  perveniant,  staret  autem  per  Deum  si 
primum  actum  habuisset,  quia  ipse  esset  qui 
eos  a  gloria  repelieret,  et  salutis  januam  oc- 
cluderet.  Aliud  est  ergo  excludi  positive  a 
gloria,  aliud  excludi  ab  electione  efficaci  ad 
gloriam.  Negamus  quidem  reprobos  ante  cul- 
pam  excludi  positive  a  gloria  tanquam  a  be- 
neficio  indebito  :  at  concedimus  ipsos  ante 
culpam  excludi  ab  electione  efficaci  ad  glo- 
riam,  quia  licet  iis  qui  per  gratiam  ordinan- 
tur  ad  gloriam,  sic  debeatur  gloria,  ut  ab  ea 
excludi  non  possint,  nisi  propter  culpam,  non 
ideo  ipsis  debetur  electio  efficax  ad  istam  glo- 
riam,  alioquin  omnes  salvarentur,  unde  ante 
culpam  possunt  excludi  ab  ista  electione  effi- 
caci  ad  gloriam  tanquam  a  beneficio  indebito, 
quod  sit  permittendo  eos  suae  fragilitati.  Quod 
si  forte  adversarii  nihil  aliud  intelligunt  quam 
istam  exclusionem  ab  electione  efficaci  ad  glo- 
riam,  et  non  positivam  et  immediatam  exciu- 
sionem  a  gloria,  reipsa  convenimus,  sed  pec- 
cant  in  rnodo  loquendi  dum  dicunt  Deum  an* 
le  culpam  intendisse  positive  excludere  a  glo- 
ria,  et  ad  id  media  praiparasse,  id  enini  ex- 


primit  volimtatem  positivam  ab  ea  rejiciendi, 
At  dices  :  Sive  hacc  exclusio  explicetur  per 
modiim  positivac  voluntatis  rejiciendi  a  gloria. 
sive  per  solam  ab  ea  deficiendi  permissionem. 
idem  scquitur  effectus,  reprobi  enim  perinde 
a  gloria  infallibilitcr  deficient  et  peribunt  : 
ergo  frustra  negatur  cxclusio  positiva  ut  sta- 
tuatur  permissiva. 

Resp.  dist.  ant.  :  idem  sequatur  eEfectus  ex 
parte  reprobi,  conc;  ex  parte  Dei,  neg.  Etenim 
juxta  priorem  modum  Deus  esset  auctor  cur 
aliqui  non  salventur,  quia  ipse  esset  qui  eos  a 
salute  repelleret  et  ad  id  media  praepararet, 
quod  nullatenus  debet  concedi ;  atjuxtapo- 
steriorem  modum  clare  intelligitur  neminem 
voluntate  Dei,  sed  sua  solum  culpa  exciderc  a 
gloria  Deo  ad  id  tantum  permissive  se  haben- 
te.  Sicut  sive  Deus  culpam  decernat  decreto 
effcctivo,  ut  vult  Calvin,  sive  decreto  solum 
permissivo,  ut  volunt  catholici,  perinde  culpa 
infallibiliter  sequetur;  sed  cum  hoc  discri- 
mine,  quod  in  priori  hypothesi  Deus  erit  au- 
ctor  peccati,  non  in  secunda.  Cum  ergo  Deus 
ut  culpae  ita  et  perditionis  (quae  sita  est  in  ex- 
clusione  a  gloria)  non  sit  dicendus  auctor  : 
sicut  dicimus  Deum  solum  permittere  pecca- 
tum,  ita  dicere  debemus  Deum  solum  per- 
mittere  ut  aliqui  sua  culpa  a  gloria  deficiant. 

§111, 

Assignaiur  motivum  reprobatioms  negatw» 
in  genere, 

Tnleliigimus  semper  reprobationem  negati- 
vam  prout  hucusque  defmivimus  et  defendi- 
mus  ex  D.  Th.,  scilicet  voluntatem  permitten- 
di  ut  aliqui  sua  culpa  a  gloria  deficiant.  Potest 
autem  considerari  dupliciter,  velabsolute,  vel 
cornparate :  absolute,  utestreprobatioaliquo- 
rum ;  comparate,  ut  est  reprobatio  istorum 
potius  quam  illorum  :  et  de  utraque  quaeri- 
tur. 

Suppono  t**,  absolutam  reprobationem  nega- 
tivam  non  esse  omnino  gratuitam,  sed  habere 
pro  motivo  aliquod  bonum,  quia,  ut  jam  non 
semel  dixi,  Deus  nihil  vult  nisi  secundum 
quod  habet  rationem  boni :  permittere  autem 
aliquas  creaturas  intellectuales  ordinatas  ad 
vitam  aeternam  ab  ea  deficere,  nou  exprimit 
secundum  se  rationem  boni,  quia  hoc  non  est 
velle  bonum,  sed  permitter^  defectuni,  ergo 
Deus  non  vuU  permiitere  hunG  defectum  in 
quQ  sita  est  reprobatjo  negativa,  mere  gTatuilo, 
sed  propteraliquod  h()n>jm;undeiUudSiAug« 
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Enchyrid.  cap.  11:«  Deus  iiuUo  niodo  sineret  simplex,rnulliformiterreprcesenteturinrebus, 

niali  esse  aliquid  in  operibus  suis,  nisi  usque  propter  lioc  quod  res  creatae  ad  simplicitatem 

adeo  csset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene-  divinam  attingere  non  possunt.  Et  indc  est 

facerct  etiam  de  malo  ».  quod  ad  completionem  universi,  requirunlur 

Suppono  2°,  reprobationem  ncgativam  lia-  diversigradusrerum.quarumquffidamaltum, 

bere  aliquod  fundamentum  cx  parte  creaturae,  et  qua^dam  infimum  locum  tcnent  in  uni verso. 

nempe    naturalcm   cjus    defcclibilitatem.  Si  Et  ut  multiformitas  graduum  conservetur  in 

enim  ex  se  non  csset  defectibilis,  Deus  qui  est  rebus,  Deus  permittit  aliqua  mala  fieri,  nc 

fons  totius  bonitatis  non  perniittcret  eam  defi-  multa  bona  impediantur.  Sic  igitur  considc- 

cere  :  lia3C  tamen  defectibilitas  non  est  proprie  remus  totum  genus  humanum,  sicut  totam 

motivum  reprobationis,  non  enim  Deus  per-  rerum  universitatem.  Voluit  igitur  Deus  in 

niittitdcfeclumproptcrnaturajdefectibilitatem  hominibus  quantum  ad  aliquos  quos  praede- 

ut  motivum,  sed  propter  aliquod  bonum  inde  stinat  suam  repraesentare  bonitatem  per  mo- 

procurandum.Et  ideodcfectibilitas  naturcEcst  dum  misericordiae  parcendo;  et  quantum  ad 

potius  conditio  sine  qua  non,  scu  aptitudo  et  aliquos  quos  reprobat,  per  modum  justitiae 

dispositio  ex  parte  materiae  ad  defectum.  Et  puniendo.EthaecestratioquareDeusquosdam 

binc  jam  habes  naturam  defectibilcm  ex  se  eligit  ct  quosdam  reprobat.  Et  hanc  causam 

ni)tam  defectui,  conqucri  jure  non  possc,  si  assignat  Apost.  ad  Rom.  9  dicens  :  Volem  Deus 

Dcus  eam  suae  defectibilitali  permittens,  non  osicndere  iram^  id  est  vindictam  justitiae,  et  no- 

conferat  abundantiorcs  gratias,  quibus  a  de-  tam  facere  potentiam  suam^  sustinuit^  id  est,  per- 

fectu  praeservaretur,sicut,utexemplo  Apostoli  misit,  in  multa  patientia  vasa  irsR  apta  in  inte- 

nlar,  massa  luti  ex  sua  vilitate  apta  usibus  vi-  ritum  ut  ostenderet  divitias  glorix  sux  in  vasa 

libus,  conqueri  non  potest  adversus  figulum,  misericordix  qux  prxparavit  in  gloriam.  Ei  II  ad 

si  suoc  vilitati  relictam  ad  nobiliores  usus  non  Tim.  2,  dicit ;  In  magna  domo  non  solum  sunt 

sfformaverit.  Sed,  cuni,  ut  dixi,  haec  naturae  vasa  aurca  et  argentea^sed  etiam  lignca  et  fictilia^ 

iefectibilitas  non  sit  proprie  motivum  repro-  guxdam  quidem  in  honorem^  quxdam  in  contu- 

bationis,  et  tamen  detur  aliquod,  quaeritur  meliam.\) 

quodnam  sit?  Pro  quo,  Jgitur  secundum  D.  Th.  et  rei  veritatem, 

Dico  1"  :  Motivum  reprobalionis  negativai  motivum  reprobationis  petitur  ex  divina  boni- 

ibsolute  sumptaenonpetiturexdemeritis  prae-  tate  quam  Deus  voluit  multiformiter  rcprae- 

visis  reprobi,  sed  ex  divina  bonitate  *.  sentare,  in  electis  per  modum  misericordiae 

Prob.primapars:  l^exilloApost.adRom.  8:  parcendo,  in  reprobis  per  modum  justiliae  pu- 

Antequam  quidquam  boni  aut  mali  egisscnt,  Jacob  niendo.  Adcoque  bonum  justitiaj  est  ratio  re- 

dilexi,  Esaii  odio  habui ;(\xiiOdi0^mm.,VLi  ^ioXvim  probationis  negativae,  non  tamen  est  totalis, 

est,  intelligitur  de  minori  dilectione  qua  qui-  nec  excludens  alias  rationes,  ut  sunt  completio 

jam  permittuntur  sua?  defcctibilitati  absque  et  bonum  universi,  quod  privaretur  multis 

auxiliis  specialibus  a  defcctu  pra^scrvantibus,  bonis,si  omncs  defectus  impedirentur,  et  mu~ 

quod  est  reprobare  ncgative.  Ex  quo  S.  Aug.  nus  Provisoris  universalis,  atque  ratio  provi- 

epist.  105,  lib.  2  cont.  duas  Epist.  Pelag.  c.  7,  dcntiai  suavis,  qua  providetur  unicuique  se- 

et  lib.  de  Prxdest.  SS.  cap.  7,  oslcndit  nulla  cundum  suam  conditionem  et  exigentiam,  dC' 

merita  malae  actionis  csse  causam  reproba-  fcctibilibus  defectibiliter. 

lionis.  Dico  2»  :  Reprobatio  negativa  comparatc 

Prob.  2°  :  reprobatio  negativa  ])raccedit  pec-  sumpta  non  habet  rationem  nisi  divinam  vo- 

catum  reprobi,  cst  enim,  ut  diximus,  voluntas  luntatem  *.  Ita  in  terminis  S.  Doctor  subjun- 

[jcrmittendi  ut  aliqui  peccent  ct  pcccando  de-  gens  ad  priora  verba  :  «  Sed  quare  hos  elegit 

ficiant  a  gloria  :  crgo  peccatum  reprobi  non  in  gloriam  et  illos  reprobavit,  non  habet  ra- 

potest  esse  ejus  motivum.  tionem  nisi  divinam  voluntatem  ».  Idque  pro- 

Prob.-et  explicatur  secunda  pars  discursu  bat  tum  ex  S.  Aug.  tract.26tnyortn.,  ubi  dicit : 

D.  Th. '.  «  Ex  ipsa  divina  bonitate  ratio  sumi  aQuare  hunc  trahat  etillum  non  trahat?  Noli 

potest  praedestinationis  aliquorum  et  reproba-  velle  judicare  si  nun  vis  errare  »,  Tum  ab 

lionis  aliorum.  Sic  enim  dicitur  Deus  omnia  exemplis  in  naturalibub  et  artificialibus  :«  Si- 

propter  suam  bonilalcm  fecisse,  ut  in  rebus  cut,  inquit,  in   naturalibus  potest  assignarJ 

divina  bonilas  rcj>r<Tscntctur.  Necesse  est  au-  ratio  (cum  prima  maleria  lola  sit  in  se  unifor- 

tem  quod  divina  bonitas,  quae  in  se  est  una  et  mis)  quare  una  pars  ejus  cst  suh  fomia  igni&j 

>  Hic  a.  5.  ad  3.  —  >  IbicU  *■  Hic  a.  5.  ad  3, 
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c\  alia  sub  forma  terrcT  a  Dco  in  principio  con- 
(lita;  ut  sic  sit  diversitas  spccierum  in  rebus 
naturalibus.  Sed  quare  ho^c  pars  matericc  cst 
sub  ista  forma,  et  illa  sub  alia,  dependet  ex 
simplici  divina  voUintato  :  sicut  cx  simplici 
voluntate  artificis  dcpendet,quod  illc  lapis  cst 
in  ista  parte  parietis  ct  illc  in  alia;  quamvis 
ratio  artis  habeat  quod  aliqui  sint  in  hac  et 
aliqui  sint  in  illa». 

Ratio  etiam  evincit.  In  his  cnim  qui  parcs 
sunt  in  defcctibilitatc  non  potcst  assignari 
ratio  cur  unus  pra?  alio  pcrmittatur  a  provi- 
sore  deficere,  prcPtcr  voluntatcm  provisoris  : 
atqui  omncs  creatura}  ad  finem  supernatu- 
ralem  ordinata?  perinde  possunt  nerpeccatum 
ab  illo  deficere,  etasolo  Deo  habent  quod  non 
deficiant :  ergo  ex  sola  Dei  voluntate  pendct  ut 
hi  potius  quam  illi  permittantur  deficere. 

Et  ha}c  ratio  concludit  in  omni  sentcntia. 
Xam  ccrto  constat  in  omni  sententia  Deum 
potuisse  omnes  qui  peccant  et  pereunt  abun- 
dantioribus  auxiliis  collatis  a  peccato  et  perdi- 
tione  servare,  sicut  alios  servavit,  aut  saltem 
potuisse  illos  constituereintali  rcrum  serie  in 
qua  datis  communibus  auxiliis  bene  usi  fuis- 
scnt.  Quare  autcm  non  fecit?  Quia  noluit. 

Diccsl^contra  primam  conclusionem  et  ra- 
tionem  D.  Thomae  :  Absquc  co  quod  ullus  re- 
probetur,justitiaDei  manifestareturin  electis, 
tum  illos  praemiando,  juxta  illud  Apostoli  : 
Reposita  est  mihi  corona  jiistitix,  tum  illos  pu- 
niendo  temporaliter  pro  delictis  quae  commit- 
tunt  :  ergo. 

Resp.  quod  hoc  duptici  modo,  non  nisi  im- 
perfecte  justitia  manifestaretur.  Et  quantum 
ad  primum  in  eo  magis  elucet  misericordia 
quam  justitia,  ct  insupcr  nihil  habet  de  justitia 
vindicativa.  Quantum  ad  sccundum,  non  nisi 
admodum  diminute  manifestaretur  justitia 
vindicativa  in  poenis  temporalibus,  nec  inde 
innotesccret  quid  debcatur  inflnitoe  peccati 
maliticp.  Sicut  valde  diminute  manifestaretur 
misericordia,  si  Deus  ad  tem.pus  tantum  bea- 
tifirarct  clcctos.  Exigebat  crgo  completio  uni- 
versi,  ut  sicut  est  stabilis  gradus  in  quo  per- 
mano^tcr  beatificantur  clecti,  ita  csset  stabilis 
gradus  in  quo  permanenter  plecterentur  re- 
probi  pa^na  pcccato  dcbita. 

Diccs  2" :  Velle  ostendere  justitiam  puni- 
tivam  anle  prcpvisam  culpam,  est  velle  punire 
anle  culpam  :  atqui  id  supra  impugnavimus 
ut  blasphcmfam  Calvini :  ergo.  Confirm.:veIIe 
perniillerc  culpnm  ad  ostensioncm  justiticC, 
estvcllc  pcrmittcrc  culpam  utpuniatur;  atqui 
fd  durum  est  et  redolct  inclementiam  :  eriro. 


Resp.  neg.  maj.  Nam  vcllc  punire  ante  cu'- 
pam,  non  est,  utdixi,  medium  aptumad  osten  - 
tioncmjustiticE,sedpotius  justitice  contrarium. 
Unde  Deus  ex  inteniione  manifestandi  justi- 
tiam,  1°  vult  permittere  culpam,  deindc  cul- 
pam  praivisam  ordinat  ad  punitionem  per 
quam  manifcstatur  justitia,  non  enim  punitio 
est  ipsa  justitiac  manifestatio,  sed  medium  ad 
illam,  ct  tale  medium,  ut  tamcn  non  sit  finis 
intcrmcdius  respectu  permissionis  peccandi; 
non  cnim  Dcus  vult  permittcrc  culpam  ex 
amore  et  intentione  punitionis,  siquidem  id, 
ut  dictum  est,  repugnet  justitiac.  Unde  ad  con- 
firmationem :  negandum  est  quod  vellc  pcr- 
mittere  culpam  ad  ostensioncm  juslitivT  sit 
velle  pcrmittere  culpam  ut  puniatur,  scu  ex 
inienlione  illam  punicndi,  hoc  enim  csset 
velle  punire  ante  culpam,  quod,  ut  dictum 
est,  non  solum  non  est  ostcnsivum  justititic  sed 
ipsi  contrarium.  Addc  ostensionem  jnstitia) 
non  esse,  ut  observavi,  rationem  totalem  hu- 
jus  permissionis,  nec  alias  excludere,  ut  sunt 
bonum  et  complctio  universi  atque  suavis 
providcntia,  circa  naturam  defectibiiem. 

Dices  3°  :  Deus  neminem  deserit  nisi  prius 
ab  eo  pcr  pcccatum  deseratur,  ut  dicit  Trid.  : 
atqui  velle  permittcre  ut  aliqui  deficiant  a 
gioria  quod  est  reprobare  negative,  est  illos 
dcserere  :  ergo  Deus  aliquos  non  reprobat  nc- 
gative,  nisi  praesupposita  culpa  per  quam  dc- 
seratur. 

Resp.  1°  plures  intelligere  dictum  in  mnjori 
de  desertione  per  subtractionem  gratia)  san- 
ctificantis,  quam  Deus  nemini  subtrahit  nisi 
propter  peccatum  praccedens;  non  vero  de 
desertione  per  subtractioncra  gratiac  actualis. 

Resp.  2°,  dato  hanc  desertionem  esse  inteUi- 
gendam  de  subtractione  gratiae  actualis,  dist. 
maj. :  Deus  nemincmdcscritproprienisi  prius 
ab  eo  deseratur,  conc.  m^]. ;  impropric,  neg, 
maj.  Dcus  itaquc  duplici  modo  intelligitur  de- 
serere  aliquem  :  1°  permittendo  eum  suo^  dc- 
fectibilitati,  seu  ipsum  a  peccato  non  praeser- 
vando  per  auxilium  speciale  et  efficax  indebi- 
tum,  nihil  tamen  aliunde  ab  eo  subtrahendo 
de  auxiliis  ordinariis  quibus  si  non  resisteret, 
pcrvenirct  ad  bonum  :  et-haec  est  desertio  im- 
propria  ad  quam  non  est  necesse  quod  homo 
j>rius  dcseriat  Deum  per  peccatum,  cum  per- 
missio  peccati  in  eo  mododeserendiincludatur 
ut  patct.  2''  Deus  inteliigitur  hominem  dese- 
rerc  dum  abeo  auxiliacommuniaet  protectio- 
nem  ordinariam  quam  habct  erga  bonos, 
subtrahit,  ct  hoc  est  proprie  deserere ;  quo 
modo  Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  per 
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pcccatum  ab  eo  deseratur.  Hsec  secunda  dere- 
lictio  est  pocna,  non  prima. 

Rcpones  :  Docuimus  supra  dissert.  pra^ced. 
a.  4-.  §.  3.  ex  S.  Tlioma  nemincm  privari  auxi- 
lio  cfflcaci  nisi  ex  sua  culpa,  scu  hominem 
privari  auxilio  efficaci,  non  quia  Deus  non 
vult  dare,  scd  quia  liomo  non  vult  accipere, 
et  obstaculum  ponit  peccando  et  resistendo 
luxiliis  sufficienliliUb.  Quomodo  crgo  nunc 
licimus  Deum  anle  culpam,  hominem  im- 
proprie  deserere  subtrahendo  ei  auxilium  ef- 
ficax. 

Resp.  ha3c  ita  conciliari.  Deus  conferendo 
gratiam  sufficicntcm  habct  voluntatem  antece- 
dentcm  confcrendi  cfficacem,  nisi  homo  pro- 
pria  ct  mala  vohintale  resistat  sufficienti.  At 
posset  Deus  abundantiori  auxiHo  impedire 
hanc  resistcntiam  et  malani  voluntatem.  Sed 
ut  Provisor  universalis  et  proptcr  altiorcs  fines 
vult  Yoluntate  consequente  per  subtractionem 
istius  abundantioris  auxilii  ipsum  permittere 
suffi  mala3  voluntali.  Et  sic  verum  est  hominem 
privari  propter  culpam  gratia  efficaci  quam 
Deus,  in  coliatione  sufficientis,  volebat  volun- 
tate  antecedente  illi  dare.  Item  Yerum  esteum 
ante  culpam  privari  illa  abundantiori  gratia 
efficaci  (lua  reipsa  iira^servaretur  a  defcctu  et 
mala  voluntate,  quia  Deus  voluit  voluntate 
consequente  ipsum  permittere  su3e  defectibi- 
Utati. 

Objici  etiam  possunt  varia  testimonia  S.  Au- 
gustini  et  aliorum  Patrum  qui  dicunt  Deum 
neminem  posse  damnare  sine  demeritis,  quia 
justus  est;  sed  ha3c  palam  intclliguntur  de  re- 
[)robatione  t)osiliva.  Unius  Prosperi  verba  ad 
12  objcct.  Yincent.  aliquam  possent  difficulta- 
lcm  ingerere.  Dicit  enim  de  reprobis :  «  Vo- 
luntate  ceciderunt ;  ct  quia  prasciti  sunt  ca- 
suri,  non  sunt  j^raidestinati  ». 

Resp.  per  haic  verba  :  o  Non  sunt  praidesti- 
iiati  »,  non  intelligi  reprobationem  mere  ne- 
gativam,  quaj  secundum  nos  est  permissio 
cadendi,  hxc  enim  manifesteanteceditcasum, 
sed  intelHgi  positivam  rejectionem  a  gloria 
c]ua3  supponit  culpam;  ita  ut  to  non  prxdesti" 
nati,  idem  sit  ac  positive  reprobati. 

§IV. 

IJtrum  peccatum  originale  sit  motivum 
reprobationis  hominum  ? 

Ui  certa  ab  incertis  secernamus,  suppono 
i"  peccatum  originale  fuisse  motivum  suffi- 
i*.iens  reprobationis  omnium  hominum  •  hoc 


est  Deum  jure  potuisse,  si  voluisset,  propter 
peccatum  originale  reprobare  omnes  liomines ; 
siquidem  secundum  S.  Scripturas  nascamur 
filii  ira3  et  rei  mortis  tam  temf>oralis  quam 
ffitcrnic.  Undc  quaDstio  cst  utrum  reipsa  pro- 
pter  illud  facta  sit  hominum  reprobatio. 

Sui^pono  2"  nihil,  ut  yidetur,  ol)stare  quo- 
minus  i^cccatum  originale  iniis  in  (juibusnon 
remitlitur,  ingrediatur  de  facto  niotivum  re- 
probatiunis  eorum.  Quia  peccatum  ante  re- 
probationem  praivisum  et  [^ropter  (juod  aliqui 
reipsa  damnantur,  potest  merito  dici  motivum 
rei^robationis  corum  :  peccatum  aulem  origi- 
nale  in  quibus  non  remittitur  habct  hanc  du- 
pliccm  conditionem.  Quantum  ad  secundam, 
est  fide  certum  ;  quantum  ad  i^rimam,  suppo- 
nitur  extractatu  delncamatione,  ubi  probamus 
quod  Incarnatio  supponat  peccatumoriginale, 
et  praidestinatio  hominum  Incarnationem  ; 
prsedestinatio  autem  et  reprobatio  simul  sunt. 
Quod  autem  noster  Contensonus  dicatpermis- 
sionem  peccati  originalis  esse  effectum  repro- 
bationis  in  parvulis  nonbaptizatis,  consequen- 
ter  non  posse  esse  ejus  motivum,  negamus  ; 
et  dicimus  dcrelictionem  duntaxat  in  peccato 
originali  esse  in  eis  elfectum  reprobationis. 

Si  dicas  nos  supra  docuisse  voluntatem  in 
Deo  salvandi  omnes  homines  supponere  pec- 
catum  originale,  quod  videtur  non  posse  con- 
ciliari  cum  hoc  quod  propter  idcm  originale 
reprobet  aliquos;  resp.  ex  voluntate  antece- 
dente  salvan(Ji  omnes,  etiam  supposito  peccato 
originali,  hominem  ordinari  tanlum  sufficien- 
ter  ad  salutem,  et  ipsi  duntaxat  competere  jus 
ad  auxilia  sufficientia ;  unde  non  repugnat 
quod  Deus  propter  idem  peccatum  originale 
ipsum  suge  defectibilitati  permittat,  et  ipsi  de- 
neget  auxilium  efficaciter  praeservans  a  defe- 
ctu.  Difficultas  est  igitur  de  iis  quibus  pecca- 
tum  originale  remissum  est  per  Baptismum, 
Pro  quo, 

Suppono  3°  peccatum  origmaie,  in  quibus 
remissum  est,  possediciduplici  sensu  concur- 
rere  ad  reprobationem  :  1°  quatenus  est  fons 
et  origo  peccatorum  actualium  obqua},  si  sint 
finalia,  homines  reprobantur.  Et  hoc  sensu 
peccatum  originale  potestdicimotivumrepro- 
bationis  eorum  quibus  est  remissum,  non  for- 
maliter  et  in  se,  sed  radicaliter  et  in  suis  etfe- 
ctibus :  et  hoc  est  dicere,  non  quod  peccatum 
originale,  sed  peccatum  actuale  ex  originali 
promanans  sit  motivum  reprobationis. 

2°  Quia,  licet  peccatum  originale  prout  est 
macula  personai  deleatur  per  Baptismum,  non 
tamen  deletur  Drout  est  infectio  nalurai.  Et- 
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enimperpeccatum  onginale  infirmitas  natiircc  quentcr  in  illius  poenani  illis  dencgarciniem^ 

est  aucta,  et  concupiscenlia  elTecta  magis  ef-  porc  gratiam  efficacem  et  donum  perseveran- 

frenis,  et  Iktc  remanent  deletaculpa  :  undefit  ticC  :  volitio  enim  efficax  finis,  cst  causa  ele- 

quod  homo  sit  defeclibilior  et  proclivior  ad  ctionis  mediorum;  media  autem  ad  reproba- 

peccatum,  atiiue  ob  banc  majorem  defectibi-  tionem  sunt  denegatio  gratiee  efficacis  et  per- 

litatem  et  proclivitatem,  magis  exigat  ex  sua  severanticC  :  ergo  evidens  est  justis  et  renatis 

conditioneut  permiltaturdeficere  :  sicque  pec-  per  Baptismum  remanerc  aliquid  damnalio- 

catum  originale  in  quibus  remissum  est,  ra-  nis,  et  peccatum  remissumillis  nocere. 

tione  bujus  defectibilitatis  ct  ardentioris  con-  Confirm  :  per  Baptismum  ita  Deus  reconci- 

cupiscentia},  quas  causavit,  et  qucC,ipso  quoad  liatur  homini  ut  illi  plene  condonet  peccatum 

culpam  deleto,  remancnt,  potest  dici  concur-  et  peccati  poenam  tam  aeternam  quam  tempo- 

rere  ad  reprobationem.  At,  quod  bene  adver-  ralcm  :  atqui  prorsus  repugnat  tam  plena)  et 

tas,  ista  nicajorinfirmitas  seu  defeetibilitasnon  sincera}  reconcilialioni,  quod  Deus  peccatum 

concurritadreprobationem  utmotivum  illius,  sic  condonatum  retineat  utmotivum  reproba- 

scd  tantum  ut  conditio  sine  qua  non,  scu  ut  tionis  :  hcEC  enim  duo  sunt  incompossibilia. 

dispositio  aut  aptitudo  ex  p^rte  matericC,  sicut  Voioefficaciter  condonare  peccatumoriginale; 

vilitas  luti  non  est  motivum  cur  figulus  fingat  et  volo  efficaciter  reprobare  propter  illud  seu 

(]ua}dam  vasa  in  contumeliam.  Quantumvis  in  poenam  illius.  Sicut  incompossibilia  sunt, 

enim  natura  foret  defcctibiiis,  Deus  non  per-  quod  judex  sincere  condonet  peccatum  iiomi- 

mitteret  eam  deficere,  nisi  propter  aliquod  cidae,  et  tamen  velit  propter  illud  homicidam 

bonum,  ut  jam  anteaobservavinms:  quod  au-  suspendi  :  quae  tamen  admittere  debet  oppo- 

tcm  natura  defectibilis,  culpam  non  habens,  sita  sententia  :  ergo. 

permiitatur  deficere,  prcecise  et  secundum  se  Respondet  noster  Gonet,    Deum  respectu 

non  habet  rationem  boni,  sed  quatenus  iste  eorum  quibus  peccatum  originale  remissum 

defectus  ordinatur  ad  ali^juod  bonum  :  ergo  est,  acceptasseillud  ut  motivum  reprobationii^ 

heec  naturae  infirmitas  perpeccatum  originale  quoad  intentionem  tantum,  ita  ut  ipsos  qui- 

aucta  non  potest  dici  motivum  ob  quod  Deus  dem  reprobaverit  propter  peccatum  originaie; 

permittat  aliquosdeficere  ;  sed,  ut  dictum  est,  sed  disponendo  de  mediis,  noluisse  uti  illo 

se  habet  tantum  ut  conditio  sine  qua  non,  seu  medio,  sed  cassumpsisse  peccata  actualia ;  si- 

ut  dispositio  materia)  ad  deficiendum  :  moti-  cut,  inquit,  licet  prcedestinatio  sit  quoad  in- 

vum  autem  repeti  debet  ex  aliquo  bono  quod  tentionem  gratuita,  non  tamen  quoad  execu- 

Deus  ex  illo  defectu  intendit,  ut  est  bonum  tionem. 

universi,  nianifestatio  attributorum  maxime  Sed  contra,  V  ha3c  responsio  est  gratis  ficla 

justiticB,  etc.  His  suppositis,  nullum  habens  fundamentum  in  auctoritate 

Dico  :  Peccatum  originale  non  est  motivum  vel  ratione.  2"  Istud  decretum  reprobationis 

reprobationis  eorum  quibus  remissum  est.  quoad  intentionem,  juxta  responsionem  da- 

Prob.  i^  auctoritate  S.  Scripturae  et  concil.  tam,  manet  otiosum  et  inutiie:  ad  quid  ergo 

Trid.  S.  Scriptura  multis  in  locis  testatur  pec-  illud  in  Deo  fingere  ?  Secus  decretum  intenti- 

cata  remissa  peccatori  non  nocere,  nec  Deum  vum  prsedestinationis  vi  cujus  ponuntur  me- 

ilbrum  recordari;  sic  Ezech.  33:  Impietas  dia  :  unde  3°,  in  decreto  intentivo  prffidestina- 

impii  non  nocebit  eiy  in  quacumque  die  conversus  tionis  importantur  merita  ut  effectus  et  media 

fuetnt;  et  cap.  18,  deimpio  poenitente:  Omnium  finis  consequendi,  imo  vi  ipsius,  ut  dixi  pq- 

iniquitatum  ejus  non  recordabor.  Et  concil.  Trid.  nuntur,  unde  non  est  mirum  si  praecedant  in 

sess.  5  can.  5  ubi  de  peccato  originali  sic  de-  ordine  executionis.  Si  ergo  esset  paritas,  di- 

finit  ex  Apost.  Kom.  8  :  «  In  renatis  nihil  odit  cendum  foret  vi  decreti  intentivi  reprobationis 

Deus  :  quia  nihil  est  damnationis  iis  qui  vere  propter  peccatum  originale,  poni  media  ad 

consepulti  sunt  cum  Christoperbaptismum».  illam  in  executione,  nimirum  denegationem 

Atqui  si  propter  peccatum  originale  Deus  re-  gratiae  efficacis  et  perseverantiae  fmalis ;  quod 

jirobaret  illum  cui  remissumest,  istud  illi  no-  non  admittit  ha?c  sententia,  ne  incurrat  ana- 

ceret,  illius  Deus  recordaretur,  aliquid  in  illo  thema  latum  contra  eos  qui  dicunt  post  Ba- 

odio  haberet,  et  aliquid  damnationis  in  illo  ptismum  remanere  aliquid  damnationis. 

remaneret :  ergo.  Min.  patet  ex  terminis  et  Respondent  alii  peccatum  originale  posso 

adhuc  magis  prob.  Nam  si  Deus  velit  in  poe-  considerari  dupliciter,  ut  est  macula  personai 

nam  [-eccati  originalis  reprobare  illos  quibus  et  ut  est  infectio  naturae.  Sub  prima  ratione, 

remissum  aut  remittendum  est,  vuit  conse-  inquiunt,  deletur  per  Baptismum  et  non  cjjI 
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molivum  reprobationis,  sub  secuikla  remanet  dam  generalia  principia  Angelis  ethominibus 

et  est  moiivum  reprobationis.  connnunia,  ut  sunt  defeclibilitas  natura},  ratio 

Sed  contra  infero :  ergo  aliquid  damnationis  providentise  generalis  qua3  (juosdam  defectus 

remanetin  renatis;  nusquam  sane  hoc  incom-  permittere  debet  et  propter  illos  puenam  infli- 

modum  fugere  possunt  advcrsarii.  Dicesforte  gerc  ad  manifeslationem  sujc  justitia}. 

peccatum  originale  sub  iilo  secundo  respectu,  Sed  dices  :  S.  Aug.  agens  contra  Pelagianos 

non  esse  per  se  et  formaliter  motivum  repro-  continuo  recurrit  ad  peccatum  originale  ut 

bationis,  sed  radicaliter  et  ratione  effectuum  ad  motivum    reprobationis   in  hominibus  ' 

qui  sunt  major  infirmitas  et  ardentior  concu-  «  Qui  liberatar^  inquit  cap.   8.  de  Dono  persev,^ 

piscentia;  sed  quidquid  dixeris  ex  peccato  ori-  a  massa  perditionis,  gratiam  diligat;  qui  non 

ginali  manere  ut  motivum  reprobationis  co-  liberatur,  detitum  agnoscat »  ;  et  epist.  105  : 

geris  fateri  remanere  aliquid    damnationis.  «  Qua^rimus  meritum  obdurationis  et  inveni- 

hisuper  Concil.,  ibid.,  dicit  concupiscentiam  mus.  Merito  namque  peccati  universa  massa 

qua3  remanet  non  nocere  non  consentientibus,  damnata  est  » .  Et  innumera  similia. 

sed  remanere  ad  agenem  utmateriam  etocca-  Resp.  1°  Yert)a  S.  Aug.,  si  non  expUcentur, 

sionem  virtutis  :  quomodo  crgo  dicis  rema-  importare  omnes  homines  nonsoiumininten- 

nere  ut  motivum  damnationis?  Nonnegamus  tione,  sed  etiam  in  executione,  obdurari,  re- 

tamen  infirmitatcm  auctam  et  relictam  ex  probari,  damnari  propter  originale  peccatum, 

peccato  originah  concurrere  ad  reprobatio-  quod  non  admittunt  adversarii,  nec  ulius  ca- 

nem,  sed  tantum  ut  conditionem  sine  qua  tholicus  admittere  debet,  in  iis  quibus  per 

non  et  ut  dispositionem  ex  parte  materia?,  ut  Baplismum  remissum  est, 

ex[)hcuimAis  in  ultima  suppositione.  Sed  quia  Resp.  2"  dist.  ant. :  S.  Aug.agcns  contra  Pe- 

difficultas  est  prsesertim  de  mente  SS.  Aug.  et  lagianos  continuo  recurrit  ad  [^eccatum  origi- 

Thoma}.  nale  ut  ad  motivum  sufficiens  reprobationis, 

Prob.  'il"  conci.  ex  utroque  S.  Doctore.  S.  conc;  ut  ad  motivum  reipsa  acceptatum,  wq^, 

Aug.  de  Correp.  et  Grat.  cap.8,  ipsam  nostram  Ex[)licatur  :  contendebantPelagiani  Deum  fore 

qucestionem  instituit  :  qua^rit  namque  ratio-  injustumacce[)torem  personarum,  sialios  priB 

nem  etcausam  propter  quam  Deus  eosquibus  aliis  rcprubaret  absque    praivisis   demeritis. 

suam  gratiam  largitus  est  et  peccatuju  origi-  Ad  hanc  quereiam  compescendam  respondet 

nale  dimisit,  reprobet,  denegandodonum  per-  S.  Aug.  nemini  justam  esse  causam  conque- 

severantiaB,  qu^e  est^  inquam,  ipsissima  qua}-  rendi,  cum  onmes  sint  in  massa  perditionis  [)er 

stio  quam  in  prcesenti  versamus.  Hanc  autem  peccatum  originale,  et  inde  in  se  habeant  suf- 

non  solvit  recurrendo  ad  peccatum  originale,  ficiens  motivum  reprobationis.  Utrum  vero 

uti  facere  debuisset,  si  peccatum  originale  in  istud  motivum  fuerit  acceptatum  de  facto,  in 

iis  quibus  est  remissum,  agnovisset  esse  cau-  iis quibus  remissum  est,  in  his  locis  non  discutit 

sam  et  motivum  eorum  reprobationis,   sed  S.  Aug.  quia  id  non  requirebat  instantia  Pela- 

respondet  simpliciter  se  nescire,  et  confugit  gianorum;  sedalibi,quandohancqua3stionem 

ad  inscrutabilia  Dei  judicia.  «  Si  a  me  quaera-  ex  professo  tractat,  non  solum  id  non  asserit, 

tur,  inquit,  cur  eis  Deus  perscverantiam  non  sed  e  contra  dicit  se  liujus  reprobationis  cau- 

dederit,  quibus  eam  qua  christiane  viverent,  sam  ignorare,  ut  vidimus.  Sed,  inquies,  si  {)ec- 

dileciionem  dedit,  me  ignorare  respondeo. Non  calum  originale,  sit  motivum  sufficiens  repro- 

enim    arroganter  sed  agnoscens    modulum  bationis  onmium,  unde  scimus  non  fuisse  ac- 

meum,  audio  dicentem  Apostolum  :  0  homo!  ceptatum,  praesertim  cum  hic  dicendi  modus 

lu  quis  es  qui  respondeas  Deo?  Et  :  0  altitudo  di-  suavius  explicet  reprobationem?  Resp.  id  nos 

vitiarum  sapientix  et  scientix  Dei,  quam  inscru-  scire  ex  eventu,  quia  quibusdam  remittitur,^ 

tabiliasuntjudiciaejus!....MiraLnd\.imesi  qui-  dicere  autem  aliquem  re[)robari  et  damnari 

dem,  multumque  mirandum  quod  filiis  suis  propter  peccatumremissumnihil  sane  durius 

Dcus  quibusdam,  quos  regeneravit  in  Cliristo,  est,  et  a  ratione  atque  fide  magis  ahenum. 

quibus  lldem,  spem,  dilectionem  dedit,  non  Resp.  3**,^.  Aug.ScEpereferrereprobationem 

dat  perseverantiam,   cum  fiiiis  alienis  tanta  ad  peccatum  originale  non  formaliter  et  in  se, 

scelera  dimittat,  atque  impertita  sua  gratia,  sed  radicaliter  et  ratione  suorum  eiTectuumj 

faciat  filios  suos  :  quishoc  non  miretur?  »  scilicet  vel  peccatorum  actualium  quai  ex  ori- 

Similiter  S.  Th.  quando  ex  professo  agit  de  ginalioriuntur,vel  ratione  majoris  infirmitatis 

teprobatione  ut  hic  a.  °^-  ^am  non  refert  ad  et  defectibilitatis  ex  peccato  originali  relicta?^ 

l)eccatum  originale  ut  aci  ca:iisam,sedadquee-  non  ([uod  iiaic  sit  motivuni  reiijobationis,  sed 
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quia  ad  illani  concurrit,  ut  conditio  et  niajor 
disposilio  ad  deticientiani,  ut  dixinuis  supra. 
nst.:  S.  Aiig.  asserit  discrte  peccatuni  origi- 
nale  fuisse  niotivum  etiani  acceptatum  repro- 
bationis  eorum  (juibus  remissum  est ;  dicit 
eiiiniepist.  lOri  :  wQiiid  Deusdiligebat  in  Jacob 
untequam  natus  fecissetaliquid  boni,  nisi  gra- 
liiilum  sua3  misericordia)  donum?  Et  quid 
oderat  in  Esaii  antequam  fecisset  aliquid  mali, 
nisi  originale  peccalum?  »  Atqui  originale  pec- 
catum  remissum  fuit  Esaii,  qui,  cum  esset  fi- 
lius  Isaac,  indubie  fuit  circumcisus. 

Resj).  iisdem  omnino  solutionibus,  1°  liffic 
verba  nisi  explicentur  nimis  probare;  2®  sic 
intelligeiida  esse  ut  peccatum  originale  fueril 
motivum  sufticiens  odio  habendi  et  reprobandi 
Esaii,  sicque  quod  non  fuisset  iniquitas  apud 
Deum,  ut  voKbant  Pelagiani,  etiamsi  ex  iilis 
duobus  gemiuissoli  peccatooriginaliobnoxiis, 
unum  dilexisset,  alium  odio  habuisset.  CsDtc- 
rum  utrum,  supposito  quod  peccatum  origi- 
nale  remissum  fuerit  Esaii,  nibilom.inus  Deus 
projiter  iilud  eum  reprobaverit,  non  tangit,  nec 
asserit  S.  Aug.,  nec  asserere  poterat,  cum  in- 
certum  sit  an  Esaii  sit  reprobatus;  qua3  enim 
dicuntur  in  S.  Scriptura  de  ejus  reprobatioue, 
possunt  intelligi  de  exclusione  a  paterna  bene- 
dictioiie  et  jure  ad  beneficia  temporalia,  ex  qua 
reprobatione  tanquam  ab  exemplo  Apost.  ad 
Rom.  9,  probat  reprobationem  a  gloria  fieri 
simililer  independenter  a  prsevisis  demeritis. 
3°  Tandem  ea  verba  posse  intelligi  de  peccato 
originali  quantum  ad  ejus  effectus,  majorem 
scilicet  infirmitatem  quse,  ut  dictum  est,  suo 
modo  concurrit  ad  reprobationem.  Sed  secun- 
dum  banc  intelligentiam,  odium  non  sumitur 
stricle,  sed  late  pro  minori  dilectione,  ut  in- 
terpretatur  S.  Thomas  hic  a.  3.  ad  1.  Et  in  3. 
d.  32.  q.  1.  a.2.ad4.  quo  etiammodoaccipitur 
odium  patris  et  matris,  Luc.  14.  Unde  sensus 
est  (juod  Deus  Esaii  ex  peccato  originali  natura 
vitiatum  et  in  maium  procliviorem  suse  infir- 
mitati  permiserit,  dum  Jacob  eadem  labe  In- 
feclum  speciali  misericordia  protexit;  sicque 
in  Jacob  dilexit  misericordiam,  et  in  Esau  odio 
habuit  peccatum  originale,  id  est  minus  dilexit 
non  succurrendo  infirmitati  contractai  ex  pec- 
cato  originali. 

Repones  :  S.  Th.  q.  6.  de  Verit.  a.  2.  ad  9. 
agnoscit  S.  Aug.  docere  peccatum  originale 
esse  causam  reprobationis  hominum :  «  Ratio, 
inquii,  reprobationis  in  hominibus  est  pecca- 
tum  originale,  ut  dicit  Augustinus  ».  Et  ipse 
angelicus  Doctor  loquens  cx  propria  sententia 
lect.  4.  in  cap.  9.  ad  Rom.  refert  reprobatio- 


nem  hominum  ad  peccatumoriginale.Iteml. 
2.  q.  98.  a.  8.  ad  2 ,  et  q.  106.  a.  3.  ad  1 ;  et  2. 
2.  q.  2.  a.  5.  ad  1.  dicit  rationem  denegationis 
gratia)  in  hominibus  esse  peccatum  originale: 
eadem  autem  est  ratio  reprobationis  et  dene- 
gatioiiis  gratia?. 

Resp.  ad  primum,  S.  Doctorem  nihil  aliud 
velle  (jiiam  quod  juxta  S.  Aug.  peccatum  ori- 
ginale  sit  motivum  sufficiens  reprobandi  om- 
ues  homines,  quod  sufficiebat  solvendae  obje- 
ctioni  quam  sibi  proposuerat;  objecerat  eiiim 
sibi  electionem  Dei  fore  irrationalem,  si  ante 
merita  quosdam  eligeret  et  ahos  reprobaret : 
respondet  non  csse  ideo  irrationalem  nec  in- 
justam,  quia  juxta  S.  Aug.  peccatum  originale 
independenter  a  demeritis  actualibus  est  suf- 
ficiens  ratio  reprobandi  omnes  homines,utrum 
vero  ha}c  ratio  sit  acceptata  pro  omnibus,  etiam 
pro  iis  quibus  remissum  est  istud  peccatum, 
neque  asserit,ncc|uedicitS.  Auguslinum  asse- 
rere,  id  enim  non  exigebat  objectio.  Insuper 
non  in  hac  una  ratione  sistit  S.  Tiiom.  sed 
subdit  immediate  :  «  Vel  etiam  fuil  iioc  ipsum 
quod  est  non  habere  debitum  ad  hoc  quod  eis 
gratia  conferatur  »,  sic  enim  debet  legi,  ut 
legit  Capreol.  in  1.  d.  4d.  a.  1,  non  sicut habent 
impressi  codices,  quorum  verba  vix  ahquem 
sensum  efficiunt. 

Ad  secundum,  resp.  S.  Thomam  referre  re- 
probationem  ad  peccatum  originale  non  ut  ad 
motivum,  sed  ut  ad  majorem  dispositionem 
ratione  suorum  effectuum,  ut  explicatum  est. 
Ad  tertium,  resp.  S.  Doctorem  in  his  omnibus 
locis  loqui  de  infidehbus  quibus  peccatum 
originaie  non  est  remissum.  Insuper  cum  in 
istis  omnibus  locis  se  referat  ad  S.  Augustinum, 
esto  loqueretur  de  omnibus  hominibus,  intel- 
ligendus  foret  ad  sensum  S.  Augustini  de  mo^ 
tivo  sufficienti,  vel  de  effectibus  peccati  (3rigi- 
nalis  concurrentibus  ad  reprobationem  per 
modum  dispositionis  tantum. 

ARTICULUS  X. 

DE  EFFECTIBUS  KEPROBATIONIS. 

Reprobatio,  ut  ex  dictis  constat,  estvoluntas 
permittendi  ut  aliqui  sua  culpa  deficiant  a 
gloria,  et  propter  culpam  infligendi  damna- 
tionis  poenam  ad  majus  bonum  universi  et 
manifestationem  divinorum  attributorum  pra3- 
sertim  justitiae  vindicativa).  Per  effectum  igitur 
reprobationis  intelligimus  quidquid  fit  a  Deo 
ex  intentione  manifestandi  suam  justitiam  per 
reprobationem  aliquorum  :  unde  sicut  ad  hoc 
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ut  aliquid  siteiTectus  praedestinationisdiximus  tract.  de  Incamatione^  peccatum  originale  prae- 

tres  conditiones  requiri,  ita  ad  hoc  ut  aliquid  supponatur  adreprobationem,  non  arbitramur 

sit  effectus  reprobationis  tres  conditiones  re-  esse  effectum  rcprobationis,  bene  tamen  dere* 

quiruntur  :  prima  ut  sit  a  Deo,  quia  cum  re-  lictionem  in  illo. 

probatio  ct  ejus  executio  sit  a  Deo,  ita  et  ejus  Inferes  3",  dona  naturalia  ut  suhstantiam 

effectus.  Secunda  ut  sit  ex  intentione  mani-  reprobi,  nativasejus  dotes,  etc,  et  supernatu- 

festandi  justitiam  divinam,  quia  intentio  effi-  ralia,  ut  gratias  sufficientes,  non  esse  effectus 

cax  finis  est  causa  mediorum  quae  assumuntur  reprobationis  :  quia,  licet]  reprobus  ex  malitia 

ad  illum  fmem  assequendum.  Tertia  quod  sua  illis  abutatur  in  suam  damnationem,  ex 

conducat  efficaciter  ad  illum  finem,  quia  in-  se  tamen  ad  illam  non  ducunt,  nec  ea  inten- 

tentio  Dei  efficax  frustrari  non  potest.     ^  tione  a  Deo  conferuntur  :  unde  S.  Prospcr  ad 

Kxhisinferesl°,peccatumnonesseeffectum  object.  3  Vincent.  dicit :  o  Alia  est  causa  na- 

reprobationis,  quia  nec  est  nec  esse  potest  a  scendi,  et  alia  est  j^ereundi  :  ut  enim  noscan- 

Deo  \  Et  haic  est  disparitas  inter  praedestina-  tur  homines,  conditoris  est  beneficium  :  ut 

tionem  et  reprobationem,  nam  pra)destinatio  autem  pereant,  prajvaricatoris  est  meritum  » . 

est  causa  et  ejus  quod  cxpectatur  in  futura  Nequerefcrtquod,  secundumprobabilem  sen- 

vitaa  pra^destinatisscilicetgloriae,  etejusquod  tentiam,  substantia  prsedestinati    sit  etfectus 

percipitur  in  praesenti  scilicet  gratiae,  repro-  praedestinationis;  disparitas  est  quod  gloriasit 

balio  vero  non  est  causa  ejus  quod  est  in  prae-  finis  superexcedens  et  perficiens  substantiam 

senti,  scilicet  culpae,  sed  est  causa  derelictionis  praedestinati,  sicque  possit  ejus  intentioni  sub- 

a  Deo  :  est  tamen  causa  ejus  quod  redditur  in  ordinari  et  ab  illaimperari ;  secus  autemde- 

futuro,  scilicet  poenac  aeterna}.  Sed  culpa  pro-  fectio  a  gloria.  Insuper  quodDeus  creet  homi- 

venit  ex  libero  arbitrio  ejus  qui  reprobatur  et  nem  ut  illum  in  aeternum  beatum  efficiat,  in- 

a  gratia  deseritur;  et  secundum  hoc  verifi-  dicat  excessumbonitatisin  Deo;  atquodillum 

catur  dictum  Prophetae.  Perditio  tua  ex  telsrael.  creet  ut  in  aeternum  pereat,  prorsus  alienum 

Inferes  2^^,  permissionem  peccati  non  remit-  est  a  divina  bonitate. 

tendi,  denegationem  gratiae,  excaecationem ,  Ad  id  vero  quod  objicitur  ex  Proverb.  16: 

obdurationem,  ac  tandem  aeternam  damnatio-  Universa  propter  semetipsum  operatus  est  Doini- 

nem  esse  proprios  effectus  reprobationis  :  quia  nus,  impium  quoque  in  diem  malum, 

haec  habent  tres  conditiones  requisitas,  sunt  Resp.  sensum  esse  Deum  ordinare  et  reser- 

namque  a  Deo  ex    intentione   manifestandi  varepeccata  impii  qui  impietatem  non  deserit 

suam  justitiam  et  ad  hunc  finem  efficaciter  in  diem  malum,  hoc  est  in  punitionem  ejus 

conducunt.  per  quam  justitia  Dei  et  ejus  gloria  manifesta- 

Dixi  permissionem  peccati  non  remittendi ;  quia  buntur. 
permissio  peccati    remittendi  non  conducit 

efficaciter  ad  finem  reprobationis,  et  est  potius  DIGRESSIO  HISTORICA 
effectu^  providentia3  generalis,  ad  quam  per- 

tinet  quosdam  defectus  permittere,  quam  re-  De  Hgeresi  Praedestinatiana. 
probationis.  Nec  refert  quod  peccato  quoad 

culpam  remisso  sa3,,c  remaneat  adhuc  poena  ^j^^^,^            ^^^^^^  ^^,^.^^,..^  ^^^^^.^ 

luenda,  quam  reprobus,  qui  ei  non  satisfec.t  prxdestinatiana? 

in  hac  vita,  persolvat  m  mterno ;  haec  enim  ^ 

poena,  juxta  auctorem,  erit  tantum  temporalis,  (Ad  Dissertat.  proeced.) 
proindeque  non  pertinet  ad  a^ternam  damna- 

tionem  quam  reprobatio  proprie  respicit.  Ne-  Haereseos  quae  dicitur  Praedestinatiana  hsec 

que  tamen  inde  sequitur  in  inferno  esse  ali-  est  summa  :  Deum  sic  aliquos  pra^destinasse 

quam  redemptionem  seu  remissionem,  quod  ad  vitam,  alios  ad  mortem,  ut  neque  hi  pos- 

enim  persolvitur  non  redimitur,  nec  remitti-  sint  salvari,  neque  illi  damnari,  sed  praedesti- 

tur.  Quod  opponi  posset,  ex  permissione  pec-  natos  necessitate  compeIIiadbonum,reprobos 

cati  ad  finem  reprobationis,  sequi  Deum  velle  ad  malum,  neque  his  prodesse  bona  opera, 

peccatum,  solutum  est  superius.  Est  aliqua  neque  illis  nocere  mala,  extingui  liberum  ar- 

difficultas  de  permissione  peccati  originalis,  bitrium,  nec  Deum  velle  omnes  salvos  fieri, 

an  sit  effectus  reprobationis ;  sed  cum  secun-  nec  Christum  pro  omnibus  mortuum  esse. 

dum  communiorem  sententiam,  de   qua  in  Ha3c  et  quaidam  alia  coIIigimu&  ex  epistola 

1  Hic  a.  3.  ad  2.  Fausti.  ad  Luidum,  sed  maxime  ex  libejjja 
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emendatorio  Lucidi :  quamvis  aliipaiilo  c^liter 

hnjus  hcPreseos  do^mata  exponant. 

Qua^stio  est  utrum  hirc  ha^resis  revera  exti- 

terit  quintosircuk)?  Quidam  negantetconten- 

dunt  hos  errores  a  Semi-Pelagianis  fuisse  con- 

fictos  et  falso  atque  invidiose  affictos  iis  qui 

genuinam  S.  Augustini  doctrinam  tuebantur. 

Et  revera  hanc  fuisse  fraudem  et  calumniam 

Semi-Pelagianorum  adversus  S.  Augustinise- 

ctatores  nuUus  negare  potest :  utrum  verocirca 

ha^c  tempora  non  fuerint  aliqui  qui  prjB  sim- 

plicitate  et  inscitia  subtilioribus  Semi-Pelagia- 

norum  argumentis  oppressi,  hoserroresutve- 

ram  S.  Augustini  doctrinam,  cui  erant  im- 

pense  affecti,  non  propugnaverint,  controver- 

titur. 
Convenit  nunc  inter  eruditos  contra  Sirmon- 

dum,  nullos  fuisse  Pra^destinatianos  in  mona- 

sterio  Adrumentino,  sed  potiusScmi-Pelagianos 

qui  ex  epistola  S.  Augustini  ad  Sixtum,  in  qua 

docebal  necessitatem  gratiae  prsevenientis  et 

victricis,  contendebant  pessumdari  iiberum 

arbitrium  :  adquosideo  direxitS.  Aug.  librum 

de  Grat.  et  Lib,  Arbit.  Constatex  ipso  S.  Augu- 

stino  lib.  2  Retract.  c.  66,  ubi  ait;(f  Proptereos 

qui  cum  defenditur  gratiaDei  putantes  negari 

hberumarbitrium,  sic  ipsidefenduntliberum 

arbitrium  ut  negent  Dei  gratiam,  asserentes 

eam  secundum  merita  nostra  dari,   scripsi 

librum  cui  titulus  est  de  Gratia  et  Libero  Arbi- 

trio  :  ad  eos  autem  scripsi  monachos  Adru- 

mentinos  in  quorum  monasterio  de  hac  re 

coeperat  esse  contentio  » . 

Neque  obstat  S.  Augustinum  epist.  46  ad 

Valentinum  ^huiiis  monasterii  abbatem,  scri- 

psisse  de  Cresconio  ct  Felice  monachis,  ad  se  ex 

eodem  monasterio  missis  :   «  Retulerunt  mo- 

nasterium  vestrum  nonnulla  dissensione  tur- 

batum,  eo  quod  quidam  ex  vobis  sic  gratiam 

praedicent,  ut  negent  hominis  esse  liberum 

arbitrium»;  falsa  enim  erat  relatio  istorum 

monachorum,  qui  pra?  imperitia  non  intelli- 

gebant  statum  controversiai,  et  ex  eo  quod 

quidam  assererent  ex  nccessitate  gratiae  everti 

liberum  arbitrium,  existimabant  sic  quosdam 

asserere  necessitatem  gratiaj  ut  negarent  libe- 

rumarbitrium.  Constat  ex  S.  Aug.  tum  verbis 

jam  citatis  ex  lib.  2  Retract.^  tum  ex  epist.  46 

ad  Valerdinum   abbatem    et    ejus  monachos, 

quibus  melius  et  verius  instructus  dicit  suum 

librum  seu  epistolam  sic  intelligendam  esse 

« ut  neque  negent  Dei  gratiam,   neque  sic 

liberum  arbitrium  defendant,  ut  a  Dei  gratia 

separent  »  :  non  addit,  neque  ut  negeni  liberum 


arbitrium.,  quod  erattamen  necessc,  si  illi  lib* 
rum  arbitrium  negassent. 

Convenit  item  contra  eumdem  Sirmondiim, 
Praidestinatianam  ha^resim  non  emersisse  in 
Galhis,  Coclestino  1  Pontifice,  neque  adversus 
eam  S,  Augustini  aut  Coelestini  opem  Pros])C- 
rumetllilariumimplorasse;  quin  irno  constat 
ex  ipsius  Prosperi  et  Hilarii  iitteris  ad  Augu- 
stinum,  cjus  opem  contra  Semi-Pelagianos 
implorasse. 

Si  objicias  testimoniaHincmari  et  PrEedcsti- 
nati  editi  a  Sirmondo :  probatNoel  Alexandrc, 
Sfficulo  Y  dissert.  5  prop.  2,  Hincmaium  inler- 
dum  Semi-Pelagianos  cum  Praidestinatianis 
confudisse.  Aliunde  quae  fides  auctoriscribenti 
quadringentis  annis  post  factum,  silentibus, 
imo  contradicentibus  coetaneis  ?  Auctorem 
autem  operis  quod  dicitur  Prxdestinatus^  esse 
suspectaB  fidei  multis  probat  idem  Alexandre, 
et  eo  maximequoddoceatdogmataPelagiana, 
intcr  caitera,  concupiscentiam  esse  dcnum 
Creatoris,  non  originalis  peccati  effectum. 

Oj^poni  iterum  possent  Prosper  Tyro  in  chro- 
nico  ad  annum  -417,  ubi  dicit :  «  Praedestina- 
tianorum  haeresis,  quae  ab  Augustino  accepisse 
diciturinitium,  hls  temporibusserpereexorsa 
est »  ;  et  Sigebertus,  Gemblacensis  monachus, 
ita  scribens  ad  annum4I5:  «  PraBdestinatia- 

norum  haeresis  hoctempore  coepit  serpere 

haec  haeresis  ex  libris  Augustini  male  intel- 
lectis  initium  sumpsisse  dicitur  ». 

Rcsp.  Prosperum  Tyronem  esse  semi-{)ela- 
gianum  cui  hac  in  parte  nulla  est  fides  adhi- 
benda,  praesertim  cum  splendide  mentiatur 
dum  hanc  haeresim  S.  Augustinoauctorircfert. 
Quae  autem  dixit  Sigebertus ,  ex  Prospcro 
Tyrone  exscripsit,  huncque  emollire  tentavit 
dicens,  «  hanc  haeresim  ex  libris  Augustini 
male  intellectis  initium  sumpsisse  » ,  cum 
Prosper  crude  dicat  ab  Augustino,  sub  qua  Si- 
geberti  correctione  postea  editus  est  Prosperi 
Chronicon^  cum  tamen  in  omnibus  anteriori- 
bus  editionibus,  et  omnibus  quae  reperiri  jm- 
tuere  manuscriptis,  legatur  ab  Augmtino^  ut 
observat  Cabassut.  Notit.  Ecclesiast,  saec.  5. 
pag.  mihi  227. 

Devolvitur  itaque  quaestio  ad  unum  quem- 
dam  Lucidum  presbytcrum  circaannum473, 
cujus  errores  referuntur  damnati  in  concilio 
Arelatensi  II  et  Lugdunensi,  et  forte  pauco» 
alios  obscuri  nominis.  Unde 

Dico  :  probabilius  est  Lucidum  V  saeculo 
fuisse  Prasdestinatianum,  et  forte  quosdaia 
aiios,  sed  paucos  admodum  et  obscuri  iionii» 
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nis,  ila  ut  in  sectam  non  coaluerint.  Est  contra  Reverendissimo  Leontio  Papa^,  Faustus.  Quod 

Usserium    calvinistam  ,    Jansenium    et    ejus  pro  sollicitudine  pastorali,  Beate  Papa  Leonti, 

apologistas,Gilbertum  Maguinumet  quosdam  in  condemnando  Prffidestinationis  errore  con- 

alios.  cilium  summorum  antistitum   congregastis, 

Probatur  prima  pars  conclusionis  :  1°  ex  li-  universis  Galliarum  eccIesiisprcestitistis.Quod 

bello  Lucidi  emendantis  suos  errores  prffide-  vero  ad  ordinanda  ea  qua?  collatione  publica 

stinatianos  juxta  decreta  concilii  Arelatensis  II,  doctissime  protulistis,  operam  infirmis  bumo- 

cui  dirigit  suam  retractationem  et  fidei  pro-  ris  curamque  mandastis,   parum  ,   ut  reor, 

fessionem  Iiis  verbis  : «  Dominis  beatissimis  et  tanto  negotio  ,   parum  sanctae   existimationi 

in  Cbristo  reverendissimis  Patribus  Leontio,  vestrae  consuluistis,  et  me  judicio  cbaritatis, 

Eupbemio,  etc.  episcopis   (numerat  triginta)  vos  periculo  electionis  onerastis In  quo 

Lucidus  presbyter.  Correctio  vestra  salus  pu-  quidem  opusculo  ,   post  Arelatensis  concilii 

blica  et  sententia  vestra  medicina  est :  unde  et  subscriptionem  novis  erroribus  deprebensis 

ego  summum  remedium  duco  ut  prajteritos  adjici  aliqua  synodus  Lugdunensis  exegili.  >> 

errores  accusando  excusem  et  salutifera  con-  Ergo,  juxta  Faustum,  synodus  Arelatensis  et 

fessione  me  diluam.  Proinde  juxta  praedicandi  Lugdunensis  agnoverunt  et  damnarunt  btere- 

recentia  statuta  concilii,  damno  vobiscum  sen-  sim  Prsedestinatianam  ;  ergo  non  erat  fictilia. 
sum  illum  qui  dicit  1°  laborem  humanae  obe-         Hsec  autem   monumenta,  scilicet  libellus 

dientiae  divinae  gratiae  non  esse  jungendum ;  Lucidi,  epistola  Fausti  ad  Lucidum,  et  prae- 

2®  qui  dicit  post  primi  hominis  lapsum  ex  toto  fatio  seu  epistola  nuncupatoria  Fausti  ad  Leon- 

arbitrium  voluntatis  extinctum ;  3°  qui  dicit  tium    Arelatensem    leguntur    in  collectione 

quod  ChristusDominus,  Salvator  noster,  mor-  conciliorum  Labbeana,  in  Bibliotheca  Patrum 

tem  non  pro  omnium  salutesusceperit;  4"qui  editionis  Lugdun.  et  in  antiquioribus  nianu- 

dicit  quod  praescientia  Dei  hominem  violenter  scriptis;  ita  ut  nullus  sive  catholicus,  sive  hae- 

compellat  ad  mortem,  et  quod  Dei  pereant  reticus,  qui  conclusioni  nostrae  adversatur, 

voluntate  qui  pereunt ;  5°  qui  dicit  quod  post  eorum  authenticitatem  neget,  sed 
acceptum  legitime  Baptismum  in  Adam  mo-         Objiciunt  1°,  Fausto  a  capite  ad  talos  semi- 

riatur  quicumque  deliquerit;  6°  qui  dicitalios  pelagiano  nullam  fidem  hac  in  parte  esse  ad- 

deputatos  ad  mortem,  alios  ad  vitam  praedesti-  hibendam. 

natos  (scilicet  deputatos  ad  mortem  violenter         Resp.  1°  :  Fateor  Faustum  fuisse  semi-pela- 

ut  ante) ;  7*^  qui  dicit  ab  Adam  usque  ad  Chri-  gianum  et  provinciae  sibi  a  concilio  deman 

stum  nullos  ex  gentibus  per  primam  Dei  gra-  data3  confutandi  errores  Lucidi,  limites  transi- 

tiam,  id  est,  per  legem  naturae  in  adventum  liisse,  docendo   in  duobus  libris  de  Grat.  et 

Christi  fuisse  salvatos.  etc.  Haec  omnia  quasi  Lib.  Arbit.  dogmata  Semi-Pelagiana.  At  non 

impia  et  sacrilegiis  repleta  condemno,  etc.  »  unius    Fausti    testimonio    nititur   conclusio 

Ergo  Lucidus,  ipso  fatente,  fuit  praedestina-  nostra,  sed  potissimum  testimonio  ipsius  Lu- 

tianus.  cidi  qui  se  erroribus  quos  ejurat  adhaesisse  fa- 

Prob.  2»  ex  Fausto    Regensi  episcopo.  Is  tetur,  et  auctoritate  concilii  Arelatensis  a  quo 

prius  scripserat  epistolam  Lucido  qua  ipsum  sua  dogmata  esse  jure  damnata  agnoscit  ipso 

fraterne  hortabaturad  ejurandossuoserrores,  Lucidus. 

sin  ipsum  denunciaturum  Patribus  concilii         Resp.  2%  non  esse  credibile  Faustum  quan- 

Arelatensis.  Errores  autem  quorum  retracta-  tumvis  semi-pelagianum  hac  in  re  mentitum 

tionem  a  Lucido  exigit,  sunt  sex,  ct  in  multis  fuisse.  Exponit  siquidem  in  praefatione  sui 

conveniunt  cum  iis  quos  Lucidus  in  libello  operis  ad  Leontium  concilii  Arelatensis  proe- 

Bjuravit.  sidem,  ipsum  cum  caeteris  episcopis  proscri- 

Idem  Faustus  in  praefatione  seu   epistola  bcndo  praedestinationis  errores  singulare  be- 

nuncupatoria  operis  de  Gratia  et  Libero  Arbi-  neficium  Galliarum  ecclesiis  praestitisse ;  gra- 

trio  ad  Leontium  Arelatensem  qui  fuerat  con-  vem  et  onerosam  esse  provinciam  a  concilio 

cilii   praeses,  narrat  provinciam  confutandi  sibi  demandatam,  ejus  decreta  ordinandi  et 

doctrinaliter  errores  Lucidi  in  concilio  dam-  Lucidi  errores  confutandi:  addit  in  fine  syno- 

natos  sibi  demandatam  fuisse,  et  alterumcon-  dum  Lugdunensem  novis  erroribus   depre- 

ciiium  Lugdunense  paulo  post  congregatura  hensis,  aliqua  adjici  exegisse.   Quis    autem 

eosdcm  errores    cum  aliqua  additione   pro-  credat  episcopum  aliqua    pietatis  et   erudi- 

scripsisse,  his  verbis :  «  Domino  Beatissimo  et  tionis  fama  celebrem,  qualis  erat  Faustus.  il- 
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lustrissimo  et  sapientissimo  metropolita\  atque 
universis  Galliarum  episcopis  imponere  ausum 
fuisse,  et  synoclos  in  duabus  nobilissimis  ur- 
bibus  nuper  babitas  tinxisse?  Equidem,  ut 
merito  observant  cardinales  Norisius  et  noster 
Noel  Alexandre,  si  de  remotissimis  Asia3  rebus 
ad  Leontium  scripsisset  Faustus,  qua^dam  ab 
eo  conficta  fuisse  non  foiet  incredibile,  sed 
quod  concilia  Arelate  et  Lugduni  a  Leontio 
Arelatensi  nudiusterlius  ceiebrata,  sancita  eo- 
rum  decreta,  sibi  ab  eis  demandatam  provin- 
ciam  supposuerit,  ad  ipsum  Leontium  scri- 
bens,  nemo  sensatus  credet. 

Objiciunt  2%  hsec  duo  concilia  fuisse  Semi- 
Pelagianorum  conventicula,  aut  saltem  epi- 
scopos  in  eis  congregatos  prae  simplicitate  et 
inscitia  a  Fausto  semi-pelagiano  luisse  de- 
ceptos. 

Resp.  haec  omnino  gratis  fingi ;  quinimo 
juxta  Sidonium  Appollinarem  lib.  6.  epist.  2 
et  12  lib.  5  epist.  25,  lib.  7  epist.  3,  Baronium 
ad  annum  490.  n.  24.  et  ipsum  Usserium  Bri- 
tan.  Antiquit.  cdi^.  13.,  hi  episcopi  erantdoctrina 
et  pielate  conspicui. 

Instant  :  Hi  episcopi  approbarunt  libros 
Fausti  de  Grat.  et  Lib.  Arhit.  erroribus  Semi- 
Pelagianorum  scatentes ;  ergo  erant  Semi-Pe- 
lagiani.  Prob.  ant.  ex  epistola  nuncupatoria 
Fausti  ad  Leontium,  ubi  in  fine  dicit :  c(  In  quo 
quidem  opusculo  post  Arelatensis  concilii  sub- 
scriptionem,  novis  erroribus  deprehensis,  ad- 
jici  aliqua,  synodus  Lugdunensis  exegit  ». 

Resp.  hanc  subscriplionem  non  spectare  ad 
libros  Fausti  de  Grat.  et  Lib.  Arhit.  siquidem 
eos  non  nisi  post  concilium  et  ex  ejus  man- 
dato  elucubraverit,  ut  patet  ex  initio  ejusdem 
epistolainuncupatorise.Quidamdicuntspectare 
ad  epistolam  Fausti  ad  Lucidum,  quae  in  plu- 
ribus  editionibus  exhibetur  subscripta  a  duo- 
decim  episcopis,  sed  cum  in  antiquioribus 
manuscriptis  haec  subscri[)tio  ad  epistolam 
Fausti  non  reperiatur,  et  Faustus  in  hac  epi- 
stola  loquatur  in  propria  persona  et  non  no- 
mine  concilii,  verius  existimo  hanc  subscri- 
ptionem  de  qua  loquitur  Faustus,  spectare  ad 
condemnationem  errorum  Lucidi  a  concilio 
latam. 

Urgent :  Libellus  Lucidi  continet  errorem 
Peiagianum,  Imnc  scilicet,  primam  Dei  gra- 
tiam  esse  legem  naturae  ;  sic  enim  dicit  Luci- 
dus  :c(Damnosensumillum  qui  dicitab  Adam 
usque  ad  Christum,  nullos  ex  gentibus  per 
primam  Dei  gratiam,  id  estperlegem  naturae, 
in  adventum  Christi  fuisse  salvatos,  eo  quod 


liberum  arbitrium  in  primo  homine  perdide- 
rint ». 

Resp.  per  primam  gratiam  in  hac  proposi- 
tione  non  intelligi  legem  naturae  praecise  sum- 
ptam,  sed  spectatam  cum  gratia,  quae  ex  ad- 
ventu  Christi  futuro  in  illam  redundabat. 
Unde  ha?c  verba  :  a  Per  legem  naturae  » ,  con- 
jungenda  sunt  absque  virgula  cum  liis  :  «  In 
adventumChristi»;  quodpatetex  sequentibus. 
Subjungit  enim  paulo  post  Lucidus :  a  Assero 
etiam  per  rationem  et  ordinem  saeculorum, 
alios  lege  gratiac,  alios  lege  Moysis,  alios  lege 
naturae,  quam  Deus  in  omnium  cordibus  scri- 
psit  in  spe  adventus  Christi  fuisse  salvatos,  ta- 
men  ab  initio  mundi  ab  originali  nexu,  nisi 
intercessione  sacri  sanguinis,  non  absolutos». 
Et  sane  si  tam  libellus  Lucidi  quam  epistola 
Fausti  luligine  Pelagiana  aut  Semi-Pelagiana 
tincta  fuissent,  haec  intacta  non  reliquissent 
tot  et  celeberrimi  scriptores  qui  in  opus  Fau- 
sti  de  Grat.  et  Lib.  Arbit.  tunc  temporis  insur- 
rexerunt. 

Objiciunt  3°  :  S.  Prudentius  Trecensis  s.  9. 
lib.  cont.  Joan.  Scotum  Erigenam  c.  4.  et  Flo- 
rus  Magister  scribens  nomine  ecclesi»  Lug- 
dun.  contra  eumdem  cap.  4.  negant  extitisse 
haeresim  praedestinatianam  saeculo  quinto  : 
ergo. 

Resp.  hos  scriptores  in  hunc  facti  errorem 
lapsos  fuisse,  quia  admodum  pauci  et  obscurl 
nominis  fuerunt  hujus  haereseos  assertores,  u1 
modo  dicam  :  liis  autem  eodem  tempore  con- 
tradixerunt  synodus  Moguntina  et  Carisiaca, 
Rabanus  Maurus,  Hincmarus  qui  in  synodo 
Valentina  protulit  epistolam  Fausti  et  libellum 
Lucidi,  et  alii. 

Secunda  pars  concl.  prob.  1°  ex  eo  quod 
nullus  alius  praeter  Lucidum  proferri  possit 
qui  hanc  haeresim  tunc  temporis  defenderit, 
nisi  forte  quidam  ignotus  in  Italia,  quem  En- 
nodius,  episcopus  Ticinensis  [de  Pavie)^\n  epi- 
stola  ad  Constantium  tacito  nomine  refellit  eo 
quod  assereret  « liberum  arbitrium  liomini, 
deteriorem  tantum  in  partem  datuni  » ,  quod 
unum  erat  ex  capitibus  praedestinatianae  hae- 
reseos,  sed  quem  sua  refutatione  sic  compe- 
scuit  Ennodius,  ut  error  vix  natus  fuerit  ex- 
tinctus,  ut  fatetur  ipse  J.  Bapt.  du  Chesne 
in  Hist,  Prxdestinat.  iib.  2  c.  2,  quamvis  iste 
nuperus  Societatis  scriptor  lianc  haeresimlon- 
ge  iateque  propagatam  fuisse,  suadere  veilet, 
si  posset,  in  idque  omnes  praeciari  ingenii 
nervos  intendat,  sed  irrito  conatu. 

Probatur  2"  ex  canone  25  secundi  concilii 
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Amusicani,  quinquaginta  circiter  annis  post  illis  anailicma  dicimus».  Qua  loquendi  for- 

concilium^^relat.  congregati,  in  quo  sic  legi-  niula  .<«  qui  sunt  qui  tantum  malum  credere  ve- 

tur  :   «  Aliquos  vero  ad  malum  divina  pote-  lint^   aperte  innuunt  Patres  synodici,  Luci- 

state  prffidestinatos  esse,  non  solum  non  cre-  dum  paucos  admodum  aut  forte  nullos  ha- 

dimus,  sed  etiam,  si  qui  sunt  qui  tantum  ma-  buisse  socios,  se(juc  nulhim  certo  agnoscerc 

lum  crederc  velint,   cum  omni  det(;statione  qui  tuiic  ejus  erroribus  aU-va^rcret. 


Ha^c  de  Deo  uno  &  jus  atmhutis 


TRACTATUS 


SS.  TRINITATIS  MYSTERIU 


1).  Th.  aq.  27.  ad  43. 


Cum  sacrum  noc  Myslerium  sit  'Ctlus  religionis  nostrae  lunuamentalis  articu/u^-,  aniequam  metaphysi, 
cas  ac  salebrosas  de  eo  qua-.stiones  ingrediamur,  opporlun^m  duxi  ejus  verilalem  ac  existentiain 
assQrere,  et  auid  de  illo  lumiiie  naturali  co^nosci  nolest  edicere.  Urdft  si* 


DISSERTATIO  PROOEMIALIS. 


t^e  V«ritate  et  CognosciB>ilitate  Mysterii   S@.  Ts-iriitatis. 


ARTICULUS  f. 

BiiC.ENSENTUR    VRMCIVUM    IlyERESES   ADVERSUS 
SS.   TRINITATIS   MYSTERIUM. 

Tres  fueruat  praecipuae  haereses  adversus 
hoc  mysterium  :  prima  fuit  Sabellii,  qui  ne- 
gavitdistinctionemPersonarum ;  secundaArii 
qiii  negavitEarum  consubstaRtialitatem  ;  ter- 
tia  Macedonii,  qui  divinitatem  Spiritus  sancti 
impugnavit.  Ad  haec  tria  capita  omnes  ia  hac 
materia  hsereses  revocari  possunt. 

Sabellianismus. 

Hujus  heereseos  auctor  pnmus  fuit  Praxeas, 
ex  Asia  oriundus  sub  initium  tertii  saBculi, 
teste  Tertulliano  iib.  contra  eumdem  Praxeam 
cap.  i,  ubi  dicit :  «  Ita  duo  negoiia  diaboli 
Praxeas  Romse  procuravit  :  prophetiam  repu- 
lit,  et  haeresim  intulit;  Paracletum  fugavit  et 
Patrem  crucifixit  » .  Dicit  Paracletum  fugassn 
quia  Montanum  qui  dicebatnr  Paracletus,  ut 


liaereticum  denunciaverat  Romano  Pontifici; 
et  in  hoc  erravit  Tertulhanus.  Dicit  Patrem 
crucifixisse,  quia  cum  Filium  incarnatum  a 
Patre  non  distingueret,  Patrem  cruci  fuisse 
affixum  asserebat;  unde  et  hujus  haereseos 
patroni  Patripassiani  dicti  sunt. 

Noctus  Ephesinus  juxta  Epiphan,  vel  Smyr- 
naeus  juxta  Theodoretum,  sab  annum  Christi 
245,  eamdem  hairesim  instauravit,  quam  Sa- 
bellius  ejus  discipulus  ci^ca  annum  Christi 
257,  sub  nomine  et  patrocinio  celebriorem  fe- 
cil; :  ande  dicti  Sabelliani  qui  eam  propugna- 
vere ,  appellati  sunt  etiam  Monarchii,  quod 
unam  in  Deo  personam  agnoscerent. 

In  iioc  ergo  versabatur  error  Sabeliianorum 
quod  unam  tantum  in  Dcg  .porsonam  agno- 
scerent,  quai  tamen  propter  diversos  elTectus 
aut  munia  diceretur,  Pater,  Fiiius,  et  Spiritus 
sanctus ;  Pater  prout  ingenita  et  creandi  prin- 
cipium;  Filius  prout  incarnata ;  Spiritus  san- 
ctus  prout  sanctificans  animas  :  sicut  idem 
sol  dicitur  iilunjinativus,  calefactivus  et  pro* 
ductivus,  quia  habet  virtutem  iiluminandi. 
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calefaciendi  et  prodiicendi ;  boc  exemplo  iite-  dens,  ord.inatus  est  diaconiis  a  S.  Petro  Ale- 

bantur.  xandrino ;  sed  cum  iterum  ad  Meletium  defe- 

Coirtra  Sabellium  scripsitad  Dionysium  Ro-  cisset,  ab  eodeni  S.  Petro  Ecclesia  pulsus  est, 

inanum  Ponlificem  S.   Dionysius  Alexandri-  in  quam  tamen,   mortuo  S.  Petro^    iterum 

nus.  Qui  dum  Sabellii  errorem  acrius  exagi-  rediit,  et  ab  Acbilla  presbyter  ordinatus,  ec- 

tat,  in  aliud  cxtremum  quibusdam  yisus  est  clesise  parocbiali  Baucalensi  prcefectus  fuit. 

declinare,  et  Arianam  baeresim  praeformasse ;  Invidia  motus  quod  S.  Alexander,  eo  negle- 

de  quo  infra.  cto,  ad  sedem  Alexandrinam  assumptus  esset, 

Damnata  primum  fuit  baec  baeresis  ab  eo-  in    apertam    bseresim  adversus  divinitatem 

dem  S.  Dionysio  Alexand.  in  synodo  Alexan-  Verbi  erupit  anno  317.  Cum  enim  S.  Alexan- 

driae  coacta  anno  319,  deinde  in  concilio  Me-  der  in  conventu  ecclesiastico  de  sanctissima 

diolanensi  anno  3i7,  et  Smyrniensi  anno  351,  Trinitate  dissereret,  et  Filium  Patri  bonore 

congregatis  adversus  PbotinumSmyrniensem  parem  et  consubstantialem  assereret,  ipsi  pa- 

episcopurn  [Sirmich^  urbs  in  Hungaria)  cujus  lam  restitit  Arius,  asserens  unum  esse  verum 

haereseos  primum  caput  erat,  Deum  solita-  Deum  proprie  dictum,  nempe  Patrem,  solum 

rium  esse  moreJudaico  confitendum,  nullam  aeternum  ,  solum  verum,   etc,  qui  Filium 

Verbi  divini  aut  Spiritus  sanctiesse  personam,  unigenitum  genuit :  bunc  autem  Filium  seu 

sed  unam  esse  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  A^erbum  non  esse  consubstantialem  Patri,  sed 

operationem.  Quae  ipsissima  est  Sabelliibaere-  creaturam  perfectam,   ex  nibilo  seu  ex  non 

sis  :  ex  Socrate  lib.  2  cap.  24.  extantibus  creatam,  fuisse  tempus  cum  non 

Potest  etiam  dici  baec  baeresis  praedamnata  esset,  mutationi  obnoxium  esse,  participatione 

in  concilio  Antiocbeno,  anno  270,  contra  Pau-  tantum  et  principatu  gratiae,  nomine  Deum 

lum  Samosatenum  Antiochiae  episcopum, Pbo-  dictum.  Hinc  hymnum  glorificationis  invertit, 

tini  magistrum,   Sabellio  coaetaneum,  cujus  suos  cantare  docens  :  Gioria  Patri  per  Filium 

ivvov  circa  Trinitatem  Sabellianismo  affinis  in  Spiritu  sancto.    Erravit  etiam  Arius  circa 

3rat.  Etenim  Trinitatem  divinarum  persona-  mysterium  Incarnationis ,  asserens  Verbum 

rum  non  secus  ac  Sabellius  e  medio  tollebat,  corpus  inanimatum  assumpsisse,  et  divinita- 

Verbum  quidem  Patri  coaeternum  asserens,  tem  anima}  partes  supplevisse.  Haec  constani 

5ed  sine  bypostasi  distincta,  quam  tunc  pri-  ex  epist.  synodica  S.  Alexandri,  ex  epist.  syno- 

mum  babere  coepit,  cum  se  in  Jesumutbomi-  dica  concilii  Nicaeni,  ex  S.  Atbanasio  orat.  2. 

nem  purum  insinuavit ;  bacquetemporali  mis-  contra  Arianos,  ex  epist.  ipsius  Arii  et  primo- 

sione  et  aeterna  prolatione  evasisse  Filium.  rum  discipulorum  ad  S.  Alexandrum  quam 

Hoc  tamen  erat  discrimen  inter  utriusque  refert  S.  Athanasius  in  epistola  de  synodis 

liaeresim  ex  Leontio  de  Seciis  act.  3,  quod  Sa-  Arimini  ct  Seleuciae ;  et  ex  ipsa  Taleia  Arii, 

belliuseumdemdicebatesse  Patrem  et  Filium  qua3  erat  cantilena  mollis  et  impura  in  qua 

3t  Spiritum  sanctum,  Deumque  rem  trini  no-  omne  suae  baereseos  virus  expresserat. 

minis  appellabat,  nullam  prorsus  esse  Trini-  Hanc  nascentem  baeresiminsynodo  Alexan- 

tatem  statuens  :  Paulus  vero  non  eumdem  driae  congregata  centum  episcoporum  statim 

iicebat  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  confixit  S.  Alexander,  sed  non  extinxit:  dam- 

sanctum  ;  sed  Patrem  aiebat  illum  esse  Deum  natus  enim  Arius  fugit  in  Palaestinan     -.^bi 

qui  omnia  creasset;  Filium  purum  illum  bo-  bujus  et  ipsius  errorum  patrocinium  inter 

minem ;  Spiritum  illam  gratiam  quae  super  caeteros  suscepit  praecipue  Eusebius  iNicomc- 

Apostolos  venerit.  Adde  quod  PaulusSamosat.  diensis  q[ui,  concilio  inBitbyniacoacto,  recepii 

diceret  Verbumin  Christo  operatum  duntaxat  Arium  ad  communionem,  et  cum  suis  grega- 

fuisse,  non  passum,  quod  tamen  effutiebat  libus  litteras  dedit  ad  omnes  episcopos,    ut 

Sabellius,  eumdem  Arium  ad  communionem  admitte- 

rent.  Hujus  etiam  defensionem  suscepit  alter 

Arianismus.  Eusebius  Caesariensis,  item  et  Constantia  Au- 

gusta,  Constantini  Magni  soror. 

Arius,  ex  Lybia  ortus  ea  parle  qua^Egypto  Constantinus  ut  buic  incendio  "bccurreret, 

vicina  est,  externa  corporis  specie  ad  gravita-  assentiente  S.  Sylvestro,  concilium  Nicaenum 

tem  et  modestiam  erat  compositus,  novitatum  318  episcoporum  convocavit,  in   quo  Arius 

avidus,    dialecticis  argutiis  apprime  mstru-  damnatus,   cum  suis    discipulis  in  exilium 

ctus.  Prius  fuit  scbismaticus  quam  baercti-  amandatus  est;  sed  anno330,  agente  Constan- 

cus  :  Meletio  enirn  se  adjunxerat,  a  quo  sece-  lia  morti  proxima,  revocatus  est,  et  emissa  H- 
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dei  professione  aequivoca,  mandato  imperato-  nien  substantia  \el  oucia  :  unde  neque  btxooudiov 

ris  anno  sequenti  Alexandriam  reversus  est.  cum  catholicis,  neque  Stxoiouciov  cum  Semi- 

RestititS.  Athanasius,  tunc  pa^^iarcha  Alexan-  Arianis,   neque  avo{j.oiov  cum  Anomaeis,   sed 

drinus,  nec  litteris,  nec  minis  imperatoris  fle-  ofxotov  propugnabat,  hoc  est  similem    Patri, 

cti  potuit,  ut  Arium  in  communionem  reci-  (lualiter  statuaestsimilishomini  quem  reprae- 

peret.  sentat. 

Anno  335,  restitutus  fuit  Arius  communioni 

per  Eusebianos  in  conciiio  Jerosolimilano  ;  sed  Macedonianismus. 
cum  plebs  Alexandrina  ipsum  ab  ingrcssu  cc- 
clcsiffi  arceret,  ct  ut  hseresiarchiam  semper 

execraretur,  urixentihus  Arianis  qui  in  conci-  Macedonius  primum  fuit  diaconus  Ecclesiae 

ho  Constantinopolitano  adversus  Marcelium  Constantinopolitanai  sub  S.  Alexandro,hujus 

Ancyranum,  Nica^na^  fidci  defensorem,  conve-  sedis  cpiscopo.  Deinde  Eusebio  iii  ipsa  sede 

nerant,  imperator  Ariumvocavit  Constantino-  Constantinopolitana  successit  ope  Arianorum 

pohm,  ubi  fidei  Nicaenae  formulam  juravit  pcr-  et  inter  varias  civium  caides,  reluctantibus  ca- 

fidus  haeresiarcha,  juramentum  suum  restri-  tholicis  qui  Paulo  prius  ordinato  adhserebant, 

ctione  mentali  referens  ad  aham  hacreticam  tempore  episcopatus  cathoHcos  variis  crudeli- 

formulam  quam  sub  ala  reconditam  habebat,  tatibus  vexavit :  sed  cum  ausus  fuisset  Con- 

ut  refert  Socrates.          _  ._  .  stantini  Magni  corpus  extemplo  Apostolorum, 

Hinc  praesensit  S.  Alexander,  tunc  Constan-  inscio  imperatore  Constantio,  alio  transferre, 

tinopolitanusantistes,  Ariumtriumphaturum,  gravem  ideo  seditionem  in  populo  excitavit,  et 

ideoque  cum  S.  Jacobo,  Nisibii  episcopo,  ad  imperatorem  sibi  infensum  reddidit,  ac  tan- 

preces  et  jejunia  confugit,  quorum  votis  an-  dem  in  conciliabulo  Constant.  anno  356,  ab 

nuens  Deus,  Arium  communione  simul  et  vita  Acacianis  e|)iscopatu  abdicatus  est. 

privavit.  Sabbato  namque  praecedente  domi-  Stabat  ipse  e  partibus  Semi-Arianorum  qui 

nicam  qua  ejus  fautores  jactaverant  se  illum  licet  6;xouaiov  seu  consubstantialem  rejicerent, 

in  ecclesiam  introducturos ,  animam  simul  admittebant  tamen  oijLoiouaiov  seu  similem  in 

cum  visceribus  in  latrinis  effudit,  ut  narrat  substantia ;   quin  imo,  ut  quibusdam  placet 

S.  Athanasius  orat.  1  contra  Arianos;  S.  E[)i-  apud  D.Fleury  tom.  3:  lib.  14.  n.  30.  post  ab- 

phanius  ha^resi  69,Socrates  lib.  1  cap.  25;  So-  dicationem,  Sfxoouaiov  admittebat;  sed  tunc  an- 

somenus  lib.  2  cap.  28.  no  scilicet  360,  novam  suam  haeresim  disse- 

Ariana  haeresis  progressu  temporis  in  tres  minare  coepit,  asserens  o  Spiritum  sanctum 

sectas  divisa  est.  Prima  Filium  Dei  in  omni-  non  esseejusdem  cum  Patre  et  Filio  substan- 

bus  dissimilem  propugnabat;  unde  Anomxi^id  tiae  ac  honoris  participem,  sed  utriusque  mi- 

est  dissimiles,  dicti.  Hujus  principes  erant  Ae-  nistrum  ac  creaturam  »  :  unde  etiam  Pneuma- 

tius,  Eunomius,  Eudoxius;  his  adhaesere  Va-  /?c/dicti  sunt,  id  est  Spiritus  sancti  impugna- 

lens  Ursacius,  Germinius,  Auxentius  Mediola-  tores. 

nensis  et  alii.  Huic  perfidiae  adhaeserunt  Basilius  Ancyra- 

Secunda  secta  fuit  Semi-Arianorum,  qui  nus,  Eustachius  Sebastenus,  Eleusius  Cysicus 

6|xoou(7iov  seu  Filium  Patri  consubstantialem  ne-  et  alii  omnes  episcopi  qui  ab  Acacianis  fuerant 

gabant,   sed  per  omnia  similem  asserebant,  depositi  in  conciliabulo  Constant.  anno  prae- 

adeoque  HaT^ouaiav  dicebant,  et  ojjioiouaiov,  id  est  cedenti;  item  magna  multitudo  populi  Con- 

similem  Patri;  quod  in  Ancyrana  synodo  anno  stantinopoli,  in  Bithynia,  Thracia  etHellespon- 

358,  edita  fidei  formula  professi  sunt.  Hujus  to,  et  denique  in  variis  aliis  nationibus,  Mace- 

factionis  principes  fuere  Basilius  Ancyranus,  donianorum  moribus  apparenter  piis  ac  com- 

Maccdonius  Constantinopolitanus,  qui  postca  positisdelusi. 

haeresim  contra  Spiritum  sanctum  vulgavit,  Hanc  nascentem  hicresim   partim   studio, 

Meletius  Antiochenus,  quibus  favit  S.  Cyriilus  partim  pecunia  maxime  auxit  Marathonius, 

Jerosolimitanus.  Utrum  ideo  haeretici  fuerint  discipulus  Macedoniiet  episcopusNicomcdien- 

quod  vocem  ofj.oiouaiov  non  6(jLooucnov  admitterent,  sis,  ita  utMacedoniani  a  pluribus  Marathoniani 

discutiemus  infra  in  digressione  historica.  vocarentur. 

Tertia  secta  fuit  Acacianorumasuoprincipe  Contra  hanc  haeresim  calamum  acuere  S* 

Acacio,episcopoCaesariensi,  dicta.  Ha^cFilium  Athanasius,  in  eremo  fugiendae  persecutionis 

praedicabat,  non  consubstantialem  Patri,  nc-  causa  latitans,  in  lib.  de  Spiritu  sancto  ad  Sc- 

que  unam  ex  creaturis,  sed  similcm,  non  ta-  rapionem;  S.  Basilius  in  lib.  de  Spiritu  sancto 
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ad  Ainphilochium;  S.  GrcgoriusNysscnuslib.  esscnlia  divina  unicam  esse  pcrsonam  Palris, 

(ie  S.  Trinitatey  etc.  ct  implicare  Deum  unum  in  essentia  ct  tri- 

1°  Damnata  fuit  ha^c  ha.Tesis  in  synodo  Alc-  num  in  personis  ».  Cum  Ario  :  a  Filium  Dei 

xandriiui  post  reditum  S.  Athanasii  celcbrata  seu  Christum  nec  personam  divinam  essc  nec 

anno  302;  2°  in  synodo  Illyrici,   anno  367;  Deum»;  appcllari  tamen  Deum  mciaphorice 

3°  in  synodo  Romana  quam  paulo  post  cele-  ct  impropric  «  ob  potcstatcm  sublimem  a  Pa- 

bravit  Damasus  papa  ;  4°  in  altera  synodo  Uo-  tre  vero  Deo  participatam  ».  Cum  Macedonio: 

mana  (luam  advcrsus  Appollinarcm  habuit  «  Spiritum  sanctum  esse  quidem  virtutem  et 

idcm  Damasus ;  5''  tandcminconciliooecume-  efficaciam  Dei,  sed  non  inde  sequi  ptrsonam 

nico  secundo,  quod  est  Constantinopolitanum  esse  divinam  ». 

primum  celebratum  anno  381,  kalcndis  maii,  Errantibus  contra  Trinitatem  adjungi  pos» 

Damasi  Pontificis  anno  15,  imperantibus  Va-  sunt  Gcntilcs,  JudcciclMahumetani,  qui,  cum 

lentiniano,  Theodosio  seniore  et  Gratiano.  In  Deum  esse  agnoscant,  trinum  in  personis  ne- 

eo  non  solui  .  Macedoniani,  sed  et  Photiniani,  gant :   «  Impossibile  est,  inquit  Mahumetes, 

Sabelliani,  Apollinaristsect  iterum  Ariani  ana-  Deum  generare  Filium  quia  uxore  caret»; 

themate  fuerunt  confixi,  ut  constat  cx  primo  dignam  suo  auctore  scntcntiam  1  Item  Petrus 

ejus  canone.  Item  editum  cst  symbolum  quod  Abaylardusqui,  juxta  S.  Bernardum  epist.  190 

canitur  nunc  in  Ecclesia,  nullatenus  tamen  ad  Innocent.  II,  intcr  alios  errores  « ponebat 

diversum  a  Nicaeno  nisi  secundum  majorem  in  Trinitate  gradus,  in  majestate  modos,  nu- 

explicationem.  meros  in  aeternitate ;   constituebat  denique, 

Varia  quae  circa  hanc  hseresim  et  hoc  con-  Patrcm  plenam  esse  potentiam,  Filium  quam- 

cilium  patiuntur  difficultatem  suo  loco  discu-  dam  potentiam ,  Spiritum  sanctum  nuUam 

tiemus.  potentiam  »;  eum  secutus  est  Arnoldus  de 

Brixia  teste  eodem  S.  Bern.  epist.  195. 

Socinianismus  et  alii  errantes  circa  Mysterium  Porro  in  hoc  situs  erat  error  Abaylardi  quod 

Sanciissima)  Trinitatis.  attributa  divina  partirctur  inter  personas,  non 

adaptatione  aut  appropriatione,  ut  fit  in  theo- 

Siib  Socinianorum  nomine  comprehendi-  logia,  sed  partitione  et  consignatione,  et  sie 

mus  hos  omnes  qui,  circa  medium  saculi  16,  dicebat  Patri  competere  omnipotentiam,  Filio 

jamdudum  sopitas  Sabellii,  Arii  et  Maccdonii  sapientiam,  Spiritui  sancto  bonitatem  ;  et  quia 

haereses  suscitarunt,  quorum  duces  praecipui  sapientia   dcservit  potentiac  eam  dirigendo , 

fuere  de  grege  Lutheranorum  et  Calvinista-  non  bonitas,  hinc  dicebat  Patreni  esse  plenam 

rum  :x}y/c^.  Servet  Hispanus,  Genevce,  agen-  potentiam,  Filium  quamdam  potentiam,  S{)i- 

te  ipso  Calvino,  combustus;  Valcntinus  Nea-  ritum  sanctum  nuUam  potentiam.  His  iterum 

politanus,    Bernae   flammis    etiam  traditus  ;  annumerantur  abbas  Joachim  qui  circa  an- 

Joannes  Campanus^  Paulus  AlciaiusUediolanen-  num  1190,  tres  personas  non  esse  unam  es- 

sis^  Lxlius  Socin  SenensiSy  Faustus  Socin,  Lailii  sentiam  numero  ,   sed  collective  asserebat; 

nepos,  calvinista.  Raymundus  Lullus  qui  dicebat  tres  Personas 

Hi  omnes  Hcet  plura  circa  Trinitatem  impia  csse  tres  essentias,   unde  et  Tritheitai.  tres 

dogmata,  non  uno  sed  diverso  et  confuso  m.o-  Deos  asserentes. 

do  traderent  et  ventilarent  inter  se,  in  hoc  ta-  Haeretici  qui  S.  Seri[)turas  admittunt  earum 

men  omnes  convenere  ut  SS.  Trinitatem  ne-  auctoritate  sunt  revincendi :  Judcei  pariter,  ex 

gantes  dicerent  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  veteri  Testamento ;  Gentiles,  motivis  credibi- 

sanctum  tres  quidem  esse,   non  tamen  tres  litatis  nostro)  rcligionis  ct  solutione  implican- 

personas,  nec  ejusdem  substantiae,  solum  Pa-  tiarum  quas  objiciunt;  Mahumetani  vero  qui 

trem  verum  esse  Deum  :  unde  Trinitariiet  novi  ex  pra^cepto  sui  auctoris  sunt  ignorantissimi, 

Ariani  vocati  sunt.  Item  et  a  suis  auctoribus  rationum  pondere  non  ducuntur;   unde  vix 

dic^  suui  modoCampanistx.modoValcntiniani,  ullus  cum  eis  disputandi  locus  relinquitur. 

modo  Scrvetianiy  scd  frequentius  Sociniani  a  Moiict  tamen  S.  Damasceiuis  lib.  de  Hxresibus 

Fausto  Socino   qui  hanc  sectam   celebriorcm  circa  lincni  {[ua^rcndum  ab  eis,  ([uo  testimo- 

fecit  et  lalius  disseminavit,  maximc  pcr  Poio-  nio,   quibns  miraculis,  (fua  auctoritate  lia- 

niam  et  Transihaniam,  unde  etiam  dicti  Tran-  buant  Maliumetcm  ut  verum  prophclarn,  sicut 

silvani,     obiit  Luctaviciis   in  Polonia  anno  constilit  mundo  dc  Rloyse  et  de  aUis  Prophe- 

V^^.  cEtalis  65.  iis,  necnon  de  ipso  Jesii  Nazaieno  quem  ho- 

Hic  inter  aiia  docebat  cum  Sabellio  :  «  fn  nore  duclt  Mahumelcs,  licet  non  ut  Deum. 
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Respondcnt  qiiidem  Mahiimetcm  baDC  qusc 
sancivit  acccpisse  a  Dco  sine  testibus  dum 
dormiret.  Bene  ;  sed  unde  Iiscc  sciunt?  Et  cur 
liomini  viU  oomnia  sua  narranti  sine  testibus 
in  re  tam  momentosa  fidcm  adhibcnt,  maxi- 
me  cum  ipse  in  suis  scriptis  vetuerit  ne  quid 
scribcrctur  aut  ficrct  sine  arbilris,  ut  dicit 
idem  Damasccn.  loco  cit. 

Ca}terum  quia  ipse  in  suo  Alcorano  tcstimo- 
nium  rcddit  Evangelio,  inde  et  ex  aliis  S.  Scri- 
pturis  contra  ejus  sectarios  agi  potest;  non 
est  cnim  ratio  cur  in  uno  admittant  Evange- 
lium  et  in  alio  respuant,  cur  dicant  bic  csse 
vitiatum  Evangelium,  non  illic,  nisi  evidcn- 
ter  probent,  quod  cst  ipsis  impossibile.    "  "'   ' 

QuO(i  si  nullam  admitterent  Scripturam, 
cum  ipsis  sicut  cum  Ethnicis  agendum  csset, 
atque  pcr  miracula  et  testimonia  extrinscca 
credibilitatis  nostrse  rcligionis  forent  rcvin- 
cendi,  et  insuper  ipsis  ostendere  absurditatem 
suae  religionis,  rationi  nullatenus  consona). 

ARTICULUS  II. 

DE   VERITATE  ET   EXISTENTIA  MYSTERII 
SANCTISSIMiE   TRINITATIS. 

Mysterium  hoc  in  co  situm  est,  quod  sit 
unus  numero  et  individualiter  Deus  in  tribus 
personis,  seu  una  et  eadem  individua  essentia 
Jivina  in  tribus  personis  realiter  distinctis, 
Patre  ingenito,  Filio  genito,  Spiritu  sancto 
procedente.  Quod  ut  probemus,  et  persona- 
rum  distinctio  ac  pluralitas  contra  Sabel- 
lianos,  et  earum  consubstantialitas  adversus 
Arianos  et  Macedonianos,  est  stabilienda.  Ib- 
que  sit 


§1. 


Distinctio    seu  pluralitas    Personarum   adversus 
Sabdlianos  asseritur  ex  S.  Scripturis. 

Sabellius,  ut  jam  dixi,  unicam  iifDco  per- 
sonam  agnoscebat,  vel,  si  mavis,  tres  eo  dun- 
taxat  sensu  quo  unus  homo  dicitur  plurcs  pcr- 
sonas  generc.  Sic  diccbat  unam  eamdcmque 
personam  creationedici  Patrem,  incarnalione 
Filium,  •sanctificatione  animarum  Spiritum 
sanctum,  confundens  prajpostci  c  id  a  (juo  no- 
men  impositum  est,  cum  eo  ad  quod  signifi- 
candum  nomen  est  im[»ositum.  Licet  etiiin 
nomen  personie  a  personando  seu  repra^scn- 
tando  plures  pcrsonas,  ut  fit  in  comaidiis,  ori- 
ginem  ducat,  usurpaturtamcnadsignificanda 


divcrsa  supposita,  ut  dicam  infra.  Contra  hos 
igitur  ct  Socinianos,  (|ui  dicunt  Spirituinsan- 
ctum  non  esse  pcrsonani,  sed  accidens  seu 
virtutem  ct  efficaciam  Dei 

Probatur  assertio  :  S.  Scriptura)  passim  i)0- 
nunt  in  Deo  aliquam  distinctioncm  ct  plurali- 
tatem  quai  non  potcst  essenisi  personarum,ct 
non  tantum  vel  attributorum,  vel  officiorum, 
vel  ctrcctuum,  qua}  sunt  omnia  Sabcllianorum 
ct  Socinianorum  cffugia  :  ergo. 

Prob.  ant.  1°,  Juxta  S.  Scripturas  datur  in 
Deo  vera  paternitas  et  vera  filiatio  :  Dominus 
dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu  ;  ego  hodie  genui 
te,  Psal.  2.  Qua3  verba  de  Christo  et  vero  Filio 
Dei  esse  dicta  testatur  Apost.,  Act.  13,  v.  34-, 
inde  probans  divinitatem  ct  rcsurrectionem 
Cliristi,  quod  etiam  patct  ex  verbis  subjunctis: 
Dabo  tibi  Gentes  hxreditatem  tuain,  et  possessio- 
nem  tuam  terminos  terrx ;  quod  nulli  nisi  Cliri- 
stoconvenire  "^(yiQ^i.Egoexivia  Patre,  Joan.  16; 
Unigcnitus  qui  est  insinu  Patris^  Joan.  1;  Pater 
meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  Joan.  14; 
Ut  simus  in  vero  Filio  ejuSj  prima)  Joan.  cap. 
ultimo  per  totum  et  alibi  continuo  :  atqui  pa- 
ternitas  et  filiatio  necessario  exigunt  distin- 
ctionem  suppositorumet  personarum,  utdocet 
D.  Th.  4.  cont.  Gent.  c.  5.  Non  cnim  pes  vcl 
manus,  non  accidens  ut  color  vel  calor,  non 
diversa  attributa,autdivorsaejusdem  personae 
officia,  non  diversa  ad  varioseffectus  ejusdem 
pcrsonai  connotatio,  dicitur  pater  aut  filius : 
sed  ille  solum  est  etdicitur  Filius,  qui  est  per- 
sona  realiter  procedcns  ab  allera  in  similitu- 
dinem  naturai  ipsius  :  ergo. 

2°  Ponitur  in  Deo  processio  unius  ab  alio 
cum  iis  terminis  quibus  solai  persona;  signifi- 
cantur  proprietates  aut  officia  aut  effectus,  ut 
ergo,  tu  ille,  hic,  alius,  etc.  Ego  hodie  genui  te, 
Psal.  2;  Ego  ex  Deo  processi^  Joan.  8;  Hic  est 
Filius  meus  dilectus,  Luc.  9.  De  S.  Spiritu  ;  /lie 
me  clarificabity  quia  de  meo  accipiet,  Joan.  16; 
Alium  Paracletum  dabit  vobis^  Joan.  14-.  Non 
enim  pes  vel  manus,  bonitas  vel  sapientia  po- 
test  dicere  :  Ego  feci,  tu  fac.  Ncc  eadem  per- 
sona  secundum  divcrsa  officia,  vel  effectus  po- 
test  dicere  de  scipsa,  ille  fecit,  alius  fecit,  tu 
fac,  feci  te,  ego  genui  te,  ego  processi  ex  te, 
ille  me  clarificabit,  iile  de  meo  accipiet,  etc. 
Ergo. 

3*^  Ponitur  in  Dco  i^lurium  socictas  qua 
unus  sit  cum  alio  :  Non  sum  solus,  quia  Puter 
mecum  est^  Joan.  16  ;  Cwn  eo  eramcuncta  compo- 
ncns,  Proverb.  8 ;  in  alio :  Unigeniius  Filius  qui 
i'St  in  sinu  Patris,  Sodn.  I;  apud  aliuin;  Ver- 
bum  erat  apud  Deum,  ibid.;  sedens  a  dextris 
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alteriii?  :   DKcit  Dominus  Domino  mco,  sedc  a  spcctant  personas  Patris  et  Filii,  panca  perso- 

dextris  meis^  Psal.  109.  Atqiii  ha?c  pluralitas  nam  Spiritus  sancti,  quani  prcTcipue  inipu- 

seu  nunierus  secundum  societatem,  neces-  gnant  Sociniani ;  Filium  enim  seu  Christum 

sario  de  personis  distinctis  intelligitur,  non  de  agiioscunt  esse  personam,  licet  non  divinam  j 

eadem  persona  ratione  diversorum  vel  attri-  sed  Spiritum  sanctum  volunt  esse  duntaxat 

butorum,  vel  officiorum,  vel  effectuum.  Quis  accidens  seu  qualitatem,  scilicet  virtutem  et 

enim  unquam   nisi   hominum  ineptissimus  efficaciamDei.  Contraquosspecialitersequen- 

dixerit  de  eadem  persona ;  v.  g.  rege  Christia-  tia  subjungo. 

nissimo,  qui  simul  est  rex  Galliae  et  dux  Bur-  1°  Matth    3,  Marc.  1,  et  Luc  3,  descrihituif 

gundia?,  quiquc  his  titulis  habet  diversa  offi-  historia  baptismatis  Christi,  in  quo  referuntur 

cia  et  diversos  effcctus,  quod  dux  Burgundiae  tres  persona? :  Filii  qui  baptizatur,  Patris  qui 

sit  apud  regem  Gallice,  sit  in  rege  Gallise,  in  dicit :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 

sinu  rcgis  Gallia^.  scdeatadextris  regisGalliae.  complacui,  et  Spiritus  sancti  de  quo  habetur; 

Similitcr  quis  dicet  de  eodem  rege,  qui  ra-  Et  desrendit  Spiritussanctuscorporali  speciesicut 

tione  diversarum  proprietatum  est  intelligens  columha  in  ipsum :  atqui  proprium  est  persona?, 

et  volens,  quod  rex  Gallise  sit  cum  rege  Galliae,  non  accidentis  aut  qualitatis,  formam  corpo- 

sit  in  ipso,  in  sinu  ejus,  apud  ipsum,  sedensa  ralem  induere,  sicut  legimus  Angelos  sub 

dextris  ejus,  etc.  Ergo.  specie  humana  se  videndosexhibuisse.  Ergo. 

4«  Christus,  Joan.  8,  dicit  Judaeis  :  In  lcge  Respondent  Sociniani  nuUam  speciem  co- 

vestra  scriptum  est^  quia  duorum  hominum  testi-  lumbae  apparuisse,  sediisverbistantum  signi- 

jnonium  verum  est ;  et:  Ego  sum  qui  testimonium  ficari  gratiamDeie  coelo  in  Christum  delapsam 

perhibeo  de  meipso  :  et  testimonium  perhibet  de  esse  leniter  more  columbarum.  Sed  aperte  et 

me,  qui  misit  me,  Pater.Vhi  Christus,  quia  in  impudenter  contradicuntS.  Scripturaedicenti:^ 

humanis  verum   est  testimonium   ubi  sunt  Descendit  corpoi^ali  specie ;  eiChvisius  vidit  Spi- 

plures  personse  testificantes,  inde  probat  suum  ritum  Dei  descendentem  sicut  columbam  ei  venien-\ 

testimonium  esse  verum,  quia  ipse  et  Pater  tem  super  se. 

testantur  de  ipso;   ergo  vel  ruit  tota  rcatio  Reponunt:  Si  ex  hoc  quod  Spiritus  sanctus 

Christi,  vel  ipse  et  Pater  sunt  personae  distin-  descenderit  sub  specie  unius  columbae,  rite 

ctse,  non  eadem  persona  diversa  habens  vel  colligimus  esse  unam  personam;  ergo  ex  eo 

officia,  vel  attributa,  vel  effectus,  Ergo.  quod  descenderit  in  Apostolos  sub  specie  plu- 

5°  Tandem  et  quod  rem  plane  conficit  con-  rium  linguarum,  licebit  colligere  quod  sint 

tra  Sabellium,  ponitur  juxta  S.  Scripturas  in  plures  personse. 

Deo  [duralitas  et  numerus  antc  Incarnatio-  Resp.  neg.  suppositum  ant.  Non  ennn  ex  eo 

nem,  ante  sanctificatas  animas  et  mundi  crea-  quod  Spiritus  sanctus  descenderit  sub  specie 

tionem  :  In  principio  eratVerbum,  Joan.  \  ;  Do-  unius  columba?,  colligimus  quod  sit  una  per- 

minus  possedit  me  in  initio  viarum  suarum  ante-  sona  ;  sed  ex  eo  quod  descenderit  sub  specie 

quam  quidquam  faceret  a  principio,  Proverb.  8 ;  columbse,  colligimus  quod  sit  persona,  quia 

Clarifica  me^Pater^  claritatequam  habuipriusquam  proprium  est  personae  formam  personalem  in- 

mundus  esset  apud  te,  Joan.  17  ;  Ante  luciferum  duere,  et  insulsum  foret  dicereaccidentia  seu 

genui  te^  Psal.  109 ;  Verbo  Domini  cceli  firmati  qualitates  hujusmodi  formas  induere.  Quod 

sunt^  ct  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus eorum,  Psal.  autem  unam  vel  plures  formas  induat, perinde 

32.  Item  ponitur  pluralitas  in  ordine  ad  eum-  est,  sicut,  sive  sit  una  vel  multiplex  imagoali- 

dem  effectum  :  Quxcumque  ille  (Pater)  fecerity  cujushominis,  unus  tantum  est  homo. 

hxc  et  Filius  similiter  facit^  Joan  5;  Cum  eo  eram  2"  Matth.  28,  Christus  jubet  suos  ba[)tizari  in 

cuncta  compcnens,  Proverb.  8  ;  Omnia  per  ipsum  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  saucti.  Bidi- 

facta  sunt,  Joan.  1;  Portans  omnia  Vcrbo  virtutis  culum  autcm  foret  aliquem  dici  I)a()tizari  in 

sux^  ad  Heb.  1  ;  Qui  cst  im.ago  Dei  invisibilis,  nominc  alicujus  qualitatis ;  et  sicut  Pater  et 

primogeniius  omnis  crcaturx....  Et  omnia  pcr  Filius  sunt  personae,  ut  concedunt  Sociniani, 

ipsum  et  in  ipso  creata  sunt^  ad  Coloss.  4 ;  falsis-  ita  et  Spiritus  sanctus  qui  ipsis  associatur. 

sime  ergo  dixit  Sabellius  pluralitatem  poni  in  Ergo. 

divinis  ratione  diversorum  effectuum,  cteam-  3°Joan  14,  Christus  d\di:Egorogabo  Patrem^ 

dem  personam  dici  Palrcm  quatenus  creat,  et  alium  Paracleium   (seu  consolatorcm)  dabit 

Filium  quatcnus  incarnatur,  Spiritum  san-  ?;o6is ;  ubi-rd  a//w?/2distinclam  personam  a[)erte 

ctum  quatenus  sanctificat  animas.  importat.  Ergo. 

Sed  quia  quai  hucusque  dixi,  ut  plurimum  4°  Actiones  quai  non  nisi  personis  sunt  pro- 
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priae,  IriBiiuntnr  in  S.  ScripturisSpirilui  san-  clesiae  susd  defecissct  prirbcns  apertam  occa- 

cto.   1"  Tribuitur    loqui,    Math.    JO   f.   19;  sionem  errandi  in  re  tam  ardua.  4°  Metaphorai 

T  docere,  Joan.  G  y.  13  ;  3°  testimonium  di-  quibus  actiones  personarum  tribuuntur  in  S. 

c©re,  Joau.  15  ^.  26  ;  4°  Futura  prffinunciare,  Scripturis  charitati,  peccato,  legi,  aquffi,  san- 

Joan  16  ^.  13;  5°  intelligere  profunda  Dei,  I  giiini  et  similibus  raro  admodum   et  obiter 

Corinth.  2  j^.  10  ;  6'»  praecipere  ut  aliqui  assu-  adlilbentur.Atactionespersonarumconstanter 

mantur  in  minislerium  Apostolicum,  et  illos  et  ubique  tribuuntur  Spiritui  sancto.  Meta- 

in  eo  gradu  constituerc,  Act.  13^.2;  7"  distri-  phorai  adhibentur  inter  docendum  et  arguen- 

buere  dona  gratiarum  prout  yult,  I  Cor.  12  dum;  at  raro  aut  nunquam  dum  res  gestaj 

j^.ll.Haeautemactionesnon  nisi  personis  con-  simpliciter  narrantur.  S.  Lucas  vero,  Act.  13, 

veniunt  :  ergo.  nude  ct  simpiiciter  narrat :  Dixit  Spiritus  san- 

Respondent  Sociniani,  ex    his    actionibus  ctus:  Segregate  mihi  Saulum  et  Barnabam  in  opus 

inferri  non  posse  Spiritum  sanctum  esse  per-  ad  quod  assumpsi  eos.  Et  cap.  10  :  Dixit  Spiritus 

sonam,  quia  haj  et  similes  tribuuntur,  in  S.  ei {sciliceiVeiro):  Eccevirii7'esquxruntte:  surge 

Scripturis,  rebus  qua)  certonon  sunl  persona^.  itaque,  descende  et  vade  cum  eis^  nihil  dubitans  : 

Sic  I  Cor.  13,  charitati  tribuitur  quod  sit  pa-  quia  ego  misi  illos.  Tam  simplices  narrationes, 

tiens,  benigna,quod  non  ffimuletur,  ctc ;  Rom.  adjuncto  pronomine  ego^  mihi^  aperte  demon- 

7,  peccatum  dicitur  seducere  etoccidere ;  cap.  strant  Spiritum  sanctum  esse  personam,  quae 

3,  lex  dicitur  loqui ;  I  Joan.  5,  sanguisetaqua  jubet,  assumit,  mittit,  etc. 

testari.  Sicut  ergo,  inquiunt,  ista}  locutiones  5°  Tandem  quamvis  dona,  virtutes  et  gratiae 

sunt  figuratcE,  ita  et  nostra) ;  et  sicut  ideo  ex  quandoque  in  S.  Scripturis  nomine  Spiritus 

liis  inferri  non  potest  sive  charitatem,  sive  sancti  efferantur,  quia  ab  illo  sunt ;  ne  tamen 

peccatum,sivelegem,sivesanguinemetaquam  ullus  esset  errori  locus,  ipse  Spiritus  sanctus 

esse  personas,  ita  nec  ex  nostris  inferri  potest  sa^pe  ab  illis  in  S.  Scriptura  secernitur;  quod 

Spiritum  sanctum  esse  personam.  plane  jugulat  Socinianos;  sic  Luc.4- :  Regressus 

Sed  contra,  ex  hoc  quod  aliquaB  locutiones  est  Jesus  in  virtute  Spiritus  ;  Act.  1  :  Accipieiis 

S.  Scripturarum  sint  aliquando  et  in  certis  virtutem  supervenientis  Spiritus  sancii  in  vos ;  I 

locis  figuratai ;  male  infertur  quod  semper  et  Cor.  12  :  Divisiones  gratiarum  sunt^  idem  autem 

ubique  sint  figuratae  ;  sed  ex  subjecta  materia,  Spiritus..,  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo 

et  rebusde  quibusestsermo,  ex  circumstantiis,  sapientix^  aliiautem  sermo  scientix  secundum  eum- 

ex  iis  qua)  prsecedunt  et  sequuntur,  a^stiman-      dem  Spiritum  :  alteii  fides  in  eodem  Spiritu 

dum  est  an  S.  Scriptura  loquatur  figurate  vel  Jlsec  omnia  operatur  unusatqueidem  Spiritus^  di" 

non.Omniaautem  indicant,  eaquajprotulimus  videns  singulis  prout  vult.  Plura  aliaomitto  quo- 

deSpiritu  sancto,  non  essefigurata,  etecontra  rum  quaedam  referentur  modo,  dum  de  con- 

quae  proferunt  Sociniani  esse  figurata.  Nam  subtantialitate. 
1°  tribuuntur  Spiritui  sancto    actiones  qua3 

non  nisi  a  personis  elici  possunt,  et  quae  nun-  §  U^ 
quam  qualitatibus  seu  rebus  inanimatis  tri- 

butae  leguntur,  scilicet,  intelligere,  velle  et  Consubstantialitas  Personarum  adversus  Arianos 

praecipere.  ^"  In  variis  aliis  locis  S.  Scripturae,  ct  Macedonianos  asseritur  ex  S.  Scripturis 
Spiritus  sanctus,  ut  [)ersonaconstantcrdescri- 

bitur,  nunquam  res  quas  afferunt  Sociniani.  Nota  :  Duplici  sensu  potest  intelligi  consub- 

3°  Figuratae  locutiones  adhibentur  quando  res  stantialitas  Personarum  :  1°  quod  sint  ejusdem 

est  perspicua  et  nullum  subest  errandi  peri-  onmino  et  individuai  naturai  in  ipsis  immul- 

culum  ;  omnibus  autem  est  perspicuum  cha-  liplicata}  et  indivisai,  et  ha}c  cst  intelligentia 

ritatem,  legem,  peccatum,  sanguinem,  aquam  catholica;  2°  quod  sint  ejusdcm  quidem  natu- 

et  similia  non  esse  personas.  At  vox  Spiritus  rae,  sed  specificae  tantum,  divisa^  et  multipli- 

sonat  substantiam,  unde  dum  ipsi  tribuuntur  cata3  in  illis,    sicut    duo    supposita  naturae 

quae  sunt  personarum  propria,  nemo  cst  qui  humanai  :  et  hic  sensus  esl  crror  Paganismi 

non  inducatur  utcredat  csse  personam  ;  quod  pluralitatem  Deorum  admiltentis,  in  eumque 

ita  verum  est,  ut  omnes  christiani  et  hieretici  dechnare  videbantur  Semi-Ariani  qui  dicebant 

alii  a  SabellianisetSocinianisfnmitercredant  Filium  esse  similem  Patri  in  substantia,  ctsi 

Spiritum  ^anctum   esse   personam.  Undc  si  tamen  id  asserere  non  auderent.  Ncque  etiam 

quae  S.  ScripturadicitdeSpitilu  sancto,  intcl-  hunc  sensum  propugnarunt  puri  Ariani,  quia 

ligenda  sint  in  sensu  metaphorico,  Deus  Ec-  apertus  est  error  S.  Scripturis  et  rationi  ulane 
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contrarius,  ut  vidimus  de  Polytheismo.  Ncga- 
bant  itqque  cum  iMacedonianis  personarum 
consubstantialitatem,  quia  existiniabant  ali- 
quam  ox  illis,  Ariani  Filium,  iMacedoniani 
Spiritum  sanctum,  non  habere  veram  divini- 
tatem,  sed  esse  naturae  creata?. 

Restat  ergo  probare  divinitatcm  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  (de  Patre  enim  nunquam  fuit 
dubitatum)  quofacto  probatamanetutriusque 
cum  Patre  consubstantiaiitas  sensu  catholico 
intellecta.  Nam  si  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  verus  Deus  ut  Pater,  erit  profecto  in  illis 
una  et  indivisa  divinitas  etiam  juxta  Arianos 
et  Macedonianos,  qui  nobiscum  tenent  non 
dari  nisi  unicum  Deum.  Unde 

C(Jnsul3£tantiatitas  seu  divinitas  Filii  contra  Arianos 

Prob.  IUe  est  Deus,  Deoque  Patri  consub- 
stantialis :  1°  qui  in  S.  Scripturis  Deus  appel- 
latur  eodem  modo  ac  Pater,  seu  cui  divinitas 
eodem  modo  ac  Patri  tribuitur  ;  2°  qui  sequalis 
Deo  Patri  asseritur ;  3°  cui  eadem  potestas  ac 
virtus  quae  Deo  Patri  conceditur;  4°  cui  idem 
cultus,  eadem  adoratio  ac  Patri  defertur  ; 
5°  cujus  superioratus  ad  omnem  creaturam 
asseritur  et  a  quo  omnis  inferioritas  creaturte 
removetur.  Atqui  sic  est  de  Filio  m  divinis; 
ergo.  Major  patet ;  nullis  enim  indiciis  aper 
lioribus  potest  divinitas  declarari.  Itaque. 

Prob.  prima  pars  minoris,  primo  ex  veteri 
Testamento.  Psal.  109,  dicitur :  Dixit  Dominus 
Domino  meo:  Sede  a  dextris  meis:  ubi  David  Fi- 
lium  nominat  Dominum  a^que  ac  Patrem :  er- 
go  Deum ;  fundatur  enim  in  deitate  hcec  su- 
prema  dominii  ratio.  Hoc  loco  usus  est  ipse 
Christus,  Matth.  22,  ad  probandam  suam  divi- 
nitatem.  Petrus,  Act.  2,  Paulus  ad  Heb.  1  :  Ad 
quem^  inquit,  Angelorum  dixit :  Sede  a  dextris 
yneiSy  quoadusgue  ponam  inimicos  tuos  scabellum, 
pedum  tuorum?  ISonne  omnes  sunt  administrato- 
rii  Spiritus^  etc.  Quasi  diceret;  ille  qui  dicitur 
Dominus  et  sedens  a  dextris  Dei,  non  est  re- 
spectu  Dei  minister  et  inferior  quales  sunt 
omnes  creaturse  :  ergo  nec  creatura,  sed  Deo 
aequalis  et  verus  Deus. 

Isaias  45,  loquens  de  Christo  :  Vere  tu  e% 
Deus  absconditus^  Deus  Israel  Salvator ;  eiB^- 
ruch  3  :  Bic  est  Deus  noster,  et  non  xstimabitur 
alius  adversus  eum  ;  etsubdit  :  Post  hxc  in  terris 
visus  est^  et  cum  hominibus  conversatus  est. 

Ex  novo  Testamento ;  Joan.  1  :  In  principio 
erat  Verbun.^  et  Verbum  erat  apud  Deum,et  Deus 
erat  Verbum ;  Deus  utique  apud  quem  est  Ver- 
bum,  nempe  Deus  verus  et  summus  Deus» 


Dices  cum  Arianiset  Socinianis :  In  bac  pro- 
positione  :  Ft  Deus  erat  Verbum,  seu  ut  habe- 
tur  gra^ce,  et  illud  Vcrbum  erat  Deus,  non  ex- 
primitur  articulus  emphaticus  hic  Deus,  sicut 
exprimitur  grace  in  priori  propositione  do  Pa- 
tre,  Verbum  crat  apud  Deum ;  quo  significatur 
Verbum  seu  Filium  esse  Deum  minorem  Pa- 
tre,  et  dici  Deum  participativetantum.Regula 
enim  est  quod  quando  ponitur  Deu«  absque 
articulo,  accipiatur  pro  Deo  per  participatio- 
nem  tantum. 

Resp.  neg.  conseq.  et  dico  hanc  regulam 
non  esse  universaliter  veram,  nam  in  eodem 
capite  Deus  dicitur  de  Patre  absque  articulo  : 
Fuit  homo  missus  a  Deo;  ex  Deo  nati  sunt,  etc. 
Similiter  ad  Rom.  1.  Ete  contra,  cap.  5  lEpist. 
Joan.,  prsemittitur  articulus  dum  dicitur  de 
Filio  :  Hic  est  verus  Deus.  Cur  autem  Evangeli- 
sta  non  praemiserit  hic  articulum,  explicat 
Maldonatus  ex  proprietate  linguse  graecae,  quod 
non  soleat  praemittere  articulum  praedicato 
propositionis,  sed  tantum  subjecto  :  Deus  au- 
tem  in  lingua  graeca  est  pra^dicatum  hujus 
propositionis,  ut  patet  ex  ipsa  objectione. 

Primae  Joan.  ultimo :  Ut  simus  in  vero  Filio 
ejus.  Hic  est  verus  Deus  et  vita  xterna.  Joan.  20, 
S.  Thomas  Christo  dicit :  Dominus  meus  et  Deus 

meus.  Ad  Rom.  9 :  Christus superomnia  Deus 

benedictus.  Ad  Titum  2  :  Fxpectantes  beatam  spem 
et  adventum  glorioe  magni  Dei  et  Salvatoris  nostri 
Jesu  Christi.  Si  ergo  Christus  sit  verus  Deus, 
Deus  super  omnia,  magnus  Deus,  non  parti- 
cipatione  tantum,  adqptione,  aut  imitatione, 
Deus  est. 

Probatur  secunda  pars  minoris.  Ad  Philipp. 
2  :  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbi^ 
tratus  est  esse  se  xqualem  Deo  ;  ad  Colos.  2  :  In 
Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  cor- 
poraliter,  id  est  vere  et  non  umbratice ;  Joan. 
16:  Omnia  qu%  habet  Pater,  mea  sunt.  Et  Joan. 
17,  ipse  ad  Patrem  dicit :  Omnia  mea  tua  sunt, 
et  tua  mea  sunt :  atqui  ubi  totum  quod  est  in 
aliquo  reperitur  in  alio,  ibi  a^qualitas :  ergo 
Filius  est  aequalis  Dco  Patri :  ergo  vere  Deus, 
alias  non  foret  aequalis,  sed  inlinite  distans  et 
ina^qualis. 

Probatur  tertia  parsmmoris.  Joan.  1 :  Omnia 
por  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso  facturn  est  nihil ; 
ad  Colos.  1  :  Omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata 
sunt :  et  ipse  est  ante  omnes^  et  omnia  in  ipso  con- 
siant ;  ad  Heb.  1  :  Portans  omnia  verbo  virtutis 
sux;  Joan.  5  :  Quxcumque  ille  fecerit,  Pater  sci- 
iicet,  hxc  et  Filius  similiter  facit.  Ubi  eadem 
omnino  potentia  Iribuitur  Filio  quae  Patri, 
proindeque  eadem  nalura,  tum  quia  virtu 
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sen  pofentia  seqnitiir  formam  et  naturam  rei, 
lum  qnia  omnipotentia  soli  Deo  competit. 

Respondebanl  olim  Ariani  Filium  facere 
omnia  quae  facit  Pater,  ut  ejus  instrumentum 
et  creaturam  ipsi  subordinatam.  Sed  contra, 

Infero  :  Ergo  quaecumque  facit  Pater,  Filius 
non  facit  similiter,  sed  dissimiliter,  longe  enim 
dissimilis  est  modus  agendi  in  instrumcnto, 
modo  agendi  causae  principalis.  Iterum  :  ergo 
non  portat  omnia  verbo  virtutis  suce,  sed  vir- 
tutis  paternae ;  quai  aperte  contradicuntS.Scri- 
pturis  citatis. 

Insuper  si  Verbum  sit  creatura,  etiamsialiis 
excellentior,  factum  est  vel  a  solo  Patre,  vel  a 
seipso  cum  Patre,  boc  secundum  implicato- 
rium  est,  alias  esset  antequam  fieret:  ergo 
primum  :  ergo  jam  non  omnia  per  ipsum  Ver- 
bum  facta  sunt,  et  aliquid  facit  Pater,  quod 
non  facit  Filius;  quod  iterum  aperte  contra- 
dicit  S.  Scripturae. 

Respondent  Sociniani,  hsec  testimonia  non 
debere  intelligi  de  creationererum,  sed  de  re- 
stauratione  Ecclesite  etredemptionehominum 
per  Christum. 

Infero  iterum  manifeste  contra  S.  Scriptu- 
ram  :  Ergo  qua^cumque  facit  Pater,  non  facit 
similiter  Fililis,  non  omnia  facta  sunt  per 
ipsum;  sine  ipso  factum  est  aliquid,  non  om- 
nia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt,  non  uni- 
versa  qvx  sunt  in  coelis  et  in  terra^  visibilia  et  in- 
visibiiia,  non  Throni.  neque  Dominationes,  non 
Principatus,  neque  Potestates,  ut  tamen  asserit 
Apostolus,  ibid.  ad  Colos.  4  ;  imo  nihil  omni- 
no  creatum  per  ipsum. 

Prob.  quarta  pars  minoris.  Joan.  5:  Ut  om' 
nes  honorificent  Filium  sicut  honorlficant  Patrem  ; 
Psal.  55  :  Adorabunt  eum  omncs  reges,  omnes  gen- 
tes  servient  ei ;  Psal.  96  :  Adorate  eum  omnes  An- 
geii,  quod  do  Filio  intelligit  Apostolus  ad  Heb. 
I.  In  S.  Scri[)tura  autem  nunquam prsecipitur 
adoratio  nisi  pro  vero  Deo. 

Ponderant  etiam  Patres  cum  Apostolo  ad 
Heb.  d,  illudjam  citatum  :  Sede  a  dextris  meis, 
quod  significat  aequalitatem  honoris.  Ut  enim 
observat  S.  Chrysologus,  sicut  Pater  dicit  Fi- 
lio  :  Sede  a  dextris  meis ;  postea  Pater  dicitur 
sedere  a  dextris  Filii,  Dominus  a  dextris  suis, 
ut  significaretur  utrique  eequalis  honoris  gra- 
dus  :  «  Sic  a  dextris,  inquit  pra^fatus  Pater 
serm.  58,  sedet  Filius,  ut  Pater  non  sedeat  a 
sinistris ;  unica  et  singularis  est  divina  con- 
fessio,  ubi  superna  virtus,  recipit  nihil  sini- 
«trum. 

Quinta  pars  minoris  patct  ex  dictis.  Si  enim 
Filius  sit  verus  Deus  cum  Patre  et  ipsi  aequa- 


lis,  si  omnes  creaturai  per  ipsum  sint  factae  et 
in  ipso  constent,  si  tandem  eodem  honore  co- 
latur  ac  Paier  :  ergo  creaturis  omnibus  supe- 
rior  est :  unde  etiam  S.  Scriptura  in  ipso  sicut 
in  Patre  constituit  rationem  ultimifmis  et  vitae 
beata}.  Joan.  17  :  Bxc  est  vita  xterna  ut  cogno- 
scant  te  solum  Dcam  verum,  et  quem  misisti  Jc 
sum  Christum.  Et  primae  Joan.  ultimo  :  Hicest 
verus  DcuSj  et  vita  xterna, 

Consubstantialitas  Spiritus  sancli  adversus  Macedonianos. 

Prob.  iisdem  quinque  mediis  divinitas  Spi- 
ritus  sancti. 

1°  Expresse  nominatur  Deus,  Act.  5,  ubiPe- 
trus  dicit  Ananiae  :  Cur  tentavit  safanascor  tuum 
rnentiri  Spi?'itui  sancto  ?  Non  es  mentitus  homi- 
nibus,  sed  Deo.  I  ad  Cor.  12:  Divisiones  operatio* 
num  sunt,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia  in 
omrf/^z«<?.  E.t  posteasubditur  :  Hxcomnia  opera- 
tur  unus  atciue  idem  Spiritus,  ubi  qui  vocatur 
Spiritus,  Deus  est.  lUe  idem  Dominus  exerci- 
tuum  qui  Isaiae  6,  dicit;  Vadcj  dic  populo  huic. 
Audite  audientes  et  nolite  intelligere ;  a  Paulo  vo- 
catur  Spiritus  sanctus,  Act.  ultimo  :  Bene  Spi- 
rifus  sanctus  locutus  est  per  Isaiam  dicens :  Vade 
ad  populum  istum  et  dic  eis :  Aure  audietis  et  non 
intelligetis ;  Joan.  4:  Spiritus  est  Deus.  Unde 
mentiuntur  Sociniani  qui  dicunt  Spiritum 
sanctum  nusquam  vocari  Deum  in  S.  Scri- 
ptura. 

2°  JEqualitas  in  natura  ei  tribuitur  I  Joan. 
ultimo  :  Et  hi  tres  unum  sunt ;  Matth.  28,  in 
dignitate  :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti ;  in  immensitate,  Sap. 
1  :  Spiritus  Domini  repievit  orbem  terrcrum,  et 
hcc  quod  continet  omnia,  scientiam  habet  vocis;  in 
omni  scientia,  I  Cor.  2  :  Spiritus  omnia  scruta- 
tur  etiam  profunda  Dei;  et  infra  :  Quse  Dei  sunt 
nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei. 

3°  Potestas  et  virtus  divina  ei  tribuitur. 
Psal.103  :  Emittes  Spiritum  tuum  et  creabuntur^ 
et  renovabis  faciem  terrx  ;  Psal.  32  :  Verbo  Do- 
mini  cceli  firmati  sunt  et  Spiritu  oris  ejus  omnis 
virtus  eorum.  Item  ubique  tribuitur  Spiritui 
sancto,  resurrectio  mortuorum,  sanctificatio 
animarum,  gubernatio  Ecclesiai,  et  omnium 
mirabilium  maximum,  opus  Incarnationis, 
Luc  1  :  Spiritus  sanctus  super-vnniet  in  te^  et  vir- 
tus  Altissimi  obumbrabit  tibi  :  ubi  parificatur 
Spiritus  sanctus  et  virtus  Altissimi. 

4°  Tribuitur  et  majestas  Dei  et  honor  divi- 
nus.  I  Cor.  6  :  Ncscitis  quia  membra  vestra  tem- 

plum  sunt  Spiritus  sancti  qui  in  vobis  est o/o- 

rificate  et  portate  Deum  in  corpore  vestro;  ubi 
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Spiritiis  sanclus  iterum  dicitiir  Deus,  etlri- 
buitur  ipsi  templum  quod  soli  divinitati  pro- 
prium  est  :  unde  talis  ei  debetur  veneratio,ut 
injuria  ipsi  illata  sit  injuria  Dei,  et  dicatur 
irremissibilis.  Hebr.  10  et  Mattli.  1:2  :  Quicum- 
que  dixerit  verbum  cotUr^a  Filium  hominis  remit- 
tetur  eiy  qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  san- 
ctum^  non  remittetur  ei,  etc.  Hinc  iterum  et  tri- 
buitur  ^loria  finis  ultimi  et  beatitudinis , 
l  Petr.  1  :  Spiritu  sancto  misso  de  coelo  in  quem 
desiderant  Angeli  prospicere. 

Ex  bis  patet  esse  creaturis  omnibus  supe- 
riorem.  Plura  alia  testimonia  omittimus.  qua} 
ad  unum  ex  bis  quinque  locis  faciie  revocari 
possunt. 

§111. 

Plurahtas  et  consubstantialitas  Personarum  simul 
probantur  ex  S.  Scripturis. 

Hucusque  pluralitatem  et  consubstantialita- 
lem  Personarum  seorsim  probavimus,  nunc 
proferimus  S.  Scripturarum  testimonia  qui- 
bus  utraque  simul  probatur. 

Ex  veteri  Testamento. 

i°  Genes.  1  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram^  ibi  pluralitas,  et  sta- 
tim  post,  creavit  homintm  ad  imaginem  suam, 
ibi  unitas. 

Quse  reponunt  Sociniani,  scilicet  Deum  lo- 
qui  in  plurali  numero  ad  instar  artificis  qui 
dum  se  accingit  ad  opus,  quasi  se  excitando, 
dicit  :  faciamus  statuam  :  vel  honoris  causa 
more  principum  :  vel  pluralem  numerum 
spectare  Angelos ;  futilia  sunt.  Primum  est 
falsum  et  ab  usu  prorsus  alienum  :  is  enim 
artifex  pene  insanire  diceretur  qui  solus  inter 
instrumentaartis,  diceret,  faciamus  calceum. 
Ad  secundum,  licet  ususobtinuerit  in  lingua 
Hebraica,  ut  secunda  et  tertia  persona  honoris 
causa  pluralinumerocompeilatur,  non  tamen 
ut  prima  persona  de  se  in  piuraii  numero  io- 
quatur,  ut  patet  in  Nabuchodonosor  et  Pha- 
raone,  quamvis  essent  reges  ambitiosissimi. 
Neque  etiam  in  iingua  grceca  et  iatina  quis- 
piam  soiet  de  se  in  plurali  numero  ioqui,  nisi 
loquatur  nomine  piurium.  Sic  reges  loquun- 
turde  se  in  piuraii  numero,  quia  loquuntur 
nomine  etex  consilioontimatum.  Sic  Christus, 
Joan.  3,  dicit :  Quod  sciinus,  loquimur,  et  quod 
vidimus,  testamv.r :  quia  suo  et  Patris  nomine 
loquitur,  subindicans  Patrem  simul  cum  ipso 


testari,  ut  notat  Rupertus  et  palam  ipse  Chri- 
stus  profitetur  cap.  8.  sequenti.  Sic  Annibal 
apud  Livium  lib.  39,  dum  dicit-.  v.  Liberemus 
a  diuturna  cura  populumRomanum  »,  ioqui- 
tur  suo  et  adstantium,  sive  amicorum,  sive 
famuiorum,  quasi  consentientium  et  annuen- 
tium  nomine.  Haec  exempiaprofero,  quia  ipsa 
sunt  quae  opponunt  Sociniani.  Ad  tertium  in- 
de  faisitas  patet,quodhomo  non  sit  creatus  ad 
imaginem  Angeiorumsed  Dei,  et  quod  nuiia- 
tenus  memoretur  Angeios  quidquam  contu- 
lisse  ad  creationem  hominis. 

^*'  Genes.  18  :  (Abrahamo)  Dominus  in  con- 
valle  Mambre....  cumque  elevasset  oculos,  appa- 
ruerunt  ei  tres  viri  stantes  prope  eum :  quos  cum 
vidisset...  adoravit  in  terram.  Et  dixit:  Domine, 
si  inveni  gratiam  in  oculis  tuis.  Quae  verba  pon- 
deransS.  Augustinus  iib.  3  cont,  Maximinum  c. 
26.  ait  :  «  Tres  videt,  et  non  Dominos,  sed  Do- 
minum  appeiiat,  quoniam  Trinitas,  tres  qui- 
dem  personse  sunt,  sed  unus  Dominus  Deus  ». 

3°  Psaim.  Q% :  Benedicat  nos  Deus,  Deus  no- 
ster^  benedicat  nos  Deus^  en  numerus  :  et  ne  ter 
Deum  nominando  tres  Deos  astruere  videretur 
Psaimista,  statim  subdit  :  Et  metuant  eum  om- 

nes  fines  terrx.,  et  aiibi  saepe. 

« 

Ex  novo  Testamento. 

1°  Matth.  28.  Baptizantes  eesin  nominc  Patris, 
et  Filiij  ct  Spiritus  sancti.  Quibus  verbis  etuni- 
tas  esseutiae  desio^natur  dicendo  sinuuiariter 
in  nornine^  non  in  nominibus,  et  Trinitas  per- 
sonarum  dicendo  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti. 

Respondent  Sociniani  baptizari  in  nomxne  Fi- 
lii  et  Spiritus  sancti,  esse  baptizari  baptismo 
Fiiii  et  Spiritus  sancti :  Nomine.,  eo  loci,  sum- 
pto  pro  ipso  baptismo;  quod  autem  baptize- 
mur  baptismo  Filii  et  Spiritus  sancti,  non  se- 
quitur  eos  esse  aut  veros  Deos  aut  personas  dis- 
tinctas ;  sicut  licet  I  Cgt.  10.  Israeiitae  dicantur 
in  Moyse  baptizati^  non  sequitur  Moysen  verum 
Deum  fuisse. 

Sed  contra,  eodem  modo  dicimur  baptizari 
in  nomine  FiliietSpiritussancti,  quo  dicimur 
baptizari  in  nomine  Patris,  non  quia  ejus  ba- 
ptismum  recipimus,  sed  quia  infinita  est  ejus 
potentia  in  cujus  nomine  baptizamur  et  san- 
ctificamur.  Neque  obstat  quod  affertur  de 
Moyse :  non  enim  dicit  Apostoius  Israeiitas 
esse  baptizatos  in  nomine  Moysis.,  sed  in  Moyse  : 
quae  duo  vaide  differunt :  ipse  enim  Apost, 
I  Cor.  1.  docet  neminem  baptizari  in  nomine 
alicujus  creaturae  :  Numquid,,.  m  nomine  Fauli 
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Oaptizati  estis?  QumWU^in  cujus  uomine  ba-  I.  Joan  sic  habet :  «Cui  rei  testificantur  in 

ptizamui^   debemus  fidem,   obedientiam,   et  ternr  tria  mysteria,  aqua,  sanguis  et  spiritus, 

adorationem.  Dicuniur  ergo  Israeiit<E  baptizati  qua)  in  Passione  Domini  leguntur  inipleta;  in 

in  Moyse,  quia  per  Moysen,  seu  Moyse  duce,  coelo  autem  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus, 

baptizati  sunt,  scilicet  typice,  m  nube  et  m  mari  et  bi  tres  unus  Deus  » .  Summam  autem  curam 

rubro,  quia  subire  nubem,  et  inire  mare  quod  adbibcbat  Cassiodorus  in  conquirer.dis  el  inter 

^gyptios  demersit,  figuraeratfuturi  baptismi  se  conferendis  velustis  et  probatis  oodicibus, 

Christi,  quo  hostes  nostri,  id  est  peccata  de-  ut  ipse  testatur  in  pryefat.  et  cap.  8.  lib.  Insti- 

merguntur,  et  ccelesti  rore  gratiae  Spiritus  tutionum  divin.  5°  Legitur  in  vetustissimo  co- 

sancti  olumbramur.  dice  Britannico,  cujus  tanta  fuit  auctoritas 

^  I  Joan.  5,  jl^.  7  :  Tres  sunt  gui  testimonium  apud  Erasmum,  ut  cum  in  duabus  prioribus 

dant  incoelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus:  editionibus  novi  Testamenti    hunc    versum 

et  hi  tres  unum  sunt.  omisisset,  in  tertia  restituerit. 

In  hoc  urgentissimo  testimonio  duo  impu-         Quod  autem  in  paucis  exemplaribus  non 

gnant  Sociniani;  veritatem  textus  et  ejus  sen-  reperiatur,  potuit  contingere   P*  ex  perfidia 

sum.  Arianorum  qui  hunc  textum  ut  suo  errori 

Quantum  ad  veritatem  textus  dicunt  hunc  niniis  contrarium  abraserunt,  ut  teslatur  Hio- 

versum  7"™  c.  5.  Epist.  I  Joan.  esse  suppositi-  ronymus  in  Prologo  ad  Epistolas  catholicas,  si 

iium:  1°  quia  non  reperitur  in  antiquioribus  tamen  iste  prologus  sit  S.  Hieronymi  de  quo 

et  probatissimis  exemplaribus;  2°  quia  a  SS.  nunc  disputantcritici.Sedututsit,  hujusmodi 

Athanasio,  Hilario,  Chrysostomo,  Ambrosio,  fraudis  vitium  Arianis  sfepe  exprobrat  S.  Am- 

Gregorio  Naz.,  et  aliis,  non  fuit  iaudatus  adver-  brosius  lib.  2  de  Fide  c.  15,  Hb.  5  c.  46 ;  lib.  3 

sus  Arianos  et  vSabellianos,  cum  tamen  esset  de  Spiritu  sancto  c.  iO.  2°  Hsec  omissio  potuit 

aptissimus  ad  illos  revincendos.  contingere  ex  vitio  exscriptoris,  qui  cum  per- 

Ad  1"°',  fatemur  hunc  versum,  siveintegre,  venisset  ad  haec  verba  versus  septimi  :  Tres 

sive  quoad  partes  non  reperiri  in  quibusdam  sunt  gui  testimonium  dant^  lapsu  oculi  transivit 

antiquis  exemplaribus  manuscriptis  ;   at  in  ad  versum  octavum  ubieademverbarepetim- 

multo  pluribus  antiquissimis  et  optimoe  nota)  tur  :  et  hic  lapsus  frequens  est  exscriptoribua 

reperitur.  1"  Reperitur  in  codicibus  quibus  usi  dum,  nulio  fere  interposito  intervaHo,  eadem 

sunt  auct.  editionis  Com[)lutensis  anno  1517  :  verba  repetuntur. 

bi  autem  codices  erant  vetustissimi,  Hebraei,         Caeterum  nostra  vulgata  editio  peracta  est 

Grieci  et  Latini,  ut  testatur  CardinaiisXimenes  juxta  exemplaria  quai  fidelium  manibus  ubi- 

in  praefat.  ^^'  Robertus  Stepiianus  in  sua  ele-  que  terebantur  :  hsiC  autem  multo  difficilius 

gantissima  editione    anni    1550  ex  sedecim  adulterari  possunt  propterquotidianumusum 

exemplaribus  ab  Italia,  Hispania  et  Gallia  con-  et  certum  detegentla)  fraudis  periculum,  ideo- 

quisitis,  septem  duntaxat  notat  in  quibus  non  quelongemajorem  merentur  fidem  quam  quas 

quidem  integer  versusdeest,  sedtantum  pars,  latent  in  angulis  bibliothecarum,  ubi  ex  osci- 

scilicet  ha3C  verba,  m  cce/o,  sine  quibus  manet  tantia  vel  malitia  exscriptorum  fraudi  et  adul- 

tota  vis  textus.  3^*  Theologi  Lovanienses  ex  terationi  secure  patent. 
magno  illo  numerocodicummanuscriptorum         A  2""^,  scilicet  plures  Patres  nunc  versum 

ad  quos  sacra  Biblia  semel  et  iterum  contule-  noa  laudasse  adversus  liaBreticos,  resp.  etiani 

runt,  numerant  duntaxat  quinciue  in  quibus  [il.MfCjlaudisse.  LaudavitTertuI.,Iib.rt<^/t'. /Va- 

iste  versus  desideratur;  et  e  contra  notant  in  xpi/n  c.  25;  S.  Cypr.  lib.  de  Unitate  Ecclesise, 

quindecim  codicibus,  verba  ista  versus  octavi  non  multo  post  initium.  Idacius  Clarus  4  sac- 

de  tribus  testibus  terrestribus :  Et  hi tres  unum  culo,  vel  secundumalios Vigilius  5  Sieculo  lib. 

sunt,  in  quibus  vim  faciunt  Sociniani,   non  adver sus  Varimadum  CiX[>.  ^;  Eyv^ciuusCaviUag. 

legi.  4"  Legebaiur  in  velustissiniis  et  proba-  in  explicatione  Fidci  cailiolicai  a  (juadringen- 

tissimis  exemplaribus  quibus  utebaturCassio-  lis  fereepiscopissubscriptact  Hunnerico  Van- 

dorus  5  et  6  ScBCulo,  ut  patet  ex  ejusopere  cui  dalorum  regi  Arianooblala  anno  -iSi,  ut  refe- 

titulus  :    Cassiodori    senatoris   compkxiones    in  runtVictor  Vilensis,lib.  3. (/e /'ersfctir.^/^rjcano, 

Epistolas  et  Acia  Apostolorum  et  Apocalf/psim,  et  Gennadius  lib.  </e  Scripf.  ecc/estfli/icii  c.  97; 

quod  in  bibliolheca  capiluli  Veronensis  nuper  Hieronynuis  in  prologo  ad  Epistolas calholicas, 

reperlum  imprimi  curavit,  aiuio  1721,  vir  Cassiodorus  ui  dixi  supra ;  item  Juxla  Bcllar* 

ciarissimus  D.  Malfei.  In  hoc  ergo  opere  Cas-  minum  lib.  !  de  Christo  c.  6;  S.  .\tbanasiu8 

siodorus  exponens  summariuiu  cai)ilis5epist.  lib.  ad  Theopluluiu  de  Uniia  Deitate  Tnnitatisi 
^»  TuoM.  —  Tom.  1  2d 
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auctor  disputationis  ejusdem  Athanasii  in  con-  quod  Iikc  divina  substantia  sit  summesimplex 

cilio  NicGpno,  ct  Fulgontius  lib.  contra  Objectio-  et  una,  humana  autem  sit  composita. 

nesArianovum^  suh  lineni.  Hcec  autem  prohatio  3°  Joan.  10  :  Ego  et  Pater  unum  sumus  ;  Ego 

positiva  certo  jncevalet  argumento  negativo  et  Pater  sumus ,  en  distinctio  personarum ; 

Socinianorum.^Unde    quod  in  quorumdam  unum^  consubstantialitas.  Unde  S.  Aug.  tract. 

veterum  scriptis  non  legamus  hunc  versum  36.  in  cap.  8.  Joan.  ait :  «  Quod  dixit  unum,  li- 

fuisse  ab  eis  laudatum,  verosimiliter  accidit  ex  berat  te  ab  Ario  :  quod  dixit  sumus,  liberat  te 

eo  quod  inciderint  in  codicem  mendosum,  vel  a  Sabellio  ».  Hunc  locum  potissimum  urge- 

quod  non  omnia  eorum  scripta  ad  nos  per-  bant  Patres  adversus  hsereticos ,  quapropter 

venerint,  aut  a  fidei  hostihus  fuerint  corru-  operae  pretiam  est  omnem  ejus  vim  enuclea- 

pta.  tius  exponere,  ethaereticorum  evasiones  explo- 

Quantum  ad  sensum  hujus  versus,  dicunt  dere. 

Sociniani,  his  verhis  :  jC^  hi  tres  unum  sunt,  Christus  itaque  eo  loci  volens  proharesuam 

non  significari  unitatem  naturai  seu  suhstan-  divinitatem  esse  veram,  de  quo  solum  erat 

lia?,  sed  unitatem  testimonii,  quia  versu octavo  quaistio  apud  Judaeos,  praemittit  quod  id  quod 

sequenti  de  spiritn,  sanguine  et  aqua  dicitur  sihi  dederat  Pater  sit  majus  omnihus,  scilicet 

pariter  :  ^f  ^i  ^re^  ur;i//3t  5wn^,quod  tamen  non  divinitas,  sic  enim  de  suis  ovihus  loquens, 

intelligitur  de  unitate  naturffi,  sed  de  unitate  dicit :  Non  i^apiei  eas  quisquam  de  manu  mea. 

lestimonii,  quatenus  concurrunt  in  idemtesti-  Pater  meus  quod  dedit  mihi^  majus  omnibus  est  : 

monium  de  Christo  quod   sit  veritas,  sicut  et  nemo  pofest  rapere  de  manu  Patris  mei.  Quasi 

.  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  diceret :  Sicut  nemo  potest  rapere  oves  meas 

Resp.  l^'  has  particulas  versus  octavi  :  Et  hi  de  manu  Patris  mei,  ita  nec  de  mea,  quia 

^res  unum  sunt^  in  multis  codicihus  latinis  de-  sum  ipsi  cosequalis  et  consuhstantialis ;  quod 

siderari.  Correctores  Lovanienses  numerant  enim  mihi  dedit  majus  est  omnibus,  adeoque 

quindecim  in  quibus  non  leguntur.  Innocen-  divinitas  ipsa  est ;  alias  non  foret  quod  majus 

tius  III  in  decretali  quai  extat  3.  Decretal.  lit.  est,  nec  valeret  sequela,  quod  sicut  nemo  po- 

4L  c.  Inquadam  8.  dicit :  «  In  plerisque  codi-  test  rapere  de  manu  Patris,  ita  nec  de  sua  : 

;  cibus»,  verosiniiliter  latinis,  «  minime  ha-  unde  in  sequentibus  apertius   se  explicans 

beri  o .  Grseci  codices  hahcnt  quidem,  non  ta-  subdit :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  quod  sane 

men  ut  referuntur,  sed  sic  :  Et  hi  tres  in  unum  si  non  intelligatur  de  omnimoda  unitate  in 

5wn^idest  in  unumconcurrunttestimonium.  suhstantia,  infirmatur  quod  prius  dixerat,  id 

Unde  jure  praesumitur  fraude  Arianorum,  aut  quod  sibi  datum  a  Patre  esse  majus  omnibus, 

oscitantia  exscriptorum  to  in  a  codicibus  lati-  et  quod  nemo  potest  rapere  de  manusua;  quia 

,  nis,  in  quibus  haec  verba  leguntur,  excidisse.  non  potest  de  manu  Patris. 

Caeterum  licet  non  ita  legatur  in  nostra  Vul-  Hunc  esse  sensum  verborum  Christi  plane 

gata,  debet  tamen  sic  exponi  ut  correspondeat  intellexerant  Judaei,  siquidem  ipsum  ideo  vo- 

graeco  originali;  ita  ut  sensus  sit,  spiritus,  luerint  lapidare  et  accusarint  eum  blasphe- 

aqua  et  sanguis  concurrunt  ad  eamdem  rem  miae,  quod  se  faceret  Deum.  Subditur  enim 

testificandam,  scilicet  Christum  esse  verum  ibidem  :  Sustulerunt  ergo  lapides  Judxi,  ut  lapi» 

hominem  :  et  quamvis  in  utroque  versu  sit  darenteum;  et  paulo  post :  De  bono  opere  non 

quaedam  paritas  in  reddendo  testimonio,  non  lapidamus  te^  sed  de  blasphemia:  et  quia  tu^homo 

est  tamen  necesse,  ut  sit  paritas  in  significa-  cum  sis,  facis  te  ipsum  Deum. 

tione  horum  verhorum  :  Et  hi  tres  unum  sunt.  Attamen  nec  Christus,  nec  Evangelista  hanc 

Resp.  2%  dato  his  verbis  exprimi  paritatem,  Judseorum  opinionem  quasi  falsam  correxe- 

utique  invenitur.  Haec  enim  tria,  spiritus,  runt,  quin  imo  Christus  e  contra  quod  prius 

aqua  et  sanguis,  sunt  aliquomodounumsub-  dixerat,  juxta  eorum  opinionem  ab  operibus 

stantialiter.  Sit  itaque  sensus  :  spiritus,  aqua  confirmat :  Si,  inauit  ibidem,  non  facio  opera 

et  sanguis  testificati  sunt  dc  Christo  tempore  Patris  mei,  nolite  credere  mihi.  Si  autem  facio:  et 

Passionis  :  spiritus  dum  clamando  expiravit,  si  mihinon  vultis  credere^  operibus  credite,  ut  co* 

sanguis  et  aqua  fluentes  cx  ejus  latere;  et  hi  gnoscatis  et  credatis,  quia  Paier  in  me  estj  et  ego 

tres  unum  sunt  substantialiter ;  hoc  est  perti-  in  Patre;  hoc  est,  ut  prius  dixerat,  quia  Egoet 

nent  ad  unam  et  eamdem  suhstantiam  huma-  Pater  unum  sumus  in  natura  divina.  Quod  enim 

nam  in  Christo,  sicut  Pater,  Filius,  etSpiritus  est  unum  cum  altero  unitate  tantum  seu  con- 

sanctus  pertinent  ad  unam  eteamdem  substan-  cordia  affectus  et  voluntatis,  ut  interpretantur 

tiam  divinam,  cum  hac  tamen  dillerentia»  hseretici,  non  dicitur  proprie  in  aiterOj  uec 
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e«se  unum  simpliciter,  ut  dicebamus  supra. 
Cseterum  Juda^i  haec  ultima  Christi  verba 
sicut  et  priora,  (mo  et  ut  priorum  conlirma- 
toria,  juxtaeumdem  sensumde  unitate  natura} 
intellexerunt,  siquidem  voluerint  ideo  manus 
rursum  in  illum  injicere,  subjungit  enim  sta- 
tim  Evangelista:  Quxrebant  enjo  eum  appre/ien- 
dere,  et  exivit  de  manibus  eorum.  Unde  S.  Aug. 
tract.  48  m  Joan,  dicit :  «  Ecce  Juda^i  inteilexc- 
runt  quod  non  inteiligunt  Ariani :  ideo  enim 
irati  sunt  quoniam  senserunt  non  posse  dici : 
Ego  et  Paterunum  sumus,  nisi  ubi  aqualitasest 

Patris  et  Filii. 

Huic  peremptoria?  auctoritati  opponunt  V 
hseretici  verba  Christi  sequentia,  quibus  cx- 
plicat  quo  scnsu  dixerit  se  esse  Dcum  et  Fi- 
lium  Dei  :  Nonne,  inquit,  scriptum  est  in  leye 
vestra  :  Quia  ego  dixi,  dii  estis  ?  Si  illos  dixit 
deos  ad  quos  sermo  Dei  factus  est,  et  non  potest 
solvi  Scriptura  :  quem  Pater  sanctificavit,  et  mi- 
sit  in  mvndum,  vos  dicitis:  quia  Olasphemas  : 
quia  dixi,  Filius  Dei  sum.  Intelligit  ergo  tantum 
se  esse  Deum  et  Filium  Dei  per  gratiam  et 
adoptionem,  sicut  sunt  alii  homines  sancti, 
nonautem  per  naturam  et  filiationem  natura- 

lem. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  his  verbis  in- 
tendit  Christus  explicare  quo  sensu  se  dixit 
Filium  Dei,  sed  quod  se  dixerit  Filium  Dei, 
non  esse  blasphemum,  idque  probat  argu- 
mento  non  a  simili,  sed  a  minori  ad  majus: 
quasi  dicat :  Lex  vocat  Deos  ad  quos  sermo 
Dei  factus  est,  nec  blasphemiam  continet:  er- 
go  a  fortiori  non  est  blasphemia  me  vocare 
Filium  Dei,  quispecialiter  a  Patre  sum  sancti- 
ficatus  et  missus  in  mundum..  Depulsa  a  verbis 
suis  blasphemiae  injuria,  statim  redit  ad  pro- 
bationem  suae  divinitatis  per  opera,  ut  vidi- 

mus. 

Instant  haeretici :  Christus  verbis  mox  citatis 
probat  se  esse  Filium  Dei,  quia  Pater  eum 
sanctificavit :  atqui  filiatio  Dei  per  sanctifica- 
tionem  est  filiatio  adoptiva  per  gratiam  habi- 
tualem,  ut  in  aliis  sanctis,  et  non  naturalis  : 

ergo. 

Resp.  1°  neg.  maj.  Quia  ut  modo  dicebam, 
Christus  his  verbis  non  vultdirecte  probare  se 
esse  Deum  et  Filium  Dei  naturalem,  sed  per 
argumentum  a  minori  ad  majus,  se  non  esse 
reum  blasphemiaj  eo  quod  dixerit  se  esse 
Deum,  siquidem  S.  Scriptura  sine  blasphe- 
mia  vocat  deos  eos  qui  conmiunitcr  sunt  san- 
cti,  ipse  autcm  speciali  niodo  sit  sanctus  et  a 
Patre  missus. 

Resp.  2"  dist.  min.:  lili.Uio  Dci  per  saactifica- 


tionem  accidentalemgratia},cstfiliatioDei  ado- 
l)tiva,  conc. ;  filiatio  Dei  per  sanctificationeni 
substantialem  unionis  hy[)ostaticte,  neg.  Chri- 
stus  autem  non  solum  priori,sedctlioc  poste- 
riori  modo  fuit  sanctificatus,  ut  [)robabimus 
in  Iract.  de  Incarnationc. 
Opponunt2"  hajreticivcrba  Christi  Joan.  17: 

liogo^  Pater ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum 

sumus :  atqui  discipuli  de  ([uibus  illic  est  ser- 
mo,  non  erant  unum  inter  se  unitatc^natura), 
scd  voluntatis  et  affectus  tantum  :  ergo  simi- 
liter  Pater  et  Filius. 

Res[)ondent  quidem  Christum  ibi  rogare  ut 
hominem,  et  [)recatum  fuisse,  ut  sicut  inter 
Deum  Patrem  et  se  ut  hominem  est  perfect» 
charitatis  unilas,  ita  foret  inter  discipulos. 

Resp.  2*"  ex  S.  Athanasio  4  serm.  cont.  Aria^ 
nos,  Christum  his  verbisnonintendisse  in  om- 
nibus  similitudinem,   sed  aliquam  tantum, 
imo  non  tam  similitudinem  ([uam  exemplum 
imitatione  quadam  partici[)abile  quoafl  ali- 
([uid.  Ita  ut  sensus  sit,  sicut  ego  et  Pater  su- 
nuis  voluntate   concordes  per  naturam,  ha- 
beant  discipuli  similem  concordiam  per  gra- 
tiam.  Familiare  est  enim  S.  Scriptur®,  sive  a 
naturalibus,  sive  a  divinis  exempla  proponere 
pro  moralibus,  absque  eo  quod  intendatomni- 
modam  paritatem  :  sic  enim  dicitur  Matth.  7  : 
Estote  perfecti  ut  Pater  vester  coelestis  perfectus 
est^  cst  sensus  quod  conemur  per  gratiam  in 
quantum  fieri  potest  imitari  perfectionem  Pa- 
tris,  non  autem  quod  nostra  perfectio  sit  infi- 
nita  et  cssentialis,  sicut  [^erfectio  Patris.  Simi- 
liter  cum  dicit  Matth.  10 :  Estote  prudentes  sicui 
serpentes^  et  svnplices  sicut  columOx,  non  vult 
nos  fieri  serpentesetcolumbasnaturaliter,  sed 
quod  exem[)loserpentiset  columba}  discamus 
prudentiam  et  simplicitatem.  «  Sic  igitur,con- 
cludit  S.  Athanasius,  non  ut  nos  essemus  qua- 
le  est  ipse,  dictum  est  a  Christo  ut  sint  unum 
quemadmodum  et  nos  sumus,  sed  pro  nostra 
natura,  el  quatenus  fieri  potest,  ut  inde  for- 

mulam  similitudinemque  mutuemur lUe 

([uidem  ex  natura  unum  est  cum  suo  Patre ; 
nos  autem  unum  inter  nos  affectu  et  animo 
efficiamur,  habentes  pro  archetypo  exemplari 
naturalem  unitatem  Filii  cum  Patre  ». 

4°  Quid  expressius  illo  Joannis  :  In  principio 
erat  Verbum  et  Verbum  erai  opud  Deum  et  Deus 
erat  K^r^uw,  utjam  ponderavimus.  Unde  S. 
Ambros.lib.  1  deFide  7rinitat.ci\[^.  5,eleganter 
dicit ;  «  Omnes  autem  ha^rcses  hoc  ca[)itulo 
brevi  piscator  noster  exclusit;([uod  enim  erat 
in  principio  non  includitur  tem[)ore,  non  prin- 
cipio  praivcnitur  :  ergo  Arius  conliceseaU 
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Quod  outetn  erat  apud  Dcum^  non  commix-  bium  lib.  5. //t5^  c.  27,  et  Nicepliorumlib.4, 

tione  conlVifiditur,  sed  manentis  Verbi  apud  c.  21,  quem  multi  volunt  esse  Caium  doctissi- 

Patrem  solida  perfectione  distinguitur,  ut  Sa-  mum  Ecclesise  Romanae  proesbyterum.  Is  igi- 

bellius  obmutescat.   Et  Deus  erat    Verbum ;  tur  adversus  hseresim  Artem.oni?  ejusque  se- 

non  ergo  in  prolatione  sermonis  hoc  Verbum  ctarios,  qui  Christum  esse  meruin  hominem 

est,  sed  in  illa  coelestis  designatione  virtutis,  asserebant,  et  antiquos  Victoremque  Roma- 

ut  confutetur  Photinus.  Quod  vero  erat  in  num  Pontilicem  secum  sensisse  jactabant,di- 

principio    apud  Deum   sempiterna)  divinitatis  cit :«  Afllrmant  priscosquidemomnesetipsos 

in  Patre  et  Filioinseparabilis  unitas  edocetur,  Apostoios  ea  quae  nunc  ab  ipsis  dicuntur 

ut  erubescant  Eudoxius  et  Eunomius  ».  docuisse,  ac  j^ra^dicationis  quidem  veritatem 

esse  custoditam  usque  ad  Victorem...  A  Zephi- 

§  IV.  ri«i  autem  temporibus,  qui  Victori  successit, 

adulteratam  fuisse  veritatem.  Ac  fortasse  id 

Pluralitas  et  consubstantiaUtas  Personarum  quod  dicunt  credibile  videretur,  nisi  eisrefra- 

probantur  tradttione,  garentur  primo  quidem  divina?  Scripturae, 

deinde  fratrum  quorumdam  scripta  Victoris 

V  Ex  forma  Baptismi  qux  ab  exoraio  Ec-  aetate  antiquiora,  Justinum  intelligo  et  Miltia- 

clesiae  fuit  constanter  in  usu ,  haec  autem  dem,  et  Tatianum  ac  Clementem,  aliosque 

continet  professionem  trium  Personarum  in  quamplurimos ,  in  quorum  omnium  libris 

una  numero  substantia,  utsujjraexpendimus.  Christi  divinitasastruiiur.Namlrenaeiquidem 

2°  Ex  reclamatione  totius  Ecclesiae  contra  et  Melitonis  et  reliquorum  scripta  quis  est  qui 

insurgentes  circa  hoc  mysterium  haereses  Sa-  ignoret,  in  quibus  Christum  Deum  atque  ho- 

bellii,  Arii,  Macedonii,  et  aliorum  :  inde  enim  minem  praedicarunt  ?  Psalmi  quoque  et  can- 

constat  hanc  esse  et  fuisse  avitam  et  constan-  tica  fratrum  jam  pridem  a  fidelibus  conscripta 

tem  doctrinam  fidelium.  Christum  Verbum  Dei  concelebrant,  divinita- 

3°  Ex  SS.  Patribus  qui  testantur  hanc  fuisse  tem  ei  tribuendo.  Cumigitur  tot  abhinc  annis 
perpetuam  et  immotam  Ecclesia}  traditionem     ecclesiastica  doctrina  praedicata  sit,  qui  fieri 

abejusincunabulis.eamqueerroribusnascen-  potest,  ut  omnes  usque  ad  Victoris  tempora 

tibusopposuerunt.TcrtullianusIib.co?u'.Prflx.  eam,  quam  isti  dicunt,  doctrinam  promul^ 

cap.  2,  postquam   exposuit  hoc  mysterium  gaverint?  Quomodo  eos  non  pudet  ejusmodi 

prout  ab  Ecclesia  creditur,  ait :  «  Hanc  regu-  calumniam  adversus  Victorem  concinnare?  » 
lam  ab  initio  Evangelii  decurrisse  etiam  ante         4°  Ex  SS.  Patribus  qui  tribus  primis  saeculis 

priores  quosque  haereticos,  nedum  ante  Pra-  ante  Nicaenum  concilium  hanc  fidem   sui3 

xeam  hesternum,  probabit  tam  ipsa  posteritas  scriptis  expresserunt. 
omnium  haereticorum  quam  ipsa  novellitas 

Praxeae  hesterni  » .  Patres  synodi  Antiochenae  rimo  saeculo. 

in  sua  ad  Paulum  Samosatenum  epist. :  «  De- 

crevimus  fidem   scripto   edere   et  exponere        Hermas,  Pauli  discipulus,  in  opere  quod 

quam  a  principio  accepimus,  et  habemus  tra-  vocatur  Pastoris  lib.  3  similitudine  5,  dicit : 
ditam  et  servatam  in  Ecclesia  catholica  usque      «  In  simili  conditione  non  ponitur  Filius  Dei, 

in  hodiernum  diem  a  beatis  Apostolis  ».  S.  sed  in  magna  potestate  et  imperio  »  ;  similitu- 

Athanas.  lib  de  Deci^etis  conciliiNicxni^  Arianos  dine  9  n.  2  :  o  Filius  quidem  Dei  omni  crea- 

alloquens  :  a  Vcs,  o  novi,  quos  Patres  qui  tura  antiquior  est,  ita  ut  in  consilio  Patri  suo 
vestris  voculis  faverint,  exhibere  potestis?  nul-  affuerit  ad  condendam  creaturam  »  ;  et  n.  14: 
lum  certe  prudentem  et  sapientem  unquam      «  Nomen  Filii  Dei  magnum  et  immensum  est : 

proferetis  » .  Concilium  Constantinopolitanum  et  totus  ab  eo  sustentatur  orbis  » .  Atqui  qui  in 

primum  pro  divinitate  Spiritus  sancti  contra  servi  conditione  non  ponitur,  Deus  est;  omne 

Macedonium  congregatum,  in  epist.  synodica  enim  quod  non  est  Deus,  Deo  serviat  necesse 
ad  episcopos  Occidentis : «  Ista  fides  (de  trinitate     est ;  qui  immensus  et  antiquior  est  omni  crea- 

Pcrsonarum  in  eadem  individua  natura  di-  tura,  Deus  est ;  qui  condidit  et  sustentat  or- 

vina)....  antiquissima  est,  et  lavacro  Bapti-  bem,  Deus  est;  quis  enim,nisi  Dgus,  condidit 
smatis  consentanea  ».  et  sustentat  orbem  ?  Qui  afTuit  Patri  socius  in 

Aliud  insigne  teslimonium  traditionis  Ec-  condendo  orbe,  est  cum  Patre  Deus,  etaPatre 

clesiae  de  divinitate  Christi  profert  antiquus  in  aliquo,  nernpe  persona,  distinctus,  neixio 

auctor  secundi  aut  tertii  saeculi,  apud  Euse-  enim  est  sibi  socius  :  ergo,. 
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Si  dkas  Gclasium  papam  hoc  opus  inter  vobis  succedant,  carne  et  spiritu,  fide  et  cha- 

apocrypha  amandassc,  resp.  id  factum  esse,  ritate  in  Filio  et  Patre  et  Spirilu  sancto.... 

non  quod  sit  opus  falsi  nominis  aut  noxiai  do-  Subjecti  estote  episcopo  et  vobis  mutuo,  ut 

clrinse,  sed  quod  non  esset  intra  canonem  col-  Jesus  Christus  Patri   secundum  carnem,  et 

locandus.  Nam  csse  opus  genuinum  Hermai  Aposioli  Christo  et  Patri  et  Spiritui  sancto  ». 

fidem  faciunt  Eusebius  lib.  3  Hist.  c.  3,  et  S.  Et  in  Epist.  ad  Magnesianos  :  «  Deus  unus  est 

Hieronymusin  Catalogo  Scriptorum  ecclesiast.  qui  manifestavitse  ipsumper  JesumChristum 

in  Herma;  idque  esse  opus  optimae  nolaj  ct  Ec-  Filium  ipsius,  qui  est  ipsius  Verbum  aeternum, 

clesia3  utile  testantur    iidem  ibidem  ,  et    S.  non  a  silentio  progrediens  ».  Has  autem  epi- 

Athanasiuslib.  1  cle  Incarnat.  Verbi.  Hinc  patet  stolas  esse  S.  Ignatii  genuinum  fcetum  agno- 

S.  Hieronymum  emendassequodduriusduxe-  scunt  catholici,  et  Anglicana  ecclesia,  IJsse- 

ratlib.  i  m  Eabacuc  ad  cap.  4,  hoc  opus  esse  rius,  Vossiiis  et  alii  contra  quosdam  calvi- 

«  stultitiae  condemnandum  ».  nistas  Gallos,  Blondellum,  Dallajum  etc. 

S.  Clemens,  Pauli  coadjutor  et  successor 

Petri  in  Sede  Romana  in  I  Epist.  ad  Corint.  n.  Secunao  saeculo 
46,  dicit :  «  Sceptrum  majestatis  Dei  Dominus 

Noster  Jesus  Christus  non  venit  in  jactantia  Sanctus  Polycarpus,  alter  S.  Joannis  Evan- 

ignorantiae,  neque  superbias,  cum  illud  posset,  gelistae  et  etiam  S.  Ignalii  discipulus,  Smyr- 

sed  in  humilitate ,  quemadmodum  Spiritus  nensis  episcopus  et  cum  eo  tota  Smyrnensis 

sanctus  de  ipso  locutus  est :  ait  quippe  (Isaiae  ecclesia ,    in  epist.  quara  de  S.    Polycarpi 

^'S)({\xomd.mnonest specieseinequegloriayy.NQvo  martyrio    scripsit    ad    ecclesias  Ponti  apud 

qui  est  sceptrum  hoc  est  virtus  et  potentia  Euseb.  lib.  4.  Hist,  c.  15,  in  ea  ergo  epistola 

Dci,  Deus  est,  item  Spiritus  futura  pracdicens,  S.  Martyr  paulo  ante  mortem  sic  inducitur 

Deus  est :  ergo  Christus  Deus  est,  Spiritus  rogans  Deum  :  «  Pater  unigeniti  et  benedicti 

sanctus  Deusest.  Numero  361,  loquens  iterum  Filii  tui  Jesu  Christi....  benedico  te  qui  me  in 

de  Christo  :  «  Qui  cum  sit,  inquit,  splendor  hunc  diem  perducere  dignatus  es,  ut  partem 

majestatis  ejus,  tanto  major  est  Angelis  effe-  caperem  in  confortio  et  in  calice  Christi  tui... 

ctus,  quanto  excellentius  nomen  sortitus  est :      in  incorruptione    Spiritus  sancti Quam- 

itaque  scriptum  est,  qui  facit  Angelos  suos  spi-  obrem  de  omnibus  te  laudo,  te  benedico,  te 

ritus,  et  ministros  suos  flammam  ignis.  De  Filio  glorifico  per  sempiternum  Pontificem  Jesum 

autem  suo  sic  dixit  Dominus  :  Filius  meus  es  Christum   unigenitum    Filium   tuum  ,   per 

iu,  ego  hodie  genui  te...  sede  a  dexiris  meis  ».  Et  quem  tibi  una  cum  ipso  in  Spiritu  sancto 

in  altera  ejusdem  Epist.  ad  eosdem  Corinth.  gloria  nunc  et  in  saecuia  saeculorum  » .  Ex  quo 

n.  1   :  «  Fratres  ita  sentire  no3  oportet  de  habes  non  solum  Ciiristum  esse  Filium  Dei 

Jesu  Christo  tanquam  de  Deo,  tanquam  de  ju-  unigenitum  ac  sempiternum  Pontificem,  con- 

dice  vivorum  et  mortuorum  » .  Has  autem  epi-  sequenter  Deum  ex  substantia  Patris  ab  aeterno 

stolasjure  adscribi  S.  Clementi  probat  Noel  genitum,  sed  etiam  tres   divinas   Personas 

Alexander  in  Hist.  1.  saeculi  c.  12.  a.  12.  eadem  gloria  esse  honorandas,  adeoque  esse 

S.  Dionysius  Areopagita,  alter  S.  Pauii  disci-  inter  se  aequales. 

pulus,  lib.  de  Divinis  Nominibus  c.  1.  «  Itaque,  S.  Justinus  martyr  in  Apologia^  :  a  Hunc. 

inquit,  in  omni  ferme  theologica  tractatione  (Patrem)  et  qui  ab  eo  venit...  Filium  et  Spiri- 

summam  divinitatem  sancte  celebrari  vide-  tum  propheticum  colimus  et  adoramus  cum 

mus,  ut  singularem  quidem  atque  unicam,  ratione  et  veritate  venerantes  »;  soli  autem 

propter  simplicitatem  et  unitatem  illam  im-  Deo  debetur  adoratio.  Ibidem  :  «  Qui  quod 

partibilem,  ut  Trinitatem  vero  propter  super-  Verbum  et  Primogenitus  Dei  sit,  Deus  etiam 

essentialis  foecunditatis  in   suppositis  tribus  est».  Ibidem  dicit  christianos  baptizari  in  no- 

expressionem  » .  Hos  libros  et  alios  S.  Dionysio  mine  «  rerum  cunctarum  parentis,  et  Domini 

Areopagitae  vulgo  adscriptos,  esse  genuina  ii-  Dei,  et  Salvatoris  Jesu  Christi ,  et  Spiritus 

lius  opera  probat  idem  Noel  Alexander  in  Hist,  sancti  » .  Et  in  Dialogo  cum  Triphone  probat 

1.  saec.  dissert  22.  adversus  Morinum,  Lau-  in  Deo  piures  esse  personas  ex  illis  verbis  : 

noium,  Erasmum,  Dalaeum  etc,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simiiitudinem 

S.  Ignatius,   martyr,  Joannis  Evangelistai  nostram.  Multa  opponunt  Sociniani  ex  S.  Ju- 

auditor,  epist.  ad  Ephesios  :  «  Studete,  inquit,  stino  de  quibus  in  sol.  object. 

ut  confumemiiii  in  dogmatibus  Domini  et  Athenagoras,  philosophus  Cbrislianus ,  in 

Apostoloruni,  ut  omnia  quae  facitis  prospeie  Apologiapro  Ohnsturtus  ad  imperatores  :«  Quis 
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fpitur,  inqiiit,  non  miretiir  ciim  audiat  nos  nensis  episcopus  et  martyr,  lib.  1  adversvi 

qui  Deum  Patrem  pra^dicamus,  et  Deum  Fi-  Hxreses  c.   2,  sic  exponit  fidem  Ecclesiae  : 

lium,  et  Spiritum  sanctum,  corum  in  unitate  a  Ecclesia,  inquit,   per    universum    orbem 

virtutem   et  in  ordine  distinctionem  expli-  usque  ad  fines  terrsesemmata,  etabApostolis, 

cantes,  atlieos  vocari?  d  Hic  aperte  -^xplicatur  et  a  discipulis  eorum  accepit  eam  fidem  quse 

trinitas  personarum  in  unitatc  sv^bstantise.  est  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem 

Addit  ibidem  id  prcDsertim  christianos  curare,  et  in  unum  Jesum  Christum  Filium  Dei,  in- 

a  ut  intelligant  quoenam  sit  Filii  ad  Patrem  carnatum  pro  salute  nostra  :  et  in  Spiritum 

unio,  quid  Patcr  cum  Filio  communicet,  quid  sanctum  ».  ItemChristum  MariaVirgineprius 

sit  Spiritus,  qua}  unitas  trium,  quae  discretio  extitisse  docet  lib.  1.  c.  19,  lib.  2.  c.  55,  et 

unitorum?  »  Item,  a  ut,  inquit,  a^quali  honore  alibi;  eumdem  esse  aeternum,  lib.  2.  cap.  18, 

ot  potestate  cognoscamus  Deum  et  Verbum  43,  55,  et  alibi;  esse  verum  Deum  lib.  1.  cap. 

ejus,  et  Spiritum  sanctum  ».  Quee  apertissime  2.  et  19,  lib.  2.  cap.  18,  43,  et  55,  lib.  3.  cap. 

significant  trinitatem  personarum  in  unitate  6,  8,  et  18,  et  alibi. 
essentiae.  Opponunt :  S.  Irenseus  1°  dicit,  lib.  2.  c.  49, 

Opponunt  Sociniani  :  Athenagoras  ibidem  Patrem  essemajoremFilio;2oibidem,  Filium 

1"  statuit  tanquam  principium,  omne  quod  ignorasse  diem  judicii;  3°  lib.  4.  c.  17,  Patrem 

est  genitum  aliquando  incepisse,ct  aliquando  prfficepisseFiliocreationemmundi;4*»ibidem, 

deficere  debere  :  ex  quo  sequitur  Verbum  Patrem  juste  Deum  et  Dominum  solum  ap- 

quod  est  genitum  non  fuisse  ab  aeterno.  Dicit  pellari. 

2°,  Verbum  esse  rationem  Patris,  ratio  autem        Resp.  ad  primum  et  secundum,  utrumque 

Patris  non  distinguitur  a  Patre.  3°  Dicit  Ver-  intelligi  de  Christo  ut  homine.  Ad  tertium, 

bum  a  Patre  prodiisse,  ut  esse  actus  creatu-  dist.:  Pater  praBcepit  Filio  proprie  ut  superior 

rarum  et  eas  e  nihiio  educeret,  ideoque  vocat  inferiori,  neg.;  improprie  quatenus  ipsa  gene- 

ipsum  ((  primam  Patris  progeniem»,  iiludque  ratione  aeterna  ipsi  communicavit  suam  vo- 

reponit  in  idaea  et  operatione.  Haec  autem  luntatem  creandi  mundum,  conc.  Ad  quar- 

probant  Verbum  non  esse  aeternum.  tum,  dicit  Patrem  Deum  solum  appellari  per 

Resp.  ad  primum,  rd  genitum^  illic  sumi  ab  exclusionem  falsorum  deorum  quos  admitte- 

Athenagora  prout  idem  est  ac  factum  seu  bant  Gnostici,  non  per  exclusionem  Filii  et 

creatum,  loquitur  enim  ibi  de  rebus  creatis.  Spiritus  sancti.  HaB  responsiones  fusius  expo- 

Ad  secundum,  neg.  id  esse  dictum  ab  Athena-  nentur  in  sol.  object. 
gora,  sed  sic  loquitur  :  «  A  principio  enim 

Deus  cum  sit  aeterna  mens,  habuit  in  se  ab  Tertio  ssBcnla. 

aeterno  Aoyov  »,  hoc  est  rationem  seu  verbum, 

aut  sermonem, «  cum  aeternum  sit rationalis  » .         Sanctus  Clemens,  Alexandrinus  presbyter, 

Quod  verissimum  est,  et  apud  omnes  theo-  lib.  i.  Pedo gogi  C3i\i,  6:  «0  miracalum  mysti- 

logos  receptissimum,  Deum  nempe  ab  aeterno  cum  1  inquit,  unus  quidem  est  universorum 

habereseuproducereVerbum,quia  abaeterno  Pater,  unum  etiam  Verbum  universorum,  et 

est  intellectivus  et  rationalis.  Ad  tertium,resp.  Spiritus  sanctus  unus,  et  ipse  est  ubique  ».  Et 

haic  omnia  dicta  esse  ab  Athenagora  de  pro-  lib.  3.  c.  12  :  c  Laudemus  unum  Patrem  etFi- 

cessione  Verbi  ad  extra;  est  enim  sedulo  ob-  lium...  unacum  sancto  Spiritu,  qui  unus  est 

servandum    antiquos    distinxisse    duplicem  omnia,  in  quo  omnia,  per  quem  omnia  u- 

Verbi  processionem,  unam  aeternam  ad  intra  num...  Cui  gloria  nunc  et  in  saecula  saeculo- 

latentem  in  Deo,  alteram   temporalem   ad  rum..Amen».EtinadmonitioneadGentespro- 

extra  in  creatione  mundi,  cum  Deus  hoc  ver-  bat  Filium  esse  aeternum  et  verum  Deum. 
bum  exterius  protulit  fiat  /wx,  etc,  et  utrarn-         Objiciunt  r  :  Clemens  Alexandr.  lib.  4.  Stro» 

que  processionem    vocabant   generationem,  ?;/a/.  docet  Patrem  non  cadere  sub  demonstra' 

aeternam  proprio  et  stricto  sensu,temporalem  tionem,  bene  tamen  Filium;  2*»  lib.  5,  vocat 

improprie  et  metaphorice,  quatenus  manife-  Christum  o  primo  creatam  sapientiam  » ;  3* 

stario  rei  latentis  et  abscondit^  dicitur  quasi  lib.  6,  dicit  Deum  a  fecisse  »  Filiurn  ;  A^  lib.7, 

ejus  generatio  :  cum  ergo  creatio  mundi  tri-  a  naturam  Filii  esse  soli  omnipotenti  propin- 

bualur  Vorbo^^^dictum  est  a  Patribus  antiquis,  quissimam  »;  5"  Christum  voluntati  Patris 

quasi  nasci  etgenerari,cum  exterius  aperatus  servire.  Quae  omnia  abjudicant  divinitatem 

est  et  sua  operatione  innotuit.  Filio 

-S.  Irenaeus,  Polycarpi  discipulus,  Lugdu-         Resp.  ad  primum,  eensum  esse  Patrem  nou 
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cadere  sub  demonsfrationem  pcr  se  et  imme-  quomodo  Spiritus  placaius  ei  esea  potuit,  qui 

diate,  quia  debet  revelari  per  Fiiium  Verbum  aut  Patris,  autFilii  inimicus  est ». 

mum.  Ad  secundum  et  tertium,  creare  et  fa-  S.  Gregorius  Thaumaturgus  in  confessione 

cere  sumitur  pro    generare.  Ad    quartum,  fidei  ;  «  Unus  Deus,  inquit,  Pater  Verbi  vi- 

quamvis  vox  grajca  cpuan;  quam  adhibet  Cle-  ventis.....  Pater  Filii  unigeniti.  unus  Domi- 

niens  Alexandrinus,  plerumque  sumatur  pro  nus,  solus  ex  solo,  Deusex  Deo...  Filius  verus 

natura,  interdum  tamen  usurpatur  pro  per-  veri  Patris,  sempiternus  sempiterni,  unusque 

6ona;  sic  eam  usurpavit  S.Alexandcr,  Alexan-  Spiritus  sanctus...  in  quo  manifestatur  Deus 

drice  episcopus,  in  epist.  ad  Alexandrum  Con-  Pater...  et  DeusFilius...  Trinitas  perfecta, qu» 

stant.  apud  Theodoretum  lib.  1.  c.  4-,  et  Syne-  gloria  et  aeternitate  ac  regno  atque  imperio 

6ius  hymno  3,  ut  observat  W^itasse  hic  q.  4.  a.  non  dividitur  atque  abalienatur...  Non  ergo 

2.  sect.  4.  Sed  et  si  sumatur  pro  natura,  po-  defuit  unquam  Filius  Patri  neque  Filio  Spiri- 

test  dici  Patri  propinquissima,  quia  ipsissima  tus,  sed   immutabilis  et  invariabilis  eadem 

est  Patris  natura  et  essentia.  Quod  autem  di-  semper  manet  Trinitas  ».  Neque  obstat  quod 

cit  Patrem  solum  omnipotentem,  sensus  est  in  disputatione  adversus  iEiianum  gentilem 

quod  Pater  sit  Deus,  qui  Deus  est  solus  omni-  appellaverit  Christum  «  creaturam  neia  factu- 

potens,  non  autem  quod  sit  sola  omnipolens  ram  ».  Koc  enim  deChristout  homine  verum 

persona.  Nam  lib.  3  Pedagogi  cap.  7,  Filium  est :  aut  si  intelUgas  de  Christo  ut  Filio  Dei, 

vocat  pariter  «  omnipotentem  ».  Ad  quintum,  non  dixit  defmio;  ido  et  affirmando,  sed  dispu- 

Filium  dicit  servire  Deo  improprie,  quatenus  tando,  et  verba  laa  ad  captum  hominis  ethni- 

ejus  voluntatem  facit.  ci,  quem  ad  fidem  perducere  volebat,  accom- 

Tertullianus,  prseter  ea  quae  de  illo  jam  re-  modando.  Ita  iilum  exponit  S.  Basilius  epist. 

tulimus,  dicit  lib.  cont,  Praxeam  c.  2  :  «  Nos  64  ad  Neocsesarienses.  Plures  alios  omitto,  hi 

unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  ta-  quippe  iastituto  nostro  sufficiunt;  aliunde  de 

men  dispensatione  quam   oeconomiam  dici-  quibusdam  redibit  sermo  in  sol.  object. 

mus,  ut  unici  Dei  sit  et  Filius  sermo  ipsius...  Tandem  saeculo  4**,  in  concilio  Nicseno  anno 

per  quem  omnia  facta  sunt...  Hunc  missum  a  325  adversus  Arium,  et  in  concilic  Constanti- 

Patre  in  Virginem  et  ex  ea  natum  hominem  nopolitano  anno  381  contra  Macedonium,  as- 

et  Deum...   et  cognominatum  Jesum  Chri-  jerta  est  fidescatholica  deTrinitateet  consub- 

stum...  qui  exinde  miserit  Paracletum  sancti-  stantialitate  personarum  in  Deo  uno  et  indi- 

ficatorem  fidei  eorum  qui  credunt  in  Patrem,  viso,  quam  inde  omnes  fideles  unanimiter 

et  Filium,  et  Spiritum  sanctum.  »  Ibidem  :  profitentur  in  Symbolo  quod  canit  Ecclesia. 
«  Perversitas...  haec  quee  se  existimat  meram 

veritatem  possidere,  dum  unicum  Deum  non  Specialia  adversus  Jnaaeo». 
alias  putat  credendum,  quam  si  ipsum  eum- 

demque  et  Patrem,  et  Fiiium,  et  Spiritum  Licet  ea,  quae  hucusque  deduximus  ex  ve- 

sanctumdicat:  quasi  non  sic  quoque  unus  sit  teri  Testamento,  vim  habeant  etiam  contra 

omnia,  dum  ex  uno  omnia  per  substantice  sci-  Judseos  qui  illud  admittunt,  quia  tamen  di- 

licet  unitatem,  et  nihilominus  custodiatur  cunt  nos  alieno  sensu  iiiud  interpretari,  ut 

oeconomise  sacramentum  quse  unitatem   in  hoc  ipsis  effugium  praecludatur,  contra  ipsos 

Trinitatem  disponit,  tres  dirigens,  Patrem,  sic  arguo. 

Filium  et  Spiritum  sanctum  ».  Lib.  de  Pudic,  Judaei  tenentur  agnoscere  nos  sano  et  legi- 

cap.  21 :  «  Est  Trinitas  unius  divinitatis  Pater,  timo  sensu  S.  Scripturas  veteris  Testamenti 

et  Filius  et  Spritus  sanctus.  Qua3  opponunt  interpretari,  si  antiquiores  rabbini  ante  chri- 

Sociniani  ex  Tertulliano,  diiuemus  in  soi.  ob-  stianismum  natum  eodem  sensu  ac  nos  iilas 

ject.                ^  fuerint  interpretati :  atqui  sic  est :  ergo.  Ma- 

S.  Cyprianus  de  Unitate  ecclesix,  c.  4 :  «  De  jor  videtur  necessario  ab  ipsis  concedenda  : 

Patre  et  Fiiio  et  Spiritu  sancto  scriptum  est :  sicut  enim  nobis  ut  praeoccupatis  et  partibus 

Hi  tres  unum  sunt  ».Et  epist.  ad  Jubaianum  de  noiunt  assentiri,  ita  nec  nos  ipsis  :  seligantur 

eo  qui  baptizatus  est  ab  haereticis,  dicit :  «  Si  ergo  judices  partium  iiberi,  quaies  sunt  ex 

peccatorum  remissam  consecutus  est...  tem-  sua  gente  et  reiigione  doctores  qui  ante  chri- 

pium  Dei  faclus  est.  Quaero  cujus  Dei  ?  Si  Crea-  stianos  Scripturas  sciscitati  et  interpretati  sunt. 

toris,  noii  potuit,  quia  in  eum  non  credidit ;  Et  sane  si  his  fidem  detrectent,  cui  adhibe- 

si  Christi,  nec  ejus  fieri  potuit  templum  qui  bunt?  S.Scripturae  ipsi  forte ? Sed  de  ipso  ejus 

negat  Dominum  Christum ;  si  Spiritus  sancti,  sensu  inter  nos  et  ipsos  litigatur.  Adde  quod 
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si  aniiquiores  el  primates  legis  Mosaicne  docto- 
res  in  lioc  j^rcTcipuo  religionis  rnystcrio  erras- 
sont,  Synagoga  totaque  gens  Judaica  manife- 
stissimum  subiisset  erroris  capitalis  in  fide 
periculum,  quod  omnino  alienum  vidotur  ab 
hac  singulari  providentia  ac  bencvolentiaqua 
Dous  gentem.hanc  niinium  infelicem  prose- 
cutus  est. 

Prob.  it<ique  minor  ex  Galatino  in  opere 
cui  titulus  de  Arcanis  catholicx  vcritatis  lib.  2 
cap.  i.  l^RabbiSimeon,  Joahi  lilius,inlib.  qui 
ZoAflc  dicitur,  super  haec  verba  Deuteron.  6: 
Audi  Isroel :  Dominus  Deus  nostcr  Dcus  tmvsest, 
vel  ut  habet  textus  hebraicus  :  Deus^  Dcus  no' 
stcr,  !)cf/s  unus  cst,  sic  loquitur  :  «  Ait  rabbi 
Ibba  :  Audi  Israel  Deus,  qui  est  principium 
omnium  rerum,  antiquus,  est  antiquorum, 
horlus  radicum  ct  omnium  rerum  perfeclio, 
et  dicitur  Pater  :  Deus  noster,  profunditas  flu- 
minum  et  fons  scicntiarum,  quaj  procedunt 
ab  illo  Patre,  et  Filius  vocvitur  :  Deus  hicest 
Spiritus  sanctus  qui  a  duobus  procedit  et  vo- 
catur  mensura  vocis :  unus  est,  et  unum  cum 
alio  concludit  et  colligat;  neque  enim  unus 
ab  alio  dividi  potest;  et  propterea  ait :  Con- 
grega,  Israel,  hunc  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum,  eamque  fac  unam  essentiam, 
unamque  substantiam,  quia  quidquid  est  in 
uno,  est  in  alio,  totus  fuit  et  totus  est,  totus- 
que  erit  ».  Ait  ibidem  idem  rabbi  Simeon  : 
«  Hoc  arcanum  Filii  non  revelabitur  unicui- 
que  quousque  venerit  Messias  :  quia  tunc,  ut 
dicit  Isaias,  repleta  erit  terra  scientia  Dei,  si- 
cut  aqua}  mare  operientes  ».  Quibus  sane  ver- 
bis  nihil  luculentius,  nihil  expressius,  nec  ab 
ipsis  doctoribus  catholicis  proferri  potest  ad 
firmandam  veritatem  religionis  nostrae.  Dicit 
autem,  Messia  duntaxat  adveniente  hoc  my- 
sterium  omnibus  propalandum,  propter  pro- 
pensionem  popuIiJudaici  ad  idoloIatriam,qui, 
conceptis  tribus  personis  in  una  essentia,  ad- 
duci  potuisset,  ut  tres  deos  adoraret. 

2°  Idem  rabbi  Simeon  haec  verba  Isaiee  6  : 
Sanctus^  Sanctus  Dominus  Deus  exercituum^  sic 
interpretatur  hebraice  :  «  Sanctus  hic  est 
Pater ;  Sanctus  hic  est  Filius ;  Sanctus  hic  est 
Spiritus  sanctus». 

3''  Rabbi  Jonathas,  Usielis  filius,  in  para- 
phrasi  Chaldaica  eumdem  textum  sic  inter- 
pretatur  :  «  Sanctus  Pater,  sanctus  Filius, 
sanctus  Spiritus  sanctus  » . 

4°  Idem  jQnathas  haec  verba  Psalmi  109  : 
Dixit  DominiA  Domino  meo :  Sede  a  dextris  meis^ 
sic  legit  chaldaice  :  «  Dixit  Domino  Verbo 

9U0». 


Verum  quidem  est  quod  non  sic  legatur 
modo  in  paraphrasi  chaldaica  Jonathae,  eo 
(juod  eam  corruperint  recentiores  Judcci ;  sed 
ita  se  legisse  asserit  Galatinus  in  vetustissimo 
exemplari,  a  qua  tempestate  Judaei  ex  toto 
regno  Neapolitano,  jussu  regis  catholici,  ex- 
pellerentur )).  Idem  asserit  Lyranus  ante  con- 
versionem  judaus,  etin  Judaeorum  librisver- 
satissimus.  super  illud  cit.  Psal.  109.  Et  tan- 
dcm  in  alio  libro  Judaeorum  qui  dicitur 
Collectio  sentcntiarum ^  habetur  (juod  Targum, 
id  est  Chaldaica  translatio  Jonatha^  ben  Usielis 
sic  exponat :  «  Dixit  Deus  Verbo  suo  :  Sede  ad 
dexteram  meam  ». 

5°  Christus  ipse,  volens  probare  suam  divi- 
nitatem  Judaeis  ex  illo  Psalmi  109  :  Dixit  Do^ 
minm  ctc^  sic  alloquitur  Judaeos,  Matth.  22  : 
Quid  vobis  vidctur  de  Christo  ?  cujus  Filius  est  ? 
Dicunt  ci :  David.  Ait  illis  :  Quomodo  ergo  David 
in  spiritu  vocat  eum  Dominum  dicens  :  Dixit  Do' 
minus  Domino  meo  :  Sede  a  dextris  meis  :  si  ergo 
David  vocat  cum  Dominum^  quomodo  filius  ejus 
est?  Etnemo^  prosequitur  Evangelista,  poterat 
ci  rcspondere  verbum.  Ex  quo  Pharisaeorum  si- 
lentio  manifeste  patet  constantem  et  indubi- 
tatam  fuisse  tunc  apud  Judaeos  opinionem, 
hunc  Psalmum  esse  a  Davide  compositum,  et 
ha}c  ejus  allata  verba  de  Messia  seu  Christo 
luisse  dicta.  Quod  et  pro  indubitato  supponit 
Petrus,  Act.  2,  probans  ex  eisdem  verbis  divi- 
nitatem  Christi,  nullo  Judaeorum  contradi- 
cente,  licet  nunc  ulrumque  negent.  Porro 
hoc  supposito  tenentur  Judaei  agnoscere  in 
Deo  plures  personas  distinctas,  utpote  unam 
aiteri  associatam  et  scdentem  ad  dexteram  al- 
terius. 

ARTICULUS  III. 

60LVUNTUR  OBJECTIONES. 

Plura  jam  haereticorum  argumenta  inter 
probationes  diluimus,  alia  quae  supersunt, 
saltem  praecipua,  nuncsuntexpendendaetsol* 
venda.  1°  Proponemus  objectiones  ab  aucto- 
ritate  contra  trinitatem  Personarum  ;  2<*  obje- 
ctiones  ab  auctoritate  contra  earum  consub- 
stantialitatem ;  3°  objectiones  a  ratione  contra 
totum  mysterium. 

§K 

Objectiones  ab  auctoritate  S.  Scripturx  contr^ 
trinitatem  Personarum. 

Objiciunt  1°  veteres  et  novi  Sabelliani  plur^ 
S.  Scripturarum  loca  quibus  asseritur  quud 
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Dcus  sit  Tinus,  sit  solus,  nuUus  alius  pr^eter  ab  eo  distincta.  In  subjecta  itaque  materia.  si 

ipsum,  et  similia.  Sed  haec  ne  leviter  infrin-  spiritus  Dei  sumatur  absolute  pro  natura  Dei, 

gant  veritatem  nostri  mysterii.  Non  enim  nos  non  est  persona  ab  eo  distincta;  si  autem  su- 

dicimus  esse  plures  Deos,  sed  unum  et  uni-  matur  relative  et  notionaliter,  cst  persona  dis- 

cum  in  tribus  personis  subsistentem  :  unde  tincta,  quia  sic  cum  procedataPatre  etFilio, 

hi  termini,  unus,  solus,  et  similes,  excludunt  necessario  ab  eis  personalitate  distinguitur. 

multiplicitatem  divinitatis  qualem  fingebant  De  quo  infra. 

pagani,  non  vero  trinitatem  Personarum  in         Inst.:  I  Cor.  2,  Spiritus  Dei  comparatur  spi- 

unaeteademnumerodivinitatesubsistentium,  ritui  hominis  :  atqui  spiritus  hominis  non  est 

ut  credunt  christiani.  persona  :  ergo. 

Objiciunt  2*»  ea  omnia  loca  in  quibus  Chri-         Resp.  \°  ex  hoc  argumento,  si  quid  valeret, 

stus  dicitur  creatura,   factus^  subjectus  Patri^  sequi  quod  Spiritus  Dei  foret  pars  Dei,  sicut 

TweW  jPa/re,  c^c,  ex  quibus  inferunt  eum  non  spiritus  hominis   est  pars  hominis  ,   conse- 

esse  Deum,  subindeque  unam  tantum  esse  quenter  quod  Deus  foret  compositus,  quod 

personam  divinam  seternam,  quae  ex  connota-  non  admittunt  Sociniani. 
tione  diversorum  effectuum  dicitur  Pater,         Resp.2°  dist.  maj.:  SpiritusDei  comparatur 

Filius  et  Spiritus sanctus.  Sed  quia  hac  eadem  spiritui  hominis  quoad  aliquid,  conc;  quoad 

urgent  Ariani  et  Sociniani  contra  divinitatem  omnia,  neg.  In  hoc  autem  ab  Apostolo  com- 

Filii,  de  his  modo  dum  de  Consubstantialitate.  paratur  Spiritus  Dei  spiritui  hominis,  quod 

Objiciunt  3*"  Sociniani  specialiter   contra  sicutnemocognoscitinternos  motus  hominis, 

personam  Spiritus  sancti  :  Spiritus  sanctus  nisi  spiritus  hominis,ita  nemo  cognoscit  quae 

saepe  vocatur  in  S.  Scripturis  spiritus  Dei;  Dei  sunt,  nisiSpiritus  Dei.  Undeparitas  qua^- 

atqui  spiritus  alicujus  non  est  persona  ab  ec  dam  est  quoad  modum   cognoscendi ,  non 

distincta.  2"  Act.  8,  vocatur  donum  Dei,  do-  quoad  modum  subsistendi. 
Kium  autem  non  est  persona.  3°  Act.  2,  Spi-         Ad  secundum,  neg.  min.  Sicut  enim  per- 

ritus  sanctus  dicitur  effundi  quod  non  com-  sona  se  ipsam  dare  potest,  ita  et  ab  alio  dari. 

petit  personae.  4"  I  Thessal.  5,  dicitur  :  Spiri-  Unde  Christus,  Joan.  6,  dicit  se  esse  datum  a 

tum  nolite  extinguere.   Et  IV  Reg.    2,    dixit  Deo  hominibus.  Et  Gal.  i,  diciiiir  semetipsum 

Elisaeus  :  Obsecro  ut  fiat  in  me  duplex  Spiyitus  dedisse  pro  peccatis  nostris. 
tuus  :    atqui  extingui  et  duplicari   personis         Ad  tertium,  neg.  iterum  min.  Non  enim 

non  conveniunt.  5"  Matth.  3,  dicimur  bapti-  magis  repugnat  Spiritum  sanctum  effundi  in 

zari  in  Spiritu  sancto  :  atqui  id  in  quo  bapti-  plures,  quam  dari  pluribus.  Et  hoc  quidem 

zamur  non  est  persona,  sed  aqua  :  ergo.  est  divinae  virtutis  miraculum,  sed  non  magis 

.    Resp.  ad  prirnum,  dist.  min.:  spiritus  ali-  stupendum  quam  Christum  qui  persona  est, 

cujus  non  est  persona  ab  eo  distincta,  si  vox  dari  pluribus  loco  et  tempore  distantibus, 

spiriius  sumatur  pro  ejus  essentia  vel  parte  quibus  unitur  tanquam  potus  et  cibus. 
essentiae,  conc.;secus,  neg.  Multis  ergo  modis         Ad  quartum,  resp.  per  Spiritum  sanctum 

dicitur  spiritus  alicujus.  Aliquando  sumitur  in  his  locis  intelligi  dona  Spiritus  sancti.  Ne- 

pro  tota  ejus  essentia;  ut  cum  dicimus :  Spi-  que  enim  negamus  per  Spiritum  sanctum  in 

ritus  Angeii,  spiritus  significat  totam  essen-  S.  Scripturis  ejus  charismata  interdum  signi» 

tiam  Angeli ;  Angelus  enim  non  est  nisi  spi-  ficari,  sed  dicimus  Socinianos  inde  male  col- 

ritus,  et  sic  non  est  persona  distincta  ab  An-  ligere  nomine  Spiritus  sancti  semper    ejus 

gelo.  Aliquando  surnitur  pro  parte  essentiae,  dona  intelligi ;  probavimus  ^,nim  eum  ut  a 

ut  cum  animam  dicimus  spiritum  hominis,  donis  drstinctum  pluries  exprimi. 
neque  tunc  spiritus  est  persona  ab  homine         Ad   quintum,   resp.   baptizari   in  Spiritu 

distincta.  Aliquando  autem  sumitur  pro  per-  sancto  esse  mundari  et  lavari  quoad  animam 

sona  distincta  ab  eo  cujus  dicitur  spiritus ;  ui  virtute  seu  baptismo  Spiritus  sancti,  meta- 

Apocal.  3,  Angeli  dicuntur  spiritus  Dei,  ubi  phora  desurnpta    ab  aqua   qua  lavamur  ei 

Spiritus  indubie  importat  personas  distinctas  mundamur  quoad  corpus  :   nec  inde  magis 

a  Deo.  Similiter,  Gen.  1,  ventus  dicitur  spiri-  inferre  possunt  Socioiani  Spiiitum  sanctum 

ius  Dei^  ubi   vox  spiritus  significat  etiam,  si  iion  esse  personam,  quam  ex  eo  quod  dicamur 

non  distinctam  a  Deo  personam,  saltem  dis-  l^aptizari  in  Christo,  nutriri  Christo,  seu  Chri- 

iiuctum  supposituin.  Nihil  obest  igitur  quo-  stum  induere,   liceat  ipsis  inferre  Christum 

minus  is  qui  dicitur  spiiitus  Dei  sit  persona  non  esse  personam. 
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§  ir.  odorantior  cane,  iste  sermo  est  dulcior  melle. 

amarior  absynthia :  erat  autem  quaedam  cou« 

Objectiones  ab  auctoritate  contra  consubstantia-  venientia  analoga  inter  Christum  ut  hominem 

litatem  Personamm,  et  1<  vontra  consuOstan-  et  Deum,  quantum  ad  potestatem  patrandi 

tialitatem  Verbi,  ex  S.  Scriptura.  mirabilia  et  alia :  potuit  ergo  Christus  recte  de 

seipso  ut  homine  dicere  :  Pater  major  me  est ; 

Objiciunt  l"  Ariani  et  Sociniani  :  In  Scri-  sicut  Joan.  I  epist.  c.  3.  dixit  :  Deus  est  major 

pturis  Fiiius  dicitur  minor  Patie,  ipsi  inferior  nostro  corde ;  nisi  forte  intelligas  de  Christo  ut 

et  subjectus.  Joan.  4  :   Pater  major  me  est ;  Dco  ad  sensum  Patrum  Greecorum,  de  guo  ia 

I  Cor.  15:  Cum  ai.iem  subjecta  fuerint  illi  omnia^  instantia  sequenti.  Unde, 
tunc  et  ipse  Filius  subjcctu^  ^rit  ei  qui  subjecit         Inst.  ^°  :  Concilium  Sardicense  in  epist.  sy- 

Jt^i  omnja;quodnon  potest  intelligi  de  Christo  nodica;  S.  Atlianasius  orat.  2  cont.  Arianos; 

ut  iiomine,  siquidem  ut  homo  in  carne  passi-  S.  Hilarius  \ih.9de  Trinit.;  Damascenus  iib.  4. 

biJi  jam  fuerit  et  magis  fuerit  subjectus  Patri,  c.  6,  et  communiter  Patres  Graeci  intelligunt 

quam  crvt  tunc,  scilicet  in  fine  mundi  :  ergo,  Patrem  esse  majorem  Filio,  etiam  qua  Deus 

Resp.  banc  ntramque  auctoritatem  intelii-  est :  ergo. 
gendam  esse  de  Cbristo  ut  homine.  De  prima        Resp.  Patres  Gra^cos  non  intelligere  de  ma- 

patet  ex  contextu  ;  dicit  enim  Christus  :  Vado  joritate  absoluta  et  proprie  dicta,  ratione  ali- 

id  Patrem,  quia  Pater  major  me  est :  ire  autem  cujus  proprietatis  essentialis  quai  essetin  Patre 

adPatrem  non  convenitChristosecundum  di-  et  non  in  Filio,  sed  de  majoritate  improprie 

vinam  naturam  secundum  quam  semper  est  dicta  ratione  originis ;  ita  utintantum  dicatur 

in  Patre.  De  secunda  etiam  patet  ex  verbis  Pater  major  Filio,  in  quantum  est  illo  prior 

antecedentibus,  ubi  Apostolus  loquitur  de  re-  origine.  Unde  concilium  Sardicense  in  epist. 

surrectione  Christi  qua?  ipsi  qua  homini  tan-  laudata  : «  Nemo,  inquit,  negat  Patrem  Filio 

lum  convenit.  Licet  autem  in  carne  passibili  majorem  esse,  non  ob  aliam  hypostasim  (id 

ante  glorificationem  et  finem  mundi  jam  esset  est  substantiam  secundum  Graecos  aniiquos) 

gubjectus  Patri,  et  quidem  manifestius  tunc  nec  ob  aliam  difTerentiam,  sed  quia  nomen 

apparueritejussubjectio  in  patiendo,  attamen  Patris  ipsum  majus  est  nomine  Filii  ».  Et  S. 

in  fine  mundi  post  resurrectionem  generalem  Athanasii  orat.  cit.  p.  480  :  «  Pater,  inquit, 

magis  apparebit  ejus  subjectio  Patri  duplici  major  est  non  quidem  magnitudine  aut  aetate, 

modo:  4°  quiatunc  debellatis  hostibus,  dam-  sed  quia  ex  illo  ortum  habuit  ».  Hae  itaque 

natis  reprobis,  glorificatis  praedestinatis,  pa-  locutiones  Patrum,  quos  certum  est  totis  vi- 

cato  ex  omni  parte  regno,  tantae  victoriae  et  ribus  dimicasse  contra  Arianos,  benigne  sunt 

pacis  gloriam  non  sibi  sed  Patri  ut  principali  interpretandae,  non  tamen  frequentandae,  ut 

Auctori  referet;  2°  quia  post  corporum  gene-  advertit  S.  Aug.  4  de  Trinit,  c.  20. 
ralem  resurrectionem,  et  omnium  praedesti-        Inst.  3''  :  Hilarius  lib.  de  Synodis  dicit  Fi- 

natorum  glorificationem,  apparebitclaritasin  lium  etiam  secundum  divinitatem  esse  Pa- 

humanitate  Christi,  qua  tunc  omnes  cogno-  tri  ministrantem,  subjectum  et  obedientem  : 

scent  eamesse  instrumentum  divinitatis,  adeo-  ergo. 

que  ipsi  subditam,  quantum  ad  eam  operatio-        Resp.  S.  Doctorem,  qui  fuit  acerrimus  Aria- 

nem  qua  divinitas  ipsi  subjiciet  omnia,  juxta  nismi  impugnator,  nihil  aliud  velle  his  lo- 

illud  ad  Philipp.  3  :  Qui  reformabit  corpushumi-  quendi  modis,  quam  quod  voluntas  Filii  exa- 

titatis  nostrx  configuratum  corpori  claritatis  sux,  cte  semper  responderit  voluntati  Patris,  eam- 

secundum  operationem  qua  possit  sibi  subjicere  que  adimpleverit ;  quod  qui  facit  inter  homi- 

omnia.  nes,  dicitur  minister,  subjectus  et  obediens. 

lust.  4°:  Res  diversorum  generum  inepte  itt-        Obj.  2° :  Filius  dicitur  in  S.  Scripturis  fa- 

ter  se  comparantur :  sic  inepte  diceretur,  homo  ctus  et  creatura ;  Ecclesi.  24 :  Creator  omnium^ 

est  sapientior  cane  :  atqui  magis  distat  Deus  et  qui  creavit  me,  requievit  in  tabernaculo  meo; 

Pater  ab  homine,  quam  homo  a  cane  :  ergo  ibidem  :  Ab  initio  et  ante  ssecula  creata  sum; 

insulsa  foret  haec  locutio  :  Pater  rnajor  me  est^  Joan.  4,  divinus  Praecursor  dicit  de  Christo  : 

si  intelligatur  de  Christo  ut  homine  et  mera  Qui  post  me  venturus  est ,  mte  me  factus  est; 

creatura.  quod  non  polesl  intelligi  de  Christo  ut  ho- 

Resp.dist.  maj.:sinuIIasitintereasrescon-  mine,  qui  conceplus  fuit  sex  mensibus  post 

venientiasallemanaloga,conc.;secus,neg.  Sic  Joannem  Rapiislam,  juxta  verba  Angeli  ad 

optime  dicimus,  homo  est  robuslior  leone,  Manam.  Ergo, 
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Resp.  1*  ad  primam  auctoritatem  :  to  crea- 
rp:  in  his  locis  sumi  gcneraliter  pro  produ- 
ctione  rei  secundum  substantiam,  quo  sensu 
dicitur  latint  procreare  liberos,  id  est  gi- 
gnere;  ct  Psal.  101  :  Populus  qui  creabitur^  lau- 
dahit  Dominum;  idque  patet  ex  contextu,  cum 
ibidem  dicatur  :  Ego  cx  oreAltissimi  proclivi, 
primogenita  ante  omnem  creaturam, 

Resp,  2%  juxta  Greg.  Nazianz.  et  Aug.  ser- 
mon.  58.  de  verbis  Domini  in  Joan.,  non  esse 
ibi  sermonem  de  Sapientia  increata,neque  de 
creata,  sed  de  sapientia  in  genere  prout  pra^si- 
det  operibus  ingenii,  quam  Salomon  apud 
quem  est  frequens  usus  liguratarum  locutio- 
num  per  prosopopeiam  inducit  loquentem,' 
quasi  esset  persona,  puta  virgo,  aut  regina  a 
Deo  ante  omnh  ssecula  creata.  Nec  obstat  si 
dicas  sapicntiamin  genere  nihil  esse,adeoque 
non  posse  dici  creatam;  id  quidem  verum  est 
in  sensu  proprio  et  naturali,  secus  tamen  in 
sensu  figurato ;  sic  v.  g.  possum  per  prosopo- 
peiam  inducere  naturam  humanam  in  genere 
sic  loquentem  :  Deus  decoravit  me  intel- 
lectu,  et  praestantiorem  me  creavit  brutis  e1 
lapidibus. 

Resp.  3%  juxta  S.  Th.  *,  quod  processio 
V^erbi  dicatur  modo  generatio,  modo  creatio, 
ut  ipsi  tribuamus  quidquid  in  illis  est  perfe- 
ctionis  et  removeamus  quod  est  imperfe- 
ctionis  i  «  Ex  hoc,  inquit  S.  Doct.,  quod  sa- 
pientia  et  creata  et  genita  nuncupatur,  modus 
divinae  generationis  nobis  insinuatur.  In  ge- 
neratione,  quod  generatur  accipit  naturam 
generantis,  quod  perfectionis  est :  sed  in  ge- 
nerationibus  quae  sunt  apud  nos,  generans 
ipse  mutatur,  quod  imperfectionis  est :  in 
creatione  vero  creans  non  mutatur,  sed  crea- 
tum  non  recipit  naturam  creantis.  Dicitur 
ergo  Filius  simul  creatus  et  genitus,  ut  ex 
creatione  accipiatur  immutabilitas  Patris,  ex 
^^eneratione  unitas  naturse  in  Patre  et  Filio. 
Et  sic  hujusmodi  S.  Scriptura3  intellectum 
synodus  exposuit,  ut  per  Hilarium  patet.  » 

Cum  autem  dicitur  primogenita  ante  om- 
nem  creaturam  seu  primogenitus  omnis  crea' 
turae,  non  est  sensus  quod  sit  creaturarum 
prima,  sed  quod  sit  genitus  antequam  fierel 
ulla  creatura :  alibi  enim  dicitur  Dei  et  Patris 
unigenitus,  quomodo  autem  unigenitus,  s 
esset  ex  creaturis  una? 

Ad  secundam  auctoritatem,  resp.  sensum 
esse  :  qui  post  me  venturus  est,  ad  prsedican- 
dum  est  mihi  prselatus,  seu  pra^cedit  me  di- 
gnilate,  patet  ex  causali  immediate  sequenti  : 

i  4  Cont.  Gent.  c.  8. 


Quia  prior  me  erat^  scilicci  a^tcrna  generatione ; 
alias  frustra  adderetur  ista  causalis.  «  Quis 
cnim,  inquitS.Chrysostomus  in  hunc  locum, 
adco  stoiidus,  adeo  insanus  cst  ut  qui  ante 
cum  factus  est,  illum  eodeni  tempore  prio- 
rem  non  intelligat?  » 

Obj.  3° :  Filio  tribuitur  ignorantia  ct  impo- 
tcntia.  Ignorantia  ;  Marc  \3:  De  die  illa  (judi- 
cii)  nemo  scit,  neque  Angetiy  neque  Fitius,  nisi 
Pater,  Impotentia;  Matth.  20,  dicit  Christus: 
Sedere  ad  dexteram  vel  sinistram  non  est  meum 
dai^e  vobis^  sed  quibus  paratum  est  a  Patre  meo, 
Et  Joan.  5 :  Non  potest  Filius  a  se  facere  quid- 
quam,  nisi  quod  vidcrit  Patrem  facientem :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  testimonium  illud  esse 
intelligendum  de  Christo  ut  homine,  qui  ut 
talis  dicitur  ignorasse  diem  judicii,  non  quia 
absolute  ignoravit;  dicit  enim  Petrus  apud 
Joan.  c.  21  :  Domine^  tu  omnia  nosti:  sed  quia 
ignoravit  nobis,  id  cst  nescivit  ut  illum  nobis 
rcvelaret,  qui  enim  tacet  aliquid  quod  scit, 
videtur  apud  alios  illud  nescire,  et  tamen  hoc 
sensu  Pater  scit,  quia  illum  revelavit  Christo 
ut  homini :  Angeli  autem  non  solum  nesciunt 
ut  revelent,  sed  nesciunt  absolute.  Unde  non 
est  omnimoda  paritas  cum  Christo,  quae  nec 
requiritur  ut  salvetur  sensus  S.  Scripturae. 
Ha3c  est  plurium  solutio. 

Altera  solutio  est^  intelligendo  etiam  haec 
verba  de  Christo  ut  homine,  non  hoc  sensu 
quod  nesciat  simpliciter,  sed  quod  nesciat  ex 
conditione  humanae  naturae.  Est  Gregorii  Ma- 
gni  epist.  42,  ubi  dicit :  a  In  natura  quidem 
humanitatis  novit  diem  et  horam,  non  ex  na- 
tura  humanitatis  novit.  Ideo  scientiam  quam 
ex  natura  humana  non  habuit,  in  qua  cum 
Angelis  creata  fuit,  hanc  se  cum  Angelis  ha- 
bere  denegavit».  Si  dicas,juxtaverbalaudata, 
solus  Pater  scit :  ergo  Filius  ex  omni  parte  ne- 
scit;  resp.  haec  dicta  esse  non  per  exclusionem 
divinarum  Personarum,  habet  enim  Filius 
omnia  quae  habet  Pater,  Joan.  16,  proinde 
hanc  notitiam,  et  Spiritus  sanctus  scrutatur 
profunda  Dei,  I  Cor.  2;  sed  per  exclusionem 
creaturarum  quarum  nulla  ex  naturae  suae 
conditione  hunc  diem  scire  potest. 

Ad  secundum,  testimonium  distinguo  du- 
pliciter :  1"  non  est  meum  dare  vobis,  ut  ho- 
mo,  conc;  ut  Deus,  neg. ;  2»  non  est  meum 
dare  vobis,  id  est  non  est  meae  aequitatis  dare 
vobis  jure  propinquitatis,  ut  petitis;'quodme- 
rilis  comparari  debet,  conc;  non  estmecE  au- 
cloritatis  dare  vobis  absolute  regnum,  ncg. 

Ad  tcrtium,  testinioniiim  polesl  siinililerm- 
iciligi  deChristo  ut  homine;  sed  esto  intelii- 
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^atur  de  Christo  iit  Deo,  sensus  non  est,  quod 
non  sit  omnipotens  ut  Pater,  nec  quod  non 
agat  propria  et  divina  virtute,  sed  quod  eam 
habeat  a  Patre  per  •^ternam  generationem,  et 
sic  non  opeiatur  a  se  ut  persona  ingenita,  sed 
ut  nata  et  orta  a  Patre,  et  consequenter  proul 
viderit  Patrem  facientem. 

Obj.  i^^rSoli  Patri  pcr  exclusionem  Filii  et 
Spiritus  sancti  adscribitur  divinitas  :  ergo. 
Prob.  ant. :  solus  et  unus  Pater  in  S.  Scriptu- 
ra  dicitur  Deus :  1°  Joan,  17  :  Hxc  est  vita  xter- 
«a,  ut  cognoscanl  te  solum  Deum  verum  ct  guem 
misisti  Jesum  Christum ;  ubi  aperte  supponit 
Christum  non  essc  Deum  :  si  enim  quis  allo- 
quens  Benedictum  XIV  diccret :  Hacc  est  veri- 
tas  ut  fideles  cognoscant  te  solum  Papam,  e1 
quem  misisti  Joannem  legatum  tuum,  intelli- 
geremus  statim  eum  omnes  excludere  a  pa- 
patu,  et  legatum  missum  non  esse  papam.  ^l" 
I  Cor.  8  :  De  escis  autem  qux  idolis  immolanturj 
tcimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo^  et  quod 
nullus  est  Deus  nisi  unus.  Nam  etsi  sint  qui  di- 
cantur  dii  sive  in  coelo^  sive  in  terra  [siquidem 
sunt  dii  multi  et  domini  multi)^  nobis  tamen  unus 

Deus  Pater  cx  quo  omnia et  unus  Dominus  Je- 

sus  Christus  per  quem  omnia.  Z°  Idem  Ap.  Eph. 
4,  eos  ad  concordiam  exhortans  dicit :  Unus 
Spiriius...  unus  Dominus.,.  unus  Deus  et  Pater 
omnium^  quiest  super  omnes^  et  super  omnia,  et  in 
omnibus  nobis.  Ergo, 

Resp.  1**  Socinianos  qui  haec  objiciunt  secum 
et  cum  S.  Scriptura  pugnare :  cum  S.  Scri- 
ptura  qu8e  alibi  asserit  Christum  esse  verum 
Deum,  ut  patet  ex  probationibus ;  secum,quia 
ipsi  confitentur  Christum  esse  Deum  et  qui- 
dem  verum  Deum,  etsi  a  Patre  natura  diver- 
sum.  Sic  Socin  in  responsione  ad  quatuoi 
priora  capita  Wicki :  «  Aperte  falsissimum  est, 
inquit,  nos  palam  affirmare  Christum  non  esse 
vcrum  Deum,  imo  contrarium  publice  profi- 
lemur  et  iu  nostris  tam  latina  quam  polonica 
lingua  non  paucis  editis  scriptis,  Christumve- 
rum  esse  Deum  asserimus  ».  Et  Srnalcius  in 
responsione  ad  secundam  partem  refutationis 
Smiglecii  c.  3 :  a  Christus,  inquit.Deus  noster 
ctDeus  verus  summo  jure  appeiiandus  est  et 
reipsa  est»:  ergo  secum  pugnant,dum  volunt 
solum  Patrem  esse  verum  Deum. 

Resp.  2°  dist.  ant. :  solus  et  unus  Pater  di- 
citur  Deus  per  exclusionem  falsorum  nunn- 
niira,  conc;  ant. ;  per  exciusionem  divinarum 
Personanim,  aeg.  ant.  Neque  enim  hsec  vox 
solus  aut  similes  in  S.  Scripturis  semper  iin- 
portant  omniniodam  exclusionera,  nec  semper 
submovent   quemlibr-t  distinctum  ab  eo  de 


quo  efferuntur,  sed  sncpe  vci  illos  qui  ab  ec 
sunt  plane  aiieni  et  diversi,  vei  ccrtos  de  qui- 
bus  agitur  aut  qui  ex  subjecta  materia  intelli- 
guntur.  Sic  Lucas  c.  9,  post  descriptam  trans- 
figurationem  dicit :  Duin  fieret  vox^  invenius  esi 
Jesus^lus:  dicit  solus,  ut  exciudat  duntaxai 
Moysen  et  Eiiam  qui  prius  aderant,  non  tres 
Apostoios  qui  cum  Christo  remanserant.  Ibid 
c.  iO,  Martha  de  sorore  conquerens  dicit :  /)o- 
mine,  non  est  tibi  curx  quod  sorormea  reliquit  me 
solam  ministrare  ?  Dicit  solam,  non  ut  exciudat 
^  ^rvos  et  anciilas,  sed  sororem.  Et  quod  pro- 
.  j  ad  propositum  nostrum  acceditDeut.  32, 
Moyses  dicit :  Dominus  solus  dux  ejus  (Israeiis) 
fuit :  his  sane  verbis  non  intendit  Moyses  ne- 
que  se,  neque  Angeium  qui  huic  genti  prace- 
rat  exciudere,  sed  tanlum  deos  alienos  :  unde 
subdit :  Et  non  erat  cum  eo  Deus  alicnub.  Dicitur 
itaque  iocis  citatis  s©lus  et  unus  Pater  vcrus 
Deus,  non  per  exclusionem  Fiiii  ct  Spiritus 
sancti;  sed  per  exclusionem  faisorum  deo- 
rum 

Sic  ergo  dum  S.  Joannesdicit  soium  Patrem 
esse  verum  Deum,  non  intendit  exciudere  a- 
lias  Persouas  divinas,  sed  tantum  deos  extra- 
neos  Gentium,  siquidem  ipsemet  Evangeiista 
Epist.  I  c.  5.  de  Christo  dicat;;  Hic  est  verus 
Deus,  et  vita  xterna  ;nec  addit :  Et  quem  miststi 
Jesum  Christum.  quasi  non  esset  Deus  cum  Pa- 
tre,  sed  ut  significet  Christum,  non  soium  esse 
Deum,  sed  esse  aiiquid  aiiud,  nempe  homi- 
nem,  adeoque  ad  vitam  aeternam  non  sufficere 
si  credatur  Deus  unus  et  trinus,  sed  etiam  re- 
quiri  ut  credatur  incarnatus.  Ad  exempium 
oppositum,  disparitas  est  quod  cum  sciamus 
officium  summi  Pontificatus  soii  Benedicto 
XIV  convenire,  per  to  solum.,  statim  inteiiigi- 
mus  omnes  aiios  a  papatu  excIudi.E  contra, 
cum  ex  aiiis  S.  Scripturee  locis  sciamus  natu- 
ram  divinam  Patri,  Fiiio  et  Spritui  sancto  esse 
propriam,  per  to  solum  in  propositionc  S.  Scri- 
l>tura)  non  inteiiigimus  excludi  Fiiium  et  Spi. 
ritum  sanctum  a  ratione  Deitatis,  sed  aiiam 
quamcumque  naturam  diversam. 

Quidam  post  S.  Auguslinum  lib.  6  de  Trinit, 
c.  9,  sicEvangeiistaeproposHioijem  exponunt: 
«  Ut  cognoscant  te,  et  quem  misisV»  Jesum 
Christum,  esse  soium  Deum  verum  »  ;  oeque 
enim  insoiitum  est  in  S.  Scripturis  ut  una  res 
de  duobus  simul  praedicetur,  ef  tamen  inter 
utrumque  interponalur.  Sic  T  Joan.  3  :  Omnit 
qui  non  estjustus  non  est  ex  Deo,  et  qui  non  dili^ 
git  fratrem  suum.  Id  est:  Omnis  qui  non  est 
jostusetqui  non  diiigit  fratrem  ?uum,  non 
f.st  ex  Deo. 
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Similiter  in  secundo  testimonio,  Apostoliis  ciinda  restringit  ad  Patrem  et  eam  personali- 

dicit  Patrem  unum  Deum,  non  ut  cxcludat  Fi-  ter  ac  appropriative  usurpat. 

liumetSpiritumsanctum,seddeosgentilium;  Obj.  5«  :  Juxta  Apost.  Act.  20,  beatius  est 

sicut  enim  dum  dicit  Filiiim  unum  Domi-  dare  quam  accipere  :  ergo  Pater  est  Filio  bea- 

num,  non  cxcludit  Patrem  a  consorlio  domi-  tior  ct  perfectior,  cum  ipse  det  et  Filius  reci- 

nationis,  ita  ciim  dicit  Patrem  unum  Deum  j^iat ;  Matth.  28  :  Data  est  mihi  omnis  potestas ; 

non   excludit  Filiimi  a  consortio  divinitatis.  Joan.  5  :   Dedi  ei  vitam  hahere  in  semetipso; 

Ideo  autem  Apostolus  eo  loci  noluit  diserte  Joan.  10:  Ouod  dedit  mihi  PateVy  majus  est  om- 

appellare  Cliristum  Deum,  ne  multiplex  Si[y-  nibns. 

pellatio  Dei  Corinthiis  recenter  a  gentili  su-  Picsp.istudaxiomaverificari  duntaxatquan- 

perstitione  conversis  ingereret  aliquam  suspi-  do  id  quod  datur  non  est  tantum  nec  omnino 

cionem   pluralitatis  deorum,  crederentque  se  idem  ac  ipse  dans,  ut  fit  in  omnibus  causis 

non  antiquam  superstitionem  deseruisse,  sed  creatis  respectu  suorum  effectuum  :  quando 

mutasse.  autem  id  quod  accipitur  est  unum  et  idem 

Sed  generaliter  loquendo,  Pater  vocatur  omnino  cum  ipsodante,  ut  fit  in  divinis,  tunc 

Deus  potius  quam  Filius  aut  Spiritus  sanctus  non  est  minus  beatum  accipere  quam  dare; 

per  appropriationcm.  Appropriatio  est  quando  siquidem  in  hoc  casu  dans  et  accipiens  non 

ea  quse  sunt  tribusPersonis  communis,  cerlis  distinguantur  in  esse  seu  substantia  in  qua 

tamen  de  causis  uni  specialiter  tribuuntur  :  fundatur  beatitudo,  sedtantum  in  opposilione 

sic  omnipotentia  tribuitur  Patri,  quia  est  fons  relativa  dantis  et  accipientis,  producentis  et 

et  origo  totius  divinitatis;  sapientia  Filio,  quia  producti. 

est  Verbum  procedens  per  intellectum;  boni-  Neque  dicas  receptionem  importare  imper- 

tas  Spiritui  sancto,  quiaproceditper  amorem,  fectionem,  scilicet  carentiam  et  indigentiam 

et  tamen,  et  omnipotentia,  et  sapientia,  et  bo-  ejus  quod  recipitur  :  id  enim  verum  estquan- 

nitas  tribus  Personis  sunt  communes.  Sic  igi-  do  receptio  non  est  aeterna  simul  et  necessaria 

tur  Pater  interdum  pra)  cseteris  Personis  dici-  qualis  est  receptio  Filii  et  Spiritus  sancti ; 

tur/^ews  per  appropriationem,  vel  ratione  jam  semper  enim  naturam  divinam  receperunt, 

dicta,  quia  est  fons  totius  divinitatis,  vel  quia  et  nunquam  fieri  potuit  quod  eam  non  reci- 

in  oeconomia  nostrai  salutis  gessit  personam  perent.  Unde  non  possumus  cum  fundamento 

Dei  cui  justa  satisfactio  rependeretur;  Filius  in  re  concipere  aliquod  instans  etiam  virtua- 

Dominus^  quia  Ecclesiam  suo  sanguine  emit,  liter  prius  in  quo  caruerint  divina  natura  : 

etsalutem  perituris  promeruit.Tertia  persona  sicut  e  contra  (ut  praeoccupetur  instantia)  si 

Spiritus  sanctus^  quia  est  animarum  sanctifica-  mundus  fuisset  creatus  ab  ajterno,  concipere- 

tor  et  gratiarum  largitor,  et  tamen  tres  perso-  mus  instans  virtualiter  prius  in  quo  suppone- 

na3  sunt  et  Deus  et  Dominus  et  Sanctus.  Hu-  retur  carere  existentia,  quia  illam  non  habe- 

jusmodi  autem  appropriatio  frequens  est  in  ret  necessario. 

S.  Scripturis.  Et  inde  explicatur  tertium  testi-  Inst. :  Apoc.  5,  sancti  dicunt :  Dignus  est 

monium.  Nisi  dicas  his  tiibus  vocibus,  Spiri-  Agnus  qui  occisus  estaccipere  virtutem  et  divinita- 

tus  Domini  et  Dei  totam  Trinitatem  designari ;  tem  et  iapientiam  :  ergo  divinitatem  non  habet 

tota  enim  Trinitas  est  Spiritus,  Dominus,  Deus  natura  et  necessario. 

ct  Pater  omnium.  Confer  diss.  6.  a.  1.  Resp.  per  divinitatem  intelligi  laudes  et  en- 

Si  dicas  in  prima  parte  secundi  testimonii  comia  divinitatis,  sicut  versu  praBcedenti  di- 

quando  Apostolus  dicit  :  Scimus quod  cunt  :  Dignus  es,  Domine  Deus  noster^  accipere 

nullus  €st  Deus  nisi  unus,  nomen  Dei  sumit  ad-  gloriam  et  honorem  et  virtutem  :  id  est  virtutis 

scquate  pro  omni  quod  est  Deus;  ergo  cum  et  potentia}  confessionem   et  commendatio- 

post  ea  subdit :  JSobis  tamen  unus  est  Deus  Pa-  nem. 

ter^  pariter  hanc  vocem  sumit  adajquate  pro  Obj.  6°:  Christus  passimin  S.  Scripturis  dis- 

omni  quod  est  Deus.  tinguitur  a  Deo  :   ergo.  Prob.  ant.:  1°  Act.  13, 

Resp.  neg.  consequentiam.  Quod  enim  in  et  alibi,  dicitur  Filius  Dei ;  Filius  autem  dis- 

prima  parte  dixerat  generaliter  et  ada^quate  tinguitur  ab  eo  cujus  est  Filius ;  2°  Christus 

esse  unum  Deum ;  in  secunda  parte,  per  par-  vocatur  Pontifex,  ad  Hcb.  5  :  Pontifex  autem 

tes  veluti  distribuitet  probat;  nempe  1%  quia  a  Deo  distinguitur ;  3°  Christus  est  mediator 

unus  est  Deus  Pater  ex  quo  omnia;  2''  quia  Dei  et  hominum,  I  Timoth.  2  :  atqui  media- 

unus  Dominus  per  queni  omnia.  Unde  vocem  tor  Dei  et  hominum  debet  ab  eo  distingui  : 

Dei  ia  ;;>nma  parte  adaiquate  sumj)tam»  ia  se-  CTgo, 
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Resp.  dist.  ant.  :  Christus  ut  homo  distin- 
guitur  a  Deo,  conc. ;  ut  Deus,  subdistinguo  : 
distiiiguitur  aDeopersonalitersumpto,  conc; 
essentialitei  et  absolute  sumpto,  neg.  Undead 
primam  auctoritatem,  Filius  Dei  Patris,  non 
est  Pater,  est  tamen  Deus.  Ad  secundam,Chri- 
stus  est  Pontifex  ut  homo,  non  ut  Deus:  simi- 
liter  ad  tertiam,  Christus  ut  homo  est  mediator 
Dei  et  hominum.  Verum  quidem  est  quod 
Christus  ut  mediator  esset,  debuerit  esseDeus 
ut  satisfactioni  suce  conferret  infinitam  digni- 
tateni,  sed  lamen  partes  mediatoris  egit  ut 
homo  juxta  Apostolum  laudatum  :  Mediator 
homo  CliristusJesus.  Si  dicas  officium  mediato- 
ris  pertinere  etiam  ad  personam  Christi :  re- 
spondebo  tunc  Christum  fuisse  mediatorem 
inter  homines  et  Deum  personaliter  sumptum 
scilicet  Patrem  et  Spiritum  sanctum,  et  non 
inter  homines  et  Deum  essentialiter  et  abso- 
lute  sumptum.  De  quo  in  tract.  de  Incama- 
tione. 

Dices  :  Si  dum  in  S.  Scripturis  dicitur  de 
Christo  quod  sit  Deus,  id  velimus  intelligi 
cum  omni  proprietate,  cur  pari  jure  non 
intelligam  cum  omni  proprietate,cumdicitur 
quod  sit  creatura,  factus,  minor  Patre,  et  si- 
milia. 

Resp.  nos  etiam  cum  omni  proprietate  in- 
telligere  de  Christo  qua  homine,  quod  sit 
creatura,  factus,  minor  Patre  et  sim.ilia.  At 
Ariani  qui  nolunt  eum  esse  simul  Deum,  non 
possunt  intelligere  S.  Scripturam  cum  omni 
proprietate,  quando  dicit  :  Hic  est  verus 
Deus,  etc. 

Objectiones  ex  Patribus  Antenicxnis  contra 
consubstantialitatem  Verbi, 

Objiciunt  Sociniani  cum  antiquis  Arianis, 
trium  priorum  saeculorum  Patres,  ante  ortum 
Arianismi,Justinum,Athenagoram,  Irenaeum, 
Clementem  Alexandrinum,  Origenem,  Tertul- 
lianum,  Gregoriurn  Neocssariensem,  Diony- 
sium  Alexandrinum  et  alios,  quos  contendunt 
impugnasse  Verbi  consubstantialitatem  et  cose- 
ternitatem  cum  Patre  :  ergo. 

Resp.  1°,  hos  omnes  laudatos,  excepto  forte 
Origene,  de  cujus  mente  circapraesens  myste- 
rium  disputant  eruditi,  rectam  fidemtenuisse 
de  substantia  hujus  mysterii,  ut  jam  patet  ex 
dictis,  et  patebit  ex  modo  dicendis  :  non  diffi- 
temur  tamen  quosdam  minus  proprie  etminus 
caute  de  eo  scripsisse,  tum  quia  nondumnata 
hieresi  securius  loquebantur,  tum  quia  cum 
essent  tunc  addicti  philosophise  Platonic;^,  de 


fidei  nostrai  mysteriis  juxia  hujus  philosophige 
principia  loquebantur,  atque  adeo  eodemfere 
modo  scribebant  dc  hoc  myslerio,  quo  hujus 
sectcT  philosophi  scripserant  de  Patre  univer- 
sorum  et  de  mente  ipsius,  quae  et  Aoyo;  ab  ipsis 
dicebatur. 

Quapropter  de  his  antiquis  Patribus  sic  lo- 
quitur  S.  Hieronymus  in  Apolog.  2.  contra  Ru- 
finuju  :  ((  Non  statim  illos  ha^reticosjudicabo  : 
fieri  enim  potest  ut  vel  simpliciter  erraverintc 
vel  alio  sensu  scripserint,  vel  a  librariis  impe- 
ritis,  eorum  paulatim  scripta  corrupta  sint, 
vel  certe  antequam  in  Alexandria  quasi  dx- 
monium  meridianum  Arius  nasceretur,  inno- 
center  quidam  et  minus  caute  locuti  sunt,  et 
quae  non  possint  perversorum  hominum  ca- 
lumniam  declinare  »,  Huc  etiam  facit  illudS. 
Aug.  16  de  Civit.  cap.  2  :«  Multa  quippe  ad  fi- 
dem  catholicam  pertinentia,  dum  haeretico- 
rum  callida  inquietudine  agitantur,  ut  adver- 
sus  eos  defendi  possint,  et  considerantur 
diligentius  et  intelliguntur  clarius,  et  instan- 
tius  praedicantur  ». 

Resp.  2%  dato  unum  vel  alterum  aliter  sen- 
sisse,  non  inde  abrumpi  filum  Traditionis, 
quae  non  paucorum,  sed  communi  Patrum  et 
fidelium  sensu  innititur.  His  duabus  respon- 
sionibus  generalibus  praemissis,  ad  singulos 
descendo. 

Quantum  ad  Athenagoram,  Irenaium,CIe- 
mentem  Alexandrinum,  et  Gregorium  Neocae- 
sariensem,  jam  expendimus  quae  ex  illis  op- 
poni  possunt;  positiva  etiam  et  dilucida  testi- 
monia  S.  Justini  et  Tertulliani  protulimus, 
quae  huc  revocanda  sunt,  sed  quia  etiam  plura 
ex  his  duobus  et  Dionysio  Alexandrino  oppo- 
nunt  Sociniani,  eorum  mens  accuratius  est 
expendenda. 

Oe  S.  Justino  martyre. 

Objiciunt  Sociniani :  S.  Justinus  in  Dialogo 
cum  Triphonc  ex  professo  probat  Patrem  esse 
invisibilem,  Filium  vero  visibiiem.  laem  do- 
cent  Irenaeus  lib.  4.  c.  37  ;  TertuU.  cont,  Pra' 
xeam  c.  i6;  episcopi  concilii  Antiocheni  con* 
tra  Paulum  Samosatenum  in  sua  epistola,  et 
alii.  Ergo  S.  Justinus  cum  aliis  non  censetFi- 
lium  esse  consubstantialem  Patri. 

Resp.  equidem  antiquos  censuisse  Palrcm 
esseinvisibilemetFiIiumvisibileni,ncctaniec 
negabant  Filii  consubstantialitalem,  scd  ut  ve- 
rum  Deum  affirmabant,  ut  probavimus  :  imo 
etiam  post  Nica^num  conciliuin  idom  dixcrunt 
S.  llilarius  lib.  4  de  Trinit.  sub  fijieill.  Thco* 
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doretus  adversus  Hxreses  c.  1,  et  alii  quos 
nemo  suspicabitur  negasse  consubstantialita- 
tem  Verbi,  et  cum  aliunde  certum  sit  neque 
hos,  neque  illos  admisisse  plures  deos,  evi- 
dens  est  eos  non  censuisse  Patrem  esse  invisi- 
bilem  et  Filium  visibilem  ratione  diversae  na- 
turae,  quasi  Pater  natura  sua  sit  invisibilis  et 
Filius  natura  sua  visibilis.  Dixerunt  ergo  Pa- 
trem  invisibilem,  quia  cum  sit  ingenitusfons 
etorigo  totius  divinitatis,  non  habet  a  quo 
mittatur  ad  extra ;  Filius  vero  cum  sit  genitus 
aPatre,  ejus  splendor  per  quem  manifestatur 
et  Verbum  per  quod  omnia  facta  sunt,  mitti- 
tur  ad  extra,  et  praecipue  ad  reparationem  ge- 
neris  humani ;  sicque  factus  est  visibilis  sive 
in  corpore  assumptitio,  dum  apparuit  patriar- 
chis  veteris  Testamenti,  sive  in  natura  humana, 
dum  incarnatus  est. 

Inst.  1° :  S.  Justinus  et  alii  Patres  Anteni- 
cseni  dicunt  ideo  Patrem  esse  invisibilem  quia 
est  immensus,  incircumscriptus,  nec  loco  mo- 
veri  potestj:  ergo  cum  dicunt,  e  contra,  Filium 
esse  visibilem,  censent  ipsum  non  esse  im- 
mensum,  nec  incircumscriptum  loco. 

Resp.  dist.  ant.:  S.  JustinusetaliiPatres  di- 
cunt  Patrem  esse  invisibilem  quia  estimmen- 
8us,incircumscriptus,  etc,  ex  peculiari  primee 
PersonoB  proprietate,  ratione  cujus  mitti  non 
potest  ad  aliquam  formam  exteriorem  assu- 
mendam,  conc;  ex  peculiari  naturse  suaecon- 
ditione  quse  Filio  non  competat,  neg. 

Instabis  2*'  :  S.  Justinus  ibidem  dicit  eum 
qui  apparuit  antiquis  non  esse  conditorem  uni' 
versitatis;  ergo  nec  Deum. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  intendit  S. 
Justinus  negare  Filium  esse  cumPatre  condi- 
torem  universitatis,  siquidem  epist.  ad  Dio- 
gnetum,  ipsum  expresse  vocet  creatorem  om- 
nium^  sed  intendit  duntaxat  quod  qui  apparuit 
non  sit  prima  Persona  cui  per  appropriationem 
tribuitur  omnipotentia  et  creatio,  ut  latius 
explicabo  infra. 

Inst.  3**  :  S.  Justinusibidem,  similiter  S.  Ire- 
naeus,  TertuUianus  et  alii,  dicunt  Filium  in 
his  apparitionibus  fuisse  Patris  ministrum, 
Patrem  ipsi  praecepisse,  et  esse  causam  Filii : 
atqui  haec  important  inferioritatem  :  ergo. 

Resp.  et  ministrum,  et  praeceptum  et  cau- 
sam  ab  eis  sumi  lato  et  improprio  sensu  :  mi- 
nistrum,  quatenus  voluntatem  Patris  executus 
est ;  praeceptum,  quatenus  Pater  aeterna  gene- 
ratione  rerum  faciendarum  rationem  ac  vo- 
luntatem  ipsi  communicavit ;  causam,  quate- 
nus  est  principium  et  origo  illius ;  non  stricto 
ct  proprio  sensu,  quatenus  ministrare  impor- 


tat  inferioritatcm,  praccipere  superioritatera, 
causa  dependentiam  effectus  ab  ipso. 

Instabisi'* :  S.  Jus^inus  ibidem,  dicit  Filium 
esse  quiddam  aliud  a  Patre;  et  in  Apolog.  2 
vocat  Filium  secundam  potestatem,  et  Patrem 
primum  Deum. 

Resp.  haec  dicta  esse  ratione  personae  etnon 
naturae,  ita  ut  sensus  sit  quod  Filius  sit  alia 
persona  a  Patre,  secunda  persona,  et  Pater 
prima. 

Inst.  5"» :  Justinus  laudato  dialogo,  dicit  Fi- 
lium  genitum  esse  aPatre  virtute  et  consilio : 
ergo  non  natura  nec  necessario. 

Resp.  neg.  conseq.  Virtus  enim  ibi  sumitur 
pro  facultate  quaelibet  agendi,  et  consilium 
prout  opponitur  ca^cae  necessitati,  quia  Deus 
non  agit  sine  ratione. 

Inst.  6®  :  S.  Justinus  ibid.  docet  Filmm  esse 
a  Patre  genitum,  sicut  ignis  accenditur  ab 
igne  :  atqui  distincta  est  natura  ignis  accen- 
dentis  et  accensi,  et  unus  potest  extingui,  alio 
non  extincto  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  Lj  sicut  dicente  aliqualem 
paritatem,  conc;  omnimodam  paritatem,  neg. 
In  hoc  ergo  est  paritas  quod  sicut  ignis  ac- 
cendit  ignem  sine  sui  diminutione,  ita  Pater 
generat  Filium  absque  sui  diminutione  et  al- 
teratione  :  in  caeteris  autem  non  est  paritas. 
Hoc  ergo  exemplo  et  pluribus  aliis,  ut  radii  e 
sole  manantis,  verbi  humani  ab  intellectu 
producti,  etc,  usi  sunt  SS.  Patres,  et  nos  uti- 
mur,  ad  efformandam  aliqualem  idaeam  ge- 
nerationis  aeternae  Verbi ;  verum  haec  exempla 
plus  habent  dissimilitudinis  quam  similitu- 
dinis,  unde  non  sunt  intelligenda  nisi  rese- 
catis  omnibus  imperfectionibus  quas  invol- 
vunt  in  creaturis. 

De  Tertulliano. 

Objiciunt  Socmiani :  Tertullianus  docet  Ver* 
bum  seu  Filium  ab  aeterno  non  fuisse  :  ergo» 
Probatur  ant.  ex  lib.  cont.  Hermogenem  c  3. 
Cum  enim  iste  haereticus  contenderet  mate- 
riam  esse  ingenitam  et  aeternam,  quia  Deus 
ex  eo  quod  sit  ab  aeterno  Deus,  fuit  etiam  ab 
aeterno  Dominus,  non  potuit  autem  esse  Do- 
minus,  nisi  esset  res  aliqua  cujus  esset  Do- 
minus.  RespondetTertuIlianus  quod  quamvis 
Deus  sit  ab  aetcrno  Deus,  quia  divinitas  est 
ejus  substantia,  non  sit  tamen  ab  aetcrno  Do- 
minus,  quia  hoc  nomen  spectal  exercitium 
potentijD  :  idque  probat  a  simili,  quia  nempe 
Deus  non  est  ab  a^lerno  Pater  aut  Judcx  :  «  EX 
Palcr  Deus  est,  inquit,  et  Judcx  Dous  csl:noji 
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tamen  ideo  Pater  et  Judex  semner,  (jiiia  Deus  coepit  sine  initio  quiaquam  fccisse  qnod  extra 

semper.NamnecPaterpotuitesseanle  Filiiun,  Dominum  fuerit.  Si  yero  Sopliia  cadem  Dei 

uec  Judex  ante  delictum  :  fuit  autem  temj)us  sermo  est...  sinc  quo  factum  Ci^t  iiiliil...  oQua- 

cum  et  delictum  et  Filius  non  fuit,  quod  Ju-  le  est  ut  Filio  Dei  sermone  unigenilo  n  et  pri* 

dicem  et   qui  Patrem  Dominum  faceret : »  mogenito  aliquid  fuerit  prater  Patrem  anti- 

ergo.  quius?...  Ita  et  hoc  nomine  materiam  Deo 

Respondent  aliquiTertullianum  perFilium  pra^ponit  Hermogenes,  praeponendo  eam  Fi- 

intelligere  creaturam,  quosensudixitMoyscs:  lio  :  Filius  enim  sermo,  et  Deus  sermo,  et, 

IVumguid  non  ipse  est  Puter  tuus  qui  possedit  te,  Ego  et  Pater  unum  sumuSy  nisi  quod  sustinebit 

fecit  et  creavit  te.  Ita  Noel  Alexander.  sequo  animo  Filius  eam  prseponisibi,  quse  Pa- 

Respondent  alii  Tertullianum  non  loqui  hic  tri  adaequatur  ». 

ex  proi>ria  seuteutia,  sed  ex  principiis  admissis  Probatur  2°  idem  ant.  ex  lib.  cont,  Praxeam 

ab  Hermogene,  quae  adversus  ipsum  retor-  c.  6  :  «  Itaque  Sophiam  quoque  exaudi  ut  se- 

quet ;  ita  ut  sit  hoc  argumentum  Tertulliani :  cundam  personam  conditam.  1°  Domtnus  crea- 

secundum   Hermogenem,  ideo  Deus  est  ab  vit  me  initium  viarum  in  opera  sua,  Priusquam 

leterno  Domiuus  prsecise  quia  ab  aeterno  est  terra  fieret...  ante  omnes  colles  generavit  me,  in 

Deus,  et  ideo  debet  esse  ab  aeterno  aliquid  sensu  scilicet  suo  condens  et  generans.  De- 

extra  ipsum,  ipsascilicet  materia,  in  quod  do-  hinc  assistentem  eam  ipsa  separatione  cogno- 

minationem  exerceat  :   ergo  pariter  est  ab  sce :  Cum  pararem,  inquii^  coelum,   aderam  illi 

ffiterno  Pater,  quia  ab  seterno  est  Deus,  Deus  5imw/...  Nam  ut  primum  Deus  voluit  ea  quae 

enim  non  minus  est  Pater  quam  Dominus.  cum  Sophiae  ratione...  disposuerat  intrase,  in 

Subsumitur  :  atqui  non  est  Pater  ab  aeterno  substantia,  et  species  suas  edere,  ipsum  pri- 

cum  uihil  ab  aeterno  extra  se  producat ;  ma-  mum  protuiit  sermonem,  habentem  in  se  in« 

teria  enim,  secundum  Hermogenem,  est  im-  dividuas  suas  rationem  et  Sophiam,  ut  per 

producta  :   ergo  sicut  Deus  non  est  ab  aeterno  ipsum  fierent  universa  ».  Et  c.  7  :  «  Tum  igi- 

Pater,  ita  nec  Dominus,  et  consequenter  ma-  tur  etiam  ipse  sermo  speciem  et  ornatum 

teria  uon  est  seterna  :   quod  unice  intendit  suum  sumit  sonum  et  vocem  :  cum  dicit 

Tertullianus  contra   Hermogenem,  quocum  Deus :  Fiat  lux.  Haec  est  nativitas  perfecta  ser- 

nullam  habebat  controversiam  de  aeterna  Dei  monis,  dum  ex  Deo  procedit,  conditus  ab  eo 

generatione.  Ita  Honoratus  Tournely.  Hsec  re-  primum  ad  cogitatumin  nomine  Sophiae  :  Do- 

sponsio  partim  coincidit  cum  prima,  in  quan-  mxnus  condidit  me  initium  viarum :  de  hinc  ge- 

tum  per  Filium  intelligit  aliquid  productum  neratus  ad  effectum ;  cum  pararet  coelum  ad- 

dd  extra  sicut  prima.  eram  illi  simul:  exinde  eum  parem  sibi  faciens 

Respondent  alii  TertuUianum  sumere  Fi-  de  quo  procedendo  Filius  factus  est...  Ergo, 

iium    more   jurisconsultorum,  non  pro  eo  inquis,  das  aliquam  substantiam  esse  sermo- 

quod  est  ad  intra  genitus,  sed  ad  extra  natus,  nem?...  plane...  quaecumque  ergo  substantia 

ut  modo  explicabimus.  Ita  Carolus  Witasse.  sermonis  fiiit,  illam  dico  personam,  et  illi  no- 

Inst.  4° :  TertuUianus  docet  Verbum  seu  Fi-  men  Filii  vindico,  et  dum  Filium  agnosco, 

lium  esse  conditum  et  natum  in  ipsa  mundi  secundum  a  Patre  defendo.  »  Ergo. 

creatione,  seu  paulo  ante  :  ergo.  Resp.  haec  omnia  dicta   esse  a  TertuIIiano 

Probatur  ant.  1°  ex  lib.  cont,  Hermogenemy  de  Verbo  externo  non  interno,  seu  de  Verbo 

qui,  ut  dixi,  contendebat  materiam  esse  inge-  respective  ad  generationem  ejus  externam  et 

nitam  et  aeternam,  ubi  cap.8.  de  Sophiadicit:  visibilem,  non  internam  etinvisibilem.  Revo- 

«  Denique  (Deus)  ut  necessariam  sensit  ad  o-  candum  namque  est  quod  jam  dixi  supra  de 

pera  mundi,  statim  eam  condit  et  generat  in  Athenagora,  non  solum   TertuIIianum,   sed 

semetipso  :  Dominus,  inquit,  condidit  me  initium  plures  aiios  veteres,  etiam  post  concilium  Ni- 

viarwn  suarum  in  opera  sua...  prior.,,  abysso  ge-  caenum,  distinxisse  in  verbo  duplicem,  sive 

njVa  swm  D.  Agnoscat  ergo  Hermogenes  idcirco  processionem  sive  generationem,  sive  nativi- 

etiam  Sophiam  Dei  natam  et  conditam  prae-  tatem ;  unam.  ad  intra  in  Deo  immanentem 

dicari,  ne  quid  innatum  et  inconditum  praeter  qua  Verbum  procedit  a  Patre,  ut  imago  invi- 

solum  Deum  crederemus.  Si  enim  intra  Do-  sibilis  substantiae  ejus,  Deus  de  Deo,  lumen 

minum  quod  ex  ipso  et  in  ipso  fuit,  sine  initio  de  lumine,  et  haec  est  generati^  a;terna,  pro- 

non  fuit,  Sophia  scilicet  ipsius,  exinde  nata  et  pria  et  naturalis.  Altera  externa  qua  Veibum 

condita,  ex  quo  in  sensu  Dei  ad  opera  mundi  cxterius  est  prolatum  in  produclione  cieatu- 

(iisponenda  coepit  agitari,  multo  mai^^is  non  rarum: /-Va^ /ux,  utsignificalivum  impcriiper 
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q\iod  omnia  facta  siint :  et  hcoc  cst,  juxta  anti-  cum  ex  utero  prodiit  in  luccm.  Similiter  licet 

quos,  generatio  seu  nativitas  temporalis,  sed  pcrsona,  juxta  theologos,  sit  quodlibet  indi\i- 

improprie  dicta  ex  analogia  ad  nati\itatem  ho-  duum  naturai   rationalis  per  se  subsistens, 

minum  qui  non  dicuntur  nati,  nisi  cum  e  apud  jurisconsultos  tamen  filius,    quandiu 

vulva  in  lucem  prodeunt  et  ad  extra  manife-  est  in  utero  matris,  non  censetur  persona. 

stantur.  Hanc  utn-imque  generationem  seu  na-  Ad  quintum,  vocat  Filium  portioncm  Dei, 

tivitatem  ipsis  verbis  objectis  ex  c.  7.  adv.  Pra-  non  quod  sit  tantum  pars  substantia}  divinre, 

xeam  exprimitlertuUianus :  «  Haec  est,  inciuit,  sed  quia  1°  est  una  tantum  Persona  divini- 

nati\itas  perfecta  sermonis  dum  ex  Deoproce-  tatis,  non  omnis  qufe  Deus  est ;  2^  quia  pro- 

dit  conditus  ab  eo  primum  ad  cogitatum  »  :  cedit  a  Patrc  totius  divinitatis  fonte,  atque  illo 

en  generatio  interna  et  aeterna  ;  «  De  hinc  ge-  posterior  origine,  et  eatenus  minor,  licet  illi 

neratus  ad  effectum  »:  en  generatio  tempo-  consubstantialis.  Dicit  autem  se/jara^Mm,  id  est 

ralis  et  externa.  Similiter  cap.  6.  distinctum. 

Inst.  2° :  Tertullianus  loquens  de  genera-  Ad  sextum,  arguit  Tertullianus  ab  absurdo 

tione  Verbi  tum  facta  cum  mundus  est  con-  contraHermogenemexejusprincipiis,  nempe, 

ditus,  dicit  1°  «  eam  {Sophiam)  condit  et  gene-  si,  ut  vult  Hermogenes,   materia  sit  impro- 

rat  in  semetipso  »,  c.  18.  adv.  Hermog.:  ergo  ducta  et  ingenita,  Verbum  autem,  licet  a^ter- 

nonde  generatione  ad  extra,  sed  ad  intra  lo-  num,  sit  improductum  et  genitum,  hoc  sal- 

quitur  Tertullianus  ;  2°  cap.  7.  adv.  Praxeam  tem  titulo  generationis  et  originis  ,  materia 

dicit  eageneratione  cum  tunc  mundus  factus  erit  prgeferenda  Verbo  ut  quid  antiquius  et 

est,  Filium  esse  factum  parem  Patri :  ergo  an-  fortius. 

tea  non  erat  par;  3°  ibidem  hanc  generatio-  Ca^terum,  etsi  non  diffiteamur  naec  et  alia 

nem  vocat  perfeciam  Verbi  nativitatem,  et  di-  TertuUiani  dicta  esse  duriora  et  a  nostra  theo- 

cit  iUud  per  eam  speciem  et  ornatum  sum-  logia  aliena,  sunt  tamen  emollienda  et  be- 

psisse:  ergoantea  non  erat  perfecta;4°  ibidem  nigne  explicanda,   sicut  hucusque  fecimus, 

dicit  tunc  conditam  fuisse  secundam  Perso-  cum  aliunde  deilliusmentecircaaBternitatem 

nam  et  Filium  :  ergo  antea  non  erat  neque  et  consubstantialitatem  Verbi  non  sit  dubi- 

Persona,  neque  Filius;  5°ibidem  cap.  9,  vocat  tandi  ratio,  ut  patet  nedum  ex  dissertissimis 

Filium  portionem  Dei  :  et  cap.  6,  dicit  a  Deo  ejus  testimoniis  qua3  inter  probandum  retuli- 

separatum  ;   6°  tandem  loco  citato  cont.  Her-  mus  et  pluribus  aliis,  sed  et  ex  ipsis  locis  ob- 

mog,   probat  materiam,  si  aeterna  esset,  for<3  jectis  :  nam  cap.  18.  cit.  contra  Hermogene^n  s\c 

praeferendam  Filio  ut  quid  antiquius  et  for-  ait:  «  Quis  non  hanc  (Sophiam)  potius  com- 

tius;   ergo  supponit  Filium  non  esse  aeter-  mendet?....  Non  sibi  subditam,  non  statu  di- 

num.  versam....    Quali  Deus   potuit   eguisse,    sui 

Resp.  ad  primum,  Tertullianum  sic  loqui,  magis  quamalieniegens?  IbidemFilius  enim 

quia  per  eam  generationem  temporalem  Ver-  sermo  et  Deus  sermo  :  Et  ego,  el  Pater  unum 

bum,  licet  ad  extra  prodierit,  non  tamcn  re-  sumus.  Cap.  5.  lib.  laudati  adcersus  Praxeam  : 

cessit  a  Patre;  ita  ipsemet  Tertullianus  Apo-  Ante  omnia  Deus  erat  salus,  ipse  sibi  etmun- 

loget.  c.  2 : «  A  matrice,  inquit,  non  recessit,  sed  dus  et  locus  et  omnia ;  solus  autem  quia  nihii 

excessit».  aliud  extrinsecus  pra^ter  ipsum.  Caiterum  ne 

Ad  secundum,  dicit  Filium  esse  factum  pa-  tunc  quidem   solus,  habebat  enim   secum, 

rem  Patri,  id  est  demonstratum  parcm.  quam  habebat  in  semetipso  rationem  suam 

Ad  tertium  eatenus  dicit  hanc  nativitatem  scilicet  ».  Etibid.  cap.  8  :  «  Sermo  ergo  et  in 

esse  perfectam  et  per  eam  Verbum  sumpsisse  Patre,  semper  sicut  dicit,  ego  in  Patre  :  et 

speciem  ct  ornatum,  quatenus  per  illam  de-  apud  Deum  semper,  sicut  scriptum  est,  et 

claratum  est  exterius  esse  Dei  Verbuni  quod  sermo  eratapudDeum,et  nunquam  separatus 

ante  latebat  et  ignorabatur.  a  Patre,  aut  alius  a  Palre,  quia :  Fgo  et  Pater, 

Ad  quartum,  similiter  dicit  tunc  condilam  wium  sumus  ».  Quid  expressius? 

fuisse  Personam  et  Filium,  id  est  demonslra-  Alia  vero  quai  ex  eodem  TertuHiano  objid 

tam  exterius  ot  declaratam  ;  seu,  ut  alii  volunt  possunt,  ul  quod  dixerit  Patrem  csse  invisibi- 

Tertullianus  hic  sumit  Personam  et  Filium,  icm,  Filium  visibilem,  Patrem  jussisse  Filio. 

non  moretheologorum,sed  jurisconsultorum  Filium  paruisse   Palri,   Filium  procedere  a 

quorum  erat  tenacissimus.  Jurisconsulli  au-  Patre,  sicut  procedit  radius  a  sole,  fluvius  a 
tem,  foetum,  quandiu  latet  in  utero,  portio-     lonte,  soluta  sunt  in  anterioribus. 
nem  matris  vocant,  filium  vero,  tunc  salum, 

S.TeoM.  — Tom.'  uO 
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Addit  S.  Alhanasius  exempla  quibus  usus 

De  s.  Dionysio  Alexandrino.  esl  S.  Dioiiysius  ab  illo  fuisse  prolata  et  intel- 

lecta  de  Christo  ratione  luuuanitatis  quae  alie- 

Obj.  :  S.  Dionysius  Alexandrinus,  duni  Sa-  nae  substantiai  est  a  divinitate,  ut  vitis  ab  agri- 

belliuni  inipugnaret,  Arianum  dogma  propu-  cola,  navis  a  fabricatore,  non  vero  de  Filio  se- 

gnavit ;  is  enim  epist.  ad  Euphranorem  et  Am-  cundum  divinitatem,  utpote  quem  agnoscit 

monium  scribit,  a  Dei  Filium  esse  opus  quod-  consubstantialemPatri,  utpatet  ex  verbis  ejus 

dam  et  factitium  :  iieque  natura  proprium,  relatis,  et  iterum  ex  his  sequentibus  quai  re- 

sed  peregrinum,  secundum  a  Patre».  Et  addit  fert  S.  Athanasius  :  «  Tametsi  meum  dictuni 

Patrem  ad  Filium  comparari,  «  quemadmo-  sit,  quod  non  invenerim  hanc  vocem  consub- 

dum  agricola  comparatur  ad  vitem,  et  navis  stantialitatis  in  Litteris  sacris,  rem  tamen  ip- 

fabricator  ad  navem.  Si  quidem  tanquam  qui  sam  mihi  deprehendi,  cognovique  Filium  oui 

opus  est,  non  erat  antequam  fieret  ».   Quae  Verbum  est,  non  alienum  a  Patris  substantia 

^erba  purum  dogma  Arii  continent.  esse  ». 

Res]).,  S.  Dionysium  Alexandrinum  cum  eo  Omitto  Origenem  quem  etiam  nobis  oppo- 

de  dogmate  perverso  quod  postea  fuit  Arii  a  nunt  Sociniani,  quia  plures  SS.  Patres  inter 

quibusdam  Pentapolitanis  accusarctur  pro-  quos  Hieronymus,  Epiphanius,  S.  Augustinus 

pter  verba  relata,  et  qusedam  r.lia  similia  in  et  Doctor  Angelicus,  necnon  plures  theologi 

epist.  citata,  edidisse  Apologiam  quam  ad  Dio-  agnoscunt  ipsum  revera  non  recte  sensisse  de 

nysium  Romanum  Pontificem  misit,  qua  hu-  Filio,  non  quod  heresimArio  propriamaperte 

jus  erroris  suspicionem  a  se  penitus  elidit,  docuerit,  scilicet  Filium  esse  creaturam  ex 

juxta  sensum  omnino  catholicum  explicans  non  extantibus  in  tempore  factam,  sed  quod 

verba  duriuscula  quse  ipsi  in  citata  epistola  dixerit  Filium  etiam  ut  Deum  non  esse  ejus- 

prae  nimio  zelo  in  Sabelhum  confutandum  dem  individuaj  naturae  cum  Patre  et  ipso  ali- 

exciderant;  ostendensque  exemplis  quaB  adhi-  quo  perfectionis  gradu  minorem ;  quod  ta- 

buerat  non  aliud  intendisse  quam   evinccre  men  etiam  plures  negant,  rationibus  utique 

contra  Sabellium  distinctionem  Personarum,  non  contemnendis  nixi :  sed  ut  ut  sit,  nemini 

non  vero  negare  earum  consubstantialitatem.  miruni  esse  debet,  si  Origenes,  qui  judicio 

Haec  omnia  constant  ex  S.  Athanasio  qui  edi-  Ecclesiai  et  SS.  Patrum  in  multis  erravit  con- 

dit  librum  de  sententia  S.  Dionysii  Alexand.  tra  fidem,  etiam  in  hoc  capite  erraverit. 
circa  hanc  materiam  in  quo  ex  Hbris  ejus 

Apologeticis  plura  refert  fragmenta.  Hsec  inter  Objectlones  contra  divinitatem  Spiritus  sauctl 
caetera  ex  Apologia  missa  ad  Dionysium  Ro- 

manum  Pontificem  :  «  Ego  et  in  aUa  epistola  Objicies  l^  ex  S.  Scripturis  :  Rom.  8,  dici- 

scripsi,   ubi  ostendo  crimen  quod  deferunt  tur  :  Ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus 

contra  me  falsum  esse,  quasi  dicerem  Chri-  inenarrabilihus.  Postulare  autem  non  est  Dei. 

Btum  non  consubstantialem  esse  Deo  (notavo-  2°  Joan.  1,  dicitur  omnia  esse  facta  per  Ver- 

cabulum  consubstantiale  ante  concilium  Nicai-  bum  :  ergo  et  Spiritum  sanctum.  3"  Amos  4 

num).  Nam  tametsi  dico,  me  id  nomen  non  secundum    versionem    Septuaginta,    dicitur 

reperisse,  nec  legisse  aHcubiinsacrisLitteris,  Deus  creans  Spiritum,  4"  Joan.  6,  dicitur  non 

rationes  tamen  nostra3  quas  reticuerunt  non  loqui  a  semetipso,  sed  quxcumque  audivit :  ergo. 

abludunt  ab  hac  sententia  :  nam  et  huma-  Resp.  ad  primum  cum  D.  Th.  2.  2.  q.  83.  a. 

num  partum  pro  exemplo  adduxi,  haud  du-  10,  ex  S.  Aug.  non  esse  inteHigendum  in  sensu 

bie  congenerem  ».  Hem  :  «  Existente  igitur  formaH,  sed  causaH,  ita  ut  Spiritus,  non  ipse 

aeterno  Patre  existit  et  acternus  FiHus,  lumen  postulet,  sed  faciat  nos  postulare,  sicut  Genes. 

de  lumine  :   nam   si  Pater  est,   necessario  et  22  Deus  dicit  :   Nunc  cognovi  quod  timeas  Domi- 

FiHus  est».  Unde  S.  Atlianasius  inter  caetera  num^  id  est  cognoscere  feci ;  necsequiturquod  J 

quse  in  S.  Dionysii  defensionem  scribit,  italo-  tota  Trinitas,  aut  Pater  et  Filius  debeanteHam  1 

quitur  Hbro  citato  :  «  Quod  autem  ad  Pracsu-  dici  hoc  sensu  postulare  ;  qua  Hcet  gratia  ora- 

lem  Alexandrinum  attinet,eXi4/jo%iflejus  sa-  tionis  sit  revera  opus  totius  SS.  Trinitatis 

tis  apparet  cum  non  illius  esse  sententiae,  cu-  ap[)ropriatur  tamen  Spiritui  sancto,  cui  nempe 

jus  isti  dicunt  fuisse ;  aut  quidquam  prava-  approi^riatur  bonitas  et  sanctificatio  nostra 

rum  opinionum  Arii  accepisse  :  imo  potius  cujus  initium  et  fomentum  est  assidua  ora- 

scripta  iHius  efficaciter  demonstrant  calum-  tio. 

nias  esse,  quibus  \ulgo  impetitus  sit  c,  Ad  secundum,  dico  omnia,  nalura  diversa. 
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esse  facta  per  Verbum ;  alias  sequeretur  Pa- 
trem  etiam  esse  factum  per  Verbum 

Ad  tertium,  dico  Spiritum  ibi  sumi  pro 
vento,  ut  habet  Vulgata  nostra. 

Ad  quartum,  dico  sensum  esse  quod  acce- 
perit  a  Patre  naturam  et  scientiam,  adeoque 
quod  non  loquatur  ut  persona  ingenita  sed 
procedens,  ex  propria  tamen  scientia. 

Ad  quarumdam  aliarum  instantiarumsolu- 
tiones  ex  Scripturis,  nota,  cum  aliquid  dici- 
tur  in  S.  Scriptura  de  spiritu,  quod  non  Deo, 
sed  soli  creaturae  competit;  id  intelligaturvel 
de  vento  qui  etiam  spiritus  appellatur  ut  Exod. 
15  :  Flavit  spiritus  tuus  et  operuit  eos  mare.  Vel 
de  donis  gratise  et  virtutumquae  vocantur  spi- 
ritus  Dei,  Joel.  2  :  Effundam  spiritum  meum  : 
vel  de  Angelis  sive  bonis  sive  malis,  aut  ani- 
mabus  nostris  quae  sunt  spirituales  creaturae 
et  dicuntur  spiritus. 

Obj.  2''  ex  Patribus  :  i^  S.  Basilms  sensuit 
Spiritum  sanctum  non  esse  dicendum  Deum, 
ut  constat  ex  orat.  20  S.  Gregorii  Nazianzeni 
in  ejus  laudem.  2®  S.  Hilarius  similiter  in  12 
libris  de  Trinitaie  non  tribuit  nomen  Dei  Spi- 
ritui  sancto.  3°  Concilium  ipsum  Constantino- 
politanum  non  defmivit  Spiritum  sanctum 
esse  Deum.  4°  Ecclesia  antiquitus  non  dirige- 
bat  suas  preces  ad  Spiritum  sanctum,  quod 
procul  dubio  fecisset,  si  credidisset  eum  esse 
Deum.  Quod  addunt  Sociniani,  Spiritum  san- 
ctum  in  S.  Scripturis  nunquam  nominari 
Deum,  apertam  esse  falsitatem  patet  ex  proba- 
lionibus. 

Ad  primum,  resp.  sanctum  Basilium  cen- 
suisse  Spiritum  sanctum  non  esse  dicendum 
Deum,  non  exerrorecircaejusnaturam;  con- 
stat  enim  ex  ejus  epistolis  et  ex  laudata  ora- 
tione  sancti  Gregorii,  ipsum  constanter  ne- 
gasse  esse  creaturam  et  ejus  consubstantiali- 
tatem  cum  Patre  et  Filio  propugnasse,  sed  ex 
oeconomia  ut  gravioribus  Ecclesiae  persecutio- 
nibus  occurreret.  Tunc  enim  hinc  Ariani, 
illinc  Macedoniani  Ecclesiam  exagitabant,  et 
periculum  erat,  si  vires  conjungerent,  ne  om- 
nes  episcopos  catholicos  e  suis  sedibus  ejice- 
rent,  et  hsereticos  substituerent;  quodmalum 
utaverteretsanctus  Basilius,existimavitquod, 
retenta  vera  fide  in  Spiritum  sanctum,  a  no- 
mine  Dei  pro  tunc  esse  abstinendum.  Hanc 
quidem  S.  Basihi  ceconomiam  improbarunt 
quidam ,  laudaverunt  ahi ;  inter  ca^teros 
sanctus  Atiianasius,  et  sanctus  Gregorius  Na- 
zianz. 

Ad  secundum,  resp.  sanctum  Hilarium  si- 
mili  oeconomia  usum  esse  in  libris  de  Trini- 


tate;  in  eis  tamen  negat  Spiritum  esse  crea- 
turam,  et  in  Commentariis  ad  Matth,  c.  33 
palam  confitetur  ejus  divinitatem  :  «  Bapti- 
santur,  inquit,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  ut  quorum  una  est  divinitas, 
sit  una  largitio,  nomenque  Trinitatis  estunuj 
Deus  ». 

Ad  tertmm,  concilium  Conslantinop.  defi- 
nivitSpiritum  sanctumesse  DominumetVivi« 
ficantem,  a  Patre  procedere  etsimul  cum  Patre 
et  Filio  esse  adorandum  et  glorificandum, 
quod  plane  idem  est  ac  si  dixissetnominatim; 
Spiritus  sanctus  est  Deus. 

Ad  quartum,  Ecclesia  in  prioribus  sa?culis 
preces  ad  solum  Patrem  dirigebat,  non  quod 
crederct  Filium  et  Spiritum  sanctum  divini- 
tatis  expertcs ;  scd  quia  Pater,  cum  sit  fons 
totius  divinitatis,  per  appropriationem  dicitur 
personam  Dei  agere,  Filius  habetur  ut  me- 
diator,  Spiritus  sanctus  ut  auctor  precum  no- 
strarum. 

Objectiones  Tritheitarum. 

Tritlieita3,  VI  saeculo,  duce  Pnuoppono,  ad- 
mittebant  contra  Arianos  tres  in  Deo  ])ersonas 
essc  divinas  et  consubstantiales,  sed  intellige- 
bant  consubstantialitatem  ejusdem  specie  na- 
turac  non  ejusdem  numero,  eo  scilicet  quo 
plures  homines  sunt  consubstantiales,  id  est 
ejusdem  specie  naturae  humanac;  ita  ut  sicut 
tot  sunt  homines,  quot  sunt  persona},  ita  sint 
tot  dii  quot  sunt  personae.  Hacc  haeresis  expu- 
gnata  manet  ex  omnibus  quae  tum  ex  S.  Scri- 
ptura,  tum  ex  Patribus  protulimus  in  proban- 
da  consubstantialite  Personarum  ;  haec  cnim 
evincunt  unam  numero  naturam  esse  in  Deo. 
Item  ex  his  quibus  iu  praecedente  tractatu 
impugnavimus  pluralilatcm  deorum.  Super- 
est  igitur  ut  argumentis  Tritlieilarum  salisfa- 
ciamus. 

Objiciunt  1<* :  Quidam  Patres,  inter  (juos  S. 
Aug.  in  Ps.  C8,  comparant  trcs  personas  iu 
Deo  tribus  auri  fragmentis.  Plures  item  SS. 
Patros,  inter  quos  S.  Cyrill.  Alexand.,  S.  Joan. 
Damasc.,et  praesertim  S.Greg.  Niss.induobus 
operibus,  uno  adversus  Graecos,  altero  ad 
Ablavium,  comparant  naturam  divinam  quoad 
unitatem,  natura}  humanae  pluribus  commu- 
nem.  Ex  hac  autem  duplici  comparatione 
aperte  liquet  tot  esse  deos  quot  sunt  persouffi 
divina3,  sicut  tot  sunt  homines  quot  sunt  per- 
sonae  humanae,  et  tot  substantiai  auri  quot 
sunt  fragmenta. 

Ad  prinumi,  resp.  hanc  pi  niuua  compara- 
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tionem  flcri  non  qiioad  omnia,  sed  quoad  lioc  Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  hanc  unatn 

tantum,  quod  sicut  singula  auri  fragmenta  rationem  hujusmodi  prohibitionis  adferl  Ter- 

tunt  vere  aurum,  ita  qurelibct  Trinitatis  per-  tullianus,  sed  alias  et  praicipue  unitatem  di- 

sona  est  verc  Deus  :  ct  hoc  sufficicbat  Patri-  \mx  naturje.  Cum  itaque  Tertullianus  «vi- 

bus  disputantibus  contra  Arianos  qui  conten-  cisset  contra  Praxcam  esse  plures  in  Dco  per- 

debant  FiliumetSpiritumsanctumessemeras  sonas  distinctas  et  quamlibet  es«j  Deuni,  ct 

creaturas.  inde  colligeret  Praxcas  plures  deos  a  catho- 

Ad  secundum,  resp.  hanc  secundam  com-  licis  praedicari,  rcspondet  TertuUianus,  dato 

parationem  magis  obcsse  quam  prodesse  Tri-  et  non  concesso  quod  sic  loquerentur  catho- 

theitis,  non  enim  eam  instituunt  laudati  Pa-  lici,  id  non  facerentabsquealiquaspeciofun- 

tres  ut  probent  naturamdivinamesse  divisam  damenti  in  S.  Scripturis;  dicitur  enim  Psal. 

in  tribus  Personis,  sicut  natura  humana  di-  44  et  ad  Heb.  1  :  Throms  tuus  Deus.  Urgebat 

visa  est  in  pluribus  hominibus;  scd  e  contra  Praxeas,   cur  ergo  catholici    non  prajdicant 

ut  suadeant  etiam  ipsam  naturam  humanam  apcrte  et  ubique  plures  deos?  Respondct  Ter- 

pluribus  communem  esse  unam,  et  dcbere  tullianus,  id  ipsisnon  licere  propter  triplicem 

dici  stricte  loquendo  unum  hominem  non  rationem  :  1°  quia  id  nunquam  fuit  usurpa- 

plures  homines.  In  hunc  ergo  errorem  philo-  tum  ab  Apostolis ;  2<*  quia  est  una  tantum  na- 

sophicum  eos  impulit  nimius  Arianos  impu-  tura  divina,  et  debet  esse  discrimen  intcr  cul- 

gnandi  zelus  :  hi  namque  continuo  urgcbant  tores  unius  et  multiplicis  divinitatis;  3**  (juia 

paritatem  cum natura  humana,  et  diccbant :  Si  si  hoc ipsis  permitteretur,  faciie  evaderent  dis- 

sunt  tres  personaB  in  Dco  et  quffilibet  sitDeus;  crimcn  martyrii.  Agnoscit  ergo  ibi  iem  Ter- 

crgo  sunt  tresdii,  sicut  sunttrcshomines,  ubi  tullianus  unam  numero  naturam  diviiiam, 

sunt  tres  personae  humanse.  Huic  importuno  quod  pluries  et  constanter  docet  in  eodcm  li- 

argumento  dupliciter  respondebant  SS.  Pa-  bro  o ^y ers ws  Praa^eam  et  alibi,  ut  patet  ex  pro- 

Ires  :  1*  non  esse  eamdem  rationem  naturae  bationibus. 

divina?  et  humanse  ;  haec  quippe  propter  suam  Caeterum  nemmi  non  notum  cst  nulhim  ex 

Hmitationem,  non  nisi  uni  personae,  una  ma-  antiquis  Patribus  eo  impietatis  et  absurdilatis 

nens,  est  communicabilis;  ita  ut  multiplicatis  devenisse  ut  plures  deos  adstrueret :  qufe  ob- 

personis  multiplicetur.  Divina  vero  propter  servatio  sufficit  ad  refellenda  omnia  quju  ex 

infinitam  suam  foecunditatem  et  illimitatio-  ipsis  objicere  possunt  Tritheitae. 
nem,  potest  indivisa  manens  tribus  personis 

communicari  :  et  haec  erat  communis,  vera  et  ^  ni« 
obvia  responsio.  Sed  ut  omnem  vitilitigandi 

ansam  Arianis  aufcrrent,  quidam  responde-  Objectiones  a  ratwne  contra  integrum  Mystmnm^ 
bant  2%  etiam  naturam  humanam  pluribus 

communem  et  communicatam  esse  unam,  Objicies  i*>  :  Hoc  mysterium  contrariatur 

nec  nisi  ex  usu  et  abusu  dici  plures  homines,  pluribus  principiis  lumine  naturali  notis,  et 

cum  deberet  dici  unus  homo.  Ita  sanctusGre-  1**  huic  :  Quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt 

gorius  Nissenus  lib.  de  Commumbus  Notionibus  eadem  inter  se ;  cui  innitur  tota  ars  syllogi- 

adversus  Grsecos ;  sanctus  Cyrillus  Alexand.  stica :  personae  enim  identificantur  cum  es- 

lib.  9  Comment,  in  Joan  ;  sanctus  Damascenus  sentia  divina,  et  tamen  distinguuntur  realiter 

lib.  3  de  Fide  c.  8,  et  alii.  Ha?c  quidem  fateor,  inter  se.  2»  Non  salvatur  hoc  principiuin  : 

abhorrent  a  nostra  et  vera  philosophia,  quae  Nihil  producit  suum  esse;  persona  enim  pro- 

nullam  a  parte  rei  naturam  agnoscit  quae  sit  ducens  et  producta  habent  idem  esse.  3°Eyer- 

una  et  communis,  sed  error  est  contra  ratio-  tit  hoc  principium  :  Pcrsona  reddit  naturam 

nem,  non  contra  fidem  qui  ncc  Tritheitis,nec  incommunicabilem  altcri  supposito;  quia  na- 

Arianis,  seu  Socinianis  quidquam  prodest.  tura  quai  est  in  Patre  communicatur  Fiho  et 

Obj.  2°  :  Tertullianus  contra  Pixixeam  c.  13,  Spiritui  sancto  :  ergo  hoc  mysterium  est  con- 

ait  non  permitti  catholicis  dicere  Patrem,  Fi-  tra  rationem,  adcoque  impossibile. 

lium  et  Spiritum  sanctum  esse  tres  Deos,  ne  Resp.  neg.  ant.  \  Adprimum,  resp,   l*»  hoc 

haclicentiapateretipsisoccasio  evadendimar-  axioma  intelligendum  esse  de  his  quae  sunt 

tyrium,  cum  tunc,  non  secus  ac  Gentiles,pos-  eadem  uni  terlio  re  et  ratione  :  quod  duplicj 

sent  jurare  per  Deos  ct  Dominos  :  ergo  censet  sensu  explicatur.  Primus  sensus  est  quod  hoc 

roipsa  esse  trcs  Deos,  quamvis  id  dici  non  de-  unum  tcrtium  non  sit  virtualiter  multiplex, 

heat  propter  inconveniens  inde  secuturum.  » lUc  q.  28.  a.  3.  ad  i. 
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ied  quod  extrema  ipsi  uniantur  sub  eadem  Hacc  si  bene  perpenderis,  facile  solves  instau- 

formalitate  et  ratione,  non  sub  diversa;  unde  tias  qua3  opponi  possunt. 

liccl  actio  sit  idem  motui  similiter  et  passio,  Alitcr  quidam  etiam  Thomista>  hoc  princi- 

non  tamen  sequitur  quod  actio  et  passio  sint  piuni  explicant,  dicendo  illud  duntaxat  verifi- 

idem,  quia  in  actione  importatur  respectusut  cari  quando  exlrema  uniuntur  ada3quate  uni 

aquo  est  motus  inmobili;  in  passione  verout  tertio  finito  etnon  communicabilirealiterdis 

qui  est  ab  alio.  Similiter  licet  paternitas  sit  tinctis  ;  secus  vero  quando  uniuntur  tantum 

idem  secundum  rem  cum  essentia  divina,  et  inada^quate  uni  tertio  illimitato  et  communi- 

Bimiliter  filiatio,  tamen  haec  duo  in  his  pro-  cabili  realiter  distinctis  :  porro  relatio  perso- 

priis  rationibusimportantoppositos  respectus,  nalis  ita  identificatur  cum  essentia  ut  tamen 

unde  distinguuntur  ab  invicem.  Ita  sanctus  illam  nonadcequet,  quianec  identificaturcum 

Doct.  Secundus  sensus  est  quod  extrema  ita  aliis  relationibus  quibuscum  identiOcatur  ipsa 

identificentur  uni  tertio,  ut  ab  illo  non  distin-  essentia,  nec  ipsa  essenlia  ita  identificatur  cum 

guantur  rationc  ratiocinata;  non  sic  tamen  una  relatione  personali,  quinetiam  identifice- 

quod  distinctio  rationis  ratiocinatae  inter  ex-  tur  cum  aliis,  et  remaneat  ipsis  communica- 

trcma  et  medium  positive  et  semper  inferat  bilis  propter  suam  infinitam  foecunditatem  et 

distinctionem  realem  extremorum  inter  se;  illimitationem  :  et  haj  relationes,  ut  dictum 

alias  non  possent  fieri  syllogismi  nisi  in  syno-  est,  quantumvis  identificatae  cum  essentia,  sal- 

nimis,   quod  est  falsum;   nec  dixit  sanctus  vant  suam  rationem  formalem  quae  est  opponi 

Doct.  de  quo  vide  Sylvium  hic  q.  20.  a.  3.;  inter  se,  ideoque  realiter  distingui.  In  idem 

sed  permissive  tantum  et  in  certa  materia,  fere  redit  cum  priori  explicatione,  idque  illu- 

quando  nempe  accidit  quod  extrema  distin-  slrari  potest  aliqua  similitudine  analoga  (per- 

guanlur  virtualiter  a  medio  per  rationes  seu  fecta  enim  hujus  rei  paritas  non  potest  haberi 

formalitates  importantes  oppositionem  inter  in  creatis  qua?    propter  suam  limitationem 

se.  IIoc  ipso  enim  quod  extrema  differant  a  pluribus  realiter  distinctis  identificari  non 

mcdio  ratione  ratiocinata,  possunt  ex  eo  ca-  possunt;  unde  non  mirum  quod  nec  Aristote- 

pite  quo  differunt  a  medio  importare  aliquam  les,  nec  alii  philosophi,  fide  destituti,  has  expli- 

oppositionem  inter  se,  puta  relativam,  et  tunc  cationes  attigerint) ;  sicut  igitur  verum  est  in 

ratione    illius    inter    se    realiter    distingui ,  naturalibus,  quod  quae  sunt  unita  uni  tertio, 

quamvis  cum  medio  quocum  oppositionern  sunt  unita  inter  se,  ita  etiam  verum  est  quod 

non  habent,  realiter  identificentur.  Et  ita  con-  quae  sunt  vicina  scu  pra^sentia  uni  tertio,  sint 

lingil  in  Deo.  Paternitas  enim  et  filiatio  sic  ab  praesentia  inter  se  :  sic  v.  g.  duo  corpora  non 

sssenlia  virtualiter  distinguuntur,  ut  ex  eo  possunt  esse  praesentia  uni  spatio,  quin  sint 

:apitc  importent  rationes  inter  se  relative  op-  sibi  praesentia.  Si  tamen  detur  aliquod  tertium 

positas,  non  tamen  cum  essentia ;   unde  fit  quod  idem  manens  existat  in  pluribus  locis 

quod  sint  idemrealiter  cum  essentia  ettamen  distantibus,  aut  in  pluribus  partibus  realiter 

mter  se  realiter  distinguantur.  distinctis,  nec  illa  loca,  nec  illa)  partes  erunt 

Quod  ut  profundius  intelligas,  nota  ^  dili-  sibi  praesentes,  quamvis  sint  praesentes  eidem 

jenter  proprium  esse  rei  infinitae  identificare  tertio,  eo  quod  non  sint  ips    pra?sentes  adac- 

jibi  res,  salvis  earum  rationibus  formalibus,  quate  :  sic  corpus  Christi  est  praesens  pluri- 

quando  non  important  imperfectionem.  Sic  bus  hostiis,  quae  tamen  non  sunt  sibi  prapsen- 

V.  g.  ratio  formalis  sapientia?  quae  est  cogno-  tes.  Pes  ct  caput  sunt  praesentes  eidem  auimae 

scere  res  per  altissimam  causam,  item  ratio-  quae  tamen  partes  non  sun   sibi  praesentes  et 

nes  formales  justitiae,  misericordiae,  etc,  per-  vicinae 

fectissime  salvantur  in   Deo  ,  non  obstante  Ex  his  colliges,  rationem  ob  quam  hi  et  si- 

ideutitate  reali  earum  cum  essentia  :  similiter  miles  syllogismi  expositorii  non  valeant :  Hic 

ergo  ratio  formalis  relationis  debet  in  eo  per-  Deus  est  Pater,  hic  Deus  est  Filius  :  ergo  Fi- 

fecte  salvari,  non  obstante  identitate  ejus  reali  lius  est  Pater ;  haec  essentia  divina  est  pater- 

cum  essentia  :  propria  autem  ratio  relationis  nitas,  ha?c  essentia  divina  est  filiatio,  ergo 

est  opponi  suo  correlativoetab  eo  realitcrdis-  filialio  est  paternitas,   non  esse  ex  eo  quod 

tingui;  proindeque  divinae  relationes  non  ob-  forma  syllogismi  expositorii  fallat  in  hoc  my- 

stante  earum  identitate  reali  cum  essentia,  sterio,  sed  quod  in  his  et  similibus  non  sal- 

opponuntur  inter  se  relative,  et  ratione  hujus  vetur:  sicut  cnim  in  syllogismo  de  termino 

oppositionis  realiter  inter  se  distinguuntur.  communi,  requiriturquod  perfecte  distribua^ 

m  i.  d.  2. 4. 1.  a.  '6,  ad  4.  tur  medium,  ita  de  ralione  syllogismi  exposi- 
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(oriiestquod  perfectesingularisetur  medium,  sui    conceptus  relaiivi    pryccise,    neg.    Cum 

(juod  hic  non  fit;  hi  enim  termini,  hic  Deus^  enim,  ut  dicemus,  sub  isto  respectu  non  .iddat 

hxc  essentia,  licet  sint  singulares,  sunt  tamen  perfectionem,  non  addit  etiam  infinitatem,  sed 

cTquivalenter  universales,  seu  habent  vim  ter-  ab  infinitate  et  finitate  abstrahit. 

mini  communis,  quia  ille  Deus,  hajc  singula-  Resp.  ^"  data  minori,  neg.  conseq.  Disparitas 

ris  essentia  est  communicabilis  pluribus  sup-  est  quod  cum  persona  in  divinis  constituatur 

positis,  quodestpropriumterminicommunis:  per  relationem,  ut  videbimus  infra,  et  hsec 

unde  non  debemus  uti  illis  terminis  ut  me-  necessario  exigat  terminum  quem  respiciat, 

diisad  syllogismos  expositorios,  quia  non  per-  non  importat  infinitatem  simpliciter,  sed  in 

fecte  singularisantur,  sed  utendum  illis  ut  certo  genere,  v.  g.  paternitas  in  ratione  pater- 

terminis  communibus,  attunc  debentperfecte  nitatis,  et  ideo  non  excludit  quamcumque  a- 

distribui,  non  quidem  dicendo  :   Omnis  Deus,  liam  personam,  sed  tantum  alium  Patrem.  At 

sed,  omne  quod  est  Deus  est  Pater,  etc;  omne  vero  si  darentur  i)luros  cssentia?  infinitac,cum 

quod  est  essentiadivina  est  paternitas,etc.;  sed  ilUe  non  opponerentur  inter  se  relativc,  nec 

tunc  istae  propositiones  sunt  falsae,  quia  ali-  consequenter  distinguerentur    ratione  illius 

quid  est  Deus,  scilicet  Filius,  quod  non  est  oppositionis,  deberent  distingui  per  aliquam 

Pater,  et  aliquid  est  essentia  divina,  nempe  rationem  formalem  et  essentialem  quam  una 

filiatio,  quod  non  est  paternitas.  haberet  et  non  alia,  quae  ideo  non  foret  infi- 

Ad  secundum,  resp.  Patrem  non  producere  nita. 

suum  esse,  sed  illud  tantum  communicare  Obj.  3° :  Non  potest  assignari  ratio  cur  po- 

quod  potest^  quia  tantae  eminentiaB  est  et  fce-  tius  sint  tres  personae  quam  ^uae  autquatuor, 

cunditatis  illud  esse,  ut  idem  manens  possit  a  aut  plures  :  ergo. 

pluribus  possideri  :  et  cum  sit  idem  omnino  Resp.  neg.  ant.,  et  assigno  rationem:  quia 

in  Patre  et  Filio,  non  est  a  Patre  ut  a  causa  in  Deo  debent  esse  una  persona  improducta  et 

cum  dependentia,  sed  ut  a  principio  originis.  duae  productae,  et  non  plures  :  ergo.  Prob. 

Ad  tertium  principium  petitum  ex  defini-  ant. :  distinctio  personalis  in  divinis,  ut  infra 

tione  personae,  resp.  id  a  multis  sic  intelligi,  dicemus,  est  solum  secundum  relationem  ori- 

(juod  personalitas  reddat  non  naturam  secun-  ginis,  ex  quo  sequitur  1°  quod  possit  esse  fan- 

dum  seincommunicabilem,  sed  ipsumcompo-  tum  una  persona  improducta,  cum  inter  per- 

situm  et  personam,  seu  naturam  reduplicative  sonas  improductas  non  detur  relatio  originis. 

ut  personatam,  quod  etiam  verificatur  in  hoc  Sequitur  2°  quod  cum  sint  duae  tantum  pro- 

mysterio ;  nam  persona  Patris,  seu  natura  di-  cessiones  in  divinis,  una  per  intellectum,  al- 

vina  cum  modo  paternitatis  et  ut  personata  tera  per  voluntatem  (processio  enim  in  divinis 

iion  communicatur  alteri,  est  enim  tantum  non  attenditur  penes  actionem  transeuntem, 

iinus  Pater  in  divinis.  Caeterum  dato  quod  in  sed  immanentem  quae  est  duplex,  intelligere 

creatis  aliter  intelligatur,  ita  ut  in  iis  perso-  et  velle),  sint  etiam  consequenter  duaetantum 

nalitas  reddat  ipsam  naturam  secundum  se  personse  procedentes  seu  terminantes  dupli- 

alteri  supposito  incommunicabilem,  quia  na-  cem  processionem.  De  his  infra. 

tura  creata  cum  sit  finita,  unica  personalitate  Inst. :  Possunt  esse  plures  processiones  per 

imjdetur.  Primo  tamen  sensu  debet  verificari  intellectum  et  plures  "^f^r  voluntatem  «^icut  in 

in  divinis,  tum  quia  propter  suam  infinitatem  nobis  :  ergo. 

et  infinitam  foecunditatem  ab  una  personali-  Resp.  neg.  ant.  1°  Quia  si  essent  plures  pro- 

tatenon  adajquatur,  necimpletursicut  natura  cessiones  in  divino  intellectu,  vel  in  divina 

creata;  tumetiam  quia  personalitas  in  divinis  voluntate,  sequeretur  quod  essent  infinitae, 

non  est  quid  absolutumut  in  creatis,sed  quid  positis  enim  semel  pluribus,  nequit  terminus 

relativum  ;  de  ratione  autem  relativi  est  quod  vel  numerus  illarum  aliquaratione  constitui ; 

habeat  correlativum.  inconveniens  est  autem  admittere  infinitas  a- 

Obj.  2» :  Ex  infinitate  naturae  divinae  colligi-  clu  processiones  et  personas  in  Deo. 

mus  cum  S.  Thoma  eam  esse  unam  et  im-  2°  Illac  plures  processiones  in  intellectu  dl- 

multiplicabilem  :  atqui  pcrsona  in  divinis  ut  vino,  idem  dic  de  voluntate,  vel  distingueren- 

virtualiter  distincta  ab  essentia,  estetiam  infi-  tur  specie  vel  numero:  non  specie,  quia  di- 

nita :  ergo  una.  vina  intellectio  est  una  unitate  specifica  ;  non 

'  Resp.  l^dist.  mln.  :  persona  m  divinis  ut  numero,  quia  distinctio  numerica  petitur  ex 

virtualiterdistinctaabcssentia,  estinfinilara-  maU^ria  et  limitatione,  quod  Deo  repugnat. 

tione  essentiaj  quam  includit,  conc;  ralione  Undc  Dalet  disparitas  iiiter  processiones  nu- 
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stras  et  divinas  quoad  praesentem  instantiam.  manifestat  quidem  artem  a  qua  per  se  proce- 

Repones  :  Potest  saltem  dari  in  Deo  proces-  dit,  et  hominem  qua  artificem,  non  autem 

sio  per  potentiam,  non  minus  quam  per  intel-  alia  hujus  hominis  accidentia  ad  artem  non 

lectum  et  voluntatem :  ergo.  pertinentia,  v.  g.  quod  fuerit  magnus  vei  par- 

Resp.  neg.  ant.  *.Quia  potentia  est  princi-  vus,  albus  vel  niger,  pinguis  vel  macer,  in- 

pium  agendi  in  aliud,  unde  secundum  poten-  dutus  rubro,  vel  viridi,  etc. :  atqui  effectus 

tiam  accipitur  actio  ad  extra,  et  sic  secundum  creati  non  procedunt  nec  pendent  per  se  a  Deo 

attributum  potentiae  non  accipitur  processio  ut  trino,  sed  solum  quatenus  uno  :  ergo.  Prob. 

personae  divinae,  sed  solum  creaturarum.  min.  Effectus  creati  procedunt  a  Deo  ratione 

Plura  alia  argumenta  Gentilium  refert  S.  divinitatis  ut  causai  radicalis,  et  ratione  om- 

Th.  4.  cont.  Gent.  cap.  10.  et  solvit  cap.  14.  Si-  nipotentiaj  ut  causae  proxima)  :  atqui  omnipo- 

militer  Rellarminus  lib.  1  et  2  c?<?  Ckristo;  tentia  convenit  Deo  pro  priori  ad  relationes 

Joannes  a  S.  Th.  hic  disput.  12.  a.  3.  et  4,  plu"  quibus  constituuntur  persona>,pertinetque  ad 

ra  alia  Socinianorum  sophismata  referunt  et  naturam  ut  una  est,  non  ut  est  trina  in  per- 

refellunt.  Vide  si  lubet.  Sed  pleraque,  vel  sol-  sonis,  non  enim  unaquaique  persona  habet 

vuntur  ex  dictis,  vel  solventur  in  decursu  hu-  propriam  et  distinctam  omnipotentiam  :  unde 

jus  tracia*''*«   Unde  nunc  ab  his  supersede-  vulgo  dicitur  opera  SS.  Trinitatis  ad  extra  in- 

mus.  divisa  esse :  ergo  effectus  creati  non  procedunt 

per  se  a  Deo  ut  trino,  sed  concomitanter  tan- 

ARTICULUS  IV.  tum  quatenus  virtus  producens  est  una  et  ea- 

dem  in  tribus.  Unde  ei  per  impossibile  Deus 

CTRUM  SANCTissiMiE  TRiNiTATis  MYSTiERiuM  nou  cssct  triuus,  manercnt  tamen  creaturae, 

POssiT  LUMiNE  NATURALi  coGNOsci.  quia  manerct  virtus  earum  productiva. 

Ex  quo  coUiges  1%  etiam  supposita  fide,  hoc 

Dicol^^^NuIIa  ratione  naturalipotest  cogno-  mysterium   non  posse  sola  ratione  naturali 

sci  autdemonstrariSS.  Trinitatismysterium  *.  evidenter  demonstrari,  quia  divina  revelatio 

Est  contra  Abailardum  et  quosdam  alios,  qui  non  facit  quod  creaturae  per  se  pendeant  et 

contendebant  fidei  nostrae  mysteria  posse  ra-  procedant  a  Deo  ut  trino,  nec  ponit  in  crea^ 

tione  demonstrari,  quos  redarguitS.  Bernar-  turis  aliquod  SS.  Trinitatis  vestigium. 

dusin  cap.  19  Eccli:  et  lib.  5  deConsid,  c.  8.  Si  dicas  :  Ratio  naturalis  dictat  evidenter 

Prob.  1**  auctoritate.  Matth.   14,  dicitur  :  Deum  esse  vcracem  in  revelando  :  ergo  sup- 

Nemonovit  Filium,  nisi  Pater;  neque  Patrem  posita  revelatione  hujus  mysterii  ratio  dictat 

quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  reve-  evidenter  illud  existere  ; 

lare.  Ibidem  c.  16,  Christus  Petro  profitenti  Resp.  dist.  conseq.  :  Ratio  dictat  evidenter 

ejus  filiationem  divinam  dicit :   Beatus  es,  Si-  illud  existere  per  medium  naturale  intrinsece 

mon  Barjona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  connexum  cum  illo  mysterio,  neg.;  per  me- 

tibi,  sed  Patermeus  quiin  coelisest.  EtHormisdas  dium  extrinsecum  scilicet  auctoritatem  reve- 

papa  in  epist.  79  ad  Justinum  Imp. :  «  Secre-  lantis,  conc.  Nec  nos  negamus  intellectum 

tum  Trinitatis,  neque  ullavisibilium  vel  invi-  creatumfide  adjutum,  et  ea  utentem  posse  vi 

sibilium  naturarum  potuit   investigare   na-  sua  naturali  cognoscere  mysterium  SS.  Trini- 

tura  ».  tatis  existere;  sed  negamus  illum,  etiam  fide 

Prob.  2<*  ratione^.  Nihilde  Deopossumusco-  supposita,  sed  ea  non  utentem,  posse  per  me- 

gnoscere  per  rationem  naturalem  nisi  ex  elfe-  dium  aliquod  naturale  intrinsece  connexum 

ctibus  creatis ;  de  Deo  enim  a  priori  et  per  cum  isto  mysterio  illud  probare,  quia  nempe 

causam  nihil  novimus,  cum  nulla  sit  causa  fides  non  subministrat  illi  tale  medium,  eo 

Dei  aut  Trinitatis :  atqui  ex  efi^ectibus  creatis  quod,  ut  diximus,  non  faciat  creaturas  per  se 

saltem  naturalibus,  ad  tanti  mysterii  cognitio-  dependere  a  SS.  Trinitate.  Unde  quantumvis 

nem  devenire  non  possumus  :  ergo.  Prob.  intellectus  creatus  perficiatur  revelatione  di- 

minor :  effectus  quantumvis  perfecte  cognitus  vina,  nunquam  tamen  potest  in  effectibus 

non  ducit  in  cognitionem  causae,  nisi  sub  ea  creatis  evidenter  cognoscere  Trinitatem,  quia 

ratione  qua  ab  illa  procedit  et  connexionem  in  eis  non  continetur  cognoscibiliter. 

per  se  habet  cum  illa  ;  sic  v.  g.  eftectus  pro-  CoIIiges  2°,  propter  eamdem  rationem,  nec 

cedens  ab  artifice,  putadomus  ab  aedificatore,  etiam  possibilitatem  hujus  mysterii  posse  sola 

*  Hic  q.  27.  a.  3.  adi.  -^-  Hi.  q.  3.  2.  a.  i.  o.-^Hic  ratione  naturali  eviiici.  CoIIiges  3%  quod  si 

q.  S2.  a.  i.  0.  homo  viator  quiaaitative  cognosceret  visionem 
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beatificani,  liimen  ffioriee.  unionem  hyposta-  nendo  tres  pcrsonas,  pcrsuaderent  hominibus 

ticani.   qnod   non  \ideiur   rcjuiixnarc  .   cnm  esse  tres  dcos  :  unde  Plato,  qui  dicitur  Trini- 

omnis  res  creata  sit  cognoscibilis  pcr  propriam  tatcm  admisisse,  tres  etiam  deos  admisit. 
specicm,  coffnosceret  etiam  evidcnter  myste-         Reponcs  :  Deus  ut  unus  non  est  miuus  su- 

rium  SS.  Trinitatis  quoad  an  est,  proptercon-  pcrnaturalis  quam  trinus  :  atqui  potest  natu- 

ncxionem   quam  illi  etTectus  su[»ernaturales  raliter  cognosci  iit  unus  :  ergo.  Resp.   dist. 

habent  cum  Trinitate,  non  quidem  ut  causa,  maj.  :  non  est  minus  supernaturalis  in  ra- 

sed  ut  objccto,  vel  extremo  unito.  Undedixi  in  tione  entis,  conc;  in  ratione  objecti  cognosci- 

probatione  conclusionis,  ex  effectibus  creatis  bilis,  neg.  Quia  effectus  creati  procedunt  ab 

saitcm  naiuralibus.  ipso  ut  uno,  non  ut  trino,  ut  dictum  est.  Alia 

Oices  contra  conclusionem  :  Plurcs  pbilo-  argumenta  contra  hanc  conclusionem  propo- 

sophi    gentiles  cognoverunt   mysterium  SS.  nemus  post  sequentem  conclusionem. 
Trinitatis.  Unde  refert  S.  Augustinus  se  le-         Dico  2°  :  Supposita  fide,  potest  hoc  myste- 

gisse  in  libris  Platonicorum  exordium  Evan-  rium  variis  congruentiis  suaderi,  et  ab  oppo- 

gelii  Joannis  :  Jn  priyicipio  erat  Verbum,  etc^  sitis  argumentis  defendi  :  unde  communiter 

non  quidem  iisdem  verbis,  sed  similibus.  Et  dicitur  quod  sit  supra,  sed  non  contra  ratio- 

illud  celebre  dictum  Trismegisti  :  «  Monas  nem. 

genuit  monadem  et  in  se  suum  reflexit  ardo-         Prob.  prima  pars,  proponendo  varias  con- 

rem  » .  Quibus  verbis,  videntur  aperte  exprimi  gruentias  :  1°  a  ratione ;  2°  ab  exemplis ;  3°  a 

origines  divinae  :  ergo.  numero  ternario. 

Resp.  1°  quod  philosophi  non  cognoverunt         A  raiione,  prima  congruentia  petitur  a  na- 

mysterium  SS.  Trinitatis  per  propria,   quae  tura  summi  boni  quod  est  maxime  sui  diffu- 

sunt  paternitas,   flliatio  et  processio;  juxtc  sivum,  quae  maxima  diffusio  elucet  prtesertim 

illud  I  Cor.  2  :  Loquimur  Dei  sapientiam...  quam  in  mysterio  SS.  Trinitatis.  Secunda  fundatur 

nemo  pj^ncipum  hvjus  speculi  cognovit.,  id  est  phi-  in  ratione  amicitiae  et  societatis,   quse  con- 

losophorum  nullus;  sed  cognoverunt  tantum  gruenter  exigitur  ad  summam    felicitatem, 

quaedam  essentialia  attributa  quae  approprian-  amicitia  autem  et  societas  exigunt  numerum 

tur  personissicut  potentiaPatri.sapientiaFilio,  personarum  a^qualium  ;  non  enim  datur  ami- 

bonitas  Spiritui  sancto.  Unde  per  Verbum  in  citia  autsocietasinter  resdiverssespeciei,v.  g. 

libris  Platonicorum,  non  intelligitur  persona  inter  hominemet  brutum  seu  lapidem.  Tertia 

genita  a  Patre  ipsi  consubstantialis,  sed  ratio  congruentia  in  eo  fandatur,  quod  gignere 

idaealis  per  quam  Deus  omnia  condidit  quae  sibi  simile  sit  perfectio.  Quarta,  quia  in  nobis 

Filio  appropriatur.  Dictum  autem  Trismegisti  experimur  dari  processionemvcrbi  et  amoris, 

non  refertur  ad  generationem  Filii  et  proces-  quae  cum  possit  purificari  a  suis  imperfectio- 

sionem  Spiritus  sancti,  sed  ad  productionem  nibus,  videtur  debere  admitti  in  Deo.  Quinta 

mundi;   quem  unum  unus  Deus    produxit  congruentia  sic  proponitur  :  ens  omnino  in- 

propter  sui  ipsius  amorem.  Addunt  hodierni  finitum,  ut  est  Deus,  debet  importare  omnem 

haeretici  opus  quod  sub  nomine  Trismegisti  entiiatem  possibilem  excogitahilem,  adeoque 

circumfertur.   non   esse  ipsius,  sed  alicujus  absoluium  et  relativum  :relativurnautemexi- 

christiani    priorum   sseculorum,  quia  in  eo  gitcorrelativum  asedisiinctumadquodrefera- 

opere  leguntur  multa  ex  sacris  Scripiuris  ex-  tur,  nihil  enim  refertur  ad  seipsum  :  unde  ista 

pressa  quce  videre  non   potuit  Trismegistus  relativaquiahabemoppositionemrelativamad 

Moyse  antiquior.  se  invicem  inter  se  realiter  distinguntur,  sed 

Resp.  *  ^"  quod  si  quidam  philosophi  gen-  quia  nullam  habent  oppositionem  cum  abso- 

tiles  aliquam  mysterii  SS.  Trinitatis  noiitiam  luio,  realiier  cum  ipso  identificantur.  Porro 

habuerint,  illam  hauserint  non  ex  effectibus  opposiiio  relativa  in  divinis  fundatur  in  ori- 

creatis  ratione  naturali,  sed  vel  ex  magisterio  gine,  quae  estduplex,  una  perintellectum,  alia 

et  traditione  Hebraeorum,  vel  ex  lectione  S.  per  voluntatem  :   unde  tria  sunt  relativa, 

Scripturarum  autlibrorum  Sibyllinorum,  vel  unum  improductum  et  producens,  duo  pro- 

ex  divina  revfclatione  ut  in  ipsis  Sibyllis,  vel  ducta  :  habemus  ergo  tria   relativa  realiter 

etiam  exdaemonum  revelatione,  qui  antequam  inter  se  distincta,  et  in  uno  absoluto  identifi- 

caderent  cognoverunt  divinitus  hoc    myste-  cata  ;  ct  quia  haec  tria  relativa  in  divinis  non 

rium,   ejusque  noiiiiam  hominibus  ingesse-  possunt  esse  accidentia,  quia  accidens  imj>er- 

runt.  siye  jussu  Dei,  sive  ex  malitia,  ut  po-  fectionem  involvit,  sequitur  quod  sinl  sub- 

i  Iq  i.  d.  3.  q.  1.  a.  4.  stantise  et  quidem  personae,  quia  propter  rela- 
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tionem  ct  correlationem  sunt  incommunica-  de  quibus  in  tract.  de  Fide.  Probat  insuper 

biles.  objectionum  solutio  de  qua  §.  pra^cedenti.  Ex 

Ab  exemplis.  Primum,  in  anima  rationali  quibus  omnibus  sequitur  (|uod  addidimus  in 

reperiuntur  esse^  nosse,  velle.  Item  in  eadem  conclusione,  mysterium  hoc  licet  sit  supra, 

anima  est  memoria,  intellectus,  et  voluntas,  non  tamen  esse  contrarationem. 

ettamen  una  est.  Ita  S.  Aug.  lib.  14  de  Trimt,  Dices  1°  :  Hsec  secunda  conclusio  videtur 

C.  8.  Secundum,  in  sole  triasunt:  cursus,  contradicere  primae  :   ergo.  Prob.  ant.  :  his 

splendor  et  calor,  et  tamen  unusest;  ita  S.  omnibus  rationibus  el  exemplis  videtur  de- 

Aug.  serm.  i.  de  Verbis  Apost.  c.  3.  In  arbore :  monstrari  mysterium  sanctissimac  Trinitatis  : 

truncus,rami  et  folia,  et  una  tamen  est  arbor.  ergo. 

Hsec  tamen  exempla,  ut  alicubi  notat  sanctus  Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  ant. 

Th.,  plus  habent  dissimilitudinisquam  simili-  His  enim  rationibus  et  exemplis,  licet  utcum- 

ludinis.  ^|ue  et  probabiliter  suadeatur  mysterium  san- 

A  numero  ternario.  In  mundo,  tribus  ge-  ctissimai  Trinitatis,  non  tamen  persuadetur 

neribus  entium  constat  mundus  universus,  cfficaciter.  Et  quidem  in  numero   ternario 

esse,  vivere  et  intelligere  ;  triplex  est  princi-  adumbratur,  sed  non  demonstratur.  In  exem- 

pium  entium  naturalium,  materia,  forma  et  plis  jam  diximus  plus  esse  dissimilitudinis 

privatio.  Tres  partes  temporis,   praeteritum,  quam  similitudinis.  Quoad  rationes,  neg.  Pa- 

praesens  et  futurum.  Tres  durationis  mensurae,  riter  eas  demonstrative  probare  et  convincere. 

tempus,  sevum,  aeternitas.  Tres  quantitatis  spe-  Respondebit  enim  philosophus  gentilis  ad  pri- 

cies,   linea,  superficies,  corpus.  Tres  corporis  mam,  naturam  summi  boni  salvari  per  hoc 

dimensiones,  longitudo,  latitudo,  profunditas.  quod  possit  in  infinitum  perfectionem  suam 

In  homine  triplex  facultas,  memoria,  intel-  communicare  creaturis  ad  extra,  et  quod  de 

lectus,  voluntas.  Triplex   operatio,    vegeta-  facto  se  communicet  infinite  ex  parte  modi 

tiva,  sensitiva,  intellectualis.  Triplex  mentis  communicandi  educendo  eas  ex  nihilo  :  com- 

operatio,  simolex  apprehensio,  judicium,dis-  municationem  autem  ejusdem  naturae  indivi- 

cursus.  sae  ad  diversas  personasrepugnare  ;  cujuscon- 

In  Angelis  tres  hierarcniae;  in  qualibet  hie-  trarium  ratione  naturali  ipsi  non  poterit  pro- 

rarchia  tres  chori ;  in  quolibet  choro  triplex  bari  evidenter,  licet  a  parte  rei  ita  sit,  et  revera 

operatio,  purgatio,  illuminatio,  perfectio.  id  competat  summo  bono. 

Tandem  in  omnibus  creaturis,  hsec  tria  re-  Ad  secundam,  respondebit  amicitiam  et  so- 

periuntur,  unitas,  species ,  et   ordo.    Item,  cietatem  requiri  ad  beatitudinem  hominis, 

unum,  verum,  bonum.  Item,  esse,  posse,  et  qui  in  suo  fundo  miseriam  potius  quam  ple- 

operari.  nam  bonitatem  reperit :  id  vero  requiri  ad  bea- 

Hinc  ita  celebratur  numerus  ternarms,  ut  titudinem  Dei  qui  ex  se  centrum  est  omnis 

eo  significemus  id  quod  opinamur  omnibus  boni  omnemque  ejus  plenitudinem  possidet, 

numeris  absolutum,  ut  cum  dicimus,  v.  g.  ter  difficile  demonstrabitur,  potestque  rationabi- 

beatus,  et  illud  poetae  :  Numero  Deus  impare  liter  negari. 

gaudet.  Quia  nempe  numerus  ternarius  om-  Ad  tertiam,  negabit  generare  sibi  simile 

nium  perfectiones  continet,  scilicet  princi-  posse  probari  juxta  lumen  naturale  esse  per- 

pium,quod  est  unitas;  speciem,  quae  estdua-  fectionem  simpliciter  simplicem  ,  siquidem 

litas ;    et   complementum     quod    est  tertia  fiat  in  creatis  cum  divisione  naturae,  quod  im- 

unitas.  portat  imperfectionem  et  repugnat  mysterio 

Prob.  secunda  pars.  Qua?cumque  argumenta  nostro. 

contra  fidei  documenta  ponantur,  ex  principiis  Ad  quartam ,  pariter  negabit  juxta  rationem 

naturae  per  se  notis  non  procedunt,  adeoque  naturalem,  ex  eo  quod  in  nobis  detur  proces- 

vim  demonstrationis  non  habent,  sed  sunt  vel  sio  verbi  et  amoris,  dari  similiter  in  Deo,  quia 

rationes  probabiles,  vel  sophisticae  :  ergo  ad  haec  processio  in  nobis  est  accidentalis,  quod 

ea  solvenda  locus  relinquitur.  Prob.  ant.  Ve~  repugnat  Deo  :  posse  autem  esse  substantia- 

rum  non  est  contrarium  vero,  sed  solum  fal-  lem  ratio  mere  naturalis  non  demonstrat  evi- 

sum  :  atqui  principia  naturae  per  se  notasunt  denter. 

vera,  item  et  documenta  fidei  sunt  verissima:  Ad  quintam,  dicet  vel  non  dari  ens  forma- 

ergo  quaecumque  argumenta,  etc.  liter  relativum,  ut  multi  catholici  opinantur 

Eamdem  veritatem  probant  omnia  motiva  in  creatis.  Vel  quodsideturformaliter  inDeOp 

credibilitatis  mysteriorum  nostrce  religionis,  non  possit  identificari  cum  absolutOj  quia  ab 


i7i  DISSERT.  PROOEM.  ART.  IV. 

soluta  et  relativa  sunt  omnino  disparata  et  ita  Resp.  neg.  conseq.  Quamvis  enim   inter 

disparata,  ut  non  possint  realiter  identificari,  possibile  et  impossibile  non  detur  medium, 

sed  necesse  sit  ea  realiter  distingui,  unde  se-  datur  tamen  inter  demonstrationem  possibili- 

queretur  in  Deo  non  posse  dari  nisi  eminenter,  tatis  et  demonstrationem  impossibilitatis,  puta 

quod  sane  destrueret  veritatem  nostri  myste-  opinio,  dubium  aut  ignorantia  de  utraque,  et 

rii,  nec   hujus  oppositum   ratione    naturali  hoc  accidit  in  mysteriis,  quse  cum  transcen- 

posset  demonstrative  ostendi.  Adde  nulla  ra-  dant  omne  lumen  naturale,  sub  demonstratio- 

tione  naturali  posse  evinci  hoc  relativum  esse  nem  non  cadunt. 

quid  substantiale  et  personam.  Unde  notat  san-  Urgebis  :  Hoc  mysterium  est  evidenter  cre- 

ctus  Th.  q.  32.  a.  J.o.  quod  qui  niteretur  per-  dibile  :  ergo  est evidenter possibile.  Prob.con- 

suadere  infidelibus  hoc  mysterium  rationibus  seq.  arguendo  ab  opposito  consequentis  ad 

naturalibus,  derogaret  fidci  nostrae;  quae  non  oppositum  antecedentis  :  Quod  est  evidenter 

est  nisi  de  iis  qucB  rationem  nostram  transcen-  impossibile,  est  evidenter  incredibile  :  ergo 

dunt,  et  daret  philosophis  occasioncm  errandi,  quod  est  evidenter  credibile,  est  evidenter  pos- 

aut  fidem  nostram  irridendi,  qui  putarent  eam  sibile. 

istis  rationibus  inniti.  «  Quai  igitur  fidei  sunt,  Resp.  ueg.  conseq.  Quia  ex  diversis  princi- 

concludit  sanctus  Doctor,  non  sunttentanda  piis  petuntur  rei  credibilitas  et  possibilitas ; 

probare  nisi  per  auctoritates,  his  qui  aucto-  haec  sicut  et  veritas,  petitur  ab  eo  quod  est  in 

ritates   suscipiunt.  Apud  alios  vero  sufficit  re  :  illa  autem  petitur  ab  extrinsecis,  scilicet 

defendere  non^esse  impossibile  quod  prsedicat  testimoniis,  signis,  etc.  Ad  probationem,  neg. 

fides  ».  hoc  argumentum  esse  ab  opposito  consequen- 

Dices  2® :  Ex  hac  secunda  conclusione  se-  tis  ad  oppositum  antecedentis,  tum  quia  tam 

quitur  posse  ratione  naturali  probari  hoc  my-  consequens    quam  id  quod  affertur  ut  ejus 

sterium  essesaltem  possibile.Ergo.  Preb.  ant.:  oppositum  est  affirmativum ;  oppositarum  au- 

potest  probari  non  involvere  contradictionem,  tem  enunciationum  una  debet  esse  negativa ; 

ut  dicimus  in  hac  secunda  conclusione,  et  tumpropterhancparticulamet;irfe«rer;ratione 

patet  ex  sol.  object.  articulo  praecedente :  atqui  enim  illius  utrumque  de  eadem  re  negari  po- 

quod  probatur  non  involverecontradiciionem  test,  scilicet  quod  sit  evidenter  possibile  et  evi- 

probatur  esse  possibile  :  ergo.  denter  impossibile  :  sic  itaque  deberet  formari 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  maj.:  potest  argumentum  :  Quod  est  evidenter  impossi- 

probari  non  involvere  contradictionem  posi-  bile,  est  evidenter  incredibile  :  ergo,  quod 

tive  et  evidenter,  neg.  ;  negative  et  probabili-  non  est  evidenter  incredibile  non  estevidenter 

ter,  conc.  Ad  hunc  sensum  dist.  min.,  neg.  impossibile.  Quod  totum  admittimus. 

eonseq.  Quando  igitur  solvimus  argumenta  a  Petes  utrum  et  quse  hujus  mysterii  notio 

ratione  et  contradictiones  quse  opponuntur  concessa  sit  Judaeis  ? 

contra  possibilitatem  hujus  mysterii,  procedi-  Resp.  1° :  Patriarchis,  prophetis  et  singulari 

mus  tantum  ex  probabilibus  et  apparentibus;  sanctitate  praecellentibus  concessa  est  aperta 

sed  nuUa  ratione  sive  a  priori,  sive  a  posteriori  hujus  mysterii  notitia. 

demonslrative  probamus  earum  falsitatem  :  Prob.  1°  ex  S.  Scriptura.  Praefatis  concessa 

et  hoc  quidem  sufficit  ut  hoc  mysterium  non  est    notio  seu  fides    explicata  Incarnationis 

judiceturimpossibile,  nontamen  ut  cognosca-  Verbi  :  atqui  haec  supponit  apertam  Trinitatis 

tur  evidenter  possibile;  falsa  enim,  ut  aitphi-  notitiam,  cum  Christus  sit  secunda  Trinitatis 

losophus,  sunt  quandoque  probabiliora  veris.  persona  incarnata  :  ergo.  Prob.  major  ex  de- 

Ecquis  solutis  omnibus  ethnicorum  argumen-  sideriis  sanctorum  veteris  Testamenti.  Matth. 

tis  et  oppositis  contradictionibus,  sibi  persua-  i3  :  Amen  dlco  vobxs^  inquit  Christus  ,  quia 

deat  omnes  suas  solutiones  esse  invincibiliter  multi  Prophetx  et  justi  cupierunt  videre  qux  vos 

demonstrativas  et  nullam  implicantiam,  prae-  videtis,  et  non  viderunt ;  et  Joan.  8  :  Abraham 

ter  solutas,  restare  solvendam  ?  Nulius  sane,  pater  vester  exultavit  ut  videret  diem  meum^  yi- 

quia  nullus,  sive  Angelus,  sive  homo  hoc  sa-  dit  et  gavisus  est,  Hoc  autem  desiderium  vi- 

cramentum  totam  naturam  transcendens  fun-  dendi  Christum,  ejus  notitiam  supponit. 

ditus  penetrare  potest.  Prob.  2°  ex  Patribus.  S.  Ambros.  lib.  i.  de 

Inst.;  Ex  dictis  non  potest  demonstrari  hoc  Cain  et  Abel  c.  8.  et  S.  Aug.  lib.  2  de  Trinit, 

mysterium  esse  impossibile  :  ergo  potest  pro-  c.  li,  docent  Abrahamum  agnovisse  Trinita- 

bari  esse  possibiie,  nam  inter  possibile  et  im-  tem,  quando  tres  vidit  et  unum  adoravit.  S.  Ep. 

possibile  non  datur  medium.  haeresi  5  :  «  Una  Trinitas,  inguit,  semper  ia 
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illa  singulari  divinitale  nunciata,  creditaque 
ab  illis  est,  qui  caeteris  antecellerent»,  cujus- 
modi  j)rophet8e  atque  eximia  sanctitate  pra^- 
diti  homines  fnerunt.  Item  Cyrill.  Alexand., 
Theodoret.,et  alii. 

Prob.  3*'  ratione.  Ipsimet  patriarchee  et  pro- 
pheta^  hoc  mysterium  scriptis  mandarunt,  ut 
vidimus  supra  :  ergo  illud  noverunt. 

Resp.  2%  quibusdam  scribis  et  legis  peritis 
gentis  Judaicae  concessam  fuissc  hujus  myste- 
rii  apertam  notitiam  probabile  est. 

Prob.  I**  cx  his  qu3e  supra  retulimus  ex  Ga- 
latino ;  2**  quia  hoc  mysterium  habemus  exa- 
ratum  in  S.  Scripturis  veteris  Testamenti ;  ni- 
hil  ergo  obstat  quominus  gentis  Judaica3  do- 
ctores,  qui  S.  Scripturas  scrutabantur,  in  eis 
ilhid  viderint. 

Resp.  3°  :  Secundum  Patres,  vulgo  gentis 
Judaicse  non  fuit  concessa  hujus  mysterii  no- 
titia.  Ita  Tertullianus  adv.  Praxeam  cap.  31, 
Theodoretus  serm.  2  de  Grxc,  affect,;  S.  Hi- 
larius  lib.  8  de  Trinit.;  S.  Greg.  Nazianz. 
orat.  37  ;  S.  Basil.  lib.  2  cont,  Eunom.;  S.  Greg. 
Niss.  lib.  de  Imagine  Dei;  S.  Chrysost.  hom.  5 
de  Incomprehensibili  Dei  natura  ;  et  alii. 

Hujus  autem  ceconomige  plures  adferunt 
rationes,  quarum  prsecipua  est,  quia  hujus 
mysterii  non  erat  capax  gens  Judaica  ad  idolo- 
latriam  propensior.  «  Cum  in  ^gypto,  inquit 
Theodoretus,  loco  citato,  diutissime  versati  es- 
sent  (Judsei)  multorumque  ibi  deorum  cul- 
tum  ritu  segyptiaco  didicissent,  sapientissimus 
Deus,  neque  illis  manifeste  omnino  Trinitatis 
mysterium  tradidit,  ne  ex  eo,  multitudinis 
deorum  occasionem  sumerent,  ad  impietatem 
TEgyptiorum  propendentes  » .  Altera  ratio  est, 
quia  perfectior  divinitatis  notitia  Christo  et 
legi  nov3e  ut  nobiliori  servanda  erat,  indeque 
inter  utramque  legem  apertius  discrimen  ha- 
beretur. 

Dices  :  Genti  Judaicse  concessa  fuit  fides  in 
Christum  :  atqui,  utdictumest,  fides  in  Chri- 
stum  supponit  notitiam  Trinitatis  :  ergo.  Prol). 
maj.  :  gens  Judaica  potuit  salvari  et  mulli 
ex  ea  salutem  consecuti  sunt ;  atqui  nemo  po- 
test  salvari  absque  fide  in  Christum  :  non  est 
enim,  inquit  S.  Scriptura,  aliud  nomen  snb 
coelo  datum  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  Genti  Judaicae  concessa 
fuit  fides  implicita  in  Christo,  conc.  ant.;  fi- 
des  explicita,  neg.  ant.  Non  enim  haec  rcqui- 
rebatur  ante  Incarnationem,  sed  sufficiebat 
implicita,  qua3  non  supponit  notiliam  Trini- 
latis.  Ouod  auteiii  gentis  Judaicce  vulgus  non 


habuerit  fidem  explicitam  Incarnationis  patel 
cx  eo  quod  Judeei  voluerint  lapidare  Chri- 
stum,  quia  se  dicebat  Deum,  et  quod  puta- 
rent  Messiam  venturum  ut  regem  temporalem 
qui  gentem  suam  ab  hostibus  et  scrvitute  ar- 
mis  liberaret :  unde  Apostoli  ex  hac  opinione 
vulgi  interrogabant  Christum,  Act.  1 :  Si  tem" 
pore  hoc  restitues  regnum  Israel  ? 

DIGRESSIO  PRIMA  HISTORICA. 

DE  CONCILIO  RICiENO 

In  Causa  Arii. 

Ad  di».  p  3B0  ) 
I. 

Quis  convocavit  concilivm  Nicxnum  ? 
Quis  illi  prxfuit  '^ 

Nota  l**.  Nicaea,  in  qua  hoc  primum  gene- 
rale  concilium  congregatum  fuit,  erat  metro- 
polis  Bithyniae,  non  Nicaea  Thraciae,  in  qua 
ultima  urbe,  Ariani,  pendente  concilio  Ari- 
minensi,  concilium  celebrarunt,  ut  nominum 
similitudine  simpliciores  deciperent,  et  haere- 
ticam  hujus  conciliabuli  formulam  pro  Nicse- 
na  obtruderent. 

Nota  2°.  Convocatum  fuit  hoc  concilium 
anno  aerae  communis  325,  Sylvestri  SS.  Pon- 
tificis  12,  Constantini  imperatoris  20,  consuli- 
bus  Paulino  et  Juliano  ;  et  eodem  anno  abso- 
lutum.  Ita  ex  Eusebio  qui  illi  aderat,  lib.  3. 
de  Vita  Constantini  c.  14 ;  ex  concilio  Calche- 
donensi  act.  2;  et  ex  Socrate  lib.  1.  c.  9,  et  ex 
pluribus  aliis.  Quapropter  emendanda  sunt  in 
hac  parte  Eusebii  et  Cassiodori  Chronica ;  item 
et  Historia  Sozoineni,  quae  ad  pontificatum  Ju- 
lii  primi  celebrationem  hujus  concilii  refert, 
his  verbis  :  «  Julius  Episcopus  Romanus  aetate 
ingravescente  praepeditus  fuit,  sed  Vitus  et 
Vincentius  ejusdem  Ecclesiae  presbyteri  pro 
illo  adfuere)).In  nomineyw/nmendumirreps- 
isse  aperte  ostendunt  ex  ipso  Sozomeno  eru- 
diti,  et  verisimiliter  conjectant  exscriptores 
loco  iro^so-;,  id  est  urbis,  inadvertenter  legisse 
louXio;,  ita  ut  sit  legendum,  non  Julius,  sed 
vrbis  Romanorum  Episcopus.  Textuni  Sozomeni 
depravatum  secuti  sunt  Nicephorus  et  quidam 
alii. 

Adfuerunt  huic  concilio  318  episcopi  pra5- 
ter  plurimos  clericos  et  philosophos;  adfuit 
Constantinus  Magnus,  qui  infra  Cpiscopos  et 
non  nisi  ipsis  annuentibus  sedit. 
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Nota  a*'.  Tribus  de  caiisis  celebratiim  fuit  Alexandrina  quam  Romanac  gequiparat  quoad 

Nicfpnum  concilium  :  l""  ad  componendas  ec-  jura  patriarchica.  De  quibus  legi  possunt  Ra- 

clesiarum  dissensionescirca  tempus  Paschatis  ronius  ad  annum    325;    Cabassut,  Notitia 

celebrandi ;  2°  ad  extinguendum  Meletii  schi-  Eccl.  4.  sxculi.  His  notatis  occurrit  impras- 

sma ;  3"  et  maxime,  ad  damnationem  ha^re-  sentiarum  duplex  quaestio.    Quis  convocavit 

seos  Arianaj.  hoc  Concilium?  Qui  illis  praefuit? 

Quod  spectat  primum  caput  quod  disciplina)  Dico  i*^ :  Constantinus  magnus  convocavit 

erat,  decrevit  sancta  synodus  Pascha  esse  ce-  concilium  Nicaenum,  ex  assensu  tamen  sancti 

lebrandum    ubiciue    dominica    proxime    se-  Sylvestri  Romani  pontificis. 

quente  lunam  docimam  quartam  primi  men-  Prima  pars  a  nemine  negatur,  eaque  con- 

sis.  stat  ex  ipsius  concilii  Nicaeni  epistola  ad  eccle- 

Quoad  secundum  caput,  sancitum  est  ut  siam  Alexandrinam  apud  Theodoretum  lib.  1. 

Meletius  in  propria  civitate,  nimirum  Lycopo-  c.  11 ;  ex  Eusebio  lib.  3  de  Vita  Constantini ;  ex 

litana,  absque  nisi  auctoritate,  solo  dignitatis  Nicephoro  Iib.2.  c.  14,  et  aliis. 

et  officii  nomine  contentus  maneret.  Prob.  2^  pars  1°  ex  VI  synodo  generali  act. 

Quoad  tertium  caput  de  quo  hic  agitur  :  18,  in  sermone  acclamatorio,  ubi  sic  legitur ; 

Arius  in  concilium  vocatus,  auditus,  et  hae-  «  Arius  divisor  et  partitor  Trinitatis  insurge- 

reseos  ac  blasphemiarum  convictus,  maxime  bat,  et  continuo  Constantinus  semper  augu- 

ab  Athanasio  adhuc  diacono,  qui  S.  Alexan-  stus  et  Sylvester  laudabilis  magnam  atque  in- 

drum  Alexandriae  episcopum  causa  fidei  tuen-  signem  in  Nicaea  synodum  congregabant  ». 

dae  comitatus  fuerat,  anathemate  confossus  Et  quamvis  haec  verba  non  sint  concilii,  sed 

est,  haeresis  damnata,  editumque  fidei  symbo-  illius  qui  acclamationem  recitavit,cumtamen 

lum  cui  vox  6(Aoouc7iovadditaest;  illud  referunt  dicta  sint    in   concilio,  nemine  reclamante, 

Socrates,  Theodoretus,  Rufinus  et  Athanasius  censetur  concilium,  ea  tacite  approbando,  fe- 

lib.  de  Fide  ad  Jovin.  prout  hic  subjicio.  cisse  sua,  indeque  legitime  infertur  hanc  ejus 

fuisse  sententiam. 

Symbolum  concilii  Nicaem.  Prob.  2"*  ex  Rufmo  lib  1.  Hist.  c.  1,  ubi  ait : 

«  Tum  ille  (Constantinus)  ex  sacerdotum  sen- 

«  Credimus  in  unum  Deum  Patrem  omni-  tentia  apud  urbem  Nicaeam  episcopale  conci- 

potentem,  omnium  visibilium  et  invisibilium  lium  convocat ».  Si  ex  sacerdotum  sententia, 

creatorem  :  et  in  unum  Dominum  Jesum  indubie  ex  sententia  maximi  et  primi  sacer- 

Christum  Filium  Dei  unigenitum;  ex  Patre  dotisRomaniPontiflcis,  qui  iis  de  rebus  anno 

natum,  id  est  ex  substantia  Patris,  Deum  de  praecedente  cum  ipso  Constantino  tunc  Romae 

Deo,  lumen  de  lumine,  Deum  verum  ex  Deo  existente  egerat,  et  qui  suos  legatos,  ut  conci- 

vero ;  genitum  non  factum,  consubstantialem  lio  praeessent,  ut  dicam  modo,  miserat. 

Patri,   per  quem  omnia  facta  sunt,  quai  in  ^''Nonest  credibile  religiosissimum  princi- 

coelo  et  quae  in  terra.  Qui  propter  nos  homi-  pem  sacerdotum  et  episcoporum  observantis- 

nes  et  propter  nostram  salutem  descendit,  et  simum,  summo  Ecclesiae  Pontifice  neglecto, 

incarnatus  est,  et  homo  factus,  passus  est,  se-  convocasse    concilium    contra   usum  trium 

pultus  est;  et  resurrexit  tertia  die;  etascendit  priorum  saeculorum,  contra  canones  et  jura 

in  coelos,  et  sedet  ad  dextram  Patris  :  et  ite-  Sedis  apostolicae. 

rum  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos.  1°  Contra  usum  trium  priorum  saeculorum : 

Et  in  Spiritum  sanctum, »  tribus  enim  primis  saeculis  soli  Pontifices  et 

Deinde  subjiciunt  immediate  Patres  adver-  episcopi  concilia  convocarunt  nullo  imperato- 

sus  Arianos :  «  lis  autem  qui  dicunt  fuisse  ali-  rum  interveniente  mandato  :  ut  patet  de  con- 

quaudo  tempus  cum  non  esset,  et  ex  iis  quae  ciliis  Apostolorum  quae  caeterorum  fuerunt 

non  sunt  ortum,  vel  ex  alia  subsistentia  aut  norma;  item  de  conciliis  coactis  contra  Mon- 

substantia  esse,  vel  creatum  esse,  vel  converti  tanistas,  contra  Novatianos  et  alios ;  item  circa 

aut  mutari  posse  Filium  Dei,  istis  catholica  et  celebrationem  Paschae  et  circa  disciplinam,  in 

apostolica  Ecclesia  anathema  denunciat » .  quibus  convocandis  non  intercessere  princi- 

His  ita  constitutis  a  concilio  circa  haec  tria  pes  saeculares.                     _ 

capila,  Patres  synodici  viginti  canones  disci-  2°  Contra  canones :  Jiilius  I,  qui  post  Mar- 

plinam  spectantes  ediderunt,  circa  quorum  cum  successit  Sylvestro,  inepist.  adOrientales 

aliquos  disputant  theologi  praesertim  circa3.  apud  Socratem  lib.  2  cap.  13,  dicit:  «  Canoa 

de  Coelibatu  clericorum  et  circa  6.  de  Sede  Ecclesiasticus  vetat  ne  decreta  absque  senten» 
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tia  Roniani  episcopi  ecclesiis  sanciantur  » ,  seu  non  quia  non  habebant  potestalem  indicendi 

ut  veiiit  Cassiodorus  in    historia  tripaiiita:  concilia,  sed  quia hanc  potestatem  plerumque 

«  Non  debere  absque  sententia  Romani  Ponii-  exercere  non  poterant  absque  consensu  impe- 

ficis  conciha  celebrari  ».  Et  concilium  Vlll  ratorum,  sive  quia  imperatores  favebant  hae- 

oecumenicum  can.  i7,damnat  eos  qui  dicunt  reticis  et  in  catholicos  sa^viebant,  ut  contigit 

«  non  posse  synodum  absque  principali  prx-  in  Constantio  Ariano,  sive  quia  cum  tunc  Ec- 

sentia  celebrari,  cum  nusquam  sacri  canones  clesia  nullius  urbis  aut  provinciae  haberet  do- 

convenire  saeculares  principes  in  conciliis  san-  minium,  necesse  erat  ut  imperatores  ahquem 

xerint,  sed  solos  antistites  ».  Si  autem  juxta  locum  concedcrcntad  cclebrationemConcilii, 

canones  per  solos  antistites  debeant  concilia  vel  tandem  quia  lib.  Conventicula  cdi\s.  tit.de 

celebrari,  quidni  et  convocari.  Et  in  concilio  Episcopis  et  clericis,  cautum  erat  ne  conven- 

Clialcedonensi  actione    prima  legati  summi  tus  fierent  absque  licentia  principis,  quod 

PontificisaccusaruntDioscorum  Alexand.quod  ctiamnum  viget  in  piuribus  regnis. 

«synodum  ausus  sit  facere  sine  auctoritate  Dico2° :  OsiusepiscopusCordubensis  in  His- 

Sedis  apostoIica3,  quod,  inquiunt,  nunquam  pania,  Victor  (quidam  legunt,  Vitus^  alii  Bito 

licuit,  nunquam  factum  est  ».  Confer  proba-  aut  Vito)  et  Vincentius,   presbyteri  Romani, 

tionem  sextam  sequentis  conclusionis.  praifuerunt  concilio  Nicffino  nomine  Sylvestri 

3°  Contra  jura  Sedis  apostolicfle.  Soli  nam-  sanciissimi  Pontificis  cujus  erant  legaii. 

que  Pontifici  Romano  ex  institutione  Christi  Osium  praefuisse  huic  concilio  asserit  S, 

competitjus  convocandi  concilia  generalia  :  Athanasius  in  Apologia  et  in  epistola  arf  5o/?- 

ergo.  Prob.  ant.:  illi  soli  compctit  jus  convo-  iarios,  aliique  passim.  Id  non  negat  Launois, 

candi  concilia  generalia  cui  a  Christo  concre-  quem  hic,  ut  et  in  priori  conclusione  habe- 

diia  est  auctoritas  in  universam  Ecclesiam  ;  mus  adversarium,sed  negatpraifuisse  nomine 

atqui  is    est  solus   Pontifex  Romanus  Petri  Sylvestri,  et  dicit  praefuisse  vel  nomine  Con- 

successor  cui  dixit  Chrisius  :   Pasce  oves  meas,  siantini  vel  ob  celebritatem  nominis.  Item  non 

De  quo  vide  cardinalem  Jacobatium  in  2  ap-  negat  Victorem  et  Vincentium  adfuisse  Con- 

paratu  ad  concilia  generalia.  Unde  Valenti-  cilio,  sed  negat  praefuisse.  Contra  quem 

nianus  imperator,  episcopis  postulaniibus  ut  Prob.  conclusio  1'*  ex  Gelasio,  episcopo  Cy- 

sibi  fieret  licentia  in  unum  conveniendi  ad  seno  auctore  Graeco  5.  sa^culi,  qui  lib.  A.  Hist, 

doctrinam  fidei  rite  statuendam,  respondit :  conc,  ISicxni  diseric  asserit  «  Osium  Sylvestri 

«  Sibi  qui    unus  e  laicorum  numero  erat,  episcopi  maximae  Roma^  locum  obtinuisse  una 

non  licere  se  ejusmodi  negotiis  interponere  :  cum  Romanis  presbyteris  Victore  et  Vincen- 

et  ideo  sacerdotes  et  episcopi,  inquit,  quibus  tio». 

haec  curae  sunt,  seorsum  per  se  ubicumque  2''  Ex  Socrate  lib.  I.  c.  9,  ubi  ait  :«Aderatin 

eis  libitum  fuerit  in  unum  conveniant  ».  hoc  concilio  Osius,  episcopus  Cordubae,  Vitus 

Dices  in  VIII  synodo  cecumenica  Constanti-  et  Vincentius  presbyteri,  Aiexander  episcopus 

nopol.  4.  anno  869,  vicarii  Orientalium  sedium  iEgypti,  Eusiathius  magn»  Antiochiae,  Jero- 

dixerunt  :  «  Scitis  quia  in  praeteriiis  tempo-  solymorum  Macarius,  etc.  »  Qua)  verba,  si 

ribus  imperatores  erant  :  qui  congrcgabant  aitendatur  ordo  ab  ipso  concilio  constitutus 

synodos  et  ex  toto  terrarum  orbe  ad  disposi-  inier  ecclesias,  ut  i°Ioco  sit  Romana,  2°  Ale- 

tionem  hujumodi  causarum  colligebant  »  :  xandrina,  3°  Antiochena,  4°  Jerosolymitana, 

ergo.  manifeste  evincunt  Osium,  Vitum  et  Vincen- 

Resp.    imperatores   praeteriiis   temporibus  tium  qui  primo  loco  recensentur  nomine  Ro- 

convocasse  concilia  non  summo  jure,  sed  ex  manae  Ecclesiae  pracfuisse^alioquinCorduben- 

assensu  etdispensationesanctissimiPontificis,  sem  episcopum  et  simpliccs  prcsbyteros  pa- 

iia  ut  concilium  ab  imperatore,  vel  alia  qua-  triarchis  non  prseposuisset. 

cumque  potesiate  saeculari  convocatum,  nun-  3"  Ex  epitome  canonum  quam  Adrianus 

quam  habitum  sit  pro  legitimo  et  cecumenico,  papa  Carolo  Magno  obtulit,  in  cujus  pra^faiio- 

nisi    posiquam    accessit   consensus   Romani  ne  sic  legitur  :   «  Sciendum  est  Osium  inier 

Pontificis.  318  Patres  Nica^ni  conciliihonorabilem  fuisse 

Repones  :  Ipsimet  Pontifices  saepe  ab  impe-  atque  ab  Apostolica  Sede  cum  Victore  et  Vin- 

ratoribus  petierunt  ut  vel  indicerent,  vel  in-  ceniio  presbyieris  desiinatum  ». 

dici  permiiterent  concilia  :  sic  Liberius  peiiit  4^  ExGregorio  VII,  cap.  3  Apologeticiiv  Osius 

a  Constaniio  :  ergo.  Cordubensis,  Vicior  ct  Vincentius  prcsbyieri 

Uesp.  id  petiisse  Pontificesab  imperatoribus,  Romanae  Ecclesiae,  ex  parte  Sjlvestri  papaj  Ni- 
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caeno  concilio  prcefuerunt  ».  Idem  testantur  cilii  generalis  cum  Justinianolmperatore  nul- 

Leo  IX  in  epist.  ad  Michaelem  patriarcham  lum  non  moverunt  lapidem,  ut  Vigilius  papa 

Constantinopolit. ;  Photius  lib.  f^e  7  Synodis  ;  suo  conventuiadessetetpraeesset,  probe  scien- 

Hincmarus  Remensis  in  opusculo  co/^/ra  IJinc-  tes  alioquin  suas  sanctiones  irritas  fore.  Hinc 

r/iarwm  Laudunensem,  et  alii.  synodus    oecumenica,  reprobans    concilium 

5°  Fatente  Launoio,  Osius  praefuit  concilio  Iconomachorum  sub    Constantino    Coprony- 

Nicaeno :  atqui  nullatenus  est  verisimile  sim-  mo,  hanc  rationem  affert  :   «  Non  habuit, 

plicem  episcopum  Cordubensem,  totius  mun-  inquit,  adjutoremilliustemporisRomanorum 

di  episcopis  et  patriarchis  personaliter  prajsen-  papam...  Quemadmodum  edicit  lex  concilio- 

tibus  praefuisse,  nisi  summi  Pontificis  legatio-  rum  »;  omitto  quse  in  ejusdem  veritatis  asser- 

nem  obiisset.  tionem  ex  jure  divino  proferri  possunt,  quia 

Respondet,  ut  jam  dixi,  Launoius,  Osium  non  sunt  hujus  loci  et  temporis.  Nunc  sufficit 

praefuisse  ut  legatum  Constantini  vel  ob  rneri-  nobis  tunc  viguisse  legem  ecclesiasticam  nul- 

la  et  nominis  celebrilatem.  At  neutrum  dici  lum  concilium  generale   celebrandi  absque 

potest :  non  primum,  quia  Constantinus  ipse  praesidentia  summi  Pontificis,  ex  quo  legitime 

personaliter  praesens  adcrat  consilio,  neque  infertur  Sylvestrumpersuos  legatos  praefuisse 

Osiojus  praesidendi  concilio  conferre  potuit,  Nica^no,   alioquin  nullius  fuisset  roboris,  et 

cum  ipse  se  illud  non  habere  professus  sit,  se-  Ariani  qui  nihil  non  tentarunt  ut  hujus  con- 

dens  infra  episcopos,  nec  nisi  ipsis  annuenti-  cilii  auctoritatem  elevarent,  indubiehanc  nul- 

bus  sedere   volens;  non  secundum,  merita  litatis  causam  objecissent,  scilicet  pontificera 

namque  seu  nominis  celebritas  valent  equi-  Romanum  illi  non  praefuisse. 

dem  ad  conciliandam  venerationem,  non  ad  Dicesl°:  Proculus,  episcopus  Constantino- 

conferendum  jus  praesidendi  concilio,  in  quo  pol.,  in  litteris  synodicis  ad  Orientales  apud 

ordo  hierarchicus  maxime  servari  debet.  Adde  Facundum  Hermianensem  lib.  8.  c.  1,  et  ipse 

ijuod  huic  concilio  aderant  plures  episcopi  Facundus  lib.  11.  c.  1.  dicunt  quod  Eusta- 

ausquam  Osio  inferiores,    sive  sanctitatem,  thius  Antiochenus  Patrum  Nicaenorum  «  pri- 

give  doctrinam  spectes.  Aderant  quippe  Pa-  mus  extiterit  »,  et  Felix  III,  in  epist.  5  ad  Ze- 

phnutius,Potamon,Spiridion,  JacobusNisibis,  non.  imperat.,  vocat  Eustathium  «  Prsesiden- 

et  alii  sanctitate  et  persecutionum  stigmatibus  tem  318  Patrum  qui  in  Nicaea  convenerant  »: 

conspicui.  Aderant  Eusebius  Caesariensis,  Eu-  ergo. 

stathius  Antioch.,  Alexander  Alexandrinus,  et  Resp.  Eustathium  dici  primum  non  aucto- 

alii  doctrina  praestantissimi.  ritate,  sed  doctrina  et  eloquentia ;  item  dici 

6"  Prob.  conclusio  ratione  fundata  in  usu  prasidem  seu  praefuisse,  non  quod  fuerit  ab- 

et  jure  ecclesiastico  :  vel  Osius,  Victor  et  Yin-  solute  primus,  ipsum  enim  antecedebat  pa- 

centius  pra^fuerunt  concilionomine  Sylvestri,  triarcha  Alexandrinus,  sed  quod  fuerit  inter 

vel  nullus  hujus  Pontificis  nomine  praefuit.  primos,utpote  tertiae  sedis  patriarcha.Prceesse 

Hoc  secundum  dici  nonpotest:  ergo  primum.  enim  dicuntur  aliquando  omnes  primarum 

Major  est  e\idens,  quia  nullus  alius  praeter  sedium  antistites.  Sic  Cedrenus  in  Compendio 

tres  laudatos  assignatur  aut  assignari  potest,  Historiarum :  «  Praeerant  ei,  inquit,  Sylvestri 

qui  nomine  Sylvestri  concilio  praefuerit.  Prob.  papae  Romani  locumtenentes  Vitus  et  Vincen- 

minor  1°  ex  Julio  I ;  exconcilio  Chalcedon.;  ex  tius  presbyteri,  Metrophanes  Bysantii,  Alexan- 

Constantinopol.  4  et  aliis  momentis  laudatis  der  Alexandriae,  Eustathius  Antiochiffi,  et  Ma- 

in  tertia  probatione  prioris  conclusionis ;  2°  carius  Jerosolymorum  episcopi  ».   Similiter 

concilium  Romanum  ex  epistolis   Itafe   et  Nilus,  metropolita  Rhodius,  in  libelIot/e*9ywo- 

Galliae  sub  Damaso  papa,  Liberii  successore,  dis. 

rejicit  auctoritatem  concilii  Ariminensis,  eo  Inst. :  Juxta  Euseb.  lib.  3.  de  Vita  Constant^ 

quod  Liberius  illi  non  pra^fuerit;  sic  autem  c.  U,  et  Theodor.  lib.  1.  c.  7,  Eustathius  An- 

scribit  in  epistola  synodica  ad  Illiricos  apud  tioch.  primam  sedem  in  dextro  ordine  occu- 

Theodoretum  lib.  2.  c.  22 :  «  Si  quidem  nu-  pabat :  ergo. 

merus  episcoporum  qui  erant  Arimini  in  u-  Resp.  primam  sedem  in  dextro  ordine  non 

num  congregati,  praejudicii  vim  habere  non  fuisse  honoratiorem,  sed  primam  in  sinistro 

debet,  praesertim  cum  formula  composita  sit,  ordine.  Id  patet  ex  concilio  Chalcedonensi  in 

neque  cpiscopo  Romano,  cujus  sententia  prae  cujus  actione  prima  sic  legitur  dispositus  Pa- 

caeteris  omnibus  cxi^ectanda  crat,  neque  aliis  trum  consessus,  ut  a  sinistris  sederent  le^-ati 

eidem  consentientibus  ».   S**  Patres  V  con-  Sedis  Apostolicae»  et  post  ipsos  patriarcbaB  Con- 
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stantinopolitanus  et  Antiocheniis  ;  a  dextris 
Dioscorus  Alexandrinus  et  Juvenalis  Jerosoly- 
mitanus.  Hujus  autem  moris  plures  adferun- 
tur  raliones,  inter  quas  ha^c  nobis  arridet; 
quod  in  medio  consessus  episcoporum,  sancta 
Evangelia,  quae  Christi  typum  gererent  in  su- 
blimi  loco  coUocarentur,  ita  ut  quia  a  parte 
sinistra  sederent,  a  dextris  Christi  essent. 

Diccs  2° :  Sozomenus  lib.  1  Bist.  c.  16,  re- 
censens  primarum  sedium  antistites,  ultimo 
loco  ponit  Sylvestrum  Romanum  quem  dicit 
setate  gravatum,  non  adfnisse  concilio,  sed 
misisse  legatos  :  ergo. 

Resp.  Sozomenum  ordinem  nierarchicum 
sedium  patriarchalium  in  sua  narratione  non 
servasse,  sed  inverso  ordine  incepisse  ab  infe- 
rioribus  et  desiisse  per  supremum ;  1"  namque 
loco  rccenset  Macarium  qui  in  ordine  hierar- 
chico  patriarcharum  est  ultimus  ;  2°  loco  Eu- 
stathium  Antiochenum  qui  est  tertius ;  et  3° 
loco  Alexandrum  Alexandrinum  qui  est  se- 
cundus.  Demum  Episcopum  Romanum  qui 
est  primus. 

Dices  3° :  Patres  Nicseni  in  epistola  synodica 
ad  ecclesiam  Alexandrinam,  dicunt  Alexan- 
drum  illius  ecclesise,  episcopum,  rebus  deci- 
sis  praefuisse :  ergo. 

Resp.  1°  juxta  interpretes  non  legi  in  textu 
grseco,  prxfuisse^  aut  prxsidem,  sed  legi :  Ge- 
storum  auctorem,  2°  Dato  legendum  esse  prx- 
fuisse^  aut  prxsidem  ;  ita  locuti  sunt  Patres,  non 
quod  Alexander  prsefuerit  ante  legatos  SS.  Pon- 
tificis,  sed  quia  fuit  maximse  auctoritatis  in 
concilio,  duplici  ratione  :  1°  quia  erat  secundae 
sedis  antistes;  2*^  quia  illi  pra3  caeteris  innote- 
scebant  status  ecclesiae  Alexandrinae,  et  mala 
ipsi  impendentia  ex  factione  Arii  et  Ariano- 
rum  qui  ex  ejus  sinu  eruperant;  ideoque 
multa  suggessit  et  suasit  pro  redintegranda 
pace  suae  ecclesiae  et  extinguenda  hairesi  :  id 
indicant  ipsi  Patres  Nicaeni  his  aiiis  ejusdem 
epistolae  verbis  :  «  Per  multum  laboris  susce- 
pit  quo  ecclesiae  vestrae  statum  ad  tranquilli- 
tatem  traduceret  *>. 


11. 


Utrum  vox  SfjLoouaiov,  seu  consubstantialis  con» 
venienter  inserta  sit  Symholo  JSif^nol 

Respondeo  affirmative. 

Prob. :  haec  vox  significat  Filium  non  solum 
ftsse  similem  Patri,  sed  esse  ejusdem  prorsus 
naturae  et  essentiae,  quod  est  fidescatholica,  et 
ideo  ad  baQresim  Aiianam,  quae  Filium  tn  or- 


dinem  creaturarum  redigebat,  profligandara 
apprime  idonea :  ergo  fuit  convenieiiter  apuo- 
sita. 

Confirm.:  Ariani  aliis  vocibusabutebantur: 
cum  enini  dicerent  Patres  Nicaeni  Filium  essc 
ex  Deo,  annuebant  Ariani,  sed  intelligebant 
esse  ex  Deo,  sicut  omnes  ab'ae  creaturte  sunt 
ex  Dco  qui  omiiia  fecit.  Cum  dicerent  Patrcs 
Filium  esse  similem  Patri ;  ethocadmittebant 
Ariani,  inteUigentes  esse  similem  Patri,  siciit 
homines  qui  dicantur  facti  ad  imaginem  et 
similitudinem  Dei.  Item  cum  dicerent  Patres 
Filium  esse  in  Dco,  esse  invariabilem,  esse 
semper,  esse  verum  Deum,  concedebant  A- 
riani  haec  omnia  posse  dici  de  Filio,  quia  haec 
omnia  dicuntur  pariter  de  hominibus  in  S. 
Scriptura;  esse  in  Deo  :  In  eo  vivirnus,  movemur 
et  sumus,  Act.  17;  esse  invariabilem  :  Quis  nos 
separahit  a  charitate  Chrisii,  Rom.  8;  esse  sem- 
per:  Semper  enim  nos  qui  vivimus^  II  Cor.  4  ; 
esseverum  Deum,  quia  factusest  verus  Deus  in 
temporeprincipatu  virtutis  :  quapropter  «epi- 
scopi,  inquit  Athanasius  in  epist.  de  Nicsenx 
synodi  decretis,  considerata  illorum  hypocrisi 
et  vafritie,  ipsi  quoque  necessitate  coacti  sunt. .. 
qua^  prius  dixerant  apertioribus  verbis  repe- 
tere  et  scribere  Filium  esse  consubstantialem 
Patri  » . 

Objiciebant  Ariani  !<»  hanc  vocem  5aoouaiov 
non  reperiri  in  S.  Scripturis ;  2°  esse  novam 
in  Ecclesia ;  3°  damnatam  olim  fuisse  in  con- 
cilio  Antiocheno  contra  Paulum  Samosate- 
num  ;  4°  praebere  occasionem  multiplicis  er- 
roris  :  quidam  enim  per  illam  intelligebant 
unicam  personam  ;  alii  substantiam  personis 
priorem  quae  illis  deinde  communicaretur ; 
alii  substantiam  quae  in  tres  esset  divisa  por- 
tiones,  tribus  personis  adscriptas,  utcolligitur 
ex  Hilario  lib.  de  Synodis :  ergo. 

Ad  primum,  resp.:  Esto,.haec  vox  non  repe- 
riatur  in  S.  Scripturis  quoad  sonum,  reperitur 
saltem  quoad  sensum,  ut  probat  S.  Athanas.' 
lib.  de  synodi  Nicxnx  decretis  ^  ex  variis  S. 
Scripturae  lociset  maxime  ex  his:  ^^o  et  Pater 
unum  sumiis  ;  et :  Pater  in  me  est^  et  ego  in  Patre ; 
idem  est  si  dicat,  inquitS.  Doctor :  Ego  ex  Pa- 
tre  sum  et  indivisibilis  ab  illo. 

Ad  secundum,  neg.  Nam  Theognostus  ct 
uterque  Dionysius  Romanus  et  Alexandrinus 
qui  ante  Concilium  Nicsenum  scripserunt  circa 
annum  266,  «  Filium  ex  Patris  substantia 
productum  et  Patri  consubstantialem  dixe- 
runt  »,  teste  S.  Athanasio  lib.  de  Synodi  Nicx- 
nx  dea-etis,  Quin  imo  Dionysius  Alexand.  iii 
epist,  ad  PaulumSamosatenumteslatur  etiam 
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a  Patribus  aniiqiiioribiis  Filium  esse  dictum  Patres  ante  concilium  Nicaenum  » .  Fuit  ergo 

Patri  consubstantialem,  «quem,  inquit,  sancti  acceptatum  hoc  vocabulum  a  concilio,  si  ac- 

Patros  oij.oousiov  Patri  vocaverunt » .  ceptatum  quomodo  damnatum  ?  Hinc  suspi- 

Ad  tei-tium,  dist.:  Yox  oaoouaiov  fuit  damnata  cantur  Arianos  acta  alicujus  synodi  Antio- 

a  concilio  Antioclieno  in  sensu  Pauli  Samosa-  chena?  vel  depravasse,  vel  supposuisse,  ethinc 

teni,  transeat ;  in  sensu  conciUi  Nicceni,  neg.  deceptos  fuisse  S.  Athanasium,  S.  Hilarium  et 

Paulus  Samosatenus,  episcopus  Antiochenus  alios  qui  scripserunt  hanc  vocem  a  concilio 

circa  medium  tertii  sa^culi  juxta  S.  Athana-  Antiocheno    contra   Paulum    Samosatenum 

sium  lib.  dc  Synodis  Arimini  et  Seleucise,  intel-  fuisse  damnatam. 

ligebat  hanc  vocem  ad  instar  substantiarum         Ad  quartum,  resp.  hanc  vocem  non  prae- 

corporearum,  quce  dum  dicunturconsubstan-  buisse  occasionem  erroris,  nisi  per  accidens 

tiales,  iutelliguntur  ejusdem  substantice  quoad  et  iis  qui  non  attenta  explicatione  concilii  per- 

speciem  tantum  non  quoad   numerum  seu  linacius  suo  sensui  adhserebant :  nam  Patres 

individuum.  «SiChristus  nonex  homineDeus  Nica?ni  suis  explicationibus  omnem  sustule- 

factus  est,  inquit  apud  S.  Athanas.  cit.,  igitur  rant  ambiguitatem,  ut  fatetur  ipse  Eusebius 

consubstantialis  cst  Patri,  et  necessario  sequi-  Csesariens.  apud  Theodoret.  lib.  1.  cap.  12.  Et 

tur  esse  tres  substantias,  unam  quidem  quai  testantur  S.  Athanasius  lib.  de  Nicxnx  synodi 

prior  sit  ut  princeps,  reliquas  vero  duas  ex  ea  decretis^  et  S.  Hilarius  de  Synodis^  ita  ut  nec  ab 

oriundas  ».  Et  nota  Paulum  heec  dicere  non  ipsis  Paulianistis  tunc  adhuc  superstitibus  ad 

ex  propria  sententia,  cum  enim  ipse  vellet  parvum  sensum  potuerit  detorqueri. 
Christum  esse  purum  hominem,  non  potuit         Repones  :  Vox  ouoiouoiov,  id  est  similis  sub- 

dicere  ipsum  esse  consubsiantialem  Patri,  sed  stantiae,  fidem  Ecclesiae  sufficienter  exprime- 

ex  sententia  catholicorum,  arguendo  contra  hat  :  ergo  minus  convenienter  usurpata  est 

ipsos  ab  inconvenienti ;  cum  enim  catholici  yox  6tjLoouaiov  qua3  etiam  cathoHcis  aliquibus 

dicerent  Christum  esse  verum  Deum,  non  ex  fuit  offensioni.  Prob.  ant.:  SS.  Athan.  et  Hil. 

bomine  sed  ex  Patre  Deo  genitum,  inferebat  de  Synodis  agnoscebant  pro  catholicis  IHos  qui 

Paulus  tanquam  grave  inconveniens :  ergo  se-  rejecto  6fjLoouCTiov,  admittebant  6(Aoiouffiov  quales 

cundum  vos  est  consubstantialis  Patri,  sicque  erant  Meletius  Antioch.,  Basil.  Ancyr.  ,Euseb. 

sunt  tres  substantiae  divina^,  intelligendo  sci-  Samosat.  et  quidam  alii.  Ergo. 
licet  caooucriov  seu  consubstantiale  corporaliter         Resp.l^Datopervocem6|xoiouGiovsufticienter 

ut  dictum  est,  et  hoc  sensu  synodus  Antio-  exprimi  fidem  Ecclesise,  ea  tamen  abutebantur 

chena  negavit  Filium  esse  consubstantialem  Ariani,  ideoque  eorum  subterfugiis  erat  oc- 

Patri.  Juxta  S.   Epiphanium    haeresi  65,  et  currendum  per  aliam  vocem,  qua)  luculen- 

quosdam  alios,  Paulus  vocem  6|Aoouaiov  intel-  tius  fidem   Ecclesiae  exprimeret,  qualis  est 

ligebat  sensu  SabeHiano,  ita  quod  significaret  ofjLoouaiov. 

non  tantum  unam  naturamin  Deo,  sed  etiam         Resp.  ^^  neg.  ant.:  quia  quod  est  simile  al- 

unam  personam.  Quidquid  sit,   certum  est  teri  in  substantia,  potest  ab  eo  separari  et  nu- 

neutro  sensu  concilium  Nicsenum  hanc  vo-  niero  distingui,  sicut  Filius  a  Patre;   sunl 

cem  intellexisse,  sed  hoc  sensu  quod  Verbum  enim  similes  in  substantia,  sed  ab  invicem  se- 

csset  ejusdem  et  individuae  natura^  cum  Patre,  juncti,  non  unus  et  idem  numero  in  substan- 

distincta  tamen  persona  a  Patre.  lia,  sicut  est  Filius  aeternus  cum  Patre. 

Permisi  tanquam  quid  dubium  hanc  vocem         Ex  his  vero  qui  rejecto  6|jloou(7iov,  admittebant 

iixoouciov  esse  a  conciho  Antiochaeno  damnato  6jxoiouaiov  et  dicebantur  Semi-Ariani,  illos  tan- 

contra  Samosatenum  :  quia  quidam  recen-  tum  SS.  Athanas.  et  Hilar.  habebant  pro  ca- 

tiores  non  omnino  improbabiliter  existimant  tholicisqui  exvanotimore  rejiciebant  6{jioouaiov 

non  fuisse  damnatum,  1°  quia  in  accuratio-  quoad  sonum  vocis  duntaxat,  ejus  tamensen- 

ribus  editionibus  conciliorum,  qualis  est  Lab-  sum  cum  catliolicis  admittebant,  quales  erant 

beana,  nuHa  fit  mentio  hujus  damnationis  in  tres  laudati  et  quidam  alii ;  inde  tamen  quan- 

actis  utriusque    concilii    Antiocheni   contra  doque  ha^reseos  suspicione  laborabant ;  unde 

Paulum  Samosat.;  2^^  quia  in  primo  concilio  S.  Hilar.  Hb.  de  Synodis  ipsos  sic  alloquitur  : 

Anliochcno  acceptata  fuit  epistola    Dionysii  «  Ariani  non  estis  :  cur  ncgando  6;xopuaiov  cen- 

Alexandrini  contra  Paulum  Samosatenum  in  semini  Ariani?  »  Alii  aulcm  Semi-Ariani  qui 

qua  expresse  de  Christo  legitur  :  «  Quem  sancti  sic  pro  6|xoiouaiov  decertabant,  ut  6(xoouaiov  quoad 

Patres  o^oouaiov  Patri  vocaverunt » ,  et  in  mar-  vocem  et  quoad  scnsum  respuerent,  haliili 

gine  notalur  :  «  Eu  verbum  homoousii  apud  sunt  semper  bairclici. 
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DIGRESSIO  SECUNDA  HISTORICA 

DE  LIBERII   LAPSU. 

(Ad  preced.  dissert.) 

Nota  i"  :  Julio  I  successit  Liberius  anno 
352,  propter  Nicaenae  fidei  et  S.  Athanasii  de- 
fensionem  in  exilium  missus  a  Constantio  Be- 
roeam  Tliraciaj.  Ex  Tlieodoret.  lib.  2.  cap.  46. 

Anno  357,  Constantio  triumphum  agente, 
matronai  Romancje  reditum  Liberii  ab  eo  pe- 
tierunt;  annuit  imperator  ea  conditione  ut 
cum  Feiice,  qui  in  ejus  sedem  fueratintrusus, 
ecclesiam  regeret,  reclamante  populo :  «  Unus 
Deus,  unus  Christus,  unus  Episcopus  »  ;  ex 
eod. cap.  i7.  _ 

Caeterum  non  prius  Liberio  facta  est  a  Con- 
stantio  licentia  Koniam  redeundi,  quam  S. 
Athanasii  damnationi  et  formulae  fidei  sibi  ab 
heterodoxis  obiatiE  subscriberet,  quod  tsedio 
exilii  fractus  pra^.stititi''  Beroeae  vertente  anno 
357  ;  2°  Sirmii  :  cui  autem  formulae  subscri- 
pserit,  etutrum  fuerit  haereticus,  hicinquiri- 
mus.  Pro  quo 

Nota  2°.  Duplex  Sirmii  civitatis  Hungariae 
vulgo  Sirmich  concilium  celebratum  esse 
contra  Photinum,  qui  haeresim  Pauli  Samo- 
sateni,  «  quod  Christus  non  fuerit  ante  Ma- 
riam  » ,  innovabat :  primum  a  catholicis  anno 
349,  secundum  a  Semi-Arianis  anno  35i. 

Nota  3^.  Tres  circumferri  fidei  formulas 
Sirmienses  :  prima,  edita  graece  in  secundo 
coricilio  Sirmiensi  anno  351,  sic  habet  primo 
anathematismo  :  «Eos  qui  dicunt  ex  nonente, 
aut  ex  alio  subsistente,  et  non  ex  Deo  Filium 
extitisse  ,  aut  quod  tempus  aut  aetas  fuit 
quando  ille  non  erat,  alienos  a  se  censet 
sancta  catholica  Ecclesia  ».  Ultimo  vero  ana- 
tliematismo  sic  :  «  Si  quis  Christum  DeumFi- 
lium  Dei  ante  saecula  administrumque  ad  uni- 
versitatis  opificium  fuisse  negct,  scd  ex  quo 
tempore  e  Maria  genitus  est,  Christum  et  Fi- 
lium  appellatum  fuisse,  et  principium  suae 
deitatis  tum  accepisse  dicat,  anathema  esto». 
Hanc  seu  catholicam  exponit  S.  Hilarius  lib. 
de  Synodis^  uti  revera  est,  si  consideretur  in 
se,  licet  a  Semi-Arianis  exarata,  et  ideo  a  S. 
Athanasio  inter  formulas  Arianorum  recen- 
sita. 

Secunda  fidei  formula  latine  edita  est  Syrmii 

anno  357,  sex  annis  postsecundumconcilium, 

iu  conventu  paucorum  episcoporum;  et  est 

pure  Aiiana ;  sic  legitur  ;  «  Cseterum  quiu 

S.  TuoM.  —  Tom.  1 


multos  commovet  vox  latine  quidem  dicia 
substantia,  graece  autem  ouaia,  hoc  esl  ut  diii- 
gentius  cognoscatur,  illud  quod  6aoou(jiov  aut 
6{ioiouatov  dicitur,  nullam  earum  vocum  men- 
tionem  debere  fieri,  neque  de  eis  sermocinan- 
dum  in  Ecclesia  censemus,  quod  de  iis  nihil 
sit  scriptum  in  sacris  Litteris  et  quod  illa  ho- 
minum  mentem  et  intellectum  transcen- 
dant....  Nulli  vero  ambiguum  Patrem  majo- 
rem  esse  :  neque  ut  quod  quisquam  dubitet, 
Patrem  honore,  dignitate,  deitate  atque  ideo 
ipso  nomine  paterno  majorem  esse....  Fiiium 
vero  Patri  cum  omnibus  quae  illi  Pater  sub- 
jecit,  subjectum  esse. 

Tertia  lidei  formula  edita  est  etiam  latine 
Sirmii  oclo  annis  post  secundum  concilium, 
scilicet  359 ;  sic  loquitur :  «  Vocabulum  porro 
substantiae,  quia  simplicius  a  Patribus  posi- 
tum  est,  et  a  popuiis  ignoratur  et  scandalum 
affert,  eo  quod  in  Scripturis  non  contineatur, 
placuit  ut  de  medio  tolleretur  et  nullam  post- 
hac  de  Dei  substantia  mentionem  esse  fa- 
ciendam,  eo  quod  sacrae  Scripiurae  nusquam 
meminere  substantiae  Patris  et  Filii,  Filium 
autemPatri  per  omniasimilem  dicimus,quem- 
admodum  sacrae  Litterae  dicunt  etdocent». 
Haec  a  Valente  et  Ursacio  ad  concilium  Arimi- 
nense  perlata  est  ut  testatur  sanctus  Athana- 
sius  lib.  de  Synodis.  Certum  est  Liberium  huic 
non  subscripsisse,  cum  post  ejus  reditum  Ro- 
mam  fueritadornata;  rediit  enim  Romam  se- 
cunda  augusti  358;  restat  ergo  difficultas  de 
prima  et  secunda,  cui  subscripserit  Liberius? 

Dico :  Secundae  formulae  Sirmiensi  non  sub- 
scripsit  Liberius,  sed  primie  quaj  contra  Pho- 
tinum  edita  fuerat. 

Prob.  i°  formula  Sirmiana,  cui  subscripsit 
Liberius  Beroeae  secundum  sanctum  Hilarium, 
in  fragmentis  conscripta  est  a  Narcisso,  Theo- 
doro,  Basilio,  Eudoxio,  DemophiJo,  Cecropio, 
Silvano,  Ursacio,  Valente  aliisque  quos  22  re- 
censet  sanctus  praesul;  atqui  praesules  illi 
viginti  duo  secundam  formulam  Sirmiensem 
non  conscripserunt,  sed  primam  :  ergo  etc. 
Prob.  min.:  i°  Basilius  Ancyranus  hujus  se- 
cundae  formulae  nec  auctor  nec  approbator 
fuit,  quam  vix  in  lucem  emissam  damnavit 
in  synodo  Ancyrana.  2°  Theodorus  Heracleen- 
sis  obierat  anno  355,  duobus  annis  ante  edi- 
tionem  hujus  secundae  formulaj.  3°  Teste  So- 
zomeno  lib.  4-  cap.  i2,  haec  secunda  formula 
ab  Occidentalibus  edita  fuerat :  ergo  illi  cu- 
dendae  operam  non  dederunt  Cecrops  Nico- 
mediae,Eudoxius  Germanicae  etalii  quiOrien- 
taies  erant.  Tandem  accedit  quod  nomen  Ger* 

31 


4Si 


EIGRE5SI0  SECUNDA  IIISTORICA. 


minii  Sirmiensis  episcopi,  qui  cumUrsacio  et 
Valente  in  secunda  formula  conscribenda  al- 
laboravit  inter  illos  22  ab  Hilario  nominatos 
non  lcgatur,  sicut  nec  Osii,  Potamiique  no- 
mina  qui  eidem  secunda)  formula)  subscri- 
pserunt  :  ergo  illi  viginti  duo  antistites  quos 
recenset  sanctus  Hilarius,  non  conscripserunt 
secundam  formulam  Sirmiensem  sed  primam. 

Prob.  2°.  Liberius  exul  Beroeae  illi  formuloe 
subscripsit  quam  ipsi  obtulit  Demophilus,  ut 
ipse  Liberius  testatur  scribens  ad  Orientales  : 
atqui  haec,  non  secunda,  sed  prima  Sirmiensis 
fuit,  Demophilus  enim  erat  semi-arianus, 
Semi-Arianis  autem  ita  displicuit  secunda  for- 
mula  a  puris  Arianis,  Ursacio,  Valente,  Ger- 
minio  scripta,  ut  ejus  suppressionem  a  Con- 
slantio  impetraverint :  ergo.  .. 

Prob.  3°.  Liberius  Boroea  Sirmium  vocatus 
a  Constantio,  subscripsit  alteri  formulai  sibi 
ab  eodem  Constanlio  oblatae  exconsilio  Basilii 
Ancyrani  et  aliorum  Semi-Arianorum  :  atqui 
liajc  etiam  non  erat  secunda  formuia  Sirmien- 
sispureariana:  ergo.Prcb.  min.l°.  CumAno- 
inaei  seu  puri  Ariani  vulgassent  Liberium 
ijoroeffi,  non  secus  ac  Osium  damnasse  5uoiou- 
jtov  seu  similem,  et  suscepisse  dvoaoiov  seudissi- 
miiem^  quod  erat  dogma  hcereticum  in  secunda 
formula  traditum.  Liberius  ut  huic  falso  ru- 
mori  occurreret,  subjecit  formulce  quaetunc 
iili  oblata  fuit,  et  cui  subscripsit  anathema 
contra  eos  qui  negabant  Filium  esse  Patri  si- 
miiem  in  substantia,  tes^te  Sozomeno  iib.  4 
cap.  15.  Ergo  neque  Beroeae,  neque  Sirmii 
subscripsit  Liberius  formulae  quae  negabat  Fi- 
lium  esse  similem  Patri  in  substantia,  qualis 
erat  secunda  formula  Sirmiensis.  Prob.  2'^  ea- 
dem  min.  Rumorem  quem  Anomaei  sparserant 
Liberium  Beroeae  damnasse  Stxoiouaiov  et  susce- 
pisse  dvo;j:oiov,  Sozomenus  cit.  vccat  falsum  : 
atqui  non  fuisset  falsus,  si  Liberius  Beroeae 
suscripsisset  secundae  formulae,  utpote  qui  id 
ipsum  haereticum  dogma  continebat  :  ergo. 
Prob.  3°  eadem  min.  Formula  cui  subscripsit 
Liberius  Sirmii,  fuit  ipsi  oblata  a  Constantio 
ex  consilio  Basiiii  Ancyrani  et  aiiorum  Semi- 
Arianorum :  atqui  haec  certo  certius  non  erat 
gecunda  formula  Sirmiensis,  eam.  enim  tunc 
suppresserat  Constantius,  atque  Eudoxium 
cum  aiiis  Anomaeis  Antiochia  expuierat,  et  Ba- 
silius  Ancyranus,  atque  aiii  Semi-Ariani  erant 
hujus  secundae  formulae  hostes  infensissimi : 
ergo. 

Si  petas,  cui  ergo  formulaj  Liberius  Sirmii 
suhscripsit?  non  primae,  jamenim  secundum 
nw  illi  subscripserat  Beroeae :  non  secuudoiut 


contendimus  :  non  etiam  tertise  auia  lunc 
nondum  erat  exarata. 

Resp.  subscripsisse  juxta  Zozomenum  cita- 
tum  cuidam  coliectioni  continenti  primam 
formulam  Sirmiensem  contra  Photinum,  for- 
mulam  aut  acta  concilii  Antiocheni  contra 
Pauium  Samosatenum,  et  formulam  aiterius 
concilii  Antiocheni  in  Enceniis  anno  341  ce- 
lebrati. 

Si  urgeas  :  Ut  quid  ergo  Constantius  cum 
Semi-Arianis  exegit  aLiberio  novam  subscri- 
ptionem,  si  nihil  amplius  admiserit  Sirmii  pro 
Arianismo  quam  admiserat  Beroeae? 

Resp.  Constantium  et  Semi-Arianos  duplici 
de  causa  novam  subscriptionem  aLiberioexe- 
gisse  :  l^  utfalsum  de  quo  supra  Anomaeorum 
rumorem,  quod  Liberius  cum  ipsis  dissimilem 
profiteretur,  dissiparent,  et  ideo  Liberius  in 
fine  subsc.riptionis,  subjecit  anathema  contra 
hunc  purum  Arianismum,  ut  dictum  est; 
2°  cum  Semi-Ariani  non  possent  adigere  Libe- 
rium  ut  aperte  cum  ipsis  damnaret  6fxoou(jiov, 
doio  egerunt,  et  oblata  collectione  continente 
inter  coetera  acta  concilii  Antiocheni  contra 
Paulum  Samosatenum,  obtinuerunt  saltem 
ut  Liberius  subscriberet  huic  concilio  Antio- 
cheno  in  quo  6{jloou(7iov  ad  sensum  Pauli  fuerat 
damnatum.,  ut  sic  divulgare  possent,  ipsum 
sanctissimum  Pontificem  damnationi  6(xoouaiov 
subscripsisse. 

Dices  insuper :  l**  S.  Hilarius  lib.  Fragmeri' 
torum  formulam  Sirmiensem  cui  subscripsit 
Liberius,  vocat  «  perfidiam  arianam  »,  atque 
ob  eam  subscriptionem  pluries  Liberium  ibi- 
dem  anathemate  ferit  :  atqui  S.  Hilarius  pri- 
mam  formulam  non  potuit  vocare  arianam, 
quam  ut  catholicam  agnovit  et  exposuit :  ergo. 

2"  S.  Hieronymus  tam  in  Catalogo  script.  ec- 
clesiast,  c.  97,  quam  in  Chronico,  testatur  Libe- 
rium  hacresi  subscripsisse  :  «  Liberius,  inquit 
in  Chronico,  taedio  victus  exilii,  in  ha^reticam 
pravitatem  subscribens,  Romam  quasi  victor 
intravit » :  atqui  primaformula  Sirmiensis  non 
erat  ha^retica,  sed  secunda :  ergo.  Idem  legitur 
in  Breviario  Romano  in  festo  S.  Eusebii  pre- 
sbyteri  et  confess.  14  augusti,  et  in  aliis  aucto- 
ribus. 

3''  S.  Athanasius  epist.  ad  Solitarios  innuit 
Liberium  subscribendo  retractasse  suum  pri- 
stinum  in  haeresim  odium :  ergo  haeresi  sub- 
scripsit. 

Ad  primum,  resp.  1'  multis  videri,  hic,  sJi- 
cut  in  multis  aliis,  esse  interpolatum  librum 
fragmeritorum  S.  Hilarii,  haecque  verba, 
K  hcfic  est  perfidia  Ariana »  €t  anathemutismos 
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«equenles  mendosein  eo  irrepsisse :  quiacum 
hunc  librum  scriberet  S.  Hilar.  (scripsit  enim 
postconcilium  Ariminense),  Liberius  resipue- 
rat  et  fulem  Nicaenam  contra  concilium  Ari- 
minense  strenue  propugnabat,  ut  testatur  Da- 
masus  papa  in  epistola  ad  Illyricos  episcopos 
apud  Theodoret.,  lib.  2  Bist.  ecdesiast.  c.  22, 
unde  jure  non  poterat  tunc  S.  Hilar.  ipsi  ut 
apostatae  et  prrevaricatori  anathema  dicere. 

Resp.  2^,  esto  dicta  esse  S.  Hilarii,neg.  min. 
Quamvis  enim  prima  formula  secundum  se 
et  verbis  tenus  speetata  sit  catholica,  et  sic 
sumptam  ut  catholicam  agnoverit  S.  Hilar., 
potuit  tamen  etiam  vocare  pertidiam  Arianam, 
quia  ab  Arianis  erat  composita,  eteo  concilio, 
ut  tacito  nomine  6aoou<riov,  concilium  Nicffi- 
num,  doctrinamqueconsubstantialitatis  abro- 
garent;  quod  igitur  Liberius  huic  captiostB 
formulae  ab  hacreticis  in  eversionem  fidei  com- 
positae  subscripserit,  quodque  cum  iis  com- 
municaverit,  sanctumque  Athanasium,  cujus 
causa  cum  lidei  causa  eratconjuncta,  damna- 
verit,  ipsi  ut  apostataj  et  praevaricatori  ana- 
tliema  dicit 

Ad  secundum,  resp.  simllTIer  S.  riierony- 
mum  et  alios  dicere  Liberium  subscripsisse 
haereticse  pravitati ,  non  quod  subscripserit 
formulae  quae  secundum  se  spectata  esset  hae- 
retica,  sed  quod  subcripserit  formulae  ab  hae- 
reticis  conscripta),  etea  intentione  ut  Iiaeresim 
foverent;  quod  communicaverit  cum  haereti- 
cis  et  S.  Athanasium  fidei  causam  propugnan- 
tem  damnaverit. 

At  tertium  similiter:  Liberius  retractavit 
pristinum  odium  in  hieresim,  non  eam  profi- 
tendo,  sed  communicando  cum  haereticis,  et 
Bubscribendo  formula)  ab  haereticis  confictae. 
Petes  quid  sit  censendum  de  Osio,  fidei  Ni- 
caenae  et  S.  Athanasii  aliquando  praecipuo  de- 
fensore,  totque  meritis  insigni,  ut  magnus 
Osius  ubique  proclamaretur. 

Resp.  ipsum  centenarium,  mandato  Con- 
stantii  Sirmii  exulem,  ibique  injuriis  et  ver- 
beribus  afflictum,  tandem  perfidiae   Arianae 
consensisse  subscribendo  secundae  formulae 
Sirmiensi  haereticce.  Id  constat  ex  S.  Hilario 
lib.  de  Synodis ;  S.  Epiphan.  haeresi  73 ;  Severo 
Sulpit.  lib.  2;  etaliis.  Attamen  non  esse  de- 
functum  in  hseresi  testatur  S.  Athanasius  in 
epist.  ad  Solitarios^  ubi  de  illo  loquens  dicit : 
«  Moriturus  quasi  in  testamento  suo  eorum 
(scilicet  Arianorum)  vim   protestatus  est,  et 
Arianam   haeresim   condemnavit,   vetuitque 
eam  aquoqiiam  probari  aut  recipi  «.  Et  ibid. 
aique  iu  Apuiog,  defuga  swa,  de  Osio  jam  mor: 


tuo  magnificentissime  loquilur.  Item  S.  Aug. 
lib.  cont.  Parmenianum  c.  4-.  5.  et  8,  supponit 
Osium  in  communione  Ecclesiaj  obiisse. 

Unde  non  sunt  hic  magis  audiendi  Faustinus 
et  Marcellinus,  Luciferiani  schismatici,  con- 
trarium  asserentes  in  suo  libello,  Theodosio 
imperatori  oblato,  quam  dum  ibidem  putidas 
calumnias  in  SS.  AthanasiumetHilariumevo- 
munt.  Si  dicas  idem  legi  in  S.  Isidoro  Hispa- 
lensi  c?e  Viris  illustribm ;  resp.  hoc  opus  non 
esse  S.  Isidori  Hispalensis,  cum  illius  non  me- 
mincrit  S.  Hdephonsus,  omnia  S.  Isidori  opera 
recensens  in  alio  libro  de  Viris  illustribus, 

DIGRESSIO  TEUTIA  HISTORICA. 

DE   CONCILIO   ARIMINENSU 

Utrum  Patres  Ariminenseit:  mbscripserint 
Hseresi  Arianx? 

(KA  disscrt.  praeceJ.l 

Constantius,  controversiarum  fidei  dirimen- 
darum  causa,synodum  oecumenicam  Arimini 
indicit  anno  359.  Sed  Arianorum  consilio  in 
duas  partes  dividit,  assignata  Occidentalibus 
urbe  Ariminensi,  vulgo  Bimini,  inltalia;  0- 
rientalibus  Seleucia  in  Isauria. 

Ariminum  convenerunt  400  circiter  episco- 
pi ;  inter  catholicos  eminebant  Restitutus  Car 
thagin.,  Phoebadius  Aginensis,  Servatius  Tun- 
grensis.  Inter  Arianos  et  Semi-Arianos,qui  80 
circiter  aderant,  Ursacius,  Valens,  Auxentius, 
Demophilus,  Geminius.  Ex  Athanas.  lib.  di 
S7jnod.;  Socrat.  I.  2.  c.  29. 

Seleuciam  convenerunt  episcopi  160,  scilicel 
Semi-Ariani  105,  quorum  praicipui  erant  Ba- 
silius  Ancyranus,  Sylvanus  Tharsensis,  Geor- 
gius  Laodicenus,  Macedonius  Constant.,  Eu- 
stathiusSebastenus,  etc;  Ariani  40,  quorum 
caput  erat  Acacius  Caesaraeensis ;  catholici  15 
circitcr,  in  quos,  divina  sic  disponente  Provi- 
dentia,  aderat  Hilarius  Pictaviensis,  a  4  annis 
jam  exul  in  Phrygia.  Semi-Arianisacriter  pro- 
pugnantibus  similitudinem  Filii  in  substan- 
tia,  Anomaeis  seu  Arianis  eam  acriter  impu- 
gnantibus,  re  infecta  dimissum  est  concilium 
a  Leona  praefecto.  Ex  Hil.  lib.  cont,  Constan- 
tium.\  Soc.  1.  11.  c.  4;  Sever.  Sulpit.  1.  2. 

Arimini  vero  congregatis  Patnbus,  Ursacius 
et  Valens  obtulerant  formulam  tertiam  Sir- 
mienseni  a  concilioprobandam,  quam  rejece- 
runt  Palres  orlhodoxi,  soli  NicsBna} adhairenles, 
simulque  Ursacium,  Valentem,  Auxenlium, 
\    Geiminium,  Caium  et  Demophiium  damna- 
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runt,  epistola  synodica  per  legatos  ad  Con-  significari  existimarunt  et  voluerunt,  quod  et 

stantiumdebisomnibusinformandummissa:  in  animis  babebant,  quam  quod  Filius  non 

apud  AihsLnaiS,  i.  de  Synodts,      ^  esset  creatura  ,  et  quod  omnibus  creaturis 

At  vero  Ursacius  et  Vedens  legatos  ortho-  dignitate  prsecelleret.  Sed  bac  professione  ad- 

doxorum  apud  imperatorem  praevertunt,  ejus-  missa  et  dimisso  concilio,  statim  friumpbum 

que  animum  obtrectationibus  in  concilium  cecinere  Ariani,  i^palamque  propalarunt  tra- 

adversus  ortbodoxos  exasperant.  Hinc  minis,  xisse  se  in  plenaria  synodo  omnes  adversarios, 

precibus ,  repulsu,  procrastinatione,  effectum  ad  profitendum  propriis  scriptis  Filium  Dei 

est  ut  Constantius  legatis  orthodoxis  persua-  esse  intra  ordinem  creaturarum,  caeteris  qui- 

serit    subscribere  formulae  fidei  Nicaenae  in  dem  excellentiorem,  sed  tamen  creata  excel- 

Thracia  ab  Arianis   confictae  et  ut  Arianis  lentia.  Legendi  Socrat.  et  Sozomen.  citati, 

communicarent ,  rescissa  sententia  in  Ursa-  S.  Athanas.  epist.  ad  Africanos,  S.  Hilarius  in 

cium,  Valentem  et  alios,'Arimini  lata.  Porro  Fragmentis,  et  S.  Hieronymus  contra  Lucife- 

haec  formula  in  omnibus  convenit  cum  terlia  rianos.  Quaeritur  hicutrumPatres  Ariminenses 

formula  Sirmiensi,  hoc  excepto  quod  in  Sir-  haeresi  subscripserunt ,  fueruntque  haeretici  ? 

miensi  dicatur  :   «  Filius  per  omnia  similis  Dico  :  Patres  Ariminenses  non  subscripse- 

Patri  »  ;  in  Nicaena  vero  :  «  Similis  Patri  qui  runt  haeresi  Arianae. 

eum  genuit  secundum  Scripturas  » .  Soc.  I.  2.  Patet  ex  dictis  et  explicatius  probatur  :  si 

c.  29;  Sozomen.  1.  4.  c.  48.  Patres  Ariminenses  haeresi  arianae  subscripsis- 

Interea  imperator,    epistola  data,  mandat  sent,  eamque  fuissent  professi,  id  foret  vel  ra- 

praefecto  Taurino,  ne  sinat  concilium  dimitti  tione  formulae  Sirmiensis   seu  Nicaena},  vel 

quousque  omnes  eidem  formulae  fidei  sub-  ratione  proportionissubdoleinsertae  aValente, 

scripserint ;  reluctantes,  si  plures  non  essent  quod   «  Filius  non  sit  creatura ,  sicut  aliae 

quam  quindecim  ,   exilio  mulctaret.  Sever.  creaturae  »  quibus  subscripsere  :  atqui  neu« 

Sulpit.  1.  2.  trum  dici  potest :  ergo.  Prob.  min. :  et  l°quan- 

Suos  legatos  Ariminum  redeuntes  statim  a  tum  ad  formulam  Sirmiensem  seu  Nicaenam 

sua  communione  repulerunt  Patres  orthodoxi,  qua  dicebatur  «  Filius  similis  Patri  secundum 

sed  tandem  imperatoris  minis,  praefecti  sua-  Scripturas  »  nihil  fidei  contrarium  continebat 

sionibus,  Ursacii  et  Valentis  fraudibus,  par-  secundum  sensum  obvium  verborum,  ut  ex- 

tim  etiam  diuturnioris  a  suis  ecelesiis  absen-  ponit  Hieronymus  in  Dialog.cont.  Luciferianos : 

tiae  taedio  fracti,  eidem  formulae  subscripse-  «Sonabant,  inquit,  verba  pietatem,  et  inter 

runt  et  Arianis  communicaverunt ,  exceptis  tanta  mella  praeconii  nemo  venenum  insertum 

viginti  quorum  praecipui  erant  Phcsbadius  et  putabat.  »  In  eaquidem  silebatur  nomen  Usiae 

Servatius.  Hos  instantius  urget  Taurinus,  arte  et  consubstantialis:  sed  inquit  ibid.  Hieron. : 

et  simuiatione  submovet  Valens ,  protestatur  «  Verisimilis  ratio  praebebatur,  quia  in  Scri- 

se  non  esse  arianum ,  in  publico  coetu  cum  pturis  aiebant,  non  invenitur  et  multos  simpli- 

omnibus   orthodoxis  execratur  blasphemias  ciores  novitate  sua  scandalizat,  placuit  auferri. 

Arii :  offert  nostris,  inquit  Sulpit.  Sever.  I.  2,  Non  erat  cura  episcopis  de  vocabulo,  cum 

a  si  quid  minus  plene  praesenti  fide  editum  sensus  esset  in  tuto». 

videretur,  ipsi  adderent  quae  addenda  puta-  Quantum  ad  propositionem  subdole  inser- 

rent ;  praebituros  se  in  his  quae  essent  adjecta,  tam  a  Valente  :  «  Quod  Filius  non  sit  creatura 

consensum.  Favorabilis  promissio  pronis  om-  sicut  alise  creaturae  »,  non  significat  absolute 

nium  animis  excepta,  nec  ultra  nostri  repu-  quod  sit  creatura,  de  eo  enim  quod  non  est 

gnare  ausi,jamquoquomodofinemrebusim-  creatura  potest  vere  dici  quod  non  sit  crea- 

ponere  cupientes.  Dein  conceptae  a  Phoebadio  tura  sicut  aliae  creaturae,  ita  ut  sensussit,  non 

et  Servatio  professiones  edi  coepere,  in  quibus  est  ens  creatum  sicut  alia  entia  quee  sunt  vere 

primumdamnatur  Ariustotaqueejusperfidia,  creata,  sicut  de  justo  vere  dicitur,  non  obse- 

Patri  aequalis  et  sine  initio,  sine  tempore,  Dei  cundat  suis  passionibus,  sicut  alii  peccatores, 

Filius  pronunciatur.   Tum  Valens  tanquam  id  est  sicut  alii  homines  qui  sunt  peceatores. 

nostros  adjuvans,  subjecit  sententiam  cui  in-  Etlicetxo  alix  videatur  insinuare  quod  ipse 

eratdolus.  FiJiumDei  non  esse  creaturamsicut  etiam  sit  creatura,  atque  ideo  propositio  sal- 

caeteras  creaturas;  fefellitque  audientes  fraus  tem  sit  aequivoca,  quia  tamen  in  formula  Sir- 

professionis.  »  Ad  eam  enim  orthodoxi,  vi,  miensi  seu  Nicaena  expresse  dicebant  hetero- 

minis,  instantiis  urgentissimis  et  ta^dio  victi,  doxi  se  «  credere  in  unigenitum  Dei  Filium 

Don  satis  altendentes,  nihil  aliud  his  verbis  qui  ante  omnia  saecula  et  ante  omne  princi- 
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pium  cafus  esf  ex  Deo  »  :  et  \alens  in  publico 
coBtu  anathema  dixerat  Ario  et  negantibus  Fi- 
lium  esse  ex  Patre  ante  ssecula  genitum,  esse 
similem  Patri,  esse  seternum  cum  Patre ;  Pa- 
tres  orthodoxi,  non  arbitrati  dolum  in  labiis 
sacerdotum,  nullatenus  putaverunt  praifata 
propositione  significari  Filium  esse  creatu- 
ram,  sed  c  contra  non  esse  creaturam  et  crea- 
turasomnes  dignitate  pra3cellere.  Hinc  Hieron. 
Dialogo  cont.  Lucif.  scribit  sic  :  «  Concurre- 
bantepiscopi,  qui  Ariminensibus  dolis  irretiti 
sine  conscientia  ha^retici  ferebantur,  conte- 
stantes  corpus  Domini,  et  quidquid  in  Ecclesia 
sanctum  est,  se  nihil  mali  in  sua  fide  suspi- 
catos.  Pulavimus,  aiebant,  sensum  congruere 
verbis  :  nec  in  Ecclesia  Dei  ubi  simplicitas, 
ubi  pura  confessio  est,  aliud  in  corde  clausum 
esse,  aliud  labiis  proferri  timuimus.  Decepit 
nos  bona  de  malis  existimatio,  non  sumus  ar- 
bitrati  sacerdotes  Christi  adversus  Christum 
pugnare.  Multaque  alia  quse  brevitatis  studio 
prsetereo  flentes  asserebant,  parati  et  sub- 
scriptionem  pristinam  et  omnes  Arianorum 
blasphemias  condemnare  ». 

Confirmatur  ex  eodem  S.  Hieron.  ibid.  cont, 
Lucif.^  ubi  loquensdePatribus  Ariminensibus, 
sic  ait :  «  Post  reditum  confessorum,  in  Aie- 
xandrina  postea  synodo  constitutum  est,  ut 
exceptis  auctoribus  hsereseos,  quos  error  ex- 
cusare  non  poterat,  poenitentes  ecclesiae  socia- 
rentur  :  non  quod  episcopi  possent  esse  qui 
haeretici  fuerant,  sed  quod  constaret  eos  qui 
reciperentur,  ha^reticos  non  fuisse.  Assensus 
est  huic  sententiffi  Occidens  ;  et  per  tam  ne- 
cessarium  concilium.,  Satanae  laucibus  mun- 
dus  ereptus  est  » .  Loquebatur  autem  Hiero- 
nymus  ex  ipsius  concilii  actis  visis  ut  iosemet 
ibidem  testatur. 

Huic  succinit  Athanasius  epist.  ad  Ruffinia' 
num  ubi  dicit ;  et  in  Oriente  et  in  Occidente 
conciliariter  fuisse  sancitum  indulgentiam 
largiri  Patribus  Ariminensibus  poenitentibus, 
«  preecipue,  inquit,  quod  a  fide  non  remotam 
sui  defensionem  edidissent;  idque  quod  ge- 
stum  eratoeconomia  quadamfactum  esse  vide- 
retur.  Se  enim  ad  impietatem  nunquam  trans- 
iisse;  sed  ne  impiorum  quorumdam  furor 
ecclesias  perderet,  vim  potius  sequi  et  id  one- 
ris  ierre,  quam  populum  perire,  maluisse  di- 
cebant».  Hic  conformiter  Sever.  Sulpit.  supra 
citatus. 

Ex  quibus  ulterius  infero,  quod  etiamsi 
propositiones,  quibus  subscripsere  Patres  Ari- 
minenses,  fuissent  vere  haereticge,  quod  falsum 
probavimus,  ipsi  tainen  non  nisi  materialiter 


fuissent  hffiretici,  quia,  ut  patet  ex  dictis,  non 
censebant  eas  esse  contrarias  Nicaenee  fidei, 
quod  ut  adverterunt  statim  retractaverunl ; 
nemo  autem  nisi  volens  et  obstinax  flt  hajre- 
ticus  formaliter. 

Obj. :  S.  Hieron.  in  DiaL  cit.  cont,  Lucif,  de 
lapsu  Patrum  Arimin.  sic  loquitur  :  «  Tunc 
Usiae  nomen  abolitum  est :  tunc  Nicainae  fidei 
damnatio  conclamata  est.  Ingemuittotus  orbis 
et  se  esse  arianum  miratus  est »  :  ergo. 

Resp.  1°  opponendo  Hieronymum  Hie- 
ronymo.  Resp.  2''  ad  singula  verba.Dicit  «Usiae 
nomen  abolitum  )>,  quia  eo  praetermisso  in 
nova  fidei  formula  visi  sunt  Patres  Arimi- 
nenses  Nicaenae  fidei  proditores.  Dicit  :  «  Ni- 
caenae  fidei  conclamatam  esse  damnationem», 
non  a  Patribus  catholicis,  sed  ab  Arianis  qui, 
ut  vidimus,  soiita  insolentia  ubique  clama- 
bant  catholicos  episcopos  suae  haeresi  sub- 
scripsisse.  Dicit  « ingemuisse  totum  orbem  et 
se  esse  arianum  miratum  fuisse  » :  hoc  inquam 
dicit  hyperbolice,  ita  ut  nihil  aliud  significare 
velit,  quam  quod  plures  episcopi  et  laici  inad- 
vertanter  et  praeter  intentionem  admiserint 
formulam  fidei,  quae  licet  sonaret  pietatem  et 
catholicum  sensum,  attentis  circumstantiis, 
prae  se  ferret,  latenter  tamen  virus  arianum 
ex  intentione  suorum  auctorum  continebat : 
unde  dicit  miratus^  quia  praeter  intentionem 
et  inadvertenter  id  accidit. 

Et  sane  quomodo  tunc  totus  orbis  foret 
arianus,  siquidem  ipso  Hieronymo  citato  teste, 
et  S.  Athanasio,  nec  ipsi  Patres  Ariminenses 
ariani  fuerint,  et  plures  Seleuciaearianisresti- 
terint,  imo  tunc  longe  plures  fuisse  in  orbe 
catholicos  quam  Arianos  constat,  1°  ex  eo  quod 
plebs  Alexandriae,  Constantinopolis ,  Antio- 
chiae,  Samosatae,  Mediolani  restiterint  episco- 
pis  arianis;  S""  ex  innumeris  monachorum 
turbis  iEgypti  incolis  quos  S.  Athanasius 
laudat  ut  Nicaenae  fidei  defensores ;  3°  ex  enu- 
meratione  provinciarum  Nicaenae  fidei  adhae- 
rentium,  quam  facit  Athanasius  epist  de  Fide 
ad  Jovinianum  imperatorem  apud  Theodoret. 

1.  4.  c.  3,  ubi  recensetecclesiasHispaniae,  Rri- 
tanniae,  Galliae,  Italiae,  Campaniae,  Dalmatia^, 
Dacise,  Mesiaj,  Macedonia?,  Achaiae,  ^gypti, 
Lybias,  Ponti ,  Cappadociae  ,  «  Omnes  deni- 
que  per  Orientem  ecclesias ,  paucis  excep- 
tis,  quae  Arii  opinionem  sectantur  »;  4°  tan- 
dem  ex  epist.  synod.  concilii  Romani  90  epi- 
scoporum,  partim  Italorum,  parlim  Gallorum 
sub  Damaso  papa,  Liberii  successore,  ad  opi- 
scopos  Illirici  quam  describitTheodoretuslib, 

2.  cap.  22,  ubi  inter  caetera  haec  obsurvatu 
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digna  profcrt :  «  Neque  enim  prrejudicium 
aliquod  fieri  potuit  per  numerum  Arimini 
congregatum,  quando  coustat  neque  Uoma- 
num  episcopum,  cujus  anie  omnia  expectanda 
crat  sententia,  neque  Vincentium  qui  tot  an- 
norum  episcopatum  integre  gesserat,  neque 
alios  talibus  pra^buisse  consensum.  Maxime 
cum  isti  ipsi,  sicut  diximus,  qui  per  fraudem 
deflexisse  visi  sunt,  meliore  consilio  hsec  sibi 
displicere  testati  sunt.  Unde  advertit  sinceritas 
vestra.  hanc  solam  fidem  qua)  apud  Nicaeam 
Apostolorum  auctoritate  fundata  cst,  perpetua 
Grmitate  esse  retinendam,atque  hac  nobiscum 
Drientales  qui  se  catholicos  recognoscunt,  Oc- 
•identalesque  gloriari ». 

Inst.;  S.  Aug.  epist.  50,  dicit  Patres  Arimi- 
nenses  «  periisse  veneno  ariano  »;  S.  Ambros. 
in  cap.  6.  Luc.  vocatipsosaperfidaeprsevarica- 
tionis  auctores  qui  cum  placere  potentibus 
aucupantur,  maledicto  se  perpetuo  subdi- 
dere  »;  Facundus  Hermian.  1.  5.  c.  3  diciteos 
a  in  arianum  dogma  fuisse  subactos  » . 

Resp.  his  nominibus  veueni  ariam,  perfidx 
prxvaricationiSy  ariani  dogmatis^  Patres  signifi- 
care  tantum  vel  communionem  cum  Arianis 
qui  se  catholicossimulabant,cuiimprudenter 
adhaesere  Ariminenses,  vel  subdolam  fidei 
professionem  latenter  virus  arianum  conti- 
nentem,  cui  subscripserunt,  eo  quod  pieta- 
tem  sonabat,  nec  fidei  NicGsnae  contrariam 
existimabant ;  in  quibus  licet  peccaverint  Pa- 
tres  Ariminenses  ex  imprudentia,  vel  ignavia, 
et  ideo  a  Patribus  redarguantur,  nusquam  ta- 
men  peccato  haereseos. 

DIGRESSIO  QUARTA  HISTORICA. 

DE  PRIMO  CONCILIO  CONSTANTINOPOLIT.\I«0  SECUNDO 
OECUMENICO  IN  CAUSA  MACEDONII. 

(Ad  dusert.  prsced ) 

L 

Utrum  et  quomodo  concilium  Conttantinopolita' 
num  primum  sit  cecumenicum?  ubi  de  ejus 
convocatione  et  prxsidentia, 

Nota ;  Haec  synodus  kalendis  maii  anno  381, 
Damasi  Poutificis  15,  imperantibus  Theodosio 
seniore,  Gratiano  et  Valentiniano,  consulibus 
Eucharide  et  Evagrio,  celebrata  est;  fuit  150 
episcoporum  jimperii  Orieniis  tantum,  qui- 
buscum  sub  initium  aderant  30  episcopi  ex 
l^rte  Macedoniorum,  S€d  statim  discesserc. 


Duplex  hujus  convocandi  [uit  praecipua 
causa ;  prima  ut  fidcs  Nicajna  tot  pseudo- 
synodis  et  formulis  arianis  labefactata  firma- 
retur,  haeresesque  Macedonii  et  Apollinaris 
damnarentur.  Altera  ut  de  episcopo  legitimo 
ecclesiae  Constantinopolitanae  adversus  Maxi- 
mum  Cynicum  ab  .^gyptiis  episcopis  illegiti- 
me  ordinatum  provideretur.  Socrat.  lib.  5. 
c.  8;  Sozomen.  1.  7.  c.  7. 

De  haeresi  Macedonii  diximus  supra.  Dc  hae- 
resi  Apollinaris  circa  Incarnationem  dicemus 
in  tractatu  de  Incarnatione,  ipsum  scilicet  cen- 
suisse  Yerbum  Christo  fuisse  locomentis,cor- 
pusque  de  coelo  detuiisse ;  errabat  etiam  circa 
Trinitatem  in  ea  distinguens  gradus,  Patrem 
maximum,  Filium  majorem,  S.  Spiritum  ma- 
gnum  appellans;  in  errore  etiam  Millenario- 
rum  versabatur. 

Noster  Natalis  Alexandre  distinguit  triplex 
concilium  Constantinopolitanum  intra  bien- 
nium.  Primum  sub  iiiitium  anni  ejusdem 
381,  in  quo  a  Magno  Meletio  cum  aliis  episco- 
pis  S.  Greg.  Nazianz.  Constantinopolitanae  ec- 
clesiae  episcopus  ordinatus  est.  Secundum  oe- 
cumenicum  ,  quod  kalendis  maii  ejusdem 
anni  inchoatum  est.  Tertium  quod  anno  se- 
quenti  382  celebratum  est,  a  quo  epistola  sy- 
nodica  ad  Damasum  et  concilium  Romanum 
cum  tribus  deputatis  missa  est.  Verum  de  pri- 
mo  concilio  ut  a  secundo  distincto  non  ita 
constat,  potuit  enim  Gregorius  sub  initium 
concilii  oecumenici  ordinari  episcopus  ;  nec 
ex  monumentis  a  laudato  auctore  citatis  con- 
trarium  evincitur. 

Difficultas  igitur  est,  eaque  gravissima, 
utrum  et  quomodo  hoc  concilium  Constanti- 
nopolitanum  sit  oecumenicum. 

Tria  enim  obstare  videntur ;  primum  quod 
fuerit  congregatum  ex  Orientalibus  tantum 
ut  patet  ex  Theodoret.  1.  5.  c.  7,  ubi  sic  ait : 
«  Theodosius  episcopos  duntaxat  sui  imperii 
Constantinopolim  jussit  venire  » ;  soli  autem 
Orienti  imperabat  Theodosius.  Id  constatin- 
ter  auctores.  Nec  obstat  quod  Acolius  Thessa- 
lonicensis  ex  patriarchatu  Occidentis  fuerit : 
unus  enim  ex  Occidente  non  sufficit  ut  dica- 
tur  concilium  generale. 

Secundum,  quod  non  fuerit  convocatum 
auctoritate  aut  saltem  ex  assensu  Damasi  san- 
ctissimi  Pontificis;  quod  nunquam  rite  fa- 
ctum  est  aut  fieri  licuit,  ut  dicitur  iu  concilio 
Chalcedonensi  act.  1.  et  probaviinus  de  con- 
cilio  Nicaeno.  Id  autemvidetur  constare  ex  So- 
crat.  Sozomen.  et  Theodoret.  citatis;  et  ex 
epist.  synod.  ejusdem  concilii  ad  Theodosium 
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in  q"ibi36  dicitur  a  Thcodosio  convocata  sy-  Jam  vero  quoniam  vos,  quo  fraternam  ve- 

nodus;  nec  in  ullo  veterum  monumentorum  stram  erga  nos  ctiaritatem  declararetis  conci- 

ecclesiasticorum  fit  mentio  Damasi.  lio,  voluntate  ac  nutu  Dei,  Roma5  coacto,  nos 

Tertium ,  quod  S.  Damasus,  sanctissimus  velut  membra  propria  per  Deo  amantissimi 

Pontifex,'' huic  concilio  nec  per  se,  nec  per  le-     imperatoris  litteras  accersivistis Est  certe 

gatos  proefuerit,  id  enim  ex  nuUo  antiquitatis  nobis  omnibus  in  optatis,  si  potest  fieri,  eccle- 

monumento  erui  potest;  qucTdam  enim  refc-  siisconfertim  relictis,  veslro  desiderio,  aut  ne- 

runt  Timotheum  Alexandrinum   prsefuisse  ,  cessariopotiusecclesisenegotio  inservirc.Ve- 

quaedam  Meletium;  alia  Gregorium  Nazianze-  rum  quoniam  hoc  modo  ecclesiax  nuper  reno- 

num ;  alia  Cyrillum  Jerosolymiianum ;  alia  vatae  nudarentur,  et  res  a  plerisque  fieri  om- 

Nectarium ;  nulla  Damasum  aut  ejus  lega-  nino  non  queat,  nam  Constantinopolim  conve- 

tos.  neramus,  mandato  litterarum  superioreanno 

a  Vestra  Reverentia  post  concilium  Aquileiense 

Probabilis  sententia  proponitur.  ad  Dei  amantissimum  imperatorem  Theodo- 

sium  missarum,  ad  iter  duntaxat  Constanti- 

Quidam  nodum  hunc  ut  solvant,  dicunt  nopolim  usque  faciendum  praemeditati,atque 

Damasum  indixisse  concilium  generale  Ro-  de  lioc  uno  concilio  celebrando  consensum 

mae,  ad  illudque  etiam  Orientales  convocasse  episcoporum  qui  in  provinciis  manserant,  una 

litteris  ad  Theodosium  datis  :   Theodosium  nobiscum  afferentes  :  longiore  autem  itinere 

vero  Orientis  episcopos  Constantinopolim  con-  opus  esse  nec  expectantes,  neque  omnino  ante 

vocasse,  non  indicta  causa,  nisitunccumCon-  accipientes,  quam  Constantinopoli  in  unum 

stantinopolim  adventassent,  ubi  ipsis  tantum  conventum  esset.  Huc  accedit  quod  temporis 

manifestavit  mentem  Pontificis,  quem  ut  ac-  prsestituti  angustia,  neque  ad  longius  iter  pa- 

ceperunt  Orientales  episcopi,  deputatis  tribus  randum,  neque  ad  episcopos  in  singulis  pro- 

ex  suo  coetu,  nempe  Eusebio,  Cyriaco  et  Pri-  vinciis,  qui  sunt  ejusdem  nobiscum  commu- 

sciano  Romam,  dataque  epistola  synodica  ad  nionis  dehacrecommonefaciendos;  nequead 

Damasum  et  concilium  iilic  congregatum,  ex-  eorum  consensus  obtinendos  satis  spatii  dat. 

cusaverunt  se  non  posse  Romam  convenire  :  Itaque  cum  et  hae  res  et  aliae  praeterea  complu- 

!•  quia  eorum  ecclesiae  nuper  renovatae  diu-  res  majori  parti  episcoporum  impedimento 

tius  suo  pastore  privarentur ;  2»  quia  episco-  sint  quominus  ad  vos  veniant :  idcirco  quod 

porum  absentium  consensum  ad  concilium  secundo  in  loco  faciendum  erat  tum  ad  sta- 

Constantinopoli  celebrandum  tantum  attule-  tum  rerum  ecclesiasticarum  rite  ordinandum, 

rant,  nec  superesset  tempus  ad  longius  iter  tum  ad  ostendendum  quanti  vestram  erga  nos 

parandum  et  ad  commonefaciendos  alios  epi-  charitatem  aestimemus,  illud  certe  fecimus, 

Bcopos  in  singulis  provinciis.  Quam  excusatio-  quippe  qui  oravimus  reverendissimos  patres 

nem  acceptavit  Damasus,  consensitque  eos  et  collegas  nostros  Cyriacum,  Eusebium  et 

Constantinopoli  synodum  agere,  eo  ipso  tem-  Priscianum,  ut  laborem  ad  vos  proficiscendi 

porequo  ipse  Roma3  concilium  Occidentalium  suscipere  non  gravarentur.  »Postea,  recensitis 

habebat,  missa  tamen  prius  professione  fidei  quae  circa  fidem  contra  haereses  definierant, 

contra  omnes  hsereses  tunc  grassantes  ad  Pau-  sic  pergunt : «  Igitur  quae  de  fide  aperte  praedi- 

linum,  cui  subscriberent  Orientales  Constan-  cantur  a  nobis  velut  in  summa  haBc  esse  no- 

tinopoli  congregati,  uti  fecerunt,  petentes  po-  scuntur  :  de  quibus  instrui  amplius  poteritis, 

stea  a  Damaso  suarum  definitionum  confir-  si  et  tomum  in  Antiochia  factum  et  a  synodo 

mationem.  ibi  constituta  dignemini  legere,  et  quod  anno 

Iste  vero  gestorum  ordo  coUigitur  1°  ex  prae-  superiore  in  Constantinopoli  ab  universali  sy- 

fata  epistola  synodica  concilii  Constantinop.  nodo  cognoscitur  esse  prolatum  » .  Deinde,  re- 

habiti  anno  sequenti  382,  in  qua  Patres  syno-  censitis  quae  de  ordinationibus  episcoporum 

dici  sic  Damasum  et  alios  Occidentales  Romae  quorumdam  statuerant,  omnium  petunt  con- 

congregatos  alloquuntur  :  «  Dominis  honora-  firmationem  his  verbis :  «  Hisigitur  tam  lega* 

biiibus  atque  venerandis  fratribus  et  commi-  liter  et  canoniceapud  nos  gestis  etiam  vestram 

ni^tris  Damaso,  Ambrosio,  Brutoni,  Valeriano  reverentiam  congaudere  deposcimus  ». 

Acholio,  Basilio  et  reliquis  episcopis  in  maxi-  Ex  hisitaque  colligitur,  OrientalesaDamaso 

ma  Roma  coUectis,  S.  Synodus  orthodoxorum  anno  superiore  fuisse  vocatos  ad  conciliumge. 

episcoporum  congregatorum  in  maxima  civi-  nerale  Romae   celebrandum,  acceptis  autem 

ate  Constantinopoli  inDomino  salutem.....,,  eorum  excusationibus,  consensisse  Damasum 
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ut  Constantinopoli  synodum  celebrarent,  eis-  Verum  quidem  cst,  quod  etiam  ibidem  d1- 

que  libellum  fidei  subscribendum  direxisse.  cant  Orientales  se  convenisse  Constantinopo- 

Idem  colligitur  tum  ex  Rufino  epist.  2.  ad  Ma-  lim  mandato  litterarum  Damasi  superiore  anno 

carium  dicente  :  «  Damasus  episcopus,  dum  de  post  concilium  Aquileiense  ad  imperatorem 

recipiendis  Appollinaristis  deliberatio  habere-  missarum  :  sed  1°  ha)  particulae  superiore  anno 

tur  (scilicet  Romae)   editionem  ecclesiasticse  non  leguntur,  neque  apud  Niceph.  lib.  12. 

fidei,  cui  subscribere  deberent  (nempe  Orien-  c.  15,  neque  in  edit.  Sixti  V  per  Nicolinum, 

tales)   conscribendam  mandavit,  quibus  ipsi  neque  in  edit.  Dom.  Bail ;  sed  etsi  legerentur, 

libentissime  subscripserunt».  Itemex  auctore  non  inde  probatur  eos  vi  istarum  litterarum 

incognito  apud  ChristophorumJustellum  cap.  superiore  anno  missarum,   eodem  anno  381 

76.  dicente  :  «  Damasus  sanctissimus  collecta  Constantinopolim  convenisse,  quin  imo  con- 

Ronite  synodo,  divinum  decretum  edidit,  et  ad  trarium  evincitur  :  cum  enim  dicantur  dat® 

eam  quae  Constantinopoli  cogebatur  synodum  post  concilium  Aquileiense  quod  etiam  anno 

misit.  B  Et  tandem  ex  vetustissimo  codice  Va-  eodem  381  celebratum  est  nonis  septembris, 

ticano  et  altero  sancta?  Mariae  Majoris  a  Baronio  juxta  Baronium  ad  annum  381.  Et  concilium 

relatis,  in  quibus  habetur  sic  :  «  Sententiam  generale  Constantinopolitanum  absolutum  sii 

de  damnatione  Macedonii  et  Eunomii  Damasus  sub  finem  julii  ejusdem  anni,  juxta  eumdem 

confirmari  prsecepit  etiam  in  secunda  synodo  ibidem,  aperte  patet  Orientales  Constantinopo- 

quae  praecepto  et  auctoritate  ejus  Constantino-  lim  ad  concilium  generale  anni  381  non  con- 

poli  celebrata  est.  »  venisse  ex  mandato  istarum  litterarum. 

l°DiciturconciliumcongregatumexOriente  Id  etiam  evidenter  constat  ex  Nicephoro 

et  Occidente,  quia  propter  consensum  animo-  1. 12.  Ubi  cum,  cap.  10.  et  12. 13,  acta  in  con- 

rum  utriusque  concilii  Romani  et  Constanti-  cilio  generali  Constantinopolitano  circa  fidem 

nopolitani    in    proscribendis    erroribus ,    ex  et  institutionem  Nectarii  narrasset,  cap.  14. 

utroque  videbatur  unum  coalescere  quod  me-  dicit :  «  His  ita  actis,  simul  et  synodus  finem 

rito  vocari  potest  Romano-Constantinopolita-  suum  habuit,  et  reliqui  episcopi  ad  sedes  suas 

hum.  redierunt» .  Et  postquam  cap.  15  dixisset  Theo- 

2*  Vere  dicitur  convocatum  auctoritate  Da-  dosium  ex  consilio  ISectariiob  turbas  ab  Aria- 

masi,  qui  litteris  datis  ad  Theodosium  Orien-  nis  ejectis  excitatas  rursum  alteram  synodura 

lales  Romam  vocaverat;  et  excusatione  eo-  exiguo  a  priore  synodo  temporis  intervallo 

nim  admissa,  eos  congregari  Constantinopoli  convocasse,  inferius  ineodem  capite  sic  loqui- 

consenserat.  tur  ;  «  Cum  synodus  Constantinopoli  iterum 

3*  Ipsi  praefuit,  quia  Romano  concilio  per-  sicuti  dictum  est  sub  imperatore  Theodosio 

sonaliter  aderat,  et  libellum  fidei  ab  Orienta-  ageretur,  ex  Occidente  litterae  venerunt,  ut 

ribus   subscribendum   Constantinopolim  di-  ipsi  quoque  Romam  ad  concilium  ibi  maxi- 

rexerat :  et  illic  sancitas  definitiones  fidei  ad  mum  institutum,  in  quo  de  rebus  etiam  An- 

instantiam  Patrum   Constantinopolitanorura  tiochenis  inter  Paulinum  et  Flavianum  deci- 

confirmavit.  deretur  venirent.  Caeterum  qui  Constantino- 

Caeterum,  haec  sententia  hicque  explicandi  poli  congregati  erant  episcopi,  perfectionem 

modus,  licet  plurium  sit  et  probabilis,  non  Romanam  ut    incommodam  detrectarunt  : 

tamen  omnino  satisfacit :  deberet  enim  cori-  epistolam  autem  scripserant...  Reverendissi- 

stare  innotuisse  Orientalibus  a  Theodosio  Con-  mis  Dominis  »  etc.  Ergo,  juxta  Nicephorum, 

stantinopoH  congregatis,  anno  381,  mandatum  jam  absolutum  erat  conciHum  generale  Con- 

Damasi  de  celebranda  synodo  generali  Romae  stantinopolitanum  anni  381,  cum  illuc  perve- 

eique  tunc  suas  excusationes  detulisse,  ut  iis  nerunt  litterae  Apostolicae  quibus  Orientales 

acceptis  ex  ejus  assensu  et  auctoritate  hoc  vocabantur  ad  concilium  Romanum,  sicque 

concilium  anni  381  Constantinopoli  agerent  :  non  ex  mandato  istarum  litterarum,  neque 

quod  certe  non  probatur  ex  eorum  epistola  assentiente  Damaso  et  eorum  excusationes  ac- 

synodica  modo  relata,   quam  certo  constat  ceptante,  conciliumgenerale  celebraruntCon- 

fuisse  conscriptam,  non  anno  381  in  synodo  stantinopoli  anno  381. 

generali,  sed  anno  sequenti  in  alio  concilio  Id  quoque  aperte  tradit  Theodoretus  lib.  5 

particulari,  quod  patet  ex  his  verbis  :  «  Si Hist,  c.  6,  ubi  loquens  de  concilio  oecumeni- 

dignemini  legerequod  anno  superiore  in  Con-  co  I  Constantinopolitano  haec  habet :  «  Porro 

stantinopoli  ab  universali  synodo  cognoscitur  autem  cum  canones  pro  recta  Ecclesiae  admi* 

esse  prolatum  »#  nistratione  conscripsissent,  statuissentque  ut 
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fldei  formuia  in  concilio  Nicaeno  edita  firma  sum  acceplis  litteris  Orientalium  priorem  eo- 

ac  stabilis  maneret,  singuli  domum  reversi  rum  synodumconfirmassenonhabeatur,  quia 

sunt.  Sequenti  sestate  quamplurimi  eorum  ad  perierunt;  tradit  tamen  Photius  lib.  de  7  Sy» 

eamdem.  urbem  denuo  reversi  sunt  (necessa-  nodis  ad  Michaelem  imperatorem,  abi  post- 

ria  enim  Ecclesiss  negotia  eos  ilio  revocabant)  quam  illustriores  Constantinopolitanae  synodi 

epistolam  a  concilio  episcoporum  in  Occiden-  episcopos  recensuit,  subdit  :  a  Quibus  haud 

te  coactorum  accepere,  quae  illos  hortabatur  multo  post  et  Damasus  episcopus  Romaj  eadem 

ut  Romam,  ubi  jam  episcoporum  coetus  con-  confirmans  atque  sentiens  accessit ».  Constat 

gregatus  erat,  accedercnt.  At  tam  longum  iter  etiam  ex  constanti  usu  et  traditione  omniura 

suscipere  omnino  recusarunt,  sed  tameii  scri-  Patrum  et  ecclesiarum  qui  ab  hinc  usque 

pserunt  epistolam  qua  tum  tempestatem  con-  nunc  istud  concilium  pro  oecumenico  habue- 

tra  ecclesias  excitatam  eis  significabant,  etc. »  runt :  quod  sane  non  esset,  nisi  saltem  aucto- 

Ergo  idem  quod  ante.  ritate  Romani  Pontificis  roboratum  fuisset. 

Alia  autem  testimonia  quae  in  favorem  hu-  Nec  obstat  si  dicas  alia  concilia  provincialia 

jus  sententiae  adferuntur,  non  videntur  suffi-  a  sanctissimo  Pontifice  approbata  pariter  ejus 

cientis  ponderis,  ut  ea  quae  in  contrarium  ex  arbitrio  posse  affici  titulo  [universalis  concilii. 

laudata  epistola  synodica,  et  ex  Theodoreto  et  Id  enim  est  singulare  in  hoc  praesenti  de  quo 

Nicephoro  eruimus,  infringere   possint.  Vel  agimus  concilio,  quodomniumetOrientalium 

dicendum  quod  confundant  ultimam  syno-  et  Occidentalium  suffragia  voce  vel  scripto  in 

dum  particularem  anni  382  cum  praecedente  eamdem  fidem  conciliariter  conspiraverint,  et 

generali  anni  381.  Insuper  dato  Damasumhoc  tres  deputari  ab  ecclesia  Orientali  adfuerint 

convocasse  concilium,  et  ad  illud  libellum  fi-  Occidentali  concilio,  quod  non  accidit  in  aliis 

dei  subscribendum  direxisse,  ut  dicunt  prae-  conciliis  provincialibus. 

fata  testimonia,  non  sequitur  inde  quod  ipsi  Quod  autem  Orientales,  in  synodo  anni382, 

praefuerit  per  se,  vel  per  legatos,  nec  quod  ad  vocent  priorem  synodum  anni  381  universale 

illud  convenerint  Occideniales,  quod  utrum-  vel  generale  concilium,  intelligi  debet  uni- 

que  necessario  requiritur  ut  censeatur  gene-  versale  concilium  Orientis,  non  vero  totius  Ec- 

rale  et  oecumenicum.  Quod  enim,  quidam  clesiae.  Hac  autem  sententia  semel  posita,  ni- 

aiunt,  Acholium  Thessalonicensem,  Damasi  hil  est  quod  fatigemur  inquirendo,  an  Dama- 

vicarium  per  Illyrium  huic  concilio  ejus  no-  sus  hoc  concilium  convocaverit,  illique  prae- 

mine  praefuisse,  levibus  nituntur  testimoniis  sederit. 

contra  antiqua  monumenta,  in  quibus  altum  Praeter  canonem  primum  quo  ^amnantur 

est  de  praesidenlia  Acholii  silentium,  imo  nec  haeretici,  alios  etiam  edidit  concilium  spectan- 

ejusnomenlegitur  inter  eos  quiconciliosub-  tes  disciplinam  de  quorum  numero  litigant 

scripserunt,  auctores  :  septem  cum  Christiano  Lupo,  alii 

tres  tantum  cum  Dionysio  exiguo  numerantes : 

Probabilior  sententia  proponitur.  cui  sententiae  ultimae  favet  ipsa  synodus  in  sua 

epistola  ad  Damasum,  tres  tantum  recensens: 

Facilius  igitur  et  planius,  ut  nobis  videtur,  argumentis  autem  quibus  probantur  plures, 

solvitur  difficultas  dicendo  cum  pluribus  hoc  responderi  potest  fuisse  editos  post  concilium, 

concilium  secundum  se  consideratum,  ac  at-  non  in  ipso  nec  ab  ipso. 

tenta  convocatione  et  praesidentia,  non  esse  oe-  Quod  vero  horum  canonum  auctoritatem 

cumenicum,  sed  tantum  Orientis  nationale,  spectat,  certum  est  ex  concilio  Chalcedonensi 

evasisse  autem  cecumenicum   ex  post  facto,  act.  16  ex  sancto  Leone  epist.  53  ad  Anatho- 

quatenus  nempe  Damasus  et  ecclesia  Occiden-  lium,  eos,  saltem  secundum  aut  tertium  quo 

talis  Romae  tunc  congregata,  et  in  eamdem  fi-  episcopo  Constantinopolitano  primatus  hono- 

dem  conciliariter    conspirans,   iilud   quoad  ris  post  Romanum  conceditur,  non  statim 

dogmata  fidei  confirmarent,  atque  sic  gene-  fuisse  ab  Ecclesia  Romana  receptum,  sed  tan- 

ralis  et  oecumenici  concilii  auctoritatem  et  di-  tum  in  Lateranensi  concilio  IV  Innocentio  IIL 

gnitatem  ipsi  tribuerunt,  ita  ut  ex  utroque  Unde  sanctus  Gregorius  lib.  6  epist.  125  ad 

sonventu  in  eamdem  sententiam  conspirante,  Eulogium  de  hac  synodo  loquens  dicit  :  a  In 

una  resultaverit  synodus  oecumenica    quae  hac  autem  synodo  accepit  (scilicet  Ecclesia 

etiam  juxta  banc  sententiam  potest  dici  Ho-  Romana)  quod  est  per  eam  contra  Macedo- 

mano-ConstantinopoIitana.  nium  definitum  ». 

Licet  enim  «x  actis  RomanjE  synodi,  Dama-  Edidit  etiam  haec  synodus  symbolum  quod 
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in  Ecclesia  canimuf^,  sev  f.otius  NiCiTnum  ali- 
quot  additamentis  contra  novas  exortas  ha^re- 
ses  auxit.  Est  teuoris  sequentis. 

Symboiurn  Nicetno-Constantinopoliianum. 

Credimus  in  unum  Deum  Patreni  omnipo- 

tentem,  factorem  coeliet  terrx^  visibilium  om- 

nium  et  invisibilium.  Et  in  unum  Dominum 

nostrum  Jesum  Christum,  Filium  Dei  unige- 

nitum,  et  ex  Patre  natum  ante  omnia  ssecula, 

Deum  deDeo,  lumende  lumine,Deumverum 

de  Deo  vero,  natum  non  factum,  homoousion 

Patri,  id  est  ejusdem  cum  Patre  substantiae, 

per  quem  omnia  facta  sunt.  Qui  propter  nos 

homines  et  propter  nostramsalutemdescendit 

de  coelis,  et  incarnatus  est  de  Spintu  sancto  ex 

Maria  Virgine  et  Homo  factus  est.  Crucifixus 

etiam  pro  nobis  sub  Pontio  Pi7a/opassus  et  sepul- 

tus  est.  Tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  secun- 

dum  Scripturas.  Ascendit  in  coelos,  sedet  a 

dextram  Patris.  Inde  venturus  est  cum  gloria 

judicare  vivos  et  mortuos,  cujus  regni  non  crit 

finis.  Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum 

et  vivificantem  ex  Patre  procedentern  ei  cum   Pa- 

tre  et  Filio  adorandum  et  conglorificandum.  Qui 

locutus  est  per  Prophetas.  Et  unam  sanctam  ca- 

tholicam   et  apostolicam   Ecclesiam.   Confitemur 

unum  Baptisma  in  remissionem  peccatorum,  Ex- 

pectamus  resurrectionem  mortuorum^  et  vitam  fu- 

turi  sseculi.  Amen. 

Omnia  quse  caracteribus  italicis  leguntur 
addita  sunt  symbolo  Nicseno  a  concilio  Con- 
stantinopolitano ,  tum  majoris  explicationis 
gratia,  tum  con^ra  novas  haereses  exortas,  ut 
jam  diximus. 


n. 


Utrum  concilium   Constantinopolitanum  primum 
semper  fuerit  in  Ecclesia  receptumf 

Quantum  ad  canones  circa  disciplinam  non 
f uisse  semper  receptum  jam  diximus ;  quaestio 
hic  est  de  definitione  seu  symbolo  fidei  quod 
edidit,  pro  quo 

Dico,  concilium  Constantinopolitanum  pri- 
mum  quantum  ad  definitionem  seu  symbolum 
tidei  semper  fuit  in  Ecclesia  receptum. 

Prob.  1"  ex  concilio  Chalcedonensi  septua- 
ginta  annis  post  Constantinopolitanum  cele- 
brato,  ubi  act.  4  recipitur  epistola  S.  Leonis, 
quia  consonat  detinitioni  318  Patrum  Nicaeuo- 
rum  et  150  Constantinopolitanorum.  Etact.  5, 
wuimittitur  vicariis  Sedis  apostoiiccr  et  Ana- 


talio  archiepiscopo  Constantinop.  definftlo  fi- 
dei  ordinanda,  in  qua  recipiuntur  quae  a  318 
Patribus  in  Nica^a  et  a  150  in  synodo  Constan- 
tiuop.  prima  statuta  sunt. 

Prob.  2°  ex  S.  Gregorio  Magno  cujus  cele- 
brantur  haec  verba :  a  Quatuor  prima  concilia, 
tanquam  quatuor  Evangelia  veneror  »  :  inter 
illa  autcm  secundum  locum  obtinet  Constan- 
tinop.  similiter  V  synodus  oecumenica  :  «Su- 
scipio  sanctas  quatuor  synodos  et  quae  ab  ipsis 
de  una  eadem  fide  definita  sunt ». 

Prob.  3°  ex  Gelasio  sanctissimo  Pontifice  et 
synodo  Roman.,  ubi  inter  scriptaauthentica 
quae  postS.  Scripturas  recipit  Ec-clesia,  recen- 
set «  sanctam  synodum  Constantinopolitanam, 
mediante  Theodosio  seniore  augusto,  in  qua 
Macedonius  haereticus  debitam  damnationera 
excepit. 

Dices  1°,  decretum  synodi  Sardicensis  quod 
laudat  S.  Athanas.  in  epist.  ad  Antiochen.^  ve- 
tat  quidquam  addere  symbolo  Nicaeno,  aul 
aliud  cudere;  2°  episcopi  ^Egyptiaci  in  conci- 
lio  Chalcedonensi  noluerunt  recipere  additio- 
nes  factas  symbolo  Nicaeno  a  concilio  Constan- 
tinopol.  ut  patet  ex  act.  prima  ;  3'  auctor  libri 
Pontificalis  scribitde  HilarioPontificemaximo 
ipsum  confirmasse  tres  synodos,  Nicaenam, 
Ephes.  et  Chalcedon. ;  nulla  mentione  facta 
Constantinopolitanae :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  synodum  Sardicensem 
prohibuisse  aliquid  addere  symbolo  Nicaeno, 
aut  novum  condere,  ad  sensum  Arianorum, 
qui  quotidie  nova  symbola  cudebant,  et  voces 
symboli  Nicaeni  divinitus  inspiratas,  et  totius 
orbis  reverentia  consecratas  delebant  et  im- 
mutabant :  non  prohibuit  autem  idem  symbo- 
lum,  retentis  omnibus  ejus  capitibus  et  verbis, 
majori  explicatione  contra  emergentes  haere- 
ses  exponi  et  augeri.  Seu  brevius,  vetuit  ad- 
dere  Nicaeno  ut  quid  ipsi  contrarium,  conc. ; 
ut  quid  illius  explicativum,  neg. 

Ad  secundum,  resp.  a  concilio  Chalcedo- 
nensi  contemptos  fuisse  hos  ^gyptiorum  cla- 
mores,  ut  patet  ex  prima  probatione  et  ex  re- 
sponsione  quam  Patres  synodici  illis  sic  recla- 
mantibus  dedere,  hac  scilicet :  «  Haec  Euty- 
ches  dixit  ».  Nec  mirum  episcopos  iEgyptii 
soii  Nicaeno  et  Ephesino  concilio  adhaesisse, 
stabant  enim  e  partibus  Eutychetis  et  Diosco- 
ri,  ut  patet  ex  illorum  epistola  ad  Leonem  Au- 
gustum :  Eutyches  autem  in  sua  fidei  profes- 
sione  solam  Nicaenam  synodum  et  Ephesinam 
admittebat,  silentio  damnans  Const^ntinopoli- 
tanam,  quod  haec  prae  caeteris  expiicatius  ex- 
planabat  Incarnatiouis  mysterium. 
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Ad  tertiuni,  resp.  non  solum  Hilarium,  sed 
quosdam  alios  Pontiflces  et  plures  theologos 
non  facere  mentionem  concilii  Constantino- 
politani,  non  quod  illud  non  admittant,  sed 
quia  illud  confundunt  cum  Nic(cno  quoadde- 
fmitionem  fidei  ^t  utriusque  symbolum  pro 
uno  et  eodem  habent ;  eo  quod  Constantinop. 
non  sit  nisi  expiicatio  Nicaeni.  Ita  Marcus 
Ephes.  in  synodo  Florent.  sess.  5  :  «  Hoc,  in- 
quit,  id  estSymboIum  Constantinopolitanum, 
in  illo  (Nicaeno)  potentia  videbatur  inclusum, 


ita  ut  ambo  pro  uno  haberentur  » .  Et  infra  : 
((  Multis  profecto  fortissimis  constat  argumen- 
tis  duo  ilia  priora  symbola  ab  omnibus  con- 
ciliis  generalibus  pro  una  suscepta  fuisse». 
Hinc  Magister  Sentent.  lib.  1. d.  il ;  Alexander 
Alensis  parte  3.  q.  69.  memb.  5,  et  quidam 
alii,  symbolum  quod  canitur  in  Ecclesia  vo- 
cant  Nicsenum,  cum  tamen  certum  sit  esse 
Constantinopolitanum. 

De  additione  hujus  vocis  Filiogue  dicam  m« 
fra. 


DISSERTATIO  II. 


Oe  nrocessionibus  divinarum  '•«rsonarum* 


D.  Th.  a.  2/ 


Cum  sanctissimai  Trinitatismysteruim,  ut  ex 
dictis  in  praicedentidissertatione  constat,  con- 
Bistat  in  tribus  Personis  ejusdem  et  individuae 
naturse  divinaj,  Personae  autem  constituantur 
relationibus,  et  relationes  fundentur  in  pro- 
cessionibus,  ideo  cum  auctore  dicemus  1°  de 
processionibus;  2''  de  relationibus ;  3«  de  Per- 
sonis. 

AuxICULUS  1. 

UTRUM   IN  DIVINIS  SINT  PROCESSIONES  ? 

Processio  ut  sic,  nihil  est  aliud  quam  origo 
unius  ab  alio  :  unde  processio  in  divinis  est 
unius  persona3  ab  altera,  vel  a  duabus  origo. 

Processionem  in  divinis  diversi  diversimode 
acceperunl*.  Quidam  secundum  quod  effe- 
ctus  procedit  a  causa^  et  sic  accepit  Arius,  di- 
cens  Filium  procedere  a  Patre  sicut  primam 
ejus  creaturam,  et  Spiritum  sanctum  proce- 
dere  a  Patre  et  Filio  sicut  creaturam  utrius- 
que  :  et  secundum  hoc,  neque  Filius,  neque 
Spiritus  sanctus  esset  verus  Deus.  Alii  hanc 
processionem  acceperunt  secundum  quod 
causa  dicitur  procedere  in  eflectum  in  quan- 
tumvel  movet  ipsum,  vel  similitudinem  suam 
imprimit  ipsi :  et  sic  accepit  Sabeilius  dicens 
ipsum  Deum  Patrem  dici  Filium,  secundum 

*  Qic  q.  27.  a.  i.  0. 


quod  carnem  assumpsit  ex  Virgine,  et  eum- 
dem  dici  Spiritum  sanctum,  secundum  quod 
creaturam  rationalem  sanctificat  et  ad  vitam 
movet :  et  secundum  hoc  una  est  tantum  per- 
sona  in  Deo.  Hanc  utramque  ha^resim  impu- 
gnavimus  praecedenti  dissertatione. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  uter- 
que  accepit  processionem  secundum  quod  est 
aliquid  extra*  :  unde  neuter  posuit  processio- 
nem  in  ipso  Deo.  Sed  cum  omnis  processio 
sit  secundum  aliquam  actionem,  sicut  secun- 
dum  actionem  quse  tendit  in  exteriorem  ma- 
teriam  est  aliqua  processio  ad  extra,  ita  se- 
cundum  actionem  quae  manet  in  ipso  agente, 
attenditur  processio  quaedam  ad  intra  :  et  de 
ea  quaeritur  hic  an  detur  in  Deo. 

Dico  :  Sunt  in  Deo  processiones  ad  intra  •. 

Prob.  i*»  ex  S.  Scripturis.  Joan.  8,  Christus 
ipse  de  se  loquens  dicit :  Ego  ex  Deo  processi; 
Eccli.  24 :  Ex  ore  Altissimi  prodivi;  Joan.  5,  de 
Spiritu  sancto  :  Cum  autem  venerit  Paraclelus 
quem  ego  mittarn  vobis  a  Patre  Spiritum  verita- 
tis,  qui  a  Patre  procedit,  Proba^ur  insuper  iis 
omnibus  S.  Scripturae  locis  et  Patrum  testi- 
moniis  quibus  probavimus  Filii  et  Splritus 
sancti  divinitatem,  quam  sibi  communioatam 
non  habent  nisi  via  processionis. 

Prob.  2^  ex  symbolis  fidei.  In  Nicaeno-CoD. 
stantinopolitano  de  Filio  habetur  :  «  Ex  Patre 
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natiinj,   Bt?iim  de  Deo,  lumen  de  lumine,  ctualis  naturae,  in  aliqua  sua   intellectione 

Deum  verum  de  Deo  vero»:  et  de  Spiritu  san-  producit  verbum.  3°  Juxta  Joaunem  a  S.  Tho- 

cto  :  c  Qui  ex  Patre  procedit  » .  In  Symbolo  ma,  senbus  est  quod  quicumque  intelligens 

quod  dicitur  S.  Athanasii  :  a  Filius  a  Patre  qui  producit  verbum,  iilud  producat  ex  eo 

solo  est,  non  factus  nec  creatus,  sed  genitus  :  quod  intelligat,  ita  ut  ratio  cur  verbum  pro- 

Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  non  factus,  ducatur,  dum  producitur,  est  vis  seu  ratioin- 

nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens».  telligendi,  quia  sibi  interius  loqui,  manife- 

Prob.  3°  ratione  theologica  *  :  De  flde  est  stare,  exprimere  conceptum,  quod  est  produ- 

dari  in  Deo  plures  personas  realiter  distinctas  cere  verbum,  provenit  ex  vi  et  perfectione  in- 

in  eadem  numero  natura  :  ergo  sunt  in  Deo  telligendi.  Quovis  sensu  intelligatur  stat  con- 

processiones.  Prob.  conseq.  Si  in  Deo  non  es-  gruentia  S.  Thomae  in  hoc  sita  quod  producere 

sent  proces'siones,  non  esset  oppositio  relativa  verbum  sit  proprium  naturae  intelligentis , 

originis,  cessante  oppositione  relativa  originis  sitque  secundum  se  perfectio  quse  depurari 

non  possent  plures  personae  distingui  nisi  di-  potest  ab  imperfectionibus  quibus  sordescit 

versitate  naturae  :  ergo.  De  hac  ratione  ite-  in  creaturis :  ergo  congruum  est  illam  adscri- 

rum  infra  dum  de  processione  Spiritus  sancti  bere  Deo  summe  intelligenti.  Si  dicas  in  crea- 

contra  Scotistas.  tis  produci  verbum  ex  indigentia,  ut  nempe 

Hac  Ecclesiae  fide  supposita,  proponuntur  id  quod  est  intelligibile  in  actu  primo  fiat  in- 

quaedam  rationes  congruentes.  Prima  petitur  tellectum  in  actu  secundo,  Deum  autem  esse 

ex  divinae  foecunditate.   Haec  enim  cum  sit  intellectum  in  actu  secundo,  et  ideo  diximus 

summa  perfectio  non  videtur  Deo  deneganda :  in  praecedenti  Tractatu,  beatos  non  producere 

unde  Isa.  66  :  Numquid  ego  qui  alios  parere  fa^  verbum  in  visione  beatifica ;  resp.  verbum  in 

cio,  ipse  non  pariam,  dicit  Dominus^  si  ego  qui  creatis  habere  duo  munia :  primum  quod  assi- 

generationem  ccBteris  tribuo,  sterilis  ero?  Hanc  gnatur  in  argumento ;  secundum  intelligenti 

congruentiamurgent  S.  Athanas.orat.  2,  con^  manifestare  et  loqui  rem  intellectam,  quod 

Arian.)  S.  Cyrillus  lib.  5.  Themuri,  et  alii.  pertinet  ad  perfectionem  intellectus,  et  hoc 

Altera  est  auctoris  -.  Quicumque  intelligit,  modo  procedit  Verbum  in  Deo,  non  ex  indi- 

ex  hoc  ipso  quod  intelligit  procedit  aliquid  in-  gentia,  sed  ex  fcecunditate,  seu  ut  dicit  S.  Aug. 

tra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellectaj  ex  intelligentia.  Quod  additur  de  beatis,  non 

ex  vi  intellectiva  proveniens  et  ex  ejus  notitia  solum  propter  hanc  rationem  negavimus  ver- 

procedens ;  quam  quidem  conceptionem  vox  bum  produci  in  visione  beatifica ;  sed  etiam 

significat,  et  dicitur  verbum  cordis  significa-  quia  objectum  infinitum  non  potest  quiddita- 

tum  verbo  vocis :  atqui  Deus  est  perfectissi-  tive  cognosci  per  verbum  seu  speciem  crea- 

mum  intelligens  :  ergo.  tam. 

Haec  autem  ratio  S.  Thomae  quam  multi 

impugnant,  non  sic  accipienda  est,  quasi  in  Solvuntur  objecttones» 
omni  intellectione  producatur  verbum,  Filius 

namque  et  Spiritus  sanctus  intelligunt  et  ta-  Obj.  1® :  Omnis  processio  involvit  imperfe- 

men  non  producunt  verbum.  Item  beati  se-  ctionem  :  ergo.  Prob.  ant.  :  1°  procedens  est 

cundum  nos  absque  verbo  cognoscunt  Deum;  diversum  ab  eo  a  quo  procedit ;  2**  ab  illo  de- 

sed  alio  triplici  sensu  verificari  potest  hoc  pendet  cum  sine  illo  esse  non  possit ;  3**  est 

S.  Thomae  principium.  1°  Ut  in  omni  intelle-  ipso  posterius;  4"  est  passivae  et  indigentis  na- 

ctione  connaturali  proprii  objecti  producatur  turae  cum  ab  illo  accipiat :  ergo. 

verbum.  Filius  equidem  in  divinis  intelligit  Resp.  dist.  ant.  :  omnis  processio  in  creatis 

intellectione  connaturali  et  tamen  non  produ-  imperfectionem  involvit,  transeat ;  in  divinis 

cit  verbum,  quia  unius  intellectionis  estunum  neg.  Longe  quippe  est  alia  ratio  divinorum  et 

verbum  quando  est  adaequatum  :  intellectio  creatorum ;  in  infinitum  enim  distant,  unde 

autem  qua  Filius  intelligit,  est  ipsa  eadem  in-  cum  de  divinis  agitur  attollenda  est  mens,  ei 

tellectio   qua  Pater  intelligit,  et  ipse  Filius,  ab  omnibus  creatis  abstrahenda.  Itaque. 

utpote  infinitusestverbum  adaequatum  hujus  Ad  primum  dist.*  :  procedens  processione 

inteiiectionisquam  ideo  omninoexhaurit,  sic-  ad  extra  est  diversum  ab  eo  a  quo  procedit, 

que  non  reslat  aliud  verbum  producendum.  conc;  procedens  processione  ad  intra,  subd.; 

2°  Ut  quicumque  intelligit  ex  hoc  ipso  quod  in  creatis,  conc;  in  divinis,  subd.  iterum:est 

intelligit,  id  est  ex  hoc  ipso  quod  est  intelle-  diversumquantum  ad  nersonam,  conc;  quan* 

t  lnfia  q.  33.  a.  4.  ad  4.  —  ^  Hic  a.  1.  u.  ^  Uic  a.  t.  o*. 
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tum  ad  naluram,  neg.;  quia  quod  procedit  ad  mittunt  in  divinis  prioritatem  aut  posteriori- 

intra  processu  intelligibili,  quanto  perfectius  tatem,  sed  tantum  ordinem  processfonis  :  alii 

procedit,  tanto  magis  est  unum,  cum  eo  a  quo  admittunt  prioritatem  non  quidem  causalita- 

procedit,  manifestum  est  enim  quod  quanto  tatis  aut  durationis,  tres  enim  Personae  sunt 

magis  aliquid  intelligitur  tanto  verbum  seu  simul  ab  a?terno,  sed  prioritatem  origiais  tan- 

conceptio  intellectualis  est  magis  intima  et  tum,  qua3  non  importat  imperfectionem. 

magis  unum ;  nam  inleliectus  secundum  hoc  Ad  quartum,  neg.  ant.  Personai  enim  pro- 

quod  actu  intelligit,  secundum  boc  sit  magis  cedentes  in  divinis  nunquam  caruerunt  aut 

unum  cum  intellecto.  Unde  cum  divinum  '.»-  carere  potuerunt  eo  quod  habent :  quod  au- 

telligere  sit  infmitse  perfectionis,  necesbe  est  tem  nunquam  caruit    aut  carere  potuit  eo 

quod  Verbum  divinum  sit  perfecte  unum  cum  quod  babet,  non  censetur  passivae  et  indisentis 

eo  a  quo  procedit  absque  ulla  diversitate  in  naturse.' 

natura.  Et  quamvis  non  sit  eadem  ratio  de  Ob.  2°  :  Qua^libet  Persona  in  Deo  est  Deus  : 

Spiritu  sancto  qui  procedit  a  voluntate  per  atqui  Deo  repugnat  esse  seu  procedere  ab 

modum  amoris  et  impulsus,  hoc  ipso  tamen  alio  :  ergo.  Prob.  min.:  Deus  est  ens  a  se  :  at- 

quod  procedit  ut  quid  Deo  immanens,  est  qui  enti  a  se  repugnat  esse  ab  alio  :  ergo. 

idem  natura,  quia omne  quod  est  in  Deo,  Deus  Resp.  neg.  min.  Ad  probat,  dist.,  maj.:  Deus 

est,  est  ens  a  se  ratione  naturae,  conc;  ratione  per- 

Si  dicas  ex  hac  D.  Th.  responsione  sequi  sonae,  sub.:  est  ens  a  se  aseitate  excludente 

quod  Verbum,  neque  etiam  ut  persona  distin-  omnem  causalitatem  et  dependentiam  ab  alio, 

cta  procedat,  resp.  dist. :  non  procedit  ut  per-  conc;  aseitate  excludente  principium  origi- 

sona  distincta  vi  processionis  ut  intelligibilis,  nis,  neg. 

conc;  vi  processionis  ut  realis,  neg.  Cum  ita-  Subsumes :  Atqui  juxta  doctrinam  traditam 

que  processus  ut  intelligibilis  sit  assimilati-  Deus  est  et  procedit  ab  alio  ratione  naturaj : 

vus,  petit  unitatem  numericam  cum  objecto;  ergo.  Prob.  subsumptum  :  natura  Filii  v.  g. 

unde  si  sit  perfectissimus  intellectus  petit  per-  ipsi  communicatur  a  Patre  :  ergo  est  et  pro- 

fectissimam  unitatem  quae  est  in  substantia.  cedit  a  Patre. 

Inde  tamen  non  destruitur  diversitas  persona-  Resp.  neg.  subsumptum.~Ad  probationem, 

rum  quae  est  tantum  relativa  et  ex  processione  neg.  conseq.  Quamvis  enim  natura  dicatur 

quatenus  est  realis,  quia  processus  qua  realis  communicari  Filio  a  Patre,  non  potest  tamen 

petit  extrema  realiter  distincta,  saltem  quoad  dici  esse  et  procedere  ab  illo,  quia  est  una 

modum  essendi.  Unde  ex  ipsa  processione  sub  numero  in  Patre  et  Filio  quae  nec  generat, 

diversa  consideratione  oritur  et  consubstan-  nec  generatur;   processio  autem  exigit  dis- 

tialitas  Verbi  et  personarum  distinctio.  tinctionem  inter  procedens  et  producens. 

Ad  secundum,  neg.  procedens  in  divinis  Inst. :  Quaelibet  Persona  est  ens  a  se  aseitate 

pendere  a  producente  sive  quantum  ad  natu-  excludente  principium  originis  :  ergo.  Prob. 

ram,  sive  quantum  ad  personam.  Non  quan-  ant.  :  quaelibet  Persona  est  primum  princi- 

tum  ad  naturam,  quia  est  eadem  numero  pium  :  ergo. 

procedentis  et  producentis.  Neque  quantum  Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant. : 

ad  personam,  quia  procedens  non  procedit  (ab  quaelibet  Persona  est  primum  principium  ad 

altera  ut  a  causa,  sed  ut  a  principio,  neque  ex  extra  seu  respectu  creaturarum,  conc;  ad  in- 

voluntate  libera,  sed  ex  necessitate  naturae  ob  tra,  neg.:  sic  enim  solus  Pater  est  ingenitus  et 

infmitam  ejus  perfectionem,  qua  lit  ut  Pater  improductus. 

intelligendo  non  possit  non  producere  Verbum  Obj.  3"  :  Hoc  est  discrimen  inter  actionem 

et  Pater  et  Filiusseseamando  non  possint  non  immanentem  et  transeuntem,  quod  haec  ha- 

producere  Spiritum  sanctum.  Ad  probatio-  beat  terminum  productum,  non  illa  :  ut  do- 

nem,  neg.  conseq.;  quia  ad  dependentiam  cet  philosophia  :  atqui  in  divinis  non  est  ad 

aliud  requiritur  quam  quod  unum  non  pos-  intra  nisi  actio  immanens  :  ergo. 

sit  esse  sine  alio  :•  nam  Pater  non  potest  magis  Resp.  neg.  maj .  Discrimen  enim  inter  utrum- 

esse  sine  Filio  quam  Filius  sine  Patre,  et  ta-  que  actionem,  non  est  praecise  quod  transiens 

men  Pater  non  dicitur  dependens  a  Filio.  Item  habeat  terminum,  et  immanens  non  habeat, 

omnipotentia  non  potest  esse  sine  possibilitate  sed  quos  transiens  habeat  necessario  termi- 

creaturarum,  et  tamen  ab  illis  non  depen-  num,  et  cum  tanquam  finem,  propter  quem 

det.            '  fit  actio :  immanens  autem  etsi  non  habeat 

Ad  tertium,  quidam  iheologi  nullam  ad-  necessario  terminum,  possit  tamen  habere,  et 
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talem  qul  non  sit  ejus  finis  nropter  queni,sed  volunlatem;  sed  quia  intellectus  et  voluntas 

e  contra  qui  sit  propter  actioncm  ;  et  sic  cst  sunt  communes  tribus  Personis,  assignanda 

in  divinis:  intellectionamque  non  est  propter  est  ratio  cur  intellectus  in  Patre  generet  et 

verbum.  sed  potius  verbum  propler  intelle-  non  in  Filio,  cur  voluntas  in  Patre  et  Filio 

ctionem,  ut  in  eo  intellecto  contempletur  ob-  spiret  et  non  in  Spiritu  sancto-.  unde  dicunt 

iectum.  intcllectum  in  Patre  generare,  quia  modifica- 

Petes  quare  cum  Filius  et  Spiritus  sanctus  tur  relatione  paternitatis,  non  in  Filio ;  volun- 

a  Patre  procedant,  emanationi  Spiritus  san-  tatem  in  Patre  et  Filio  spirare,  quia  modifica- 

cti  adaptetur  processio  potius  quam  Filio?  tur  relatione  spirationisactivai,  non  in  Spiritu 

Resp.  id  esse  propter  vocabulorum    ino-  sancto.  Quid  sunt  autem  isti  actus  intellectus 

piam  *.  Cum  enim  Deum  nominare  non  pos-  et  voluntatis  productivi,  qui  dicuntur  notio- 

sumus  nisi  ex  creaturis,  et  inveniatur  in  crea-  nales,  dicam  art.  sequenti. 

turis  aliquid  subsistens  procedere  per  modum  Dico:  Principium  quo  proximum  et  imme- 

natura^,  quod  dicimus  generari :  hinc  proces-  diatum  divinarum  processionum,  non  est  na- 

sio  Filii  quae  est  per  modum  natura),  dicta  est  tura  divina  praeintellecta  intellectui  et  volun- 

generatio.  Quia  vero  in  creatis  nihii  videmus  tati,  sed  sunt  ipse  intellectus  et  ipsa  voluntas, 

subsistens  procedere  per  modum  amoris,  fit  non  praecise  sccundum  se,  sed  modificati  re- 

ut  processio  Spiritus  sancti,  quae  est  per  amo-  lationibus  paternitatis  spirationis  activae  *,  ita 

rem,  manserit  sine  nomine  et  communi  no-  ut  principium  quoproximum  divinarum  pro- 

mine  processionis  appelletur ;  possel  tamen  cessionum  non  solum  importet  quid  absolu- 

nominari  spiratio,  quia  est  processio  Spiritus.  tum,  scilicet  intellectum  et  voluntatem,  sed 

etiam  relationes,  non  tamen  ut  comprincipia, 

ARTICULUS  II.  sed  ut  conditiones  et  modos  duntaxat  ^ 

Prob.  prima  et  secunda  pars,  1°  ex  Concil. 

QUODNAM  siT  PRiNCiPiuM  Quo  pROxiMUM  Latcran.  sub  Innocentio  III  definiente  contra 

DiviNARUM  PROCESsiOKUM*^  abbatcm  Joachim  sic :  «  Et  ilia  res  (scilicet  na*» 

tura  divina)  non  est  generans,  neque  genita, 

Suppono  1°,  principium  quod  divinarum  neque  procedens,  sed  estPaterqui  generat,  et 

processionum  esse  personam  Patris  et  Filii :  Fiiius  qui  gignitur,  et  Spiritus  sanctus  qui 

Patris  respectu  Filii,  Patris  et  Fiiii  respectu  procedit». 

Spiritus  sancti ;  quia  quod  procedit  reaiiter,  2°  Juxta  S.  Scripturam  et  Patres,  Filius  est 

debet  reaiiter  distingui  a  producente,  nihil  Verbum,  et  Spiritus  sanctus  est  amor  et  dile- 

enim  producit  seipsum,  nulia  autem  est  in  ctio :  atqui  verbum  est  immediate  ab  inteile- 

divinis  reaiis  distinctio  nisi  inter  personas.  ctu  et  amor  a  voiuntate :  ergo. 

Suppono  2%  principium  quo  saitem  remotum  3°  Essentia  non  operatur  immediate  perse, 

et  primordiaie  essc  naturam  divinam  :  quia  sed  per  suas  facuitates  quae  sunt  in  Deo  intel- 

est  id  in  quo  genitum  assimiiatur  et  convenit  lectus  et  voiuntas :  ergo. 

cum  generante ;  inteiiige  tamen  de  natura  ut  4°  Pater  gignit  Fiiium,  spirat  cum  Fiiio  Spi- 

modificata  reiationibus,  sicut  dicam  modo  de  ritum  sanctum  per  actusvitaies  immanentes: 

principio  proximo  quo.  In  hac  dupiici  suppo-  atqui  in  Deo  non  sunt  aiii  actus  vitaies  imma- 

sitione  conveniunt  theoiogi,  sed  difi^erunt  in  nentes  quam  inteiiectus  et  voiuntatis:  ergo. 

assignando  principio  proximo  quo  natura  pro-  5°  Et  praecipue  :  Juxta  sententiam  Durandi 

ducit  Fiiium  et  Spiritum  sanctum.  expiicari  non  possunt  praecipua  capita  myste- 

Durand  docuit  esse  ipsam  divinam  natu-  rii  sanctissimae  Trinitatis  quae  commode  juxta 

ram,  non  ut  inteiiigentem  aut  voientem,  sed  sententiam  nostram  expiicantur  :  ergo.  Prob. 

etiam  ut  praeinteilectam  inteiiectui  et  voiun-  ant. :  Si  natura  divina  ut  praeinteiiecta  intel- 

tati;  ita  ut  praecisis  per  mentem  inteiiectu  et  lectui  et  voiuntatisitprincipium  immet.iatum 

voluntate,  Fiiius  et  Spiritus  sanctus  nihiiomi-  quo  precedunt  Fiiius  et  Spiritus  sanctus,  non 

nus  censerentur  procedere.  Quidam  dixerunt  potestassignari  ratio  1**  curFiiiusdicatur  Ver- 

soias  reiationes  esse  principium  quo  immedia-  bum  et  Spiritussanctus  Amor ;  S**  cur  processio 

tum  divinarum  processionum;  et  haecsenten-  Verbi  sit  generatio  et  non  processio  Spiritus 

tia  tribuitur  S.  Bonaventurae  et  aiiis.  Aiii  theo-  sancti ;  3"*  cur  processio  Filii  praecedat  proces- 

logi  communiter  assignant  pro  principio  pro-  ,  „.        ,,      ^,      -.a   ,  n  *       .        n      n    ♦ 

•         j.    .                                •               .    A  n      i            .  *  Hic  per  lot.  q.  27.  q.   10.  de  Pot.  a.  4.   c.   9.  c.  11.  et 

ximo  divinarum  processionum  inteiiectum  et  j^  ^  ^  i  ^i  13.  -  ^  iiic  ^  4i.  a.  5.  o.  et  q.  i.  de  Pou  a. 

*  Hic  a.4.  ad3.  etm  1.  (1.  13.  a,  3.  2.  ad5. 
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Bionem  Spiritus  sancti ;  4**  cur  Filius  procedat  cit  Spiritum  sanctum,  non  in  Spiritu  sancto. 

ab  una  tantum  persona  et  Spiritus  a  duabus ;  Quod  autem  dicimus  hic  de  principio  proximo 

5°  cur  Spiritus  sanctus  procedat  a  Filio  et  non  quoad  connotationem  relationum,  dicendum 

FiliusaSpiritusancto;  6**  cursinttantumdua)  est  de  principio  quo  remoto,  scilicet  natura 

processiones  et  non  plures,  propter  qux  in-  divina. 

oommoda,  ha^cDurandi  sententia  censura  no-  Prob.  quarta  pars.  l°Principium  quoremo- 

latur  a  quibusdam.  Haec  autem  omnia  in  sen-  tum  divinarum  processionum  est  in  quo  pro- 

tentia  nostra  commode  explicantur.  i**  Filius  cedens  .'^ssimilatur    producenti,  principium 

dicitur  Verbum et  Spiritus  sanctus  Amor,  quia  quo  proximum  id  per  quod  assimilatur ;  sic  in 

Filius  procedit  per  intellectum  et  Spiritussan-  generatione  humana  natura  est  id  in  quo  ge- 

ctus  per  voluntatem.  S"»  Processio  Filii  est  ge-  nitus  assimilatur  generanti,  facultas  generati- 

neratio  et  non  processio  Spiritus  sancti ;  quia  va  id  per  quod  assimilatur  :  atqui  relatio  in 

Filius  procedit  per  intellectum  qui  est  assimi-  divinis  non  est  id  in  quo  et  per  quod  proce- 

iativus,  et  Spiritus  sanctus  per  voluntatem  dens  assimilatur  producenti,  sed  e  contra  est 

quae  non  est  assimilativa,  ut  dicam  infra.  3«  id  in  quo  et  per  quod  differt :  ergo. 

Processio  Filii  praecedit  processionem  Spiritus  2<*  Principium  quo  proximum  divinarum 

sancti,  quia  intellectus  prius  agit  quam  vo-  processionum  debet  esse  activum  ;  atqui  rela- 

luntas.  4.°  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  tio  non  est  acliva  :  ergo.  Major  patet.  Prob. 

non  e  contra ;  quia  eo  instanti  quo  concipitur  min.  Relatio  sumitur  vel  prout  est  ordo  unus 

Filium  generari,  ipse  Filius  recipit  a  Patre  vo-  ad  aliud,  vel  prout  est  subsistentia  seu  forma 

luntatem,  nuUa  adhuc  operatione  exhaustam.  hypostatica :  atqui  neutromodo  est  activa,  non 

-j<*  Filius  procedit  ab  una  tantum  persona  et  ut  estordouniusad  aliud,  utpatet :  et  insuper 

Spiritus  sanctus  a  duabus,  quia  Pater  solus  sub  hac  ratione  supponit  processiones  et  in  eis 

prius  intelligit  et  intelligendo  producit  Ver-  fundatur;  non  etiam  utest  forma  hypostatica, 

l)um,  Verbum  autem  productum  et  Patersese  quia  sic  est  tantum  ultimus  terminus  naturae 

nmando  spirant  Spiritum  sanctum.  6*^  Denique  iners  et  infoecundus,  sicut  subsistentia  seu  for* 

sunt  tantum  duae  processiones^  quia  sunt  tan-  ma  individualis  Petri  v.  g.  est  duntaxat  ter- 

lum  dua3  facultates  producentes,  scilicet  in-  minus  naturae  Petri,  eam  ulterius  incommu- 

tellectus  et  voluntas.  nicabilem  reddens :  ergo. 

Prob.  tertia  pars,  1°  Principium  quo  pro-  In  summa  itaque  dicendum  *  et  absolutum 

cessionis  debet  saltem  secundum  aliquid  dis-  et  relativum  importari  in  principio  quo  divi- 

llngui  realiter  a  procedente;  nihil  enim,  ut  narum  processionum,sed  nonex  aequo.  Abso- 

jam  dictum  est,  seipsum  producit  :  atqui  in-  lutum  importatur  in  recto  et  ut  forma;  rela- 

tcllectus  et  voluntas  in  Deo  praecise  secundum  tivum  in  obliauo  ut  modus  et  conditio. 
Be,  seclusis  relationibus  nuUa  ex  parte  realiter 

distinguuntur  a  procedente:  ergo.  Solvuniur  odjectwnes, 

2«  Omnes  perfectiones  absolutae  toti  Trini- 

lati  sunt  communes  :  ergo  si   inteliectus  et  Objicies  l^contra  primamet  secundam  par- 

V  oluntas  sint  principium  quo  processionum  tem  conclusionis  :  SS.  Patres  saepe  dicunt  Fi- 

Mvinarum  sine  uUa  modificatione,  aut  conno-  lium  esse  opus  naturae,  esse  a  natura,  ab  es- 

litione  relationum,  potentia  generandi  et  spi-  sentia,  a  substantia  Patris,  essentiam  esse  ab 

:  andi  erit  communis  omnibus  personis  Trini-  essentia,  naturam  divinam  gignere  et  gigni : 

litis,  et  cum  in  Deo  omne  possibile  existat,  ergo  natura  in  Deo  est  principium  quo  proxi- 

rilius  generabit  alium  Filium  et  Spiritus  san-  mum,  etc. 

ctus  spirabit  alium  Spiritum  sanctum  :  sicut  Resp.  neg.  conseq.  Hai  enim  et  aliae  similes 

i^aque  in  creatiseadem  forma  indiversis  sub-  Patrum  locutiones,  alio  et  multiplici  sensu 

jijctis  modificata  diversos  producit  effectus;  catholico  intelliguntur.  1°  Dici  potest  SS.  Pa- 

^ic  idem  calor  indurat  lutum,  liquefacit  ce-  tres  sic  locutos  fuisse,  quia  natura  in  Deo  est 

1  am,  in  foemina  producit  lac,  non  in  viro :  ita  principium  quo  remotum  processionum.  2** 

cliquo  saltem  modo  (nuUa  enim  paritas  adae-  Sic  locuti  sunt  contra  Arianos  qui  volebant  Fi- 

{juala  inveniri  potestin  creatis)  idem  intelle-  lium  produci  a  Deo  non  naturaliter  et  neces- 

ctus  Patris  et  Filii,  m  Patre  modificatus  rela-  sario,  sed  libere  sicut  aliae  creaturac  produ- 

tione  paternitatis  generat,  non  in  Filio.  Eadem  cuntur.  3°  Sic  ut  substantia,  natura,  essentia 

voluntas  trium  Personarum  modificata  in  Pa-  non  sumantur  in  abstracto  •,  sed  in  concreto, 

tre  et  Filio  relatlone  spirationis  activae  prodU'  *  Hic  q.  a.  a.  5.  o.  — « Hic  q.  39.  a.  5.  ad  u 
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ita  ut  cum  dicunt :  Essentia  de  essentia,  na-  Inst.-.CreaturaBetiampurespiritualesutAn- 

tura  gignit,  natura  gignitur,  sensus  sit,  Filius  geli,  intelligendo  aut  volendo  non  productiiit 

qui  est  essentia  est  de  Patre  qui  est  essentia,  substantias  :  ergo  nec  Deus» 

Pater  qui  est  natura  gignit,  Filius  qui  est  na-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ver- 

tura  gignitur.  bum  aut  amor  in  Angelis  sint  accidentia,  in 

Inst.  :  Quidam  Patres  dicunt  Filinm  esse  et  Deo  autem  nihil  est  accidentale,  sed  totum 

procedere  a  Deo  Patre  per  yolunialeni,  id  au-  quod  est  in  Deo,  Deus  est,  ideoque  substantia. 

teni  dici  non  potest,  nisi  in  quantum  voluntas  Obj.  5''  contra  tertiam  partem  conclusionis : 

est  ipsa  Dei  natura  et  essentia  :  ergo.  Principium    quo    divinarum    processionum 

Resp.  id  dictumesse  a  quibusdamPatribus,  consistit  adaequate  in  perfectione  absoluta  : 

non  quod  voluntas  aut  natura  sit  principium  ergo.  Prob.  ant. :  potentia  generandi  convenit 

proximum  processionis  Filii,  sed  alio  duplici  Filio  juxta  S.  Aug.  lib.  3  cont.  Maximum  c.  12, 

sensu.  1°  Quia  agebant  contra  quosdam  hae-  ubi  dicit :  «  Filius  non  genuit  alium  Filium, 

reticos  qui  dicebant  Filium  procedere  a  Pa-  non  quia  nonpotuit,  sed  quia  non  oportuit »: 

tre  non  spontanee,  sed  quasi  ab  invito  caico  atqui  non  conveniret  Filio  si  non  esset  ad- 

naturae  impetu  cogente,  ut  testatur  S.  Hilarius  aequate  perfectio  absoluta:  ergo. 

lib.  de  SyriQdis.  Unde  cum  Ariani  hanc  loquen-  Resp.  neg.  ant.  ad  probationem  ex  S.  Aug., 

di  formulani  usurparunt  contrario  sensu,  sci-  dico  sensum  S.  Augustini  esse,  quod  Filius 

licet  ut  signiflcarent  Fiiium  non  secus  ac  alias  non  genuerit  alium  Filium,  non  est  ex  infir- 

creaturas  libere  produci,  tunc  SS.  Patres  ne-  mitate,cum  habeat  eamdem  virtutem ac  Pater, 

garunt  Filium  esse  voluntale  genitum.  2°  Qui-  sed  quia  cum  Filius  sit  terminus  infinitus  ex- 

dam  locuti  sunt  sensu  identico,  quia  nempe  haurit  totam  foecunditatem  intellectus;  unde 

in  Deo  essentia,  intellectus  et  voluntas  sunt  non  debem.us  dicere,  quod  non  potuit  impo- 

realiter  unum  et  idem,  non  in  sensu  formali  tentia  ab  infirmitate  procedente,  sed  melius 

et  secundum  virtualem  distinctionem.  Ita  ex-  dicitur  non  oportuit,  et  ita  loquebantur  Pa- 

ponunt  concilii  Toletani  Patres,  anno  688,  qui  tres  contra  Arianos,  ut  a  Filio  removerent  vel 

hanc  loquendi  formulam  usurpant.  umbram  infirmitatis,  quam  importat  impo- 

Obj.  2^  contra  eamdem:  Natura  divina  ex  se  tentiae  nomen. 

el  ut  prajintellecta  intellectui  et  voluntati  est  Inst.:  Si  potentia  generativa  non  sit  inFilio, 

foecunda:  ergo.  deerit  ipsi  aliqua  perfectio  :  ergo.  Prob.  ant. 

Resp.  dist.  ant. :  Est  fo^cunda  radicaliter  et  i"  quia  juxta  Aristotelem  4  Meteor,  in  tantum 

remote,  conc. ;  proxime,  neg.  Naiura  enim,  aliquid  est  perfectum  in  quantum  potest  ge- 

ut  dictum  est,  non  agit  nisi  per  suas  facultates.  nerare  sibi  simile ;  2°  quia  potentia  genera- 

Obj.  3°  contra  eamdem  :  Intellectus  et  vo-  tiva  est  aliqua  virtus,  aiiqua  dignitas  et  per- 

luntas  in  Deo  non  distinguuntur,  sed  sunt  u-  fectio  :  ergo. 

num  et  idem  :  ergo  non  possunt  produceredi-  Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem, 

versos  terminos,  seu  diversas  personas.  dico  doctrinam  Aristotelis  verificari  in  natura 

Resp.  l"  hoc  argumentum  Durandi  aperte  corruptibili  qune  conservari  non  potest  in  uno 

contra  ipsum  militare ;  nam  natura  divina  est  individuo,  secus  in  natura  incorruptibili,  ut 

simplicissima,  et  tamen  juxta  ipsum  producit  patet  in  Angelis.  Ad  secundam  probationem, 

plures  personas.2°  Dist.  ant.:  intellectus  et  vo-  dist. :  potentia  generativa  quoad  id  quod  im- 

luntas  in  Deo  non   distinguuntur   realiter,  portat  in  obliquo,  scilicet  relativum,  est  per- 

conc;  virtualiter,  neg.  Hoc  autem  est  plus-  fectio,  neg.;  quoad  id  quod  importat  inrecto, 

quam  sufficiens  ad  producendos  diversos  ter-  scilicet  absolutum,  est  perfectio,  conc;  ut  sic 

minos:  patet  in  ipsoDeo  simplicissimo  qui  in-  autem  est  in  Filio,  est  enim  idem  intellectus, 

finita  prope  creaturarum  genera  producit,imo  eadem  potentia  Patris  et  Filii  sub  diverso  mu- 

ex  creatis,  in  uno  sole  tot  diversos  effectus  pro-  nere  et  diversa  modificatione. 

ducente.  Obj.  6^^  contra  quartam  partem  conclusio- 

Obj.  4**  contra  eamdem :  Creaturae  non  ge-  nis  :  juxta  S.  Athanasium  dialogo  primo  de 

nerant  quia  intelligunt  aut  volunt :  ergo  nec  Trimtate  et  aliquos  alios,  a  Pater  hypostasi 

Deus.                4  gignit »;  ergo  relatio  est  principium,  aut  sal- 

Resp.  neg.  cunseq.  quia  creatura^  scilicet  tem  comprincipium  generationis. 

corporeae,  ut  homines,  generant  per  faculta-  Resp.  esse  dictum  a  Patribus  quibusdam 

tem  corpoream,  Deus  autem  purus  spiritus  Patrem  hypostasi  generarc,  non  quod  sit  prin- 

per  tacultatem  spiritualem.  cinium  aut  comprincipium  geaerationis,  sed 
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quia  requiritur  iit  conditio  et  complementam  Inst.:  Per  id  Paler  est  i)oleus  geneiare  quod 

principii  guo  ,    at(jue   constituit  principium  est  ipsi  proprium  et  singulare  et  non  commu- 

quod  seu  personam.  ne  tribus  Personis  :  atqui  sola  relatio  paterni- 

Inst.:  S.  TIi.  in  1.  d.  11.  q.  1.  a.  3.  o.  dicit :  tatis  est  ipsi  propria  et  singularis  :  ergo. 

«  Generatio  non  egreditur  ab  essenlia  ,   in  Resp.  dist.  maj.  :  per  id  tanquam  per  con- 

quantum  est  essentia,  sed  in  quantum  est  pa-  ditionem  requisitam  Pater  est  potens  genera- 

ternitas,  et  si  ista  duo  scilicet  essentia  et  pa-  re  quod  est  ipsi  proprium,  conc.  rnaj.;  tan- 

ternitas  differrent  in  divinis,  egrederetur  ab  quam  per  verum  principium,  neg.  Tria  coii- 

utraque  gcneratio,  scd  a  paternitafe  immo-  currunt  ut  aliquis  sit  Pater  seu  principiuin 

diate,  et  ab  essentia  ut  a  r  principio  »:  crgo  completum  generationis  :  1°  natura  foecunda, 

cum  differant  virtualiter,  generatio  est  immc-  et  est  principium  quo  principale  et  radicale  in 

diate  a  paternitate,  et  mediate  yirtualitcr  ab  quo  genitum  assiniilatur  generanti;  2"  facul- 

cssentia.  tas  per  quam  tanquam  per  instrumentum  fav 

Resp.  quidquidS.  Tbomas  censuerit  junior,  cunditas  naturse  sese  exerit,  qua)  est  in  Dco 

certum  est  ipsum  hic  q.  Al.  a.  5.  expresse  do-  intellectus,   et  diximus  esse  principium  guo 

cere  paternitatem  non  esse  principium  quo  proximum  ;  3°  tandem  hy[)Ostasis  seu  subsi- 

generationis.  ((Nequepatcrnitas,  inquit,  potist  stentia  qua  constituitur  persona  et  generans 

intelligi  ut  qua  Pater  generat,  sed  ut  consti-  ut  quod,  et  est  in  Deo  paternitas  :  hypostasis 

luens  personam  generantis,  alioquin   Paicr  autem  non  cst  principium  quo^  sed  comple- 

generaret  Patrem....  et  ideo  potentia  genc-  mentum  et  conditio  requisita  ut  principium 

randi  significatin  recto  naturam  divinam,  sed  agat,  quia  actiones  sunt  suppositorum. 
in  obliquo  relationcm  ».  Unde  Cajetanus  in 

eamdem  q.  41.  existimat  S.  Thomam  illic  re-  ARTICULUS  III. 
vocasse  quod  dixerat  in  1.  citatum.  Verum 

non  videtur  necesse  recurrere  ad  retractatio-  in  quo  formaliter  consistant  divinjj 

nem ;  possunt  enim  priora  S.  Th.  verba  intel-  processiones  active  suMPTiE? 
ligi,  sicut  dicebam  modo  de  dictis  Patrum. 

Itaque  dicit  quod  «  generatio  non  egrediatur  Suarez  et  quidam  alii  volunt  divinas  pro- 

ab  essentia  in  quantum  est  essentia,  sed  in  cessiones  non  esse  veras  actiones,  sed  simpli- 

quantum  est  paternitas  »;  quia  essentia  non  ces  emanationes  seu  resultantias,  eo  fere  mo- 

est  principium  quo  generationis  nisi  ut  modi-  do  quo  proprietates  oriuntur    ab    essentia. 

ficata  paternitate  :  dicit  item  quod  «  si  essentia  Scotista3  cum  Scoto  dicunt  esse  veras  actiones 

et  paternitas  differrent,  generatio  egrederetur  inteilectus  et  voluntatis,  non  tamen  esse  in- 

immediate  a  paternitate  »,  quia  essentia  non  tellectionem  neque  volitionem,  sed  dictionem 

nisi  mediante   paternitatc  ut    conditione  et  et  spirationem;  ponuntnamque  duos  actus  in 

complemento  est  principium  generationis.  intellectu  formaliter  distinctos :  inteliectionem 

Obj.  7°contraeamdem  :  Eo  Pater  est  prin-  et  dictionem  ;   similiter   duos  eodem  modo 

cipium  generationis  quo  est  potens  generare  :  distinctos  in  voluntate,  amorem  et  spiratio- 

atqui  est  potens  generare  paternitate  :  ergo.  nem:  et  dicunt  Verbum  procedere  per  dictio- 

Prob.  min.,  1''  quia  quod  dat  esse,  dat  posse  nem,  nonperinteilectionem,  et  Spiritum  san- 

operari :  atqui  paternitas  dat  Patri  esse  Pa-  ctum  per  spirationem  et  non  per  amorem.  Ila 

Irem  :  ergo.  2^^  Eo  Pater  est  potens  generare  eruditiss.  P.  Henno,   ita  ut,  juxta  Scotistas, 

quo  est  Pater  :  atqui  paternitate  est  Pater  :  actus  notionales  quibus  procedunt  Verbum  et 

ergo.  Spiritus  sanctus,  scu  ipsse  processiones  activae, 

Resp.  neg.  min.  Ad  primam  probationem,  scilicet  dicere  et  spirare,  distinguantur  ab  in- 

dist.  maj.:  quod  dat  esse  specificum  dat  posse  tellectione  et  volitione  ex  aequo  ut  actus  ab 

operari,  conc;  quod  dat  esse  individuale  dat  actibus.  Thomistai  vero  dicunt  actus  notiona- 

posse  operari,  subd.  :  dat  posse  operari  ut  les  seu  ipsas  processiones  activas  esse  intello- 

quod,  conc;  ut  quo,  neg.  Non  enim  hyposta-  ctionem  et  volitioncm  modificatas  relationi.- 

sis  seu  ratio  individualis  Petri,  v.  g.  dat  ipsi  bus,  ut  dictum  est  art.  praeced.  de  principio 

operari  ut  quo,  sed  natura  humana ;  paterni-  earum. 

tas  autem  in  Deo  dat  esse  individuale  Patri  Dico  l^' :  Processiones  divinai  active  sumpiai 

non  specificum.  Ad  secundam  probationem,  non  sunt  simplices  emanationes,  sed  verae  v.i 

disl.  similiter :  eo  Pater  est  potens  generare  ut  propriae  actiones  V 

quod,  quo  est  Pater,  conc;  ut  quo,  neg.  i  ma  a.  2.  3.  ct  3 
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Prob.  1*  ex  articiilo  prcTcedenti ;  si  enim  Dico  2° :  Dictio  et  spiratio,  qnse  sunt  actus 

principia  immediata  divinarum  processionum  notionales  et  in  quibus  formaliter  consistunt 

sint  activa,  scilicet  intellectus  et  voluntas :  er-  processiones  divinae,  non  distinguuntur  ab  in- 

go  et  illa?  sunt  actus  inteilectus    et  volunta-  tcllectione  et  volitione  virtualiter  seu,  juxta 

tis.  modum  loquendi  Scotistarum,  formaliter  ex 

2^  Emanatio  proprietatum ,  saltem  primre,  natura  rei,  ut  actus  ab  actibus,  sed  sunt  ipsa 

estimmediateanatura -.aiquiprocessionesnon  intellectio  ct  volitio  spla  relationis  connota- 

sunt  immediate  a  natura,  ut  probavimus,  et  tione  diversa?. 

fatetur  Suarez  contra  Durandum :  ergo.  Prob.  1"  ex  Patribus.  Juxta  SS.  Patres,  Ver- 

3**  Ideo  processione  divinaj  non  sunt  actio-  bum  procedit  per  cogitationem :  atqui  cogilare 

nes  secundum  Suaresium,  quia  actio  involvit  formaliter  est  intelligere  :  ergo.  Prob.  maj. : 

imperfectionem  :  falsum  consequens ;  ergo  et  Irenaeus  lib.  2.  c.  48  :   «  Deus,  inquit,  totus 

ant.  Prob.  min. :  actio  immanens  potest  depu-  existens  mens  et  totus  existens  XoVj;,  quod  co- 

rari  ab  omni  imperfectione  et  essc  perfectio  gitat  et  hoc  loquitur,  et  quod  loquitur,  hoc  et 

simpliciter  simplex  :  ergo.  Prob.  ant. :  princi-  cogitat  s.  Tertuliianus,  contra  Praxeam  c.  5, 

pium  activum  potest  depurari  a  suis  imperfe-  Filium  appellat  «  Dei  rationem  »,  quia  Pater 

ctionibus  et  esse  in  Deo,  ut  revera  est :  ergo  a  cogitando  illum  producit.  S.  Fulgentius  lib. 

fortiori  actio  qua?  est  ipsius  principii  actus  et  3  ad  Monunum  c.  7  :  «  Sic  est,  inquit,  Verbum 

perfectio  :  idque  aperte  patet  et  in  virtute  acti-     apud  Deum,  sicut  est  in  mente  verbum 

va,  et  in  actione  productiva  creaturarum  quai  Cum  enim  mens  apud  se  verbum  habet,  uti- 

sunt  proprie  in  Deo  ab  omni  imperfectione  que  cogitando  habet :  quianihilaliudestapud 

depuratae.  se  dicere  quam  apud  se  cogitare  :  cum  ergo 

Dices :  De  ratione  actionis  propria)  est  quod  mens  cogitat  et  cogitando  intra  se  verbum  ge- 

sit  motus  et  egressioab  agente,  qua?  involvunt  nerat  p.  Quid  expressius?  Item  S.  Aug.  15  de 

imperfectionem  :  ergo.  Trinit.  c.  13 :  «  Verbum,  injjuit,  natum  est 

Kesp.,  deratione  actionis  propriffl  esse  tan-  de  Patrrs  scientia,  de  Patris  sapientia  »;  esse 

tum  quod  sit  ultima  actualitas  agentis  ab  ilio  autem  sciens  et  sapiens,  estinteUigere,  inquit 

egrediens  egressu  formali  aut  virtuali :  vir-  ipse  P.  Henno  scotista.  Unde  idcm  S.  Doctor 

tualisautem  cgressus  non  dicit  impcrfectio-  lib.  7.  c.  2.  dicit  quod  Verbum.  sit  sapientia 

nem  magis  quam  virtualis  dimanatio  proprie-  genita. 

tatum  in  Deo.  Prob.  2°  ratione.  Dictio  et  intellectio  in  do- 

Nec  tamen  debet  dici  quod  Deus  sit  vere  et  bis  non  sunt  duo  actus  realiter  distincti,  sed 

proprie  agens,  sed  tantum  vere  et  proprie  in-  duae  formalitates,  seu  duo  munia  inadaequata 

telligens  :  quia  hoc  nomen  agens  usu  com-  jeusdem  actus,  qui  quatenus  fertur  in  obje- 

muni  sumitur  pro  principio  producente  per  ctum  cognoscendum  dicitur   intellectio,   et 

veram  causalitatem  cum  dependentia;  sicui  quatenus  cognoscendo  objectum  format  ver- 

etiam  licet  Pater  sit  principium  Verbi,  non  bum,dicitur  dictio  :  ergo  inDeonon  sunt  vir- 

tamen  debet  dici  Verbum  principiatum,  quia,  tualiter,  seu  secundum  Scotistas  formaiiterex 

ut  notat  D.  Th.  *,  nomen  principiatum  impor-  natura  distincta?  ut  duo  actus.  Patet  conseq. 

tat  minorationem  et  inferioritatem  qusBVerbo  quia  si  quae  distinguuntur  in  inferioribus,  ut 

non  competit.  communiter  dicitur,  adunantur  in  superiori- 

Quando  autem  S.  Doet.  q.  2.  de  Potent.  a.  i,  bus;  a  fortiori  quae  identificantur  in  inferio- 

negat  actionem  Deo  propriam  :  intelligit  de  a-  ribus  sunt  unum  et  idem  in  superioribus, 

ctione  prsedicamentali  et  transeunte,  utibidem  Prob.  ant. :  dictio  attingit  verbum  in  esse  in- 

dicit :  et  quando  hic  a.  1.  o.  vocat  processio-  telligibiii  formaliter :  atqui  nullus  actus  potest 

nem  a  em.anationem  intelligibilem  »,  sumit  attingere  aliquid  sub  ratione  intelligibilis  for- 

emanationem  late  prout  emanatio  distinguitur  maiiter  nisi  sit  inteliectio  :  ergo.  Prob.  maj. : 

contra  actionem  corporaiem  et  transeuntem.  dictio  attingit  verbum  formaiiter  ut  manife- 

Verum  est  quidem  quod  relationes  in  creatis  stans  et  repraesentans  objectum  qua  intelle- 

habeantur  per  resultantiam  ex  positione  ter-  ctum  :  ergo.  Est  tamen  haec  dilTerentia  ihter 

mini,  quia  sunt  accidentia  debiiis  entitatis,  at  dictionem  nostram  et  divinam,  quod  in  nobis 

in  Deo  sunt  substantiales,  quarum  ideo  est  formaiitas  diclionis  concipiatur  prior  forma- 

proprie  fieri.  litate  inteliectionis ;  e  contra  in  Deo :  ratio  dis- 

paritatis  est  quod  in  nobis  formetur  verbum 

A  Bic  i,  S3.  a.  1.  ad  2,  ab  intellectu  ex  indie:entia  ut  inteiiigamus^  ia 
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Deo  autem  formatur  ex  abundanlia,  (|uia  in-  Prosequiiur  P.  Henno  :  Paternilas  divina, 

telligit.  inquit,  potest  dici  formaliter  generatio,  non 

Confirm.:  omnis  actus  intellectus  est  intel-  prout  est  relatio  refereiis  unum  ad  aliud  ,  sed 

lectio,  et  omnis  actus  voluntatis  est  volitio  :  prout  est  id  quo  procedit  Fiiius. 

atqui  dictio  est  actuG  intellectus,  et  sj)iratio  Sed  contra,  paternitas  prout  est  id  quo  pro- 

actus  voluntatis  :  ergo  dictio  est  iiitellectio,  et  cedit  Filius,  vel  est  quid  formaliter  relativum, 

spiratio  est  volitio.  Minorem  admittunt  Sco-  vel  quid  formaliter  al)solutum  :  primum  dici 

tista3.  Prob.  maj.:  l^  omnis  actus  potentia)  vi-  non  potest,  tum  quia  id  quo  procedit  Filius 

sivoD  est  visio  :  ergo  omnis  actus  intellectus  est  actus,  S(iilicet  dictio,  ()roinde  non  forma- 

est  intellectio,  et  omnis  actus  voluntatis  est  vo-  liter  relatio ;  tum  quia  sic  formaliter  est  refe- 

litio.  2°  Objectum  formale  adffiquatum  intel-  rens  unum  ad  aliud,  sub  quo  respectu,  fa- 

iectus  est  verum  intelligibile  :  atqui  omnis  tente  adversario,  non  est  producliva  nec  ge- 

actus  attingcns  objectum  sub  rationc  veri  in-  neratio.  Si  secundum  dicatur,  stat  integravis 

intelligibilis  est  inteilectio  :  ergo  onuiis  actus  argumenti  facti,nimirum  esse  quid  commune 

inteliectus  est  intellcctio.  tribus  Personis  non  secus  ac  intellectionem. 

Respondet  P.  Ileniio  quod  omnis  actus  in-  Si  forte  dicas  esse  quid  absoluium  modifica- 

tellectus  sit  intellectio  formaliler  vei  radica-  tum  relatione,  boc  et  nos  dicimus  de  inlelle- 

iiter,  non  semper  lormaliter.  ctione,  unde  est  inutile  fingere  actionem  dis- 

Sed  contra,  1°  omnis  actus  potentia}  visivse  tinctam  ab  intellectione  ut  salveturactionem 

est  visio  formaliter  :  ergo  omnis  actus  poten-  i^roductivam  non  esse  communem  tribusPer- 

tiai  intellectivai  est  intellectio  formaiiter.  2°Si  sonis. 

detur  aliquis  actus  intellectus  qui  non  sit  in-  Itaque  intellectio  et  volitio  in  Deo  possunt 

tellectio  formaliter,  verum  intelligibile  non  considerari  dupliciter  :  1°  prsecise  secundum 

erit  objectum  specificativum  ada^quatum  in-  se  et  solitarie,  et  sic  sunt  actus  essentiales  et 

tellectus,  cum  erit  aliquid  aliud  quod  attingit  communes  tribus  Personis;  2*"  ut  modificatai' 

formaliter.  relationibus  paternitatis  et  spirationis  activaj,' 

Prob.  3®  evertendo    fundamentum  Scoti.  et  sic  sunt  actus  notionales  et  processiones 

Ideo  Scot  fingit  dictionem  esse  actum  distin-  activge,  indeque  habet  intellectio  quod  sit  di- 

ctum  ab  intellectione,  ne  cogatur  admittere  ctio,  et  volitio  quod  sit  spiralio,  eo  modo  quo 

Personas  procedere   per   actum  essentiaiem  diximus  art.  preeced.    de  principio  quo  pro- 

tribus  Personis  communem  :  atqui  idem  in-  ximo. 

conveniens  incurrit :  crgo.  Prob.  min.:  illa  Quod  autem  hic  dicimus  de  processionibus 

dictio  ut  distincta  ab  intellectione,  est  in  ra~  active  sumptis,  idem,  proportione  servata,  di- 

tione  actionis  actus  absolutus,  sicut  ipsa  intel-  cendum  est  de  processionibus  passive  sumptis ; 

lectio,  consequenter  essentialis  et  communis  ita  ut  sicut  intelligere  modificatum  relatione 

tribus  Personis,  omnia  enim  absolutain  Deo  paternitatis  est  generatio  activa,  ita  intelligi 

sunt  essentiaiia  et  tribus  Personis  commu-  modificatum  relatione  Filii  seu  filiatione  sit 

nia,  nativitas  et  origo  passiva :  undc  relatio  utram- 

Respondet  P.  Henno  dictionem.  esse  quid  que  ingreditur,  non  ut  forma,sed  ut  complc- 

relativum;  quia,  inquit,  elsi  in  humanis  re-  mentum  forma?,  ut  dictum  est. 

latio  noa  sit  productiva,  est  tamen  in  divi-  Dices  1°  cum  P.  Hennone  et  aliis  Scotistis : 

nis.  Intellectio  et  voiitio  sunt  conuuunes  tribus 

Sed  contra,  i°  dictio  juxta  adversarium  est  Personis  :  atquiactusnotionalesquibusproce- 

actus  intellectus  :  atqui  actus  intellectus  non  dunt  Filius  et  Spiritus  sanctus,non  suntcom- 

est  formaliter  relatio  :  ergo.  2**  Relatio  in  lui-  munes  iribus  Personis  :  ergo. 

manis  non  est  productiva :  ergo  nec  in  divinis.  Res}/.  1*"  retorquendo  argumenlum :  Dictio, 

Conseq.  probatur  primumaparitate;aut  adfe-  ut  est  actus  intelleclus,  est  sub  isto  res[)eciu 

ratur  disparitas.  3°  Relatio  in  divinis  non  po-  quid  absoiutum,  consequenter  conunune  tri- 

test  considerari  nisi  dupliciter,  vel  ut  est  ordo  bus  Personis.  2°  dist.  maj.:  inlellectioet  volitio 

unius  ad  aliud,  vel  ut  est  subsistentia  seu  pra^cise  secundum  se  sunt  coiiununes  tribus 

forma  hypostatica;  sub  primo  respectu  non  Personis,  conc;  ut  modificalte  relationibus, 

esl  productiva,  fatente  hic  theologo  Francis-  neg.;  solutio  paletex  dictis. 

cano,  neque  sub  secundo,  sic  enim  est  dun-  Instat  laudatus  theologus  :  Inde  sequeretur 

iaxat  terminus  uitimus  naturo)  slerilis  et  in-  quod  bonitas  qucB  est  in  Patre,  non  sit  etiam 

foecundus.  communis  triku^  l^ersonis»  cum  iiia  uon  mi- 
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nus  debeat  esse  modificata  per  paternitatem 
qiiani  intellectio. 

Resp.  neg.  sequelam  et  ejusprobationem: 
quia  Pater  non  generat  per  bonitatom,sed  per 
intellectioneni,  et  ideo  relatio  afdcit  intelle- 
ctionem  et  non  bonitatem. 

Dices  "2''  cum  eodem  :  Si  Pater  produceret 
Verbum  intelligendo,  intelligcret  ipso  Verbo, 
adeoque  esset  sapiens  Verbo  seu  sapient.ia  ge- 
nita,  quandoquidem  sapiens  csse  sit  intelli- 
gere  :  quod  reputat  absurdum  S.  Aug.  15  de 
Trinit.  c.  7 ;  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  \  quiaintellectio  sim- 
pliciter  dicta  dicitur  essentialiter  de  Deo  et 
non  notionaliter  ;  unde  quamvis  producat 
Verbum  intellectione  notionali ,  non  debet 
dici  quod  intelligat  aut  sapiens  sit  Verbo,  sed 
quod  dicat  Verbo  ;  intelligit  autem  et  sapiens 
est  seipso. 

Dices  3°  cum  eodem :  Actio  productiva  debet 
distingui  ab  ea  quce  non  est  productiva:  atqui 
dictio  est  productiva,  non  intellectio  qua3  ex 
sedicittantumtendentiam  in  objecium  coofno- 
scendum ,  non  in  verbum  producendum  : 
ergo. 

Resp.*  dist.  maj.:  actioproductivadebet  dis- 
tingui  ab  ea  quse  non  est  productiva  ex  aliqua 
parte,  conc;  sim.pliciter  et  ex  eequo  ut  actus 
ab  actu,  neg.  Non  diffitemur  itaque  esse  ali- 
quam  distinctionem  :  intellectio  prscise  im- 
portat  solam  babitudinem  ad  rem  intellectam  ; 
dictio  importat  principaliter  habitudinem  ad 
verbum  conceptum,  sed  tamen  ipsa  dictio  est 
intellectio,  quia  verbum  concipitur  intelli- 
gendo;  sic,  inquit  S.  Doct.,  «  intellectus  ho- 
m.inis  verbo,  quod  concipit  inteliigendo,  lapi- 
dem,  dicit ;  ita  ut  intelligere  et  dicere  sint  duse 
formalitates,  seu  duo  munia  inadeequata  ejus- 
dem  actionis  ad^equatesumptse:  habet  autem 
intellectio  quod  sit  dictio  ex  connotatione  re- 
lationis  paternae,  ut  dictum  est. 

Inst.:  Dictionis  et  inteilectionis  diversi  sunt 
termdni  et  diversi  modi  tendendi  in  illos  : 
ergo  sunt  diversse  actiones. 

Resp.  dist.  ant.:  sunt  diversi  termini  et  di- 
versi  modi  tendendi  secundum  quid,  conc; 
simpliciter,  neg.  Nam  dictio  tendit  in  verbum 
ut  intellectum,  adeoque  et  intelligendo  pro- 
ductum  ;  consequenter  est  intellectio. 

Rej>ones  :  Datur  intellectio  quae  non  est 
dictio,  ut  in  beatis  :  ergo. 

Resp.  dist.ant.:  datur  intellectio  inadaequate 
sumpta  quae  non  est  dictio,  conc;  adaequate 
sumpta,  neg. 

»  Hic  q.  37.  a.  2.  ad  1.  —  «  Q.  34.  a.  1.  ad3. 


ARTICULUS  IV, 

QUOT   SUM   IN   DEO   PROCESSIONES  t 

Dico  :  In  Deo  sunt  ducC  processiones  et  non 
plures  :  altera  per  intellectum  qua  gignitur 
Verbum;  altera  p-er  voluntatem  qua  spiratur 
Amor^ 

Probatur  utraque  pars  auctoritate  S.  Scri- 
pturae,  qua^  ultra  processionem  Verbi  quam  ia 
pluribus  locis,  ut  Joan.  i.  et  8.  et  alibi,  agno- 
scit  aliam  processionem  Spiritus  sancti  ut  a 
Verbo  distincti  admittit,  Joan.  10  :  Ego  rogabo 
Patrem  et  aliuni  Paracletum  dabit  vobis.  Et  45  : 
Cinn  vcnerit  Paracletus  quem  ego  mittam  vobis  a 
Patre,  Spiritum  veritatis  qui  a  Patre  procedit, 
Ultra  quas  nuliam  aiiam  agnoscit ;  ita  etiam 
Patres  et  Concilia  :  ergo. 

Prob.  ^ :  in  divinis  processio  attenditur  se- 
cundum  aclionem  immanentem  non  trans- 
euntem  :  atqui  in  Deo  utpote  agente  intelle- 
ctuali  duae  sunt  actiones  immanenies  et  non 
plures,  scilicet  interiectio  et  volitio  virtualiter 
distinctee  :  ergo  et  duse  processiones,  alia  per 
intellectum  qua?  est  processio  Verbi,  alia  per 
voluutatem  qua)  est  processio  Amoris :  sicut 
enim  per  intellectionem  seu  conceptionem 
verbi,  inquit  hic  ^  S.  Doct.,  res  intellecta  est 
in  intelligente  ;  sic  per  amorem,  res  amata  est 
in  amante,  non  quidem  hoc  sensu  quod  in 
amante  producatur  res  amata  seu  ejus  simili- 
tudo,  sicut  in  inteliigente,  sed  impulsus  qui- 
dam  et  propensio  voluntatis  in  rem  amatam. 
TJnde  res  amata  dicituressein  amante.non  ut 
ejus  objectum  seusimiiitudo,  sed  ut  terminus 
intrinsecus  amoris  et  volitionis. 

Dices  l^*  contra  primam  partem :  In  omni 
natura  est  taiitum  unus  modus  eam  commu- 
nicandi :  ergo  et  in  divina  unicus  est,  nempe 
per  intellectum  et  non  per  voluntatem. 

Resp.  neg.  conseq.  et  paritatem  *.  Disparitas 
est  quod  quidquid  est  in  Deo  Deus  est,  quod 
non  reperitur  in  aiiis  rebus :  unde  per  quam- 
libet  processionemquaenon  est  ad  extra,  com- 
municatur  divina  natura. 

Instabis  :  Per  primam  processionem  corr^- 
municatur  tota  natura  :  ergo  non  restat  alteri 
iocus. 

Piesp.  dist.  ant.:  per  primam  processionem 
communicatur  tota  natura  et  totaliter,  seu 
omni  modo  quo  est  coirimunicabilis,  neg. ;  to- 
ta,  sed  non  totaliter  nec  omni  modo  quo  est 

1  Hic  q.  27.  a.  4,  et  5.  o.  —  «  jdidem  a.  5.  o.  —  »  Ibid^ 
t.  3.  0.  — *  -^-  '''•  ad2. 
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communicabilis,  conc.  Quia  nalura divina  non  ac\  extra,  adeoque  processio  creaturarum,  non 

solum  Cbl  foBcunda  et  communicabilis  per  in-  divinaj  Personce. 

tcllectum,  sed  etiam  per  voluntatem.  Inst.:  Saltem  est  in  Deo  memoria ;  atqui  haec 

Repones  :   Quodiibet  iurinitum  est  unicum,  est  facultas  immanens  :  ergo. 

unde  natura  divina  non  multiplicatur,  quia  Resp.  dist.  ant. :  est  in  Deo  m.emoria  meta- 

estinfmita:  atqui  processio  divina  est  infini-  phorice,  conc. ;  proprie,  neg.  Nihil  enim  est 

ta :  ergo.  Deo  prajteritum,  nec  cujusquam  oblivisci  po- 

Resp.  dist.  maj.:  quodlibet  infinilum  est  u-  test. 

nicum  in  suo  ordine,  seu  inea  ratione  in  qua  Dices  5®  :  Bonum  est  sui  diffusivum  :  ergo 

est  infinitum,  conc;  estunicumexcludensin-  secundum  bonitatem  divinam  debet  accipi 

finita  alterius  rationis,  neg.  Et  sic  distincta  processio. 

minori,  neg.  consequent.  Sic  misericordia  est  Resp.  dist.  ant.  *:  bonumest  sui  difTusivum 

infinita  in  ratione  misericordiaj,  seu,  ut  ita  objective,  conc.  ant. ;  effective,  neg.  ant.  Hoc 

dicam,  intensive,  non  tamen  extensive,  seu  sensu  igitur  dicitur  bonum  sui  ditfusivum, 

hoc  sensu  quod  sit  solum  attributurn  infini-  quod  sit  objectum  et  finis  appetibilis  a  volun- 

tum  in  Deo.  Simiiiter  de  processionibus.  tate,  non  vero  quod  sit  principium  effectivum 

Dices  2°:  Si  essent  duoe  processiones  in  Deo,  operationis  seu  diffusionis  sui.  Unde  cum  pro- 

differrent  numcro  vel  specie;  non  numero,  cessiones,  de  quibus  hic  est  quaestio,  atten- 

alioquin  utraque  esset  vel  generatio  vei  spira-  dantur  secundum  actiones ;  secundum  boni- 

tio  ;  non  specie,  alioquin  non  communicare-  tatem  et  alia  hujusmodi  attributa,  non  acci- 

tur  utrinque  eadem  natura  :  ergo.       "  -  piuntur  alicC  processiones  quam  verbi  et  amo- 

Resp.  in  Deo  non  esse  proprie  genus  neque  ris,    in    quantum    Deus    suam    essentiam, 

speciem.  Loqucndo  tamen  per  quamdam  ana-  veritatem  et  bonitatem  inteliigit  et  amat. 

logiam  ad  creaturas,  potcst  dici  quod  hx  duae  Dices  6° :  Fiiium  per  generationem  accipit 

processiones  distinguantur  quasi  secundum  voluntatem  qua  cum  Patre  producit  Spiritum 

speciem,  non  quidcm  ratione  diversai  natura),  sanclum  :  ergo  accipitpariter  intellectum  quo 

sed  ratione  proprietatum  personalium,  qua3  in  possit  producere  aliud  verbum. 

unitate  natura^  sunt  diversse,  quod  non  con-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  Fi- 

tingit  in  creaturis.  lius  accipiat  intellectum  ipsa  sui  productione 

Inferes  :  ErgoPersonsB  differunt  etiam  qua-  exhaustum,  voluntatem  autem  accipit  non- 

si  specie.  dum  exhaustam.  Etenim  quamvis  et  proces- 

Resp.  neg.  illationem  :  quia  illsB  personas  siones  et  Personse  sint  simul  tempore,  est  ta- 

censentur  ejusdem  speciei,  quaj  habent  eam-  menintcreasordooriginis,ita  ut,  modonostro 

dem  naluram  :  Persona^  autem   divinoB  ha-  inteihgendi^concipiaturpriusgeneratioVerbi, 

bent  naturam  eamdem  non  solum  specie  sed  quam  spiratio  Spiritus  sancti ;  quia  intellectus 

numero.  est  prior  voluntate,  et  prius  est  intelligere 

Dices  3"*  contra  secundam  partem  :  Idem  in-  quam  amare,  nihil  quippe  est  volitum  quin 

tellectus  in  nohis  plures  elicit  cogniliones  et  prsecognitum,  ut  fert  commune  axioma.  In  eo 

plura  verba.  Similiter  voluntas  plurcs  amores :  ergo  instanti^  quo  concipitur  generari  Filium 

ergo  similiter  in  divinis.  per  inteilectum,  iste  intellectus  concipitur  ex- 

Resp.  neg.  conseq.  *,  quia  Verbum  inteile-  liaustus  productione  ipsiusFilii,  quippe  quod 

ctus  divini,  utpote  infinitum,  est  ada^quatum  sit  terminus  infinitus,  intellectioni  infinitaj 

conceptioni  et  scientiic  Patris  quam  exhaurit:  ada^quatus:  et  cum  sit  idem  ipse  intellectus 

unde  dicitur  :  Semcl  Ivcutus  cst  Dommus.  Idem  Patris  producentis,  quem  recipit  Filius  et  (iuo 

dic  de  amore  divino.  Deus  itaque,  inquit  S.  intcliigit,  non  restat  isti  intellectui  jam  ex- 

Doct.,c(  unico  sinsplici  actu  omnia  inteHigit  et  hausto  locus  aliud  verbum  producendi ;  at  re- 

similitcr  omnia  vult  ».  cipit  in  eodem  instanti  et  eadem  generatione 

Dices  ^** :  Non  minus  attendi  debet  processio  voluntatem    nondum   exhaustam    spiratione 

gecundumpotentiam  quam  secundumintellc-  Spiritus  sancti  qui  in  eo  instanti  generationis 

ctum  et  voluntatem  :  ergo.  Verbi  nondumconcipitur  spiratus;  consequen- 

Resp.  *  quod  potentia  sit  principium  agendi  ter  ea  voluntate  non  exhausta  potest  Filius 

in  aliud :  unde  secundum  potentiam,  actioest  cum  Patre  Spiritum  sanctum  producere. 

i  A.  5.  ad  3.  —  Ibid,  a.  5.  ad  i;  i  A.  3.  ad  1 
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,,"  :  Adam  genmt  imagincm  ct  similitudincm  sv.am, 

AUTHH  l  rs  V.  l>efectu  hiijus  conditionis  Eva  formata  ex  co- 

sta  A(la3  non  est  genita,  necine  ejiis  filia ;  quia 

iTRUM  soiA  PRocEssio  vERr.i  ET  NON  PROCESSio  licct  sit  csscntialiter  homo  sicut  Adam,  et  vi 

spiRiTis  SAKCTi  siT  GENERATio?   QL.K   RATio  hiijus  processionis  sccundum  individuum  spe- 

HiJis  DiscRiMiNis?  ctatffi  processcrit  ei  siniiiis,  non  tamen  vi  pro- 

ccssionis  secundum  speciem  spcctata;;  quia 

Nota  *.  Cencratio  prout  convenit  ctiam  non  modus  procedendi   ex  costa  non  cst  assimila- 

viventibus,  est  mutatio  de  non  csse  ad  esse  in  tivus,  seu  non  imporlat  rationem  cur  id  quod 

ahquo  subjecto;  jirout  autcm  convcnit  solis  sic  fit,  sit  simiie  in  natura  illi  ex  cujus  costa 

vivcntil)us,  dcfinitur  :  Origo  viventis  avivcnte  fit,  potuisset  cnim  cx  illa  costa  fieri  equus  aut 

conjuncto  in  similitudincm  naturae  specifica}.  quidquam  aliud :  non  sic  ex actione  generativa 

In  hac  definitionc  explicantur  (luatuor  cau-  a  natura  instituta.  Propter  eamdem  rationem, 

sai  concurrcntcs  ad  generationem,  scilicet  ef-  ut  utamur  excmplo  S.  Th.  *,  si  aliquis  homo 

ficiens,  matcrialis,  formalis  et  finalis.  Efpciens^  virtute  sibi  divinitus  concessa,  hominem  face- 

cum  dicitur  origoa  vivenle  ;  inatcrialis^  cuindi-  rct  manibus  suis  ex  aliqua  sui  parte,  sicut  fa- 

citur  a  vivente  conjuncto  ;  per  hasenim  particu-  cit  artificiatum,  et  alterum  modo  ordinario  a 

ias  significatur  materia  ex  qua  claboratur  et  natura  instituto,  uterque  foret  essentialiter 

procedit  genitum;  generans  enim  debet  pro-  homo,  primus  tamen  non  esset  genitus  aut 

ducere  foetum  ex  sua  substantia,  vel  ex  aliquo  filius,  sed  artcfactus,  secundus  vero  esset  gc- 

sibi  conjuncto,  saltcm  in  p-rincipio  generatio-  nitus  et  filius.  Quid  ita?  quia  iste  procederet 

nis.  Dcfcctu  hujus  conditionis  Angeli  et  ho-  modo  secundum  se  assimilativo,  non  ille ; 

mines  non  sunt  a  Deo  geniti,  quia  licet  sint  ]»ossct  namque  per  actionem  ejusdem  speciei 

vivenles  a  Deo  vivente  procedentcs,  nihil  ta-  cum  prima  aliquid  aliud  fieri  quam  homo, 

inen  in  se  habent  divina^  substanticE.  Causa  fi-  non  per  secundam.  Kas  itaque  particulaj  ex  vi 

nalis^  cum  dicitur  in  similitudinem  naturx  spe-  et  modo  prGcessionis  debcnt  subintelligi  in  defi- 

cificx;{\\xm  finis  generationis  esi  propagatio  nitione  gcnerationis.  Haec  necesse  fuit  paulo 

naturaj  generantis  in  alio  s!mili,inclinatenim  fiisius  explicare  ad   inteliigentiam  prsesentis 

naturaad  piopagationem  sui  ut  perpetuetur,  quajstionis. 

quantum  fieri  potest,  si  non  in  eodem  indivi-  Si  dicas  mulum  ex  equo  generan,  et  tamen 

duo,  saltem  in  diversis  ejusdem  speciei :  defe-  mulus  non  est  ejusdem  speciei  cum  equo; 

ctu  hujus  conditionis,  pili,  capilli,  vermes  resp.  *  ad  generationem  absolute  sufficere  si 

crumpentes  ex  homine,  non  dicuntur  proprie  ex  sese  tendat  in  assimilationem  speciei,  licet 

geniti,  nequc  ejus  filii.  Denique  cawsa  formalis  {)cr  accidens  defectu  materiae  autvirtutis  acti» 

significatur  iisdem  particulis  in  similitudinem  vai  in  mare  perfectam  assimilationem  non  at- 

naturx;  quia  genitum  non  solum  debet  esse  tingat,  ut  contingit  in  mulo,  cujus  ideo  gene" 

simile  generanti  in  se  et  essentialiter,  sed  ratio  est  imperfecta  et  prseter  naturam. 

ctiam  debet  procedere  simile  generanti  ex  vi  Dico  4°:  Processio  Verbi  est  generatio,  non 

et  modo  processionis :  hoc  est  modus  proces-  processio  Spiritus  sancti '. 

sionis,  secundum  scilicet  speciem  suam  consi-  Primam  partem  aperte  testantur  Scripturse. 

deratus,etnon  solum  secundum  individuum,  Psal  2 :  Filius  meus  es  tu^  hodie  genui  te;  Psal. 

debet  esse  modus  assimilationis  seu  importa-  109  :  Fx  utero  ante  luciferum  gcnui  te  ;  Isa.  53  : 

re  rationem  cur  id  quod  procedit  sitsimilesuo  Generationem  ejusquis  enarrabit ;  Joan.  3  :  Pater 

principio,  ita  ut  sit  iiaic  propositio  :  Generans  diligit  Filium  ;  Matth.  28 :  Baptizantes  eos  in  no- 

assimilat,  tam  formalis  in  quarto  modo  per  se,  miiie  Patris  et  Filiiet  Spiritus  sancti.  Ubi  autem 

ut  loquuntur  phiiosophi,  quam  hse :  a^.difica-  est  Pater  et  Filius,  ibi  est  generatio. 

tor  JEdificat,  calidum  calefacit,  musicus  can-  Suffragatur  ratio  * :  processio  Verbi  est  ori- 

tat.  Ratio  est :  1**  quia  definitiones  intelligun-  go  viventis  a  vivente  conjuncto  in  similitudi- 

tur  in  sensu  formali ;  2°  quia  tota  formaiitas  nem  naturaj :  ergo.  Prob.  ant.  1°  Est  origo  vi- 

generationis  consistit  in  expressione  similitu-  vcntis  a  vivente,  quia  procedit  per  modum 

dinis  seu  in  propagatione  naturae  ut  simiiis,  intelligibilis  actionis  quse  est  opcratio  vitcE: 

nec  aliud  est  generare  quam  expiimere  simi-  unde,  Joan.  5 :  Sicut  Pater  habet  vham  in  semeC" 

iitudinem  propagativam  sui ;  juxta  illud  Gen.  ,  -    cont.  Gent.  c.  23.  -  ^  n.  3.  de  vtriu.ie  a  8.  ^^  4. 

*  flic  a.  2«  0»  €t  7.  Melaph.    iect.  7.  —  ^  Hic  a.  2.  et  4.  e.  —  ♦  Ibid»  a.  2*  a 
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jpso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  scipso,  2''  processionem  nescio,  nonvaleo,non  sufficio». 

A  vivente  conjuncto,  quia  est  per  aclioncm  Simiiiter  S.  Athanas.  cpist.  ad  Serap.  Damasc, 

immanentem  :  unde  Joan.  10  :  Ego  ct  Patcr  lib.  1  c.  10;  Greg.  Nazianz.  orat.  37,  etalii.  Ita 

unum  sumus.  3"  In  similitudincm  natura),  quia  vero  aliquando  locuti  sunt  Patres,  quia  cum 

conce])tio  inicllcctus  cst  similitudo  rci  intel-  in  hac  profundissima  quaistionc  nihil  adferri 

lectaiet  in  eadem  natura  existens,  quia  in  Dco  possit  quod  plene  et  ex  omni  partc  animuni 

idem  est  intelligere  et  esse.  qnietct,    timebant  ne  indc  hccretici  ansam 

Secundam  partcmparitertestatur  Scrij)tura  sumcrent  irridcndi  fidem  nostram,  quasi  his 

juxta  quam  Spiritus  sanctus  nunquam  nomi-  rationibus  probabilibus  niteretur.Hanc  ratio- 

natur  Filius  aut  Gcnitus ;  ct  Verbum  vocatur  ncm  indicat  S.  Aug.  aut  quisquis  alius  auctor 

Unigenitus  Patris,  Joan.  1. et  3,  I.  Epist.  Joan.  lib.  1.  cont.  Felicianum  c.  8 :«  Hoc,  inquit  fides 

c.  4,  et  alibi;  siunigenitus,ergo  nec  Spiritus,  credat,  inteiligcntia  non  requirat,  nc  aut  non 

nec  quisquam  alius  pra^ter  ipsum  est  genitus.  inventum  putet  incredibiie,  aut  repertum  non 

Nec  refert  quod  Salomon  Proverb.  4.  vocetur  credat  singulare  d. 

unigenitus,  cum  tamen  haberet  fratres  ex  co-  Hoc  tamen  non  obstitit  quominus  ipsimet 

dcm  patre  et  ex  eadem  matre,  I  Paralip.  3.  Non  SS.  Patres  hujus  discriminis  rationes  inquisi- 

enim  Salomon  vocaturunigenitus  simpliciter,  verint  et  eas  ut  probabiles  sine  contentione 

sed  unigenitus coram  matre  sua^  quo  significatur  proposuerint.  Quidam  enim  dixerunt  Spiritum 

eum  a  matre  unice  diligi  ac  si  foret  unicus;  sanctum  non  cssc  Filium,  ne  cum  e  duobus 

unde  Septuaginta  verterunt  dilectus  in  facie  procedat,  putaretur  procedere   ex    patre   et 

matris,  matre,  ut  inter  homines.  Ita  S.  Aug.  i^  de 

Utramque  partem  tradunt  unanimitcr  SS.  Trinit.  c.  *27;  S.  Basil.  epist.  43.Quidam,quia 

Patres,  ut  videre  est  in  priori  dissert.,  univer-  processit  ut  datus,  non  ut  natus.  Idem  S.  Au^. 

saque  profitotur  Ecclesia  in  omnibus  sym-  5  de  Trinit.  c.  lA.  Alii,  ne  si  duo  essent  in 

boiis  fidei,  in  quibus  secunda  Persona  dicitur  Deo  filii,  cogitaretur  in  Deo  infinita  muUitudo 

nata,  tertia  procedens  tantuni;,  sed  maxime  in  filiorum,  ut  inter  homines.  Alii  ne  Spiritus 

symbolo  quod  dicitur  S.  Athanasii  :  «  Filius  sanctus  diceretur  Patris  a?terni  nepos.  Porro 

a  Patre  solo  est,  non  factus,  nec  creatus,  scd  has  rationes  et  alias  sirniles  quas  refert  Petau 

genitus :  Spiritus  sanctus  a  Patre  ct  Fiiio,  non  lib.  7  de  Trinit.  capit.   13,  SS.  Patres  pro- 

factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  proce-  posuerunt  ad  captum  populi  et  pro  iis  qui  al- 

dens».  tiora  non  valent  penetrare,  sed  ex  humanis 

Si  dicas  Christum  in  S.  Scripturis  etiam  vo-  divina  metiuntur ;  ut  constat  ex  ipso  S.  Aug. 

csiri  Primogenitum ;  resp.  vocari   primogeni-  initio  capitiscit.  IS^/e  rnVieV.,ubiait:  «Sufficit 

tum  duplici  sensu  :   1°  non  quod  alii  post  autem  interim  his  qui  extendi  non  valent  in 

ipsum  sintgeniti,  sed  quod  nullus  ante  ipsum  amplius  ».  Non  igitur  sunt  culpandi  theologi 

sit  genitus,  quod  sensu  dictum  est  de  B;  Vir-  qui,  vestigia  Patrum  secuti,desudantininve- 

gine,  quod  peperit  Filium  suum  primogeni-  stigandis  causis  hujus  mysterii  easque  mo- 

lum^S^^diciturprimogenitusrespeetufiliorum  deste  proponunt,  non  ut  decretorias,  quasi 

Bubsequentium,  non  secundum  naturam,  sed  his  fides  nostra  nitatur,  sed  supposita  fide,  ut 

gecundum  adoptionem,  quales  sunt  fideles  probabiles.  Nobis  autem  hic  incumbit  inter 

quos  ipse  vocavit  fratres,  quo  sensudictus  est  probabiles  probabiliorem  eligere.  Unde 
Rom.  8  :  Primogenitus  in  multis  fratribus.  Ita 

c^oncil.  Ephes.  c.  4 :  «  Filius  Dei,  inquit,  nun-  Oplniones  Scholae. 
cupatus  est  primogenitus  et  unigenitus  :  pri- 

mogenitus  comparative  ad  filios  adoptivos,  et  Prima  opinio  dicit  Verbum  esse  genitum  et 

unigenitus  per  exclusionem  filii  naturalis».  non  Spiritum  sanctum,  quia  hic  a  duobus 

Hic  sistit  fides;  at  hic  non  sistunt  theologi  procedit,  Verbum  ab  unotantum.  Ita  Aliacen- 

qui  operose  investigant  rationem  hujus  discri-  sis  apud  Vasquesium  disp.  113  cap.  3,  sed  haec 

minis  inter  utramque  processionem,  quam  ratio  videtur  insufficiens,  sive  enim  aliquid 

tamen  quidam  Patres  interdum  dixere  inve-  procedat  ab  uno  tantum,  sive  a  duobus,  ut 

stigabilem.  Sic  S»  Aug.  lib.  3  cont.  Maximum  inter  homines,  hoc  ipso  quo  vi  processionis 

c.  14  :  «  Quid  inter  nasci,  inquit,  ei  proce-  procedit  in  similitudinern  naturse  est  Fiiius : 

dere  intersit,  de  illa  excellentissima  natura  unde  si  Spirilus  saiictus  i»rocederet  a  duobus 

loquens,  explicare  quis  potest  ?  »et  inlra : «  Dis-  per  inlelleclum  esset  Fiiius.  Quod  S.  Aug.  cit. 

tinguere    inter  illam  generationem  et  hauc  lib.  15  de  Trinit.  c.  27  et  S.  Th.  q,  10  dePoteni 
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a.  "2  ad  1 1,  Niil«'aiitnr  imuion^banc  senteiitiain ;  Ilenno  disp.  I  de  Dco  trino  ([.  6.  hanc  senten- 

ad  S.  Augustinuni  jani  responsum  est;  ad  S.  tiam  trihuit  DD.  Serapliico  et  Subtili  earique 

Tii.,   resp.  ipsum  lianc  rationem  assignassc  sequitur,  sic  autem  iilam  explicat  et  probat 

non  ut  rationem  a  priori,  sed  ut  signum  a  po-  conclusione  tertia  :  generatio  est  opus  natu- 

sleriori  :  ex  lioc  enim  quod  Spiritus  sanctus  rca  :  crgo  debct  naturaliter  procedere,  seu  ab 

ex  mutuo  Patris  et  Filii  anioro,  consequenter  agcnte  naturali,  (juale  est  intellectus,  qui  est 

ex  voluntate  procedat,  Filius  vero  ab  uno  per  ad  agendum  naturaliter  determinatus  :  atqui 

intelleclum,  bene  infertur  Filium  cssc  geni-  voluntas  etiam  divina  non  est  agens  naturale 

tum,  non  Spiritum  sanctum.  sed  voluntarium  ct  liberum  libertate  essen- 

Secunda  opinio  dicit  ideo  Filium  esse  geni-  iiali ,   etiam    respectu  processionis  Spiritus 

tum  el  non  Spiritum  sanctum,  quia  licctutcr-  sancti  :  ergo. 

(jue  vi  processionis  procedat  ut  similis  in  na-  Sed  contra,  per  libertatem  essentialem  lau- 

tura,  lamen  Filius  procedit  ut  imago  :  non  datus  theologus,  vel  intelligit  libertatem  in- 

Spiritus  sanctus ;  ita  Vasqucz.  Sed  neque  vi-  dilTerentiae,  ita  ut  Deus  potuerit  non  produ- 

detur  ]ia?c  ratio  admittenda  :  1°  quia  hoc  ipso  cere  S])iritum  sanctum,  sicut  potuit  non  pro- 

quo  quid  procedit  vi  processionis  ut  simile,  ducere  creaturas,    et    hoc    sensu    intcllecta 

procedit  ut  imago ;  quid  eniro  est  aliad  esse  minor  propositio  ejus  argumenti  foret  ha^re- 

imagoaltcrius  quam  ei  esse  similc,  undc  se-  tica,  ct  ut  ariana  passim  impugnata  a  SS.  Pa- 

(|ucretur  in  ista  sententia  quod  Spiritus  san-  tribus;  dogma  namque  catholicum  est,Deum 

ctus  esset  genilus ;  2°  quia  de  ratione  Filii  seu  sic  se  necessario  necessitate  naturae  amare  ut 

geniti  est  non  solum  quod  sit  imago  pure  re-  ab  amore  sui  non  possit  se  magis  temperare 

presentativaalterius,  alias  imagoCaesarisforet  quam  ab  intellectione  sui,  consequenter  Spi- 

genita,et  filia  CaDsaris,  sed  quod  sitimagopro-  ritum  sanctum  non  minus  necessario  neces- 

pagativa  naturae  gcnerantis,  vel  per  muUipIi-  sitate  naturae  procedere  pervoluntatem  quam 

cationem  natura3  ut  in  creatis,  vel  per  con-  Verbum  per  intellectum.  Vel  per  libertatem 

substantialitatem  ut  in  divinis  :  non  explicat  essentialem  intelligit  immunitatem  a  coactio- 

autem  ista  ratio  cur  processio  Verbi  sit  potius  ne,  et  ita  revera  eam  explicat  tractatu  de  Prin- 

propagativa  naturae  divinae  quam  processio  cipiis  actiium  humanorum  disi^.  1.  q.  4-.  in  resp. 

Spiritus  sancti.  ad  primam  object.  Verum  non  minus  hac  li- 

Tertia  opinio  dicit  processionem  Verbi  esse  bertate  gaudet  processio  Verbi  quam  proces- 

generationem,  et  non  processionem  Spiritus  sio  Spiritus  sancti  :   etenim  extra  omne  du- 

i^ancti,  quia  Verbum  rccipit  naturam  foecun-  bium  est  Patrem  non  coacte,  non  invito,  sed 

(lam  potentem  producere  aliud  suppositum,  voluntarie  et  spontanee  producere  Verbum  •. 

non  Spiritus  sanctus ;  ita  Richardus  a  S.  Vict.  a  quo  namque  posset  cogi  ?  Remanet  ergo  in- 

Alensis,  et  alii.  Sed  nec  ista  ratio  videtur  suf-  tegra  difficultas,  cur  processio  per  volunta- 

ficiens:  quamvis  enirn  Filius  non  esset  produ-  tem  necessaria  necessitate  naturae  non  sit  ge- 

ctivus  Spiritus  sancti  semper  esset  Filius  :  1°  neratio,  et  processioper  intellectum  non  ma- 

quia  semper  esset  Verbum,  eo  autem  est  Fi-  gis  necessaria,  sit  generatio,  quandoquidem 

lius  quo  est  Verbum,  ut  ait  S.  Aug.  tract.  44  procedens  per  voluntatem  eliam  procedat  vi- 

in  Joan.;  2°  quia  ad  vcram  generationem  suf-  vens  a  vivente  et  natura  similis. 

ficit  quod  termino  \)roducLo  communicetur  His  itaque  opinionibus  et  quibusdam  aliis 

natura  sub  concei)tu  naturae,  non  est  autem  ignobilioribus  omissis,  cum  S.  Th.*,  omnibus 

de  conceptu  naturae  quod  sit  principium  in  Thomistiset  plurimis  aliis, 

ordine  ad  aliud,  sed  quod  sit  principium  cjus  Dico  2"  :  Ideo  processio  Verbi  est  generatio 

in  quo  est,  ut  patet  ex  ejus  definitione;  etalio-  et  non  processio  Spiritus  sancti,  quia  proces- 

quin  Spiritus  sanctusqui  iion  est  productivus  sio  Verbi  est  per  inteilectum  quivi  sua  est  as- 

alterius  suppositi,  non  foret  ejusdem  naturae  similativus,  et  processio  Spiritus  sanctiestper 

cum  Patre  et  Filio;  salvatur  ergo  cojiceptus  voiuntatem  quae  vi  sua  non  est  assimilativa. 

naturac  in  eo  quod  sit  radix  proprictatum  et  Huic  sententiae  favet  S.  Scriptura  quaj  dum 

principium  actionum  sive  transcuntium,  sive  Verbum  appeilat  Filium,  et  eum  qui  non  est 

immanentium.  Verbum,  non  appellat  Fiiium,  indicat  ideo  Fi- 

Quarta  opinio  dicit  processionem  Verbi,  non  lium  esse,  quia  est  Verbum,  et  Spiritum  non 

processionem  Spiritus  sancli  csse  generatio-  esse  Fiiium,  quia  non  est  Verbum.  Confor- 

nem,  quia  prima  procedit  naturaliter  seu  per  miter  S.Aug.  lib.  6.  dc  Jrinit.  c.  2:GEoFilius, 

modum  naturac  ,    non   sccunda.  Franciscui?  Miic  a.  2.  ci  i.  o. 
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inquit,  quod  vcrbum,  et  eo  Verbum  quo  Fi-  quinimo,  absolutcloquendolorigeprobabilius 

!ius  »;  et  tract.  48 :  a  Quia  Verbum,  ideo  Fi-  cst  et  nobis  certum  yidetur  :  quidam  quidem 

Iius)).Idem  Athanas.  orat.  2  ciS  conira  Arian.\  in  dubium  revocant;  at  bi  pauci  sunt,  longc 

Ambros.  iib.  de  Incarnat,  c.  3,  et  alii.  plurcs  etintelligentiores  aflirmant,  non  solum 

Prob.  ratione  *.  De  ratione  generationis  est  pliilosophi  Peripatetici,  sed  communitertheo- 

quod  vi  sua  et  pcr  so,  seu  secundum  speciem  logi,  imo  et  SS.  Patres,  principiis  scholae  non 

spectatae,  procedat  in  similitudinem  naturae  :  Peripateticse,  sed  Platonica  addicti :  hincillud 

atqui  id  convenit  processioni  quae  est  per  in-  tritum  ex  S.  Aug.:  «Ex  objecto  et  potentia  pa- 

tcllectum,  et  non  processioni  quae  est  per  vo-  ritur  notitia  )>.  Idem  ipse  S.  Aug.,  ^de  Trinit, 

luntatem  :  ergo.  Major  patet  ex  dictisinitio  art.  c.  12,  probat  Verbum  esse  Filium  et  non  Spi- 

Prob.  min.:  haec  est  differentia  inter  intelle-  ritum  sanctum,  quia  «  mens  notitiam  suam 

ctumetvoluntatem  quod  intellectus  intelligat  gignit  cum  se  novit,  et  amorem  suum  non 

per  hoc  quod  res  intellecta  est  in  intellectu  gignit  cum  se  amat  ».  Et  Anselmus  Monologii 

secundum  suam  similitudinem,  unde  vi  sua  c.  8  :  «  Verbum,  inquit,  mox  ut  consideratur, 

pcr  se,  seu  secundum  speciem  spectatus  est  se  prolem  ejusaquoest  cvidentissime  probat, 

assimilativus  :  voluntas  autem  vult  non  per  promptam  praeferendo  Patris  imaginem  :  et 

hoc  quod  aliqua  similitudo  voliti  sit  in  vohm-  amor  aperte  se  prolem  negat ». 

tate,  sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet  quamdam  Resp.  2® :  Si  quid  valeret  argumentum  Tour- 

inclinationem  in  rem  volitam  :  ergo  processio  nclianum,  ex  eo  sequeretur  nihil  nos  ex  phi- 

quae  attenditur  secundum  intellectum  est  vi  losophia  seu  ratione  mutare  posse  ad  propu- 

6ua  et  pcr  se  secundum  rationem  similitu-  gnandam  veritatem  mysteriorum  nostrorum 

dinis;  processio  autem  quae  attenditur  secun-  contra  haereticorum  oppugnationes  et  sophi- 

dum  voluntatem,  non  est  vi  sua  et  per  se  se-  smata;  nihil  namque  tam  certum  est  in  rebus 

cundum  rationem  similitudinis,  sed  magis  se-  philosophicis  quod  a  quibusdam  non  impu- 

cundum  rationem  impeilentis  et  moventis  in  gnetur ;  sic  hesterni  philosophi  causis  secun- 

aliquid.  dis  virtutem  agendi  denegarunt,  sic  prima 

principia  evidentissima  in   dubium  revoca- 

Solvuntur  objectiones.  ^unt.  Quot  ipse  Tournelius  cum  aliis  scripto- 

ribus  in  tota  sua  theoiogia,  et  ne  longius  ex- 
curram,quot  in  hoc  praesenti  tractatu  rationes 

Obj.  1«  cum  Honorato  Tournelio  :  Certum  phiiosophicas  in  subsidium  fidei  protulit  con- 

non  est  apud  omnes  mteilectum,  cum    ni-  tra  absurdas  hsereticorum  imaginationes  et 

telhgit,  formare  intra  se  verbum  quod  sit  cavillationes?  Easne  omnes  forte  credit  sic 

formalis  repraesentatio  objecti,  id  quidem  opi-  indubitatas,  ut  a  nemine  in  dubium  revocari 

nantur  Peripatetici,  sed  aln  philosophi  dubi-  ^^^^^^^^  ^  I^jo  ^^^i^j  ^^^  ^liy ^  conclusio  theolo- 

tant :  atqui  non  Iicet  proferre  tanquam  fun-  gj^.^  quam  propositio  illata  ex  duabus  praemis 

damentum  discnmmis   generatioms  Filn  a  sis  fidei,  vel  ex  una  pr^missa  fideietalterara- 

processione  Spintus  sancti  id  quod  valde  m-  tionis?  Unde  communiter  dicitur  rationem 

certum  est  ac  dubium.  An  id  dignitati  et  ma-  ^qi  ancillari  debere,  juxta  illud  :  Voca  an- 

jestaii  nostri  mysterii  consentaneum  est  ?  cillam  ad  arcem ;  quo  ergo  vergit  argumentum 

Resp.  10  nos,  supposita  fide,  prajsentis  discn-  Tournelii,  nisi  ut,  eliminata  theologia,  in  sola 

minis  rationem  proferre,  non  omnino  certam  fi^j^j  sistamus? 

et  demonstrativam,  sed  inter  probabiles  pro-  Qbj.  2*^  cum  eodem  :  Non  est  de  ratione  in- 

babiliorem;  quod  nemini  vitio  vcrti  debct,  lellcctus  utsic,  prout  abstrahit  a  divino  ethu- 

alioquin  forent  cuipandi,  nedum  omnes  fere  niano,  ut  assimilei  sibi  terminum  in  natura, 

theoiogi,  sed  piurimi  SS.  Patres  Basiiius,  Gre-  gcd  tantum  ut  assimilet  intcntionaliterseuin. 

gorius  Nissenus,  Aug.,  Isidorus  et  alii,  qui  va-  telligibilitcr .  crgo  non  habet  Verbum  divinum 

rias  hujus  discriminis  rationes  protulerunt  q^od  sit  Filius  consubstantialis  Patri,  praecise 

prohabiles  duntaxat,  et,  ut  candide  loquar,  q^  ^q  quod  procedat  per  intellectum. 

minus  probabiles,  nostro  saitem  judicio,quam  |^esp;  1« :  Juxta  sententiam  quam  in  tracta- 

sit  ratio  S.  Thomae.  Debet  ergo  negan  mmor  i^  praecedenti  amplexati  sumus,  juxta  quam 

argumentietejussuppositum.Datoemmnon  essentia  divina  constituiiur  per  gradum  in- 

esso  omnino  certum  intellectum  i»roducere  teilectivum,  inDeo  esse  intentionale  seuintel- 

verbum,falsumesttamenessei^a/c/etncerrt^f7/,  ligjbiie,  et  esse  subslantiale,  sunt  unum  et 

» liic  a.  4«  0.  idem  absque  virtuali  distinctione ;  unde  quod 
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cst  in  co  assimilalivum  iii  esso  intclligibili,      lialis,  non  minus  quam  similitudo  i-ci'fcctissi- 
est  formalitcrassimilativum  in  cssc  cniitativo      ma :  ergo.  Min.  patet.  Prob.  maj.  ex  ipsomet 

et  subslantiali.  Scd  abslrahcndo  ab  liac  scn-  S.  Tb.  1.  2.  q.  28.  a.  1.  ad  2,  ubi  docct  tripli- 

tentia  qux  non  onmibus  arridet,  cem  unioncm  esse  de  ralione  amoris,  unam 

Resp.  2°  nejj.  ant.  pro  sccunda  parte.  Et-  cx  qua  proccdit  amor  qux  cst  unio  similitu- 

cnim  falsum  est  esse  de  ratione  inlcllcctus  ut  dinis,  et  ba3c  est  causa  amoris.  Tcrtiam  quam 

sic  et  jxcncratim,  ut  assimilct  intcntionalitcr  cxoptat,  ct,  si  potest,  efficit  amor,  et  est  unio 

seu  intcllii^ibiiitcr  tantum;  id  convcnit  intel-  rcalis  quam  amans  quaerit  cum  rc  amata :  er- 

lcctui  impcrfccto  et  creato  :  intcllcctus  igitur  go. 

ut  sic  et  generatim,  est  assimilativus  ut  sic,         Resp.  dist.  maj.:  est  de  ratione  amoris  per- 

seu  tendit  in  aliquam  similitudinem  ut  sic.  fectissimi  producere  unionem  perfectissimam 

Sicut  autem  similitudo  ut  sic  dividitur  in  si-  amantis  cum  re  amata,  conc.  maj.;  et  hoc  prae- 

militudincm  perfcctam  scu  substantialcm  et  cise  dicit  S.  Th.  Unionem  perfectissimam  ip- 

imperfcctam  seu  intclligibilem  tantum,  ita  sius  amoris  seu  impulsus  cum  amante  aut  rc 

etiam  intellectus  ut  sic  dividitur  in  intelle-  amata,  neg.  maj.  Amor  enim  seu  impulsus 

ctum  perfectum  seu  divinum  et  intellectum  qualiscumque  sit,  nibil  est  aliud  quam  via  et 

imperfcctum  seu  creatum ;  etsicut  intellectus  tendentia  ad  unionem,  non  sui  ipsius,  sed  a- 

imperfcctus  vi  sua,  ut  species  intellectus  ut  mantis  cumamato.  Hic  autemnonest  quaistio 

sic,  tendit  in  similitudinem  imperfectam  et  de  unione  amantis  cum  re  amata,  sed  de  u- 

intelligibilem  tantum,  ita  intellectus  perfectus  nione  seu  similitudine  ipsius  amoris  seu  im- 

vi  sua,  ut  species  analoga  intellcctus  ut  sic,  pulsus  cum  ipso  amante,  vel  objecto  amato  : 

tendit  in  similitudinem  perfcctam  ct  substan-  non  enim  Spiritus  sanctus  est  amans,  aut  res 

tialem.  amata,  sed  cst  amor  et  impulsus  amantis  in 

Inst.  juxta  solutionem  datam  :  Ideo  intelle-  rem  amatam.  Amantes  sunt  Pater  ct  Filius, 

ctus  divinus  est  assimilativus  in  esse  substan-  res  amata  essentia  divina,  Spiritus  sanctus  id 

tiali,  quia  est  divinus ;  atqui  similiter  volun-  quo  amatur.  Unde  quod  sit  unum  et  idem 

tas  qua  divina  est    unitiva  substantialiter  :  cum  essentia  divina  amata,  non  provenit  for- 

ergo  vel  procedens  per  intellectum  non  pro-  maliter  ex  eo  quod  sit  amor  procedens  a  vo- 

cedit  formaliter  ut  simile  et  genitum,  vel  Spi-  luntate,  sed  ex  eo  quod  sit  actus  immanens  in 

ritus  procedens  per  voluntatem  procedit  etiam  Deo,  et  quod  quidquid  est  in  Deo,  sit  substan- 

formaliter  ut  similis  et  genitus,  nihil  enim  tialiter  Deus,  ut  jam  dictum  est.  At  vero  Ver- 

tam  simile  est  alteri,  quam  id  quod  babet  bum  qui  est  terminus  intellectus,  quod  sit  si- 

eamdem  naturam  cum  illo.  niile  objectointellecto,quod  estessentiadivina, 

Resp.  neg.  maj.  Non  enim  dicimus  intelle-  habet  ex  ipsa  ratione  intellectus,  qui  est  se- 

ctum  divinum  csse  assimilativum  substantia-  cundum  se  assimilativus. 
liter,  prsecise  quia  est  divinus,  sed  quia  cum         Obj.  3"  cum  eodem  :  Spiritus  vi  processionis 

sit  divinus,  est  perfectissimus  in  genere  assi-  formaliter  procedit  ut  similis  in  natura  divi- 

milativi,  ita  ut  si  non  esset  divinus,  et  esset  na:  ergo  processio  ejus  est  generatio,  vel  pro- 

tamen  perfectissimus  intellectus,  foret  nihilo-  cessio  Verbi  non  est  generatio.  Prob.  ant. : 

minus  assimilativus  substanlialiter.  At  volun-  Spiritus  sanctus  vi  suae  processionis  est  Deus ; 

tas  ex  genere  suo  non  est  assimilativa,  sed  ergo.  Prob.  ant. :  vi  suae  processionis  est  per« 

ponderativa  ct  inclinativa ;  non  enim  vi  sua  sona  subsistens  et  divina :  ergo. 
producit  terminum  sibi  vel  objecto  similem,         Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  ant. :  Spi 

sed  inclinationem  et  impulsum  in  objectum  ritus  vi  suaB  processionis  individualiter specta- 

amatum,  quod  autem  iste  impulsus  sit  idem  tae  est  Deus,  conc.  ant. ;  vi  suae  processionis 

substantialiter  cum  amante  et  objecto  amato,  sccundum  speciem  spectatae,  neg.  ant.  Dupli- 

hoc  accidit,  non  ratione  voluntatis  formaliter,  citer  itaque  spectari  potest  processio  Spiritus 

sed  quia  iste  impulsus,  cum  sit  divinus,  esi  sancti :  1°  secundum  speciem,  quatenus  est 

immanens  in  Deo  ;  quidquid  autem  est  in  Deo,  processio  per  modum  voluntatis  ;  2«  secundum 

Deus  est  substantialiter.  -  individuum,  quatenus  est  haec  processio  sci- 

Urgebis  :  Sicut  est  de  ratione  intellectionis  licet  amoris  Deo  immanentis.  Si  consideretur 

perfectiDsimec  producere  similitudinem  perfe-  processio  haec  et  individua,  Spiritus  sanctus 

ctissimam,  ita  est  de  ratione  amoris  perfectis-  >'i  illius  procedit  ut  Deus,  quia  cum  haec  actio 

simi  producere  unionera  perfeciissiraam :  at-  individuabiiiter  spectata  sit  divina  et  irama- 

qui  unio  perfectissima  est  identitas  substan-  nens,  ita  et  ejus  terminus  est  divinus,  conse- 
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quenter  Deus.  At  si  consideretur  processio  se- 
cundum  speciem  prout  cst  a  voluntate,  qu» 
processio  est  propria  Spiritui  sancto,  vi  illius 
sic  spectatae,  non  procedit  rormaliter  ut  Deus, 
quia  non  procedit  formaliter  ut  similis,  cum 
de  ratione  voluntatis  nonsitassiniilare,  sed  id 
habet  aliunde,  scilicet  quia,  ut  dictum  cst, 
procedit  ut  aliquid  divinuni  et  Dco  immanens. 
Porro  ut  processio  aliqua  sit  gcneratio,  non 
sufficit  quod  sit  assimilativa  identice,  seu  se- 
cundum  individuum  spectata,  sed  quod  sit 
assimilativa  secundum  formalcm  et  specifi- 
cam  rationem  si^ectata,  seu,  ut  alii  dicunt,  in 
quarto  modo  per  se,  ut  fusius  explicuimus  in 
praenotamine,  alias  ut  ibidem  diximus,  Eva 
producta  ex  Adae  costa  esset  genita  et  Adae  fi- 
Ha.  Et  iiinc  quidam  sic  distinguunt  idem  ant.: 
Spiritus  sanctus  formaliter  vi  suae  processionis 
procedit  ut  Deus  spiratus,  conc;  ut  Deus  ge- 
nitus,  neg. 

Ad  probationem  itaque  similiter  dist. :  Spi- 
ritus  sanctus  vi  suae  processionis  in  individuo 
spectatae  est  personis  subsistens  et  divina, 
conc;  et  processionis  secundum  speciem  spe- 
ctatae,  seu  ut  est  a  voluntate,  neg.  Quod  enim 
sit  persona  subsistens  et  divina ,  non  habet 
formaliter  ex  eo  quod  sit  a  voluntate,  sed  ex 
eo  quod  sit  quid  divinum  et  a  voluntate  divi- 
na.  Insuper  persona  seu  suppositum  non  est 
terminus  quo  processionis,  sed  terminus  quod^ 
communis  omni  procedenti  in  ratione  sub- 
stantiae  sicut  esse  existens,  seu  existentia,  est 
terminus  communis  omni  enti,  unde  nec  ex 
persona  seu  subsistentia,  sicut  nec  ex  cxisten- 
tia  potest  sumi  ratio  formalis  et  specifica  pro- 
cessionis. 

At,  quaeso,  inquitTournely,  quos  triumphos 
agunt  Sociniani,  cum  a  nobis  audiunt  Spiri- 
tum  sanctum  vi  suae  processionis  formaliter 
non  /labere  ut  sit  Deo  similis,  sed  identice 
tantum  quia  in  Deo  et  a  Deo  procedit. 

9csp.  id  esse  fictitium  pueris  terriculum. 
fJtenim  agnoscimus  Spirilum  sanctum  esse 


Dco  siniilcm,  vcre  et  essentialiici'  Dcum  vi 
suac  processionis  in  individuo  spectatae,  quam- 
vis  id  non  habcat  formaliter  vi  sua3  processio- 
nis  secundum  spcriem  spcctatac,  ct  ut  prajcise 
est  a  voluntate  :  ({ua»,  quocso,  ratioinde  trium- 
phum  agendi  suppctit  Sociiiianis?  sive  nam- 
que  formaliter,  sive  identice,  sive  vi  proces- 
sionis  individualiter  aut  specifice  spectatai  sit 
Dcus,  est  nihilominus  vere  et  essentialiter 
Deus,  non  minus  quam  Patcr  et  Filius  :  id 
autem  negant  capitaliter  Sociniani,  parum  aut 
nihil  curantes  sub  qua  formalitate  procedat 
ut  Deus.  Hic  sistit  doctor  Sorbonicus.  Possent 
tamcn  plures  adhuc  ficri  instantiae,  sed  omit- 
timus,  quia  eadem  solutione  solvuntur. 

Obj.  4« :  Verbum  vi  processionis  procedit  ut 
intellectum  et  non  ut  intelligens,  procedit 
enim  ut  terminus  intellectionis  paterna) ;  er- 
go  vi  processionis  non  procedit  ut  simile  Pa- 
tri. 

Resp.  dist.  ant.  :  Verbum  vi  processionis 
procedit  ut  intellectum  et  non  ut  intelligens 
notionaliter,  conc  ant.;  essentialiter,  neg.  ant. 
Similitudo  autem  in  natura  non  attenditur  pe- 
nes  notionalia,  sed  penes  essentialia  :  unde 
sicut  in  humanis  licet  Filius  non  procedat  ut 
generans,  sed  ut  genitus,  procedit  tamen  si- 
milis  Patri  in  natura,  ita  proportione  servata 
in  divinis. 

Obj.  5° :  Verbum  procedit  ex  cognitione  qua 
Pater  cognoscit  non  solum  naturam  divinam, 
sed  etiam  creaturas,  ut  dicemus  infra  :  ergo 
si  vi  processionis  per  intellectionem  procedat 
ut  simile  Patri  in  natura,  debet  etiam  proce- 
dere  ut  simile  creaturis  in  natura,  quod  Qsi 
absurdum. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  Pater  non  cogno- 
scit  creaturas  nisi  in  natura  sua  et  seipso  ut 
in  causa,  et  ideo  cum  creaturae  non  sint  obje- 
ctum  cognitionis  ejus,  nisi  ut  in  naturadivina 
tanquam  in  fonte  continentur,  naturae  sua) 
duntaxat  et  non  creaturarum  debet  produccre 
imaginem. 


>Si- 
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ARTICLLUS  I. 

UTRIM    IN   DEO   SIINT   ALIQUiE   RELATIONES 
REALES  ? 

Dico  :  In  Deo  sunt  aliquiE  relaiiones  rca- 
les». 

Prob.  1°.  Fide  certum  est  dari  in  Deo  tres 
Personas  realiter  distinctas,  easque  non  dis- 
lingui  realiter  in  absolutis  in  quibus  sunt 
consubstantiales  :  ergo  in  relativis  seu  rela- 
tionibus.  Subsumo  :  Atqui  non  in  relationi- 
bus  rationis,  hae  enim  distinctionem  realem 
facere  non  possunt :  ergo  in  relationibus  rea- 
libus  :  ergo  dantur  in  Deo  relationes  reales. 
Majorem  late  probavimus  in  dissert.  prooemia- 
li ;  subsumptum  est  per  se  notum.  Unde  S.Th. 
citatus  dicit  conclusionem  esse  de  fide. 

Confirm.* :  Pater  non  dicitur  nisi  a  paterni- 
tate,  et  Filius  a  filialione  :  ergo  si  paternitas 
et  fiiiatio  non  sunt  in  Dco  realiter,  sequitur 
quod  Deusnon  sit  realiterPaterautFilius,  sed 
secundum  rationem  intelligentiae,  quod  est 
haeresis  Sabelliana. 

Nec  obstat  Deum  dici  realiter  Dominum, 
quamvis  relatio  dominii  non  sit  realiter  in 
illo.  Nam  disparitas  est,  quod  absque  relatio- 
ne  reali  dominii  in  Deo  remaneat  ejus  funda- 
mentum  reale,  nempe  creaturarum  produ- 
ctio,  quod  sufficit  ut  denominatio  sit  realis, 
licet  relatio  sit  tantum  rationis.  At  in  nostro 
casu  absque  relatione  reali  non  remanet  fun- 
damentum  reale;  quiafundamentumrealeest 
generatio,  generatio  autem  exigit  extrema 
realiter  distincta  seu  distinctionem  realem  in- 
ter  generantem  et  genitum  :  cum  ergo  omnis 
distinctio  realis  in  divinis  sumatur  a  relatio- 
nibus,  si  istac  non  sunt  reales,  non  erit  realis 

»  Hic  q.  28.  a.  5.  o.  q.  8.  de  Pot.  a»  1.  o.  Q.  8.  cil,— . 
I  Ilic  cit.  in  Arg.  s.  c. 


dlstlncfio  ihter  extrema  seu  inter  generaniem 
ct  genitum,  nec  consequenter  generatio. 

Prob.^  2°.  Cum  aliquid  procedil  a  principio 
ejusdem  naturae,  necesse  est  quod  ambo  sci- 
licet  procedens  et  id  a  quo  procedit  in  codem 
ordine  conveniant,  et  sic  habeant  respectus 
reales  ad  inviccm,  ut  patet  in  generatione  ho- 
minum  :  atqui  processioncs  in  divinis  sunt  in 
identitate  naturae :  ergo  necesse  est  quod  rela- 
tiones  quae  secundum  processionesdivinas  ac- 
cipiuntur,  sint  relationes  reales. 

Ex  dictis  inferes  relationes  in  Deo  esse  rea- 
les  non  solum  secundum  conceptum  in^  sed 
etiam  secundum  conceptum  ad :  quia  secun- 
dum  illum  conceptum  ad  causantrealem  per- 
sonarum  distinctionem,  quatenus  solus  re- 
spectus  ad  causat  oppositionem  relativam,  in 
sola  autem  oppositione  relativa  fundatur  om- 
nis  distinctio  in  divinis. 

Nota  tamen  quod,  quamvis  relatio  in  divinis 
sit  realis  secundum  conceptum  ad^  non  habeat 
tamen  quod  sit  realis  ex  illo  conceptu,  seu  ex 
illa  parte  qua  est  ad  aliquid,  sed  ex  illa  parte 
qua  inest.  Quia  relatio  secundum  rationem 
sui  generis,  in  quantum  est  relatio,  non  ha- 
bet  quod  sit  aliquid,  sed  solum  quod  sit  ao 
aliquid^Quod  sit  vero  aliquid  secundum  rem, 
habet  ex  illa  parte  qua  inest,  vel  ut  idem  sc- 
cundum  rem  ut  in  divinis,  vel  ut  accidens  in 
subjecto  ut  in  creaturis  :  unde  quamvis  rela- 
tio  realis  ex  niodo  significandinon  expiicet  m, 
iniplicat  tamen,  cum  sit  id  quo  subjectum 
respicit  terminum;  et  licet  non  significetur 
ut  inheerens,  tamen  oportet  ut  sit  inhae- 
rens '. 

Dices  1°  :  Relatio  realis  multas  invoh^t  im- 
perfectiones  :  ergo  non  cst  in  Deo.  Prob.  ant. 
l^  Est  debilissimae  entitatis.  2°  Facit  compo- 
sitionem  cum  relato.  3°  Facit  illud  dependere 

»  Ilic  cit.  in  Arg.  s.  c.  o.  —  ^  Q.  2.  de  Pot.  t;  5.  —  '  Q. 
8.  de  Fot.  a.  2. 
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a  correlaxivo.  4*  Ordinat  illud  ad  aliquid,  quod  et  mobile,  Pater  ct  Filius.  At  quando  extrema 

etiam  repugnat  Deo  :  ergo.  non  sunt  unius  ordinis,  nec  est  inter  illa  lia- 

Resp.  *  neg.  ant.  :  ad  primam  et  secundam  bitudo  secundum  aliquid  realiter  conveniens 

probationem,  resp.  eas  verilicari  de  relationi-  utrique,  tunc  non  est  relatio  realis  ex  parte 

bus  realibus  in  creaturis  quae  sunt  accidentia,  utriusquc,  sed  potest  esse  realisex  parte  unius 

non  de  relaiionibusdivinis  quae  identificantur  et  rationis  tantum  ex  parte  alterius,  ut  patet, 

cum  divina  substantia.  Ad  tertiam  pariter,  v.  g.  in  sensu  et  sensibili,  in  scientia  et  sci- 

resp.  eam  esse  veram  de  relationibus  realibus  bili.  Nam  cum  res  in  esse  suo  naturali  exis- 

in  creatis  quae  babent  diversum  esse  ab  esse  tentcs  et  secundum  illud  consideratae,  sintex- 

substantiae  cui  superadduntur,  et  ab  esse  ter-  tra  ordinem  sensibilis  et  intelligibilis,  quam- 

mini  ad  quem  referantur,  quia  sunt  acciden-  vis  in  sensu  et  scientia  sit  relalio  realis,  in 

tia,  non  autem  de  relationibus  divinis  qua3  quantum  ordinantur  ad  sentiendum  et  scien- 

habentidem  esse  cum  substantia  divina ;  illud  dum  res,  in  ipsis  tamen  rebus  sensibilibus  ct 

enim  proprie  loquendo  dicitur  dependere  ab  scibilibus  in  se  consideratis,  non  est  relatio 

alio  quod  habet  esse  diversum  ab  illo,  adeo-  realis  qua  referuntur  ad  sensum  et  ad  scien- 

que  dependens.  Si  dicas  saltem  unam  Perso-  tiam.  Cum  ergo  Deus  sit  extra  totum  ordinem 

nam  dependere  ab  alia,  quia  correlativa  a  se  creaturarum  et  omnes  creaturse  naturaliter 

mutuo  pendent,etitaloqui  S.  Basilium  ep.  43;  ordinentur  ad  ipsum  et  non  e  converso,  ma-| 

similiter  eum  qui  in  concilio  Florentino  Lati-  nifestum  est  quod  creatura3  realiter  referan- 

norum  partes  agebat  uliima  sessione,  resp.  tur  ad  ipsum,  non  ipse  ad  illas  :  at  vero  Pa-' 

non  esse  intelligendam  dependentiam  proprie  ter  et  Filius  in  divinis  cum  sint  ejusdem  ordi-' 

sumptam  pro  subordinatione,  indigcntia,  et  nis  et  naturse,  sitque  inter  eos  habitudo  se- 

inferioritate,  sed  improprie  sumptampro  mu-  cundum  aliquid  conveniens  utrique,  est  ex 

tua  exigentia  seu  nexu,  Ad  quartam,  resp.  re-  parte  utriusque  realis  relatio. 

pugnare  Deo  ordinari  ad  aliquid  extra  se,  non  Dices  3°  :  Relationes  quae  consequuntur 

ad  aliquid  intra  se;  neque  idsic  debet  intelli-  operationem  intellectus,  sunt  relationes  ra- 

gi  quasi  natura  divina  referatur,  sed  Persona ;  tionis  :  atqui  relatio  Patris  ad  Filium  in  di- 

id  enim  solum  refertur  quod  relative  opponi-  vinis  consequitur  operationem  intellectus  : 

tur,  id  autem  solis  Personis  competit.  ergo. 

Dices  2° :  Deus  producendo  creaturas  non  Resp.  disL  maj.*  :  Relationes  qusB  conse- 

habet  relationem  realem  ad  illas  :  ergo  nec  quuntur  operationem  intellectus  in  ipsis  re- 

producendo  Verbum.  bus  intellectis,  quatenus  intellectus  unam  ad 

Resp.  neg.  conseq.*.  Disparitas  est  quod  aliamcomparat,  suntrelationesrationis,  conc. 

Deus  producendo  libere  creaturas  per  actio-  maj.;  quae  consequuntur  operationem  intelle- 

nem  virtualiter  transeuntem,  non  communi-  ctus  in  ipso  intellectu,  quatenus  verbum  pro- 

cet  illis  suam  naturam,  sed  remanet  extrato-  cedens  ab  intellectu  dicit  ordinem  ad  illum, 

tum  ordinem  creaturarum ;  unde  nihil  est  in  neg.  maj.  Nam  et  intellectus  et  intellectio  ct 

ipso  per  quod  referatur  realiter  ad  ipsas,  licet  verbum  sunt  reales,  Hujus  autem  generis  est 

ipsae  ad  eum  realiter  referantur,  quia  ab  ipso  paternitas  et  filiatio  in  divinis. 

naturaliter  dependent.  At  producendo  natura-  Dices  4°  :   S.  Aug.,  lib.  7  de  Trinit,  cap.  i, 

iiter  per  actionem  immanentem  et  necessa-  comparat  relationem  Patris  divini  ad  Filium, 

riam  Filium  sibi  consubstantialem,  est  ejus-  relationi  domini  ad  servum.  Et  lib.  5.  c.  iG. 

dem  ordinis  cum  ipso,  et  est  in  ulroque  id  relationi  nummi  ad  pretium  a  principe  sta- 

quo  realiter  referuntur  ad  invicem.  tuendum  :  atqui  relatio  tum  domini  ad  ser- 

Itaque  quando  duo  sunt  ejusdem  ordinis,  et  vum,  cum  nummi  ad  pretium  non  est  realis, 

est  inter  illa  habitudo  secundum  aliquid  rea-  sed  rationis  tantum  :  ergo. 

liter  conveniens  utrique,  tunc  est  relatio  rea-  Resp.  ad  primum,  dist.:  comparat  quoad 

lis  ex  parte  utriusque^  ut  patet  in  rclationi-  aliquid,  conc. ;  quoad  omnia,  neg.  Intendit 

bus  quae  sequuntur  quantitatem,  ut  parvum  igitur  duntaxat  eo  loci  S.  Aug.,  in  Deo  esse 

et  magnum,  duplum  et  dimidium  et  hujus-  quaedam  absoluta  et  ad  se,  ut  esse  bonum,  sa- 

modi,  nam  quantitas  est  in  utroque  extremo-  pientem,  etc:  quaedam  relativa  et  ad  aliud,  ut 

rum,  et  simile  est  de  relationibus  qua3  se-  esse  Patrem  :  quod  illustrat  exemplo  liominis 

quuntur  actionem  et  passionem,  ut  motivum  i^  quo  est  quid  absolutum,  scilicet  esse  homi- 

1  Q.  8.  de  Pot.  a.  1.  ad  4. 5.  et  10.- « ibid,  ad  3.  et  hic  ^^*"'  ^*  ^"*^  relativum  ut  esse  dominum : 

t.  1.  ad  3.— »  H»c  q,  13.  a.  7.  0.  ^Hisa.  I.ad4. 
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unde  ejus  comparatio  teiiet  quoad  rationem  opponantur  relative  spirationi  activae,  ab  illa 

relationis  ut  sic,  non  quoad  conditiones  rela-  non  distinguuntur  realiter,  sed  una  et  eadem 

tionis.  Ad  secundum,  resp.  S.  Augustinum  cntitas  propter  suam  infinitatem  potest  respi- 

ibi  loqui  de  relatioiie  Dei  ad  creaturas  quam  cere  diversos  terminos. 

fatemur  non  esse  realem,  non  vero  de  relatio-  Hinc  inferes  *  t*',  quamvis  sint  in  Deo  qua- 

ne  Dei  Patris  ad  Filium.  Plura  alia  argumenta  tuor  relationes  reales,  non  esse  tamen  quatuor 

vide  in  auctore  q.  8.  de  Pot,  cit.  a.  1.  res  relativas,  neque  quaternitatem,  sicut  de- 

finitum  est  cap.  Damnamus,  de  summa  Trini- 

ARTICULUS  II.  tate ;  ^^  non  esse  quatuor  personas,  quia  Per- 

sonae  constituuntur  per  relationes  oppositas  e1 

QUOT  su!<T  IN  DEO  RELATiONES  REALES?  nou  per  disparatas ;  unde  spiratio  activa  non 

constituit  personam  aliam  a  persona  Patris  et 

Dicol":  Sunt  in  Deo  quatuor  relationes  persona  Filii. 

reales  originis,  nempe  paternitas,  filiatio,  spi-  Dices  :  Multiplicato  inferiori  multiplicatur 

ratio  activa  et  spiratio  passiva  seu  processio  *,  superius,  v.g.  multipiicato  bomine  multiplica- 

sic  tamen  quod  spiratio  activa  non  distingua-  tur  animal :  atqui  relatio  est  quid  inferius  ad 

tur  realiter  a  paternitate  et  filiatione,  sed  vir-  ens  :  ergo  ubi  sunt  (luatuor  relationes  reales, 

tualiter  tantura  *.  sunt  quatuor  res  relativae,  consequenter  qua- 

Prob.  4*  pars.  Reiationes  reales  originis  ac-  ternitas. 

cipiuntur  in  Deo  secundum  processiones  ad  Resp.  dist.  maj. :  multiplicato  inferiori  rea- 

intra  in  quibus  fundantur,  consequenter  tot  literetentitativemultiplicatursuperius,conc.; 

sunt  in  Deo  relationes  reales  quot  exigunt  pro-  multiplicato  inferiori  terminalive  tantum,  seu 

cessiones  ad  intra:  atqui  sunt  duae  processio-  per  connotationem  alicujus  extrinseci,  multi- 

nes  ad  intra,  una  per  intellectum  quae  est  pro-  plicatur  superius,  neg.  Jam  autem  spiratio  a- 

cessio  Verbi,  altera  per  voluntatem  quae  est  ctiva  non  addit  entitatem  paternitati,  sed  ea- 

piocessio  Amoris,  et  qua^Iibet  exigitduasrela-  deiri  enlitas  paternitatis  quae  respicit  Filium 

tiones,  scilicet  principii  ad  principiatum  et  e  ratione  suae  illimitationis,  respicit  etiam  Spi- 

converso  principiati  ad  principium  :  ergo  sunt  rilum.  sanctum ;  sicut  eadem  entitas  miseri- 

quatuor  relationes  reales,scilicet  paternitas  et  cordiae  et  justitiae  in  Deo  punit  et  miseretur. 

filiatiofundatsein  processioneper  intellectum,  Inst.  :  Relatio  realis  et  res  relativa  idem 

s[)iratio  activa  et  spiratio  passiva  fundatae  in  prorsus  significant :  atqui  paternitas  et  spira- 

processione  per  voluntatem.  tio  activa  sunt  duae  relationes  reales :  ergo 

Prob.  2*  pars  *.  Juxta  principium  commu-  sunt  duae  res  relativae. 

niter  receplum,  omnia  in  Deo  sunt  realiter  Resp.  data  maj.,  dist.  min. :  paternitas  et 

unum  et  idem,  ubi  non  obviat  oppositio  rela-  spiratio  activa  sunt  duae  relationes  reales,  ita 

tiva  :  atqui  communis  spiratio  activa  quae  est  ut  xo  diix  cadat  supra  relationes,  conc;  ita  ut 

in  Patre  et  Filio,  non  opponitur  paternitati  et  cadat  supra  realitates,  neg.  Hujus  itaque  pro- 

filiationi,  sed  disparate  se  habet  ad  illas :  ergo  positionis :  Paternitas  et  spiratio  sunt  duae  re- 

non  distinguitur  realiter  ab  illis.  lationes  reales,  sensus  est  quod  eadem  entitas 

Ad  quorumintelligentiamobservandumest  respiciat  duos  terminos  distinctos  et  liabeat 

relationes  in  creatis  realiter  distingui  ex  du-  vim  duplicis  relationis  realis.  Dicimus  tamen 

plici  capite:  1°  ex  oppositione  ad  suum  corre-  simpliciter  duas  relationes  reales;  quia  liajc 

lativum;  2®  ex  sua  limitatione,  quatenus  cum  vox  relatio  appeliat  suum  conceptum  forma- 

sit  creata  relatio,  ex  lioc  ipso  limitata  est  ad  lem  supraterminumet  nonsupra  subjectum; 

suam  speciem,  nec  potest  habere  speciem  et  quia  propria  et  formalis  ratio  relationis  est 

perfectionem  aliarum  relationum,  unde  non  esse  ad  terminum,  et  ideo  quando  relatio  di- 

potest  una  et  eadem  entitative  respicere  plures  citur  et  numeratur,  dicitur  et  numeratur  sub 

terminos,  etiamsi  tantum  disparatos,  obstante  appellatione  ad  terminum,  sive  sit  entitative 

ad  lioc  limitatione  creatae  realitatis  relativae.  una,  sive  plures.  Attamen  quamvis  sit  eadem 

At  vero  in  divinis  non  currit  haec  limitationis  entitas  relationis  paternitatis  et  relationis  spi- 

ratio  propter  amplitudinem  infinitatis,    sed  rationis  activaj,  non  potest  dici  quod  relatio 

tantum  ratio  oppositionis  correlativac ;  et  ideo  paternitatis  sit  relatio  spirationis^   sicut  licet 

cum  relationes  paternitatis  et  flliationis  non  sit  eadem  entitas  justitiaeet  misericordia?,  non 

*  Hic  a.  4.  0.  —  •  Hic  q.  30.  a.  2.  ad  1.  Et  in  1.  d.  27.  potest  dici  quod  attributum  justiliai  sit  attri- 

q.  !.  a.  1.0  Hica.  4.  ciU— »  lnl»cit.  Mnl.cit, 
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butiim  miscricordix,  (iiiia  sicut  pcr  Ly  attri-  ct  ducc  qualitates,  v.  g.  duae  albcdincs  prius 

butum^  ita  per  Ly  relatio  cxprimitur  ipsa  vir-  rcicruntur  ut  similes,  quam  duo  parictcs  al^ 

tualis  dislinctio,  qua  virtualitcr  distinguun-  l)i :  ergo  ad  rclationcm  aiqualitatis  ct  similitu- 

tur,  tum  misericordia  et  justitia,  cum  patcr-  dinis  rcquirilur  quodfundamentasintrcalitcr 

nitas  ct  spiratio  activa.  distincta. 

Dico2°:  Pra^lcr  quatuor  relationcs  rcales  Confirm.:  extrcma  relationum  rcalium  qua 

originis  assignalas  non  sunt  in  Deo  a!ia)  rela-  talia  opponuntur  inter  sc  rclativc,  id  autem 

tionesrcalcs  '.  Est  communior  cum  D.  Tli.  ct  liaberc  non  possunt  nisi  ratione  fundamcnti  : 

Thomistis  contra  Scotum  ct  Scotistas,  qui  ad-  v.  g.  duo  parietes  albi  non  opponuntur  intcr 

mittunt  in  Deo  relationcs  reales  seciualitatis  et  se  rclative  nisi  rationc  albedinis  in  utrocjue  : 

similitudinis.  atqui  opponi  non  possunt  inter  sc  rclativc  ra- 

Esse  acqualitatem  et  similitudincm  intcr  tione  alicujus  quod  est  in  utroque  idem  ct  u- 

Personas  divinas  fidcs  docet,  ct  probat  S.  Th.  num  :  ergo  ut  opponantur  rcalitcr  sc,  non  po- 

infra  q.  42.  cit.  yEqualitas  attenditur  pencs  tcst  esse  unumetidcmfundamcntum  iii  utro- 

quantitatem,  similitudo  penes  qualitatem  :  in  que;  unde  si  esset  una  albedo  in  duobus  pa- 

Deoautem  non  est  quantitas  molis,  sed  virtu-  rietibus,  non  esset  relatio  realis  similitudinis 

tis:  qua^stio  igitur  hic  est  utrum  ista  ajquali-  inter  illos. 

tas  et  similitudo  in  Deo  sint  relationes  reales?  Dices  1**  :  PcrsonGC  divinaj  sunt  vcre  et  rca- 

Negat  conclusio.  liter  a^quales,  independenter  ab  omni  opera- 

Prob.  *  l^:  in  divinis  Personis  nihil  est  con-  tione  intellcctus :  ergo  aequalitas  inter  illos  est 

siderare  nisi  essentiam  in  qua  communicant,  relatio  realis. 

et  relationes  in  quibus  distinguuntur  :  atqui  Resp.  neg.  conseq.,  quia  ut  Persona)  divina? 

relatio  realis  a^qualitalisaut  similitudinis  non  sint  et  dicantur  vere  et  realiter  aequales,  non 

potest  accipi  ex  parte  essentia?,  quia  essentia  rccjuiritur  a^qualiias  formaliter  sumpta   pro 

est  eadem  numero,  idem  autem  ad  seipsum  relatione  rcali,  sed  sufficit  ffiqualitas  funda- 

realiter  referri  non  potest :  ncque  ex  parte  rc-  mcnialiter  sumpta,  seu  fundamentum  rela- 

lationum  ;  quiareiatio  non  refertur  per  aliam  tionis,  quod  cst  unitas  magnitudinis  cum  nc- 

aliquam  relationem,  alias  iretur  in  infmitum,  gatione  excessus.  Sic  Deus  est  ct  dicitur  vcre 

et  insuper  una  relatio  non  potest  fundari  in  et  rcaliter  Dominus,  quamvis  relatio  dominii 

alia,  cum  fundamentum  debeat  esse  firmius  non  sit  realis  in  ipso,  sed  solum  ejus  funda- 

re  fundata,  et  omnes  relationes  sint  seque  de-  mentum  :  sic  Christus  est  et  dicitur  vere  ei 

bilis  entitatis.  realiter  filius  B.  Virginis,  quia  quamvis  rela- 

Prob.  2**,  et  magis  expiicatur  prsecedens  ra-  tio  filiationis  non  sit  realis  in  ipso,  sed  ratio- 

lio.  Ad  relationem  realem  primi  generis  sci-  nis  tantum,  ipsi  tamen  convenit  independen- 

licet  ajqualitatis  et  similitudinis  requiritur,  ter  ab  intellectu  istius  relationis  fundamen- 

non  solum  quod  extrema  seu  subjecta  sint  tum,  scilicet  generatio  passiva.  Et  si  inferas : 

reaiiter  distincta,  sed  etiam  quod  fundamen-  Ergo  persona^  divinai  non  sunt  formaliter  ae- 

ta  saltem  proximasint  realiterdistincta:  atqui  quales,  sed   fundamentaliter  tantum  :  esto  ; 

fundamenta  relationum  aequaliiatis  et  simili-  sunt  nihilominus  vere  et  realiter  aequales  non 

tudinis  in  Deo,  non  sunt  realiter  distincta  :  minus  quam  Deus  sit  realiler  Dominus,  et 

haec  enim  sunt  magnitudo  essentiae  seu  virta-  Christus  filius  B.  Virginis,  quia  vere  et  rca- 

tis  quoad  aequalitatem  et  qualitates  attributa-  liter  est  in  ipsis  unitas  magnitudinis  cum  ne- 

les,  V.  g.  bonitas,  sapientia  quoad  similitudi-  gatione  excessus,  quod  praebet  intellectui  no- 

nem  :  haec  autem  in  tribus  Personis  non  sunt  stro  fundamentum  concipiendi  eas  referri,  ac 

distincta  realiter,  sed  unum  et  idem  numero  :  si  realiter  referrentur. 

ergo.  Prob.  maj. :  fundamentum  est  ratio  cur  Inst. :  Juxta  nos,  fundam.entum  proximum 

subjecta  referantur ;  sic  duo  corpora  quanta  reiationis  aequalitatis  non  est  unitas  magnitu- 

non  sunt  formaliter  aiqualia,  nisi  quia  dua?  dinis  cum  negatione  excessus,  nisi  adjuncta 

quantitates  sunt  aequales,  et  duo  parietes  albi  distiuctione  unius  quantitatis  ab  alia :  atqui 

non  sunt  similes,  nisi  quia  duae  albedines  sunt  in  Personis  divinis  non  est  realiter  illa  distin- 

similes.   Imo  in  his  relationibus  ffiqualitatis  ctio,  est  enim  una  numero  essentia  in  omni- 

ct  similitudinis  fundamenta  prius  duae  quan-  bus;  ergo  non  est  in  eis  fundamentum  proxi- 

titates  referuntur  quam  duo  extrema  quanta,  mura  relationis  aequalitatis. 

^  Hic  a.  4.  ad  4.  inf.  q.  42.  8      ad  4.  Ei  in  1.  d.  31.  q.  I^^sp.  dist.  maj. :  uisi  adjuncia  distinctione 

j  j^  £^_8Q^42.  cii.  Hnius  quantilatis  ah  alia  tanquam  ratione 
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fundandi  relalionem,  neg.;  tanquam  condi- 
tione  requisita  ad  relationem  actualem  aequa- 
litatis,  conc.  Unde  sequitur  duntaxat  deesse 
conditionem  requisitam,  ut  sequatur  relatio 
actualis,  non  vero  dee^e  fundamentum  hujus 
relationis.  Qui  plura  voluerit  circa  pra^scntem 
diflicultatcm,  legat  Gonetum  disp.  12.  a.  1. 
§  i.  et  sequentibus. 

Ex  dictis  colliges  intcr  ipsasmet  relaticnes 
originis  non  csse  alias  relationes  reales  \irtua- 
literdistinctas  similitudinis,  dissimilitiidinis, 
distinctionis  et  oppositionis,  sed  ipsas  relatio- 
nes  originis  seipsisesse  similes,  aut  dissimiles, 
distinctas  aut  oppositas ;  sicut  in  humanis,  v. 
g.  paternitas  est  similis  alteri  paternitati  et 
dissimilis  filiationi  per  seipsam,  non  per  rela- 
tionem  similitudinis  aut  dissimilitudinis  su- 
peradditam,  alioquin,  ut  diximus  et  probant 
logici,  iretur  in  iufinitum,  et  quia  una  relatio 
non  potest  fundare  alteram.  Insuper  quod  est 
per  se  tale,  non  fit  tale  per  aliud  :  ergo  pater- 
nitas  quse  per  se  est  relatio  non  refertur  per 
aliam  relationem. 

aRTICULUS  III. 

DE   IDENTITATE   ET   DISTINCTIONE    RELATIOKIM 
AB   ESSEiNTIA. 

Tractatu  praecedenti  dissert.  2.  a.  3.  suppo- 
suimus  \°  tanquamx  certum  de  fide  ex  conci- 
lioRemensi  an.  1148  contra  Gilbertum  Porre- 
tanum,  et  ex  Lateran.  IV,  sub  Innocentio  III 
1215,  adversus  abbatem  Joachim,  relationes 
ab  essentia  non  distingui  realiter.  2°  Conclu- 
sione  l^  statuimus  et  probavimus  conlra  Sco- 
tistas  ex  S.  Scriptura,  ex  laudalis  Conciliis,  ex 
Patribus,  ex  summa  Dei  perfectione,  simplici- 
tate  et  unitate  relationes  in  Dco  non  distingui 
ab  essentia,  distinctioneformali  actuali  ex  na- 
tura  rei,  vulgo  Scotistica.  3°  Altera  conclu- 
sione  diximus  relationes  distingui  ab  essentia, 
distinctione  virtuali  seu  rationis  ratiocinatee, 
non  quidem  majori  qua^  sit,  per  modum  ex- 
cludentis  et  exclusi,  sed  iT/inori  quse  sit  per 
modum  impliciti  et  explif  iti.  Et  haec  omnia, 
quae  lato  satis  calamo  ifyic  deduximus  cum 
objectionum  solutionibus,  habeantur  hic  pro 
dictis,  ne  eadem  inutiliter  bis  repetamus. 

Verum  ultcriusqua^runtplures  recentiores, 
utrum  relationes  ita  realiter  identificentur 
cum  essentia,ut  sint  de  conceptu  quidditativo 
essentia?  et  e  converso,  essentia  de  conceptu 
quidditativo  relationum?  Quamvis  huic  quae- 
slioni  quae  parum  utilis  nobis  videtur,  suffi- 


cienter  esse  satisfactum  arbitrcmur  per  ea 
quae  diximus  loco  citato  de  praefata  distinctione 
virtuali  per  modum  impliciti  et  expliciti;  ta- 
men,  ut  schola)  serviamus,  breviter. 

Dico  :  Relationcs  in  Deo  ita  identificantur 
cum  essentia  divina  seu  deitate,  ut  sint  de 
conceptu  ejus  quidditativo  non  explicito,  sed 
implicito  et  inada^quate,  et  e  converso,  essen- 
tia  sit  de  conceptu  relationum,  etiam  implici- 
to  sed  adaequalo. 

Alii  aliter  id  explicant :  quidam  dicunt  es- 
sentiam  et  relationes,  prout  sunt  in  re,  sese 
mutuo  importare  in  suo  conceptu,  prout  au- 
tem  subjacent  imperfecto  nostro  modo  conci- 
piendi,  seseimportare  implicite,  non  explicite. 
Alii  dicuntessentiam  et  relationes  ex  parte  rei 
significatai  sese  mutuo  importare,  secus  ex 
parte  modi  significandi :  hi  et  alii  similes  mo- 
di  dicendi  in  idem  fere  redeunt  cum  nostro, 
et  videtur  inter  eos  esse  quaestio  de  nomine. 

Caeterum,  cum  dicimus  relationes  esse  de 
concepiu  essentiae  divinae,  non  intelligimus 
quod  sint  ejus  constitutivum,  tanquam  genus 
aut  differentia,  sed  quod  sint  tanquam  modi 
essentialiter  et  necessario  ipsi  competentes, 
seu  quibus  essentialiter  petit  modificari :  ita 
ut  sensus  conclusionis  sit  quoddivinaessentia 
seu  divinitas  sic  intrinsece  et  essentialiter  in- 
cludatur  in  relationibus,  etvicissimrelationes 
in  essentia,  ut  neque  essentia  possit  esse  sine 
relationibus,  aut  intelligi  sine  illis  prout  est 
in  re,  neque  relationes  possint  esse  aut  intel- 
ligi  sicut  revera  sunt  sine  essentia  divina: 
unde  quamvis  essentia  possit  concipi  praeci- 
sione  formali,  non  conceptis  explicite  relatio- 
.Jbus,  et  relationes  possint  pariter  i^raescindi 
seu  concipi  non  concepta  explicite  essentia, 
implicat  tamen  concipi  essentiam  aut  relatio- 
nes,  quin  simul  in  illaet  in  istis,  implicite  in- 
volvantur  omnia  quae  sunt  in  Deo.  Confer 
quae  dixi  de  visione  beata  tract.  praec.  dissert. 
-4.  a.  10.  §  1. 

Prob.  prima  pars.  1*  D.  Th.  hic  q.  27.  a.  2. 
ad  3.  dicit:  « In  ipsa  perfectione  divini  essa 
continetur  et  Verbum  intelligibiliter  proce- 
dens  et  principium  Verbi,sicutetquaecumque 
ad  ejus  perfectionem  pertinent  »;  et  infra  q. 
30.  a.  3  ad  2  :  «  Sicut  est  per  se  ista  (proposi- 
tio):  Pater  est  Deus,  ita  et  ista,  Deus  estPater  ». 
Ergo. 

2°  Ratione  quam  adhibuimus  coiitra  Scoti- 
stas  tract.  pra^ced.  citato.  Si  esscntia  divina 
non  esset  de  conceptu  saltcm  implicito  rela- 
tionum,  nec  vicissim  relationes  de  conceptu 
implicito  esscuiiae,  ita  ut  se  irivicem  nou  iu« 
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cluderent,  non  saivaretLir  in  Deo  ratio  actus  sonee  iiunianac  non  tamen  persona  humanade 

purissnni,  simplicissimi  etinOniti ;  ergo.  Prob.  conceptu  explicito  animalis,  secl  implicito  tan- 

sequela:  quia  inhac  hypothesi  divina  essentia  tum,  (|uia  animal  magisextenditur  (juam  per- 

conci[)eretur  cum  fundamento  in  re  in  poten-  sona  luimana  :  seu,  ut  exemplum  magis  qua- 

tia  ad  relationes  actuabiliset  contrahibilis  per  dret  in  intellectu  substantiic  intelligitur  ens, 

illas  ut  per  ali^juid  extraneum  et  carens  iilis,  non  e  converso,  quia  ens  est  de  conceptu  ex- 

sicutanimalitiis,  quia  nonincluditurimplicite  plicito  substantia?,  substantia  vero  non  est  de 

in  conceptu  rationalitatis,  concipitur  in  po-  conceptu  explicito  entis,  quia  magis  late  patefc 

tentia  ad  rationabilitatem  actuabilis  et  contra-  quam  substantia. 

hibijis  per  illam  ut  per  aliquid  extraneum  et  Ad  secundum,  dist. :  ha3c  propositio,  «  es- 

carens  illa :  atqui  repugnat  actui  [^urissimo  sentia  cst  paternitas  »,  non  est  per  S(;  secun- 

quod  concipiatur  cum  fundamento  in  re  ac-  dum  conceptum  explicitum,  et  ex  parte  modi 

tuabilisuUerius,repugnat  actui  simplicissimo  significandi,    conc. ;    secundum   conceptum 

quod  concipiatur  in  potentia  ad  aliquid  extra-  implicitum  et  ex  parte  rei  significatae,  neg.  Ad 

neum,  et  tandem  repugnat  enti  infinito  quod  tertium,  similiter :  aliaestratio  explicitaessen- 

non  includat  saltcm  iniDliciie  omne  ens  sibi  tia3,  alia  paternitatis,  sed  eadem  implicita. 

possibile  :  ergo.  Dices2'' :  Si  paternitas  sitde  essentia  divini- 

Probatur  et  explicatur  secunda  parsde  con-  tatis  et  e  contra,  sequitur  quod  Pater  gene- 

ceptu  ada?quatoetinadcequato.  Quamvis  quid-  rando  Filium  ipsi  communicet  paternitatem, 

quid  importat  paternitas  aut  altera  relatio,  id  quia  Filio  communicat  totam  essentiam,  sic- 

totum  ct  totaliter  importetur  saltem  implicite  que  Filius  eritPater;  sinminus,  communicat 

in  conceptu  essentiae  seu  deitatis,  non  tamen  illi  partem  tantum  substantiae  et  sibi  retinet 

totum   quod  importat    essentiae,   importalur  partem,  quod  vetat  dici  concil.  Lateran.  IV 

etiam  implicite  in  paternitate,  quia  deitas  seu  contra  abbatem  Joachim :  ergo. 

essentia  importat  filiationem  quse  non  impor-  Resp.  hoc  argumentum  non  esse  propriiim 

latur  etiam  ilnplicite  in  conceptu  paternitatis,  contra  nos;  sed  pariter  militare  contraomnes 

nisi  correlative,  siquidem  illi  realiter  oppona-  catholicos  qui  non  agnoscunt  distinctionem 

tur  et  idcirco  ab  illa  realiter  distinguatur.  realem  inter  essentiam  et  relationes^  sed  pro- 

Unde  conceptus  essentice  magis  late  patet  et  fitentureaesse  unumetidem  omnino  rcalitcr, 

aliud  includit  quam  conceptus  cujuslibet  re-  ut  loquuntur  Patres  et  Concilia.  Supposita 

lationis  seorsim  sumptae  :  ergo.  enim  hac  omnimoda  identitate  reali  inter  es- 

Dices  l^  :  S.  Th.  infra  q.  33.  a.  3.  ad  1.  di-  sentiametrelationespotestformariidemargu- 

cit :  c(  Communia  absolute  dicta...  includun-  mentum  sic :  si  paternitas  sit  realiter  essenlia 

tur  in  intellectu  propriorum,  sed  non  e  con-  divinitatis,    sequitur  quod  Pater  generaiulo' 

verso ;  in  intellectu  enim  personse  Patris  in-  Filium  ipsi  communicet  paternitatem,  (juia 

telligitur  Deus  ;  sed  non  convertitur  ».  Item  Filiocommunicattotamessentiam;  sin  minus, 

q.  8.  de  Pot.  a.  2.  ad  9.  dicit  hanc  propositio-  communicatilli  partem  essentiae  etsibi  retinet 

nem,  «  essentia  est  paternitas  »,  non  esse  per  partem.  Currunt  paritercontrahanccommu- 

se.  Et  ibid.  ad  2  :  «  Alia  est  ratio  essentiae,  alia  nem  sententiam  alia3  difficultates  (\ux  solent 

ratio  paternitatis  o.Ergo.  opponi  contra  nostram  proesentem  conclusio- 

Resp.  :  Cum  S.  Thomas  alibi  expresse  do-  nem,  v.  g.,  quomodo  Pater  generat  et  non  es- 

ceat  conclusionem  nostram,  ut  patet  ex  pro-  sentia  cum  qua  Pater  identificatur  realiter? 

batione,  concilianda  sunt  haic  testimonia  cum  quomodo  quaBlibet  Persona  sit  realiter  Deus  si 

prioribus ;  conciliantur  autem  ex  dictis.  non  importet  alias  Personas,  quas  realiter  in- 

Ad  primum,  itaque  verum  est  quod  in  in-  cludit  divinitas?  Et  alia  similia.  Sicut  igitur 

tellectu   peisonoe  Patris  intelligatur  Deus  et  hscc  in  sententia  communi  catholicorum  de 

non  e  converso,  quatenus  deitas  est  dc  con-  idcntitate  reali  essentiai  et  relationum  expli- 

ceptu  explicito  persona)  Patris,   non    tamen  cantur  et  explicuimus  loco  citato,  beneficio 

persona  Patris  est  de  conccptu  explicito  sed  distinctionis  virtualis  per  modum  cxi^liciti  et 

tantum  miplicito  deitatis,  quia  deitas  magis  implicili,  ita  in  praisenti  sententia.  Dicendum 

late  patet  quam  persona  Patris,  et  aliquid  a-  itaquequod  (luamvispaternitasetessentiaseso 

liud  inciudit,  sciUcet  filialionem  et  processio-  mutuo  implicite  importent,  non  tamen  expli- 

nem,  ut  dictum  est;  sic  in  intcllectu  personae  cite,  et  ideo  quia  virtualiter  distinguuntur 

humanai  intelligitur  animal,  non  e  converso,  penesconceptus  explicitos  et  imi^licitos,  et  ii) 

quia  animalitas  est  de  conccptu  explicito  per-  eminentia  divinitalis  identificantur  saivis  suis 
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naturis  commnnicabilitatis  et  incommunica- 
bilitatis,  potost  osscntia  communicari  Filio 
quoail  omnia  absoluta  cssentialia  iiua^  explicat 
et  sunt  communicabilia,  non  communicato 
relativo  quod  implicat  propter  oppositionem 
ad  terminum  cui  essentia  communicatur.  Ne- 
que  iniie  sequitur  partem  duntaxat  essentiai 
communicari  Filio,  est  enim  essentia  indivi- 
sibilis,  sed  sequitur  tantum  quod  licet  det  to- 
tam  essentiam  Filio,  nontamen  dattotum  quod 
est  sua  essentia,  seu  quod  non  communicet 
essentiam  sub  omni  formalitate  quam  ij^sa 
essentia  liabet :  babet  autem  essentia  rationem 
paternitatis,  quatenus  est  in  Patre,  et  ideo  non 
communicat  Filio  paternitatem,  quia  est  rela- 
tio  realiter  opposita  filiationi,  quamvis  com- 
parata  ad  essentiam  sit  eadem  cum  illa.  Uno 
verbo  Pater  communicat  Filio  essentiam  quoad 
omnia  in  (juibus  non  obviat  relativa  oppositio, 
quia  unum  relativum  non  potestcommunicari 
suo  correlativo  cui  opponitur ;  nec  aliud  in- 
tendit  concilium,  alias  contradiceret  aliis  Con- 
ciliis  et  Patribus  ex  quibus  desumptum  est 
istud  commune  principium:  Omniaindivinis 
sunt  unum  et  idem,  nisi  iibi  obviat  oppositio 
relativa. 

Relationes  *  vero  sibi  mutuo  oppositas,  sci- 
licet  paternitatem,  filiationem  et  spirationem 
activam  respective  ad  passivam  realiter  inter 
se  distingui,  j^atet  ex  ipsa  sui  oppositione,  et  ex 
bis  quae  bucusque  diximusmaximeindissert. 
prooemiali,  de  distinctione  et  pluralitate  per- 
Bonarum  quoi  istisrelationibusconstituuntur. 
ut  infra  dicemus. 

Quomodo  autem,  supposita  perfecta  iden- 
litate  illarum  cum  essentia,  possint  nibilo- 
minus  realiter  inter  se  distingui  ct  verificari 
istud  pra^cipuum  artis  syllogistica}  princi- 
pium  :  Qua3  sunt  eadcm  uni  tertio,  sunt  eadem 
inter  se ;  etiam  explicuimus  cit.  dissert.  prooem. 
a.  2.  §.  3. 

ARTICULUS  IV. 

DTRIM  RELATIONES  DIVINyE  HABEANT  EXISTENTIAS 
RELATIVAS  REALITEII  INTER  SE  ET  VIRTLALITER 
4B  EXISTENTIA  ESSENTI^E  DISTINCTAS? 

Suppono,  ut  quid  communiter  receptum 
conlra  paucos,  essentiam  divinam  ut  praiin- 
lellectam  relationibus  existcrc  per  propriam 
et  absolutam,  quia  ul  praiintellecta  relatio- 
nibus  cst  actus  purissimus,  crgo  actu  existens; 
est  ens  incrcalum,  orgo  a  se  cxistens ;  cst  ope- 

*  Uic  a.  3.  0* 


rans  intelligendo  et  volendo,  ergo  existens. 
Denique  in  ipsa  notione  divinitatis,  ipsa  exi- 
stentia  includitur,  est  enim  ens  a  se  existens, 
juxta  illud  Exod.  3  :  Ego  sum  qui  sum.  Sed 
qua^stio  est  utrum  rationes  seu  personae  divina) 
sicut  sunt  entitates  relativa;  realiter  inter  se  et 
virtualiter  ab  essentia  distinctae,  iia  babeant 
proprias  et  relativasexistentias  realiter  inter  se 
et  vi)'tualiter  ab  existentia  absoluta  essentiae 
distinctas.  Uno  verbo,  utrum  tres  Personae 
divina)  existant  una  existentia  absoluta,  an 
tribus  existentiis  relativis  ?  Hoc  ultimum  affir- 
mant  Richard  a  S.  Vict.,  Scot,  Suarez,  Isam- 
bert,  quibus  novissime  subscribit  Honor. 
Tournely.  Negant  communiter  alii,  non  solum 
domestici,  sed  etiam  extranei  cum  S.  Tb.Unde 

Dico  :  Relationes  seu  Personae  divinai  non 
babent  existentias  proprias  relativas,  sed  exi- 
stunt  una  absoluta  existentia  essentiae^ 

Prob.  1°.  Ex  D.  Tb.  locis  citatis.  q.  8.  de  Pot, 
cit.:«  lu  divinis,  inquit,  nullo  modo  est  esse 
nisi  essentiae  :  sicut  nec  intelligere  nisi  intel- 
lectus.  Et  propter  boc,  sicut  in  Deo  esttantum 
unum  intelligere,  ita  etiam  unum  esse  ».  Q. 
9.  cit. :  «  Diversitas,  secundum  csse,  sequitur 
pluralitatem  suppositorum  :  sicut*et  diversitas 
essentia^  in  rebus  creatis :  neutrum  autem  in 
divinis  ».  Et  3  p.  cit. :  «Quia  persona  divina 
est  idem  cum  natura,  in  Personis  divinis  non 
cst  aliud  esse  personai  prseter  esse  naturae.  Et 
ideo  tres  Personainon  habentnisi  unum  esse. 
Haberent  autem  triplex  esse,  si  in  eis  esset 
aliud  esse  personai  et  aliud  esse  naturae  ».  In 
quibus  omnibus,  si  bene  inspiciantur  verba, 
patet  S.  Doctorem  non  loqui  de  esse  essentiae, 
ut  fingunt  adversarii,  sed  de  esse  existentia? : 
quod  magis  patebit  ex  ratione  sequenti  ab  ipso 
desumpta. 

Prob.  2*^  duplici  ratione  a  priori.  Prima  est: 
absoluta  non  multiplicantur  in  divinis,  quia 
non  sunt  sibi  relative  opposita ,  omnia  autem 
sunt  unum  in  Deo,  ubi  non  obviat  relativa 
oppositio,  Lit  jam  dictum  est  unde  licet  sint 
tresPersona?,  non  esttamentriplexintelligere, 
triplex  velle,  triplex  posse  :  atqui  existentia 
relationis  seu  personse  quam  abusive  vocant 
relativam,  est  quid  absolutum  :ergo.Prob. 
min.  V  Existentia  relationis  non  consistit  in 
ordine  ad  terminum,  sed  in  ordine  ad  subjec- 
tum  in  quo  est;  nihil  enimestaliudexistentia 
relationis  in  creatis  quam  in  esse,  in  divinis 
csse  pcr  sc:  ergo  est  aliquid  absolutum  et  non 
relativum.  2°Existentianon  convenitrelationi 

»  3.  p.  q.  17.  a.  2.  ad  3.  q.  8.  de  Pot.  a.  2.  ad  II.  q.  2-^ 
de  Pot.  a.  6.  q.  9i  de  Pot.  a.  5, 4dl9. 
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secundum  conceptum  ad^  sed  secundum  con-  partem  :  1°  implicat  quod  id  quod  semel  est 

ceptum  in,  tum  quia  secundum  conceptum  extra  nihil  et  extra  omnes  causas  (quod  est  ef- 

ad^  abstrahit  ab  existentia,  ut  dicam,  art.  seq.  fectus  formalis  existentia))  iterum  ponatur  ex- 

cum  quia  quod  tribuit  existentiam  debet  exer-  tra  omncs  causas ;  2*'  implicat  esse  duas  ulti- 

cere  circa  illam  aliquam  causalitatem,  purus  mas  actualitates,  seu  duos  terminos  ultimos 

autem  terminus  habet  soium  terminare,  non  ejusdcm  ordinis  et  rationis,  quia  tunc  neuter 

aliquid  active  causare  :  ergo.  foret  ultimus  :  atqui  existentia  est  ultima  a- 

Altera  ratio  a  priori :  tres  illte  existentia?  re-  ctualitas  et  ultimus  terminus  rei :  ergo. 
lativse,  si  darentur,  forent  creatae  vel  increatae. 

Neutrum  dici  potest :  ergo.  Non  primum,  quia  Solvuniur  objectiones, 

repugnat  Deo  quod  aliqiiid  existat  in  eo  per 

existentiam  creatam,   et  insuper  sequeretur         Obj.  l^  cum  Honorato  Tournelio:  S.  Aug. 

quod  personoe  in  quantum  plures  et  relativse,  lib.  7  de  Trinit.  cap.  4:  «  Aliud  est,  inquit, 

lorent  creatae,  quod  est  hsereticum.  Non  se-  Deo  esse,  aliud  Patrem   esse».   S.   Cyrillus 

cundum,  quia  existentia  increata  est  unica  in  Alexand.  Dialog.  de  Trinit.  lib.  1,  loquens  de 

Deo,  alioquin  forent  tres  increati,  non  solum  Patre  et  Filio  :  «  Cum  uterque  sitac  subsistat, 

adjective,  sed  etiam  substantive,  quia  multi-  inquit,  proprianique  habere  dicatur  existen- 

plicaretur  forma  et  subjectum,  nam  essent  tiam  ».  Adde  S.  Th.  qui  q.  9.  de  Pot,  a.  5.  ad 

tres  entitates  habentes  tres  existentias  increa-  23  :  a  Ad  perfectionem  divinitatis  pertinet,  ut 

tas  ;  quod  est  contra  communem  fidem  eccle-  sint  plures  modi  existendi  in  divinis  »:  ergo. 
siaB  in  Symbolo  Athanas.  :c(Nontres  increati...         Resp.  ad  S.  Aug.  ipsum  etiam  ibidem  c.  6. 

sed  unus  increatus  ».  dicere  :  «  Non  aliud  est  Deo  esse,  aliud  Perso- 

Confirm.  :  in  hac  hypothesi  forent  pariter  nam  esse,  sed  idem  omnino  ».  Ut  haic  ergo 

tres  ffiterni  substantive  seu  tres  res  habentes  concilientur,  dicendum  S.  Doctorem  non  lo- 

tres  geternitates.  Prob. :  duratio  nihil  est  aliud  qui  de  esse  existentia?,  sed  de  esse  essentiae 

quam  continuata  existentia,  adeoque  duratio  quod  est  et  non  aliud  in  Deo  et  in  Patre  sub 

in  Deo,  utpote  immutabilis,    est  aeternitas  :  diversa  ratione  :  non  est  aliud  ex  parte  rei  si- 

ergo  si  sint  tres  existentiae,  erunt  tres  duratio-  gnificata},  est  aliudexparte  modi  significandi, 

nes  immutabiles,  consequenter  tres  aeternita-  quatenus,  licet  sit  idem  esse  realiter,  tamen 

tes  et  tres  aeterni  substantive,  hoc  est  tres  res  esse  Deum^  significatur  ut  ad  se,  et  esse  Patre^n 

habentes  tres  a^ternitates,   quod  est  iterum  significatur  ut  ad  aliud. 
contra  Symbolum  Athanasii :  «  Nontres  seter-         Ad  Cyrillum,  sumit  existentiam  pro  subsi- 

ni,  sed  unus  geternus  »,  et  non  minus  repu-  stentia,  ut  patet  ex  textu  citato,  vel  dicit  pro- 

gnat  quam  dicere  tres  deos  aut  tres  omnipo-  priam  existentiam  ratione  modi,  quia  licet  sit 

tentes  relative  :  ergo.  una  communis  trium  Personarum  existentia, 

Prob.  3°  a  posteriori.  Relationes  seu  perso-  diversis  tamen  modis  illis  convenit,  Patri  ut  a 

nge  divinoe  existunt  per  existentiam  absolutam  se  habita,  Filio  ut  communicata  per  genera- 

essentiae  :  ergo  existentiffi  relativa^  superfluunt,  tionem,  Spiritui  sancto  per  spirationem.  Quo 

imo  et  implicant.  Ant.  et  conseq.  sunt  pro-  sensu  loquitur  S.  Th.  citatus;  non  enim  dicit 

banda.  Prob.  ant. :  existentia  in  Deo  identifi-  ut  sint  plures  existentia},  sed  ut  sint  plures 

catur  essentialiter  cum  essentia,  est  enim  ens  modi  existendi. 

l)er  se  existens ;  essentia  communicatur  rela-  Obj.  2°  cum  eodem :  1°  Relationes  quatenus 
tionibus  seu  personis,  consequenter  et  ejus  a  natura  distincta?,  sunt  aliquid  reale  :  ergo 
existentia :  atqui  non  potest  existentia  alicui  propriam  habent  existentiam.  Prob.  conseq. : 
communicari  nisi  ipsum  reddat  existens,sicut  existentia  nihil  aliud  est  quam  ipsum  ens  a- 
sapientia  vel  albedo  non  potest  homini  com-  ctu  :  atqui  relationes  prout  ab  essentia  distin- 
municari,  nisi  reddat  sapientem  vel  album,      guuntur,  suntverein  actu  :  ergo.  ^*'  Cum  Pa- 

effectus  enim  formalis  formai  est  ipsa  forma  ter  Fiiium  producit,  necesse  est  aliquam  pro- 
communicata  :  ergo  relationes  seu  personae  duci  existentiam  ;  omnis  quippe  productio 
divinae  existunt  per  existentiam  absolutam  es-  terminatur  ad  existentiam.  2°  Unaqua^que  res 
sentiae.  Prob.  conseq.  quoad  primam  partem  :  habetsuam  existentiam  :  atquidivinae  Personae 
quod  semel  existit  non  indiget  alia  existentia,  sunt  res  a  se  invicem  distinctac:  'ergo.  Et  ha3C 
per  primam  enim  est  extra  nihil  et  extra  oni-  vocat  Tournely  operta  rationum  momenia^  quse 
nes  causas:  ergo  superfluunt  cxistentia}  rela-  nos  dicimus  a[)ortas  hallucinationes.  Unde 
tivae.  Prob.  eadem  conseq.  quoad  secundam        Resp.  ad  primuin  neg.  conseq%  Ad  prob.j 
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!•  ucg,  niaj.  Nam  jiixta  Thomisias  in  Meta- 
pbys.,  cxistentia  non  est  ipsa  res,  sed  rei  actua- 
iitas  qua  sistitur  extra  niliil  ct  extra  onines 
causas.  :2^  Data  niaj.,  tlist.  min.:  relationes 
prout  ab  essentia  distiniruuntur,  sunt  \ere  in 
actu  pcrexistentiam  absolutamcssentiae,  conc; 
l)er  existentias  relativas,  neg.  Si  instes  :  Sunt 
plures  entitates  actuales,  dist. :  xd  plurcs  ca- 
dente  supra  entitates,  conc;  cadente  supra  a- 
ctualitates,  neg.  Sunt  enim  tres  entitates  a- 
ctuales  eadem  actualitate,  sicut  sunt  tres  Per- 
sona?  divina!  eadem  divinitate. 

Ad  secundum,  neg.  ant.  Ad  prob.  dist.  : 
omnis  productio  terminatur  ad  existentiam 
productam  vel  communicatam,  conc;  semper 
productam,  neg.  Rem  enim  producere,  est  il- 
lam  existentem  constituere,  quod  a?que  bene 
fit,  existentiam  jam  productam  communican- 
do,  quam  novam  producendo :  sicut  licet  es- 
sentia  divina  modificatarelatione  sit  terminus 
formalis  productionis  divina^,  lia?c  tamcn  es- 
sentia  non  de  novo  producitur,  sed  solum 
communicatur. 

Ad  tertium,  dist.  maj. :  i.maqua?que  res  ba- 
bet  suam  existentiam  propriam  vel  commu- 
nem,  conc  ;  semper  piopriam  ct  distinctam, 
neg.  Sic  bumanitas  Christi  est  rcs  et  tamen 
uon  babet  propriam  et  distinctam  existentiam, 
ted  existit  existentia  Verbi.  Si  instes:  Relatio 
creata  habet  propriam  ct  distiiictam  existen- 
Ham,  ergo  etdivina;  resp.  neg.  conseq.  Dis- 
paritas  est  multiplex:  4°  relatio  creata  non 
existit  per  existentiam  subjecti,  sed  per  inexi- 
stentiam  seu  inhairentiam  :  relationes  divinai 
existunt  per  existentiam  absolutam  essentiae, 
eadem  res  autem  non  potest  existere  duabus 
existentiis,  ut  probavimus ;  ^^  relatio  creata 
habet  esse  accidentale,  divina  substantiale : 
unde  licet  in  nobis  sapientia,  v.  g.  habeat  exi- 
stentiam  [)ropriam  et  distinctam  ab  existentia 
sub^tantiie,  non  tamen  in  Deo  :  ita  et  relatio; 
3°  absoluta  multiplicari  possunt  in  creatis, 
sccus  in  divinis;  4°  non  rcpugnat  dici  plura 
creata  substantive  in  uno  composito  creato  : 
repugnat  vevo  dici  plures  increatos  substan- 
tive  in  Deo. 

Obj.  3*^ :  Existentia  debet  proportionari  cnti- 
tati  cujus  est  existcntia:  ergo  cxistcntia  divi- 
narum  relationum  dcbet  esse  relativa. 

Resp.  dist.  ant.  :  existcntia  debet  proportio- 
nari  entitati  cujus  est  existentia  quoad  ratio- 
liones  communes  accidcntis  ct  substantia}, 
conc.  ant.,  quia  subslantia  non  potcst  existcre 
per  existentiam  accidentis,  qua?  cst  inha^rcn- 
lia,  ila  accidens  non  potest  existere  per  exi- 


stentiam  substantire  qua?  est  perseitas;  quoad 
alias  rationes  j^articuiares,  neg.  Corpus  enim, 
v.  g.  existit  per  existentiam  anima)  q^uae  est 
spiritualis. 

Infercs :  Ergo  Pater  in  divinis  est  ad  se  el 
non  ad  alium,  quod  est  contra  rationem  rela- 
tivorum,  quorum  totum  esse  est  ad  aliud  se 
habere. 

Resp.  dist.  illatum :  Paler  est  ad  se  quoad 
rationem  existentiai,  conc;  quoad  quidditatem 
et  rationem  relaiivam,  neg.  Cum  autem  de- 
fmiiur  relaiivumcujusioiumesse  est  ad  ahud 
se  habere,  esse  non  sumiiur  pro  existeniia, 
qua3  non  dicit  ad  sed  2«,  ut  probavimus,  sed 
sumitur  pro  quidditate  seu  ratione  formali. 

Obj.  4° :  Pra}ier  subsisteniiam  absolutam  in 
Dco  daniur  tres  subsisieniia?  rclaiiva? :  ergo  a 
pari  prfeier  exisientiam  absoluiam  dantur  tres 
cxisteniiaB  relativai. 

Resp.  neg.  conseq.  Dispariias  est  quod  sub- 
sisteniia  absoluiadeiiantum  perseitatem  inde- 
pendentia},  non  incommunicabiliiaiis,  unde 
rcstat  locus  subsistentice  relaiiva}  quai  adfert 
perseitaiem  incommimicabilitatis ,  nec  inde 
mulliplicaniur  absoluia  ejusdem  raiionis. 
Exisientia  autem  sive  absoluia  sive  relativa 
unicum  habet  eiTectum,  quod  est  ponere  rem 
extra  omnes  causas  ct  extra  nihil,  quod  j^rai- 
stat  existeniia  absoluia,  consequenier  secunda 
supcrfluit,  imo  implicat,  ut  probatum  est ;  et 
sidareiur,  multiplicarentur  absoluta  ejusdem 
rationis,  ut  etiam  probavimus.  Hoc  argumen- 
tum  iterum  redibit  dissert.  seq.  ubi  de  illis 
subsisteniiis  relativis,  et  accuratius  dissol- 
vetur 

akTICULUS  V. 

UTRUM  RELATIONES  DIVIN^  PRiETER  ABSOLUTAM 
ESSENTI^  PERFECTIONEM,  AFFERANT  ALIAM  RELA- 
TIVAM  ? 

Vides  nos  supponere  relaiiones  divinas  esse 
in  se  perfecias  ei  veram  habere  perfectionem, 
cum  cnim  ideniificentur  rcaiiter  cuin  esseniia 
divina,  eamdcm  procul  dubio  cuni  illaperfe- 
ctionem  infiniiamhabent;,  ralione  cujus  ncccs» 
sario  amaniur  a  Deo  ct  a  nobis  adorari  debent 
adoraiione  lairia},  ut  docctS.  Th.  hic  a.  2.  in 
arg.  Scd  conlra  ;  scd  quia  viriualilcr  ct  raiione 
disiinguuniur  ab  essentia,  qua^siio  est  utrum 
pra}ler  perfectionemabsoluiam  essentia},  quam 
in  se  imbibunt,  afTcrant vi  et  raiione  conceptus 
fic/,  aliam  i^ropriam  ctrelaiivam  virlualitcr  ab 
absoluia  cssenlia}  [icifcclione  disiiiiclam? 

Kon   videtur  ita«iMe    Honoratus  Tournels 
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atiingere  punctum  difficultatis  duin  dicit  sen-  sicut  igitur  eadcm  essentia  quse  in  Patre  est 

sum  qucestionis  esse  utrumrelationesoriginis  paternitas,  in  Filio  est  flliatio,  ita  eadem  di- 

formaliter  ut  rclationes  sunt   et  secnndum  gnitas  qua3  in  Patrc  est  patcrnitas,  in  Filio  est 

suum  cssc  ad  ac  virtualiter  ab  esscniia  distin-  filiatio.  Vcro  crgo  dicitur,  quod  quidquid  di- 

guuntur,  sint  vera)  pcfcctiones ;  eamquc  quai-  gnitatis  habct  Patcr,  habct  Filius ;  ncc  sequi- 

stioncm  lioc  sensu  affirmative  rcsolvit :  nullus  tur,  patcrnitatem  habet  Pater  :  ergo  patcrnita- 

namquc,  ul  arbitror,  negat  rclationcs  ctiam  tem  habet  Filius;  mutatur  cnim  quid  in  ad 

ut  talcsct  virtualitcrabcsscntiadistinctascssc  aliquid  :  eadem  enim  cst  esscntia  ct  dignitas 

veras  perfcctioncs,  ca  scilicct  ipsa  rcali  et  abso-  Patris  ct  Filii,  sed  in  Patre  est  secundum  rela- 

luta  perfectione  esscntiai  quam  rcalitcr  inclu-  tionem  dantis,  in  Filio  secundum  rclationem 

dunt,  ut  explicatipscTourncIy  in  sua  sccunda  accipicntis  ».  Quibus  vcrbis  S.  Doct.  conclu- 

probationc;  scd  qua^stio  cst,  inquam,  an  pra;-  sionem  nostram  non  solum  aperte  asserit,  sed 

teristam  absolutam  essenticC  perfcctionem  ({ua  et  probat,  quia  nempc  Patris  dignitas  scu  per- 

gaudent,  alfcrant  vi  etrationeconccptusrela-  fcctio  cst  absoluta  et  ad  esscntiam  pcrtinet, 

tivi,  aliam  relativam  ab  absoluta  distinctam,  eademque  est  in  Patre  etin  Filio. 

sicut  attributa  absoluta,  v.  g.  sapicntia,  praitcr  Prob.  2"  duplici  rationc  a  priori  ex  princi- 

pcrfcctionem  csscntia),  affcrt  aliam  sibi  pro-  piis  S.  Th.  desumpta.  Prima  ratio  supponit  ex 

priam  virtualiter  a  priori  distinctam,  quod  nec  S.  Doct.  supra  q.  5.  a.  1.  et  3,  bonum  et  per- 

atlingit  nec  explicat   Tourncly.  Qua^stio  htec  fectuminterseconvertiquiaintantumaliquid 

utrinque  probabiliter,  salva  fide,  defenditur,  estbonum,inquantumestappetibileetunum- 

etiam  in  schola  D.  Thom.  partem  negativam  quodqueestappetibilesecundumquodestper- 

amplectimur,  aliquousquc  nobis  probabilio-  fectum,  quia  omnia  appetunt  suam  perfectio- 

rem  :  ii  vero  quibus  affirmativa  magis  arri-  nem;  quosupposito,  sicproponitur.  Intantum 

debit,  ejus  funclamenta  repericnt  in  objectio-  aliquid  est  bonum  et  pcrfcctum  in  quantum 

nibus  et  responsionibus  ad  nostra  fundamenta  vel  cst  in  actu  existentia},  vel  dicit  ordinem  ad 

in  corpore  praesentis  articuli.  Igitur  illam:  atqui  relationes  divina}  vi  conceptus  ad 

Dico:Relationesdivinaepraiter  perfectionem  ct  ut  sunt  puri  respectus  ad  terminum  neque 

absolutamessentisequamimpliciteimportant,  existunt,  nequc  dicunt  ordinem  ad  existen- 

non  alTerunt  vi  conceptus  sui  relativi  aliam  tiam,  sed  solum  vi  conceptus  in  seu  ratione 

perfectioncm  relativam  ab  absoluta  virtualitcr  divina)  cssentiai  quam  includunt :  ergo.  Major 

distinctam.ItaexThomistisCaprcoIus,Ferrar.,  est  D.  Thom.  q.  5.  cit.  et  patet  quia  voluntas 

Cajet.  et  alii,  quos  citant  et  scquuntur  Salman-  non  fertur  in  aliquid  nisi  sub  ordine  ad  existen- 

ticenses;  item  Gonet,  Marcus  a  Serra  et  alii,  tiam,  id  autem  solum  est  bonum  et  perfectum 

contra  Joannem  a  S.  Th.  Contenson,  Bancel.,  quod  voluntas  appetit.  Minor  est  etiam  S.  Dch 

et  alios.  ctoris  q.  2.  de  Pot.  a.  5,  ubi  dicit  «  quod  relatio 

Prob.  1*'  auctoritate.  S.  Augustinus  7  de  Tri-  in  quantum  est  relatio  non  habet  quod  sit  ali- 

nit,  cap.  1.  et  6.  dicit  bonitatem  et  magnitudi-  quid,  scd  solum  quod  sit  ad  aliquid  ».  Patet 

nem  perfectionis  in  divinis  non  relative  sed  ad  insupcr  ratione  :  quia  relatio  secundum  sibi 

se  dici :  ergo  omnis  pcrfectio  in  Deo  est  abso-  propria  et  ut  est  purus  respectus  nihil  respicit 

luta,  nulla  relativa.  Idem  S.  Aug.  lib.  5.  c.  8 :  nisi  ordinando  ad  terminum,  quia  totum  ejua 

«  Magnus  Pater,  inquit,  magnus  Filius,  ma-  esse  est  ad  aliud  se  habere  ;  atqui  non  potest 

gnus  Spiritus  sanctus,  non  tamen  tres  magni,  ordinare  existentiam  suam  ad  terminum,  quia 

sedunus  Magnus....BonusPater,  bonusFilius,  existentia  relationis  non  est  ad  terminum,  sed 

bonusSpiritussanctus,  nectres  boni,  sed  unus  ad  subjectum:  ergo  ratione  sui  etvi  conceptus 

estBonus».  Atqui  si  bonitas,  si  magnitudo,  of?,  non  dicit  ordinem  ad  existentiam,  sed  ab 

qua)  juxtaS.  Th.  infra  q.  42.  a  1.  ad.  1.  signi-  ea  abstrahit.  Confer  2  probat.  art.  praiccd. 

ficatejusperfectionem,reaIitermultipIicaretur  2°  Ratio  a  priori.  Ratio  perfectionis  debet 

in  Personis  divinis,  haj  possent  dici  tres  boni,  sumi  per  ordinem  ad  subjectum  inspectum 

tres  magni,  tres  perfecti,  non  solum  adjective,  ratione  sui  et  in  illo  sistendo :  atqui  relatio  vi 

sed  etiam  substantive;  quia  significatum  tam  proprii  conceptus  nulluni  respicit  subjectum 

materiaIequamformaIeIiarumvocum,bonus,  ratione  sui  in  illo  sistendo :  sed  ratione  ter- 

magnus,  multiplicaretur  :  ergo.  mini :  crgo.  Minor  est  D.  Th.  hic  a.  2,  ubi  ponit 

S.  Th.  infra  q.  42.  a.  4.  ad.  2  :  «  Paternitas,  discrimen  intcr  relationem   et   alia  genera. 

inquit,  estdignitasPatrissicutetessentia,  nam  Quod  in  aliis  generibus  a  relatione,  ut  quan- 
dignitas  est  absolutaetad  essentiam  pcrtincl;t/V  x  te    et  qualitate,  ctiam  propria  ratio  generis 
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accipitur  secundiini  coniparationem  ad  sub-  Prob.  3**  concl.  abinconvonieniibiis.  Si  rela- 

jectum  ratione  sui  etad  se,  sic  quantitasdici-  tiones  in  divinis  afferant  ct  mnltiplicent  per- 

lur  mensura  substantia),  qualitas  dispositio  fectionem  relativam,  sequitur  1°  quod  erunt 

substantia?;  sed  ratio  propria  relalionis  non  tres  magnitudines,  tres  bonitates,  tres  perfe- 

accipitur  secundum  comparationem  ad  sub-  ctiones,  consequenter  tres  magni,  tres  boni, 

jectum  ratione  sui  et  in  eo  sistendo,  sed  per  tres  perfecti  substantive,  contra  S.  Aug.  sup. 

comparationem  ad  aliquid  extra,  scilicet  ter-  cit.  Sequitur  2^  quod  omnes  tres  Persona) 

minum.   Patct  etiam  ratione,  quia  hoc  ipso  erunt  quid  perfectius  saltem  extensive  quam 

quo  conceptus  aliquO  cst  relativus,  licet  sub-  una;  contra  eumdem  S.  Aug.  6  de  Trinit.  c. 

jectum  respiciat,  iUud  tamen  respicit  ordi-  8  et  lib.  8  c.  1.  serm.  38  c?e  Tcmpore.,  ubiait: 

nando  ad  terminum  et  ratione  termini,  quia  a  Tantus  est  solus  Pater,  quantus  est  simul 

totum  cjus  es&e  est  ad  aliud  sc  babere.  Major  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ».  Sequitur 

autcm  prob.  perfectio  debet  respicere  subje-  3^  quod  nulla  Persona  erit  infinite  perfecta, 

ctumperfectibileper  commensurationem  cum  quia  nulla  habebit  omnem  omnino  perfectio- 

illo :  atqui,  si  non  respiciat  subjectumratione  nem  ;  Patri  namque  deerit  filiatio  et  perfectio 

sui,  sed  ratione  termini,  non  commensura-  relativa  filiationis,  sicut  Filio  deerit  paternitas 

bitur  cum  illo,  sedcumtermino,  quiestratio  et  perfectio  relativa  paternitatis  ;  sicut  enim 

respiciendi  subjectum :  ergo.  inter  relationes  intercedit  oppositio  relativa,  ita 

Respondet  Contenson  quod  licet  perfectio  inter  perfectiones  rclativas  :  ergo  Pater  non 

absoluta  respiciat  subjcctum  perfectibile  ra-  erit  formaliter  infinite  perfectus,  neque  simi- 

lione  sui,  perfeciio  tamen  relativa  respicit  liter  Filius. 

subjectum  perfcctibile  in  ordine  ad  aliud,  ut  Neque  dicas  ad  rationem  infinite  perfecti 

patet  in  poieniiis  ei  habitibus.  sufficere  quod  habeat  omnem  perfectionem 

Sed  contra,  male  Iiic  confundit  doctissimus  absolutam,  non  relativam  et  maxime  correla- 

iheologus  relationcs   praidicamcntales    cum  tivam,  eo  quod  de  hujus  ratione  sit  quod  sit 

transcendenialibus,  quales  sunt  poientia?  et  incommunicabilis  suo  correlativo  :  nam  illud 

habiius;  hai  namque  non  sunt  puri  respecius  non  poiest  censeri  infiniie  et  ex  omni  parte 

ad  purum  ierminum,  sed  suni  forma?  abso-  perfcctum  quod  caret  aliqua  vera  perfectione 

lutai  afficientes  et  respicicnies  subjectum  ra-  nullam  in  suo  concepiu  imperfectionem  im- 

lione  sui,  et  secundario  iantum  connoianies  porianie,  qualis  debet  esse  perfeciio  relativa, 

ali(iuid  extrinsecum  non  ut  purum  tenninum,  si  detur,  alioquin  non  esset  inpersona  divina. 

scd  ui  objcctum  sui  ci  subjccti  perfeciivum  :  Et  sane  si  non  possit  dici  infinite  perfcctum 

unde  non  est  mirum  si  subjecium  respiciant  quod  caret  aliqua  vera  perfeciione  absoluia, 

el  perficiant  in  ordinc  ad  aliud ;  sive,  utrectius  quo  jure  dices  infiniie  perfecium  quod  caret 

loquamur,  si  rcspiciani  aliud  ut   perficiant  perfeciione  ceque  vcra  et  pura  licet  relativa? 

subjectum.  At  relaiionesdequibushicagimus  Ergo  vel  non  datur  perfectio  relaiiva,  vel  il- 

Eunt  puri  respecius  ad  purumierminum,  con-  lam  hahere  debet  ens  infinite  perfectum,  et  si 

sequenier  non  respiciunt  subjecium  raiione  non  habeat  non  est  infinite  perfectum.  Insu- 

Bui,  sed  ratione  termini.  per  implicat  infinite  perfecium  habere  repu- 

Ex  his  duabus  raiionibus  colliges  discrimen  gnaniiam  ct  incompossibilitatem  cum  pura 

quod  iniercedit  inier  aiiributa  divina  et  rela-  perfectione  qua3  nullam  involvit  imperfectio- 

tiones,  nempe  quod  aitributa  cum  sint  abso-  Jiem,  quia  ipsameirepugnaniiaet  incompossi- 

luia  dicant  secundum  propriam  suam  ratio-  bilitascumhujusmodiperfeciione,imperfeciio 

nem  ordinem  ad  existcntiam  et  respiciant  es-  est. 

seniiam  raiione  sui,  illamque  perficiant  in  Sequitur  4.°  tolli  aequalitateminter  Personas 

ordine  ad  se,  non  in  ordine  ad  aliud,  quod  divinas.  l^rob.  1° :  hoc  ipso  quo  paierniias  est 

liabet  raiicnem  puri  iennini,  sicque  addunt  perfeciio  relativa  disiincta  a  filiatione,  debet 

perfeciionem  aliquam  virtualiter  distinciam;  ab  ea  disiingui  specie  seu  quasi  specie  etes- 

at  relationes  ex  j^roi^ria  raiione  sua  expliciia,  seniialiier,  ium  quia  paierniias  et  filiatio  non* 

neque  dicunt  ordincm  ad  exislenliam,  ncque  dilTcruni  solo  numcro  ut  duae  paierniiates  aut 

respiciuni  divinam  esseniiam  ratione  sui,  sed  duai  filiaiioncs,  cum  quia  distinciio  mere  nu- 

terminum   purum    sibi    correlaium,    consc-  mcrica  peiitur  a  poicntialitate  et  matcria  qua? 

qucnter  non   addunt  perfcciioncm   aliquam  non  csi  in  Dco  ;  unde  qiiidquid  differt  in  Deo, 

rclalivam,  scd  purum  resi^ccium  a  perfectione  spccic  ci  csseniialilcr  diirert :  aiqui  quod  spt*^- 

et  imperfcctione  abstrahenicm.  cie  et  esseniialiier  dillert  ab  alio  est  necessario 
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pcrfcctionis  inacqualis  ciim  illo,  quia  specics 
sunt  sicut  numcri,  quorum  unus  vcl  exccdil 
vel  exceditur  semper  ab  altcro.  Prob.  '2" :  in 
hypothcsi  Pater  ct  Filius  esscnt  perfccliores 
Spiritu  sancto,  r,'iia  Patcr  ultra  perfcctioncm 
paternitatis  et  Filius  ultra  perfectionem  filia- 
tionis,  habcrcnt  pcrfectioncm  spirationis  acti- 
Vffi  ;  Spiritus  sanctus  autcm  haberct  unicam 
pcrfcctioncm  scilicct  spirationis  passiva}  :  cr- 
go. 

Respondent  communitcr  advcrsarii  ha3c  in- 
convenientia  non  scqui  ex  sua  sentcntia,  quia 
licet  pcrfcctio  relativa  unius  persona)  non  sit 
inaliaformalitcr,  csttamencminenter  rationc 
essentiaj,  imo,  ut  quidamdicunt,  aliquo  modo 
formalitcr  pcr  circuminscssionem,  seu  reci- 
procam  unius  in  altcra  cxistentiam. 

Sed  contra  1°,  ha3C  responsio  non  tangitpri- 
mum  inconveniens,  ut  patet;  deinde  non  suf- 
ficienter  salvat  alia  inconvcnientia:  1°  quia 
ens  summe  et  infinite  perfectum  debet  pcrfe- 
ctissimo  modo  continere  omnes  perfectiones 
simpliciter  simpliccs,  hoc  cst,  qua)  nullam 
involvunt  imperfectioncm  qualcs  sunt  perfe- 
ctiones  relativaj  si  dentur  :  atqui  modus  con- 
tinendi  formalitcr  eminentcr  cst  perfcctior 
modo  continendi  emincnter  tantum  :  crgo. 
2"  Ens  summe  ct  infinite  perfcctum  dcbctali- 
tcr  continere  perfectiones  quae  nullam  invol- 
vunt  imperfectionem  quam  qua3  involvunt : 
atqui  lias  continet  eminenter  :  ergo  priores 
debet  continere  formaliter.  3°  Si  Deus  non 
contineret  formaliter  omncs  pcrfectiones  sim- 
pliciter  simpliccs,  non  esset  formaliter  infinite 
perfectus  :  ergo  si  una  persona  non  contincat 
formaliter  pcrfectioncs  alterius,  non  crit  for- 
malitcr  infinite  perfecta  :  crgo  ista  continentia 
eminentialis  non  impcdit  quin  cx  sententia 
adversariorum  destruatur  infinita  perfectio  ct 
a^qualitas  Personarum,  ncque  quin  omnes 
trcs  Personae  sint  quid  perfectius  quam  una. 
Ad  id  autem  quod  quidam  addunt  de  circum- 
insessione  :  esto,  patcrnitas  sit  in  Filio  per 
circuminsessionem,  non  tamen  formaliter  af- 
ficit  et  perficit  Filiuni,  alias  ipsum  constitue- 
ret  Patrcm :  ergo  neque  iste  dicendi  modus 
salvat  inconvenicntia. 

Rcspondet  noster  Bancel  unam  personam 
habere  totam  perfectioncm  alterius  compen- 
sative,  quatenus  sicut  perfectio  relativa  i^ater- 
nitatis  est  infinita,  ita  perfcctio  relativa  fiha- 
tionis  est  infinita,  et  sicut  perfcctio  paternila- 
tis  est  in  solo  Patre  constitutivc  ct  in  Filio 
terminative,  ita  perfcctioFiiiationis  cst  in  solo 
Filio  constitutive  et  in  Patre  tcrminative,  at- 


quc  ita  fit  ada^quata  compcnsatio  ac  proinde 
omnimoda  a^ijualitas. 

Sed  contra,  dato  hac  responsione  salvari  ae- 
qualitatem  intcr  Pcrsonas  divinas,mancnt  ni« 
hilominusalia  inconvcnicntia,  nimirum  quod 
sint  trcs  magni,tres  perfccti,  quod  omncs  pcr- 
sonic  sint  quid  perfectius  quam  una,  quod 
nulla  sit  intlnita  pcrfccta,  cum  careat  perfe- 
ctionc  altcrius  :  undc  falsum  supponit  Ranccl, 
dum  supponit  Personasin  sua  hypothcsi  nia- 
nere  inflnitas.  Verum  ncquc  hac  rationc  sal- 
valur  a^qualitas  intcr  illas;  quia,  ut  dictum 
cst  qua}  differunt  spccie,  se  liabcnt  ut  cxccden- 
tcs  ct  cxcessi,  adeo(|ue  intcr  illas  non  potest 
dari  compcnsatio.  Insuper  insto  in  Patre  el 
Filio  ;  illi  enini  habcrcnt  duplicem  perfectio- 
nem  relativam,  Spiritus  sanctus  unicam  :  er- 
go  nulla  compensatio. 

Respondet  noster  Contcnson  a^qualitatcm 
attendi  in  divinis  solum  pcncs  absoluta,  juxta 
SS.  PP.  et  maxime  S.  Th.  hicq.  42.  a.  4.  ad2. 

Sed  contra,  vcrum  quidcmcst  juxta  SS.PP. 
et  S.  Th.  ffiquaiitatcm  in  divinis  attcndi  solnm 
penes  absoluta,  quia  ha}c  sola  et  non  rclativa 
important  pcrfectionem,  ut  docct  S.  Th.  eo 
ipso  loco  quem  objicit  Contcnson  ;  at  si  ctiam 
relativa  vi  sua  importarent  pcrfcctioncm,  ne- 
cessario  pcnes  illa  non  minusquam  pcncs  ab- 
soluta  attcnderctur  ffiqualitas,  vel  ina^qualitas. 
Insupcr  ha3C  rcsponsio  non  salvat  alia  incon- 
venicntia,  ut  de  prfficcdente  dictum  est. 

Respondet  iterum  laudatusthcologus,  quod 
licet  relationes  divina;  differant  specie,  vel 
quasi  specie  in  ratione  relationis,  non  tamen 
in  ratione  perfectionis,  scd  sccundum  istam 
rationcm  pcrfcctionis,  ditTcrant  solo  numero, 
quia  terminantur  ad  eumdem  specie  termi- 
num  solo  numero  distinctum,  scilicet  ad 
Deum. 

Sed  contra  1%  forte  hucusque  inauditum 
fuit  in  schola  D.  Th.  dari  in  meris  spirituali- 
bns,  maximc  in  divinis,  distinctionem  pure^ 
numcricam,  quij^pc  quai  sccundum  principia 
S.  Doctoris  dcsumitur  a  matcria.  Sed  etsi  pos- 
sct  dari,  non  desumeretur  a  termino,  sed  a 
subjccto  quod  habet  rationcm  matcriai.  2» 
Inintclligibilc  est  rclationes  per  terminum 
si)ccificatas  distingui  inter  se  specie,  et  perfe- 
clioncs  rclativas  habentcs  cumdem  terminum 
specificativum  solo  numcro  distingui;  falsum 
quippe  cst  quod  supponit  Contcnson,  perfe- 
ctioncs  rclativas  tcrminari  ad  unum  spccie 
tcrminuin,  scilicet  ad  Dcum,  et  relationes  ad 
tcrminum  spccic  divcrsum.  Nam  sicut  pater- 
nilas  terininatur  ad  Filium  ut  genitum,  ita  et 
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perfectio  relativa  paternitatis,  si  detiir;  et  e  Nota  2°  aliud  esse  relationes  divinas  ad  divi- 

converso,  sicut  filiatio  terniinatur  ad  Patrem  nitatis  perfectionem  pertincre,  aliud  ipsas  ex 

ut  generantem,  ita  perfectio  relativa  filiatio-  suo  conceptu  formali,  natura}  divina)  perfe- 

nis,  si  detur:  at  vero  P^ter  ut  generans  et  Fi-  ctioncm  supcraddcrc ;  j)otcst  enim  ad  pcrfe- 

lius  ut  genitus,  sunt  termini  in  genere  rela-  ctioncm   alicujus    esscntiiE    perimere,   quod 

tivi,  specie  et  non  solo  numero  distincti ;  sed  suam  perfectionemcommunicetalicui  rationi 

et  data  gratis  hac  responsionc,  hoc  ipso  quo  formali,  quai  licet  ex  suo  conccptu  formali 

Contenson  admiltii  esse  in   Pcrsonis  divinis  perfectioncm  non  afferat^cstlamcn  capax  reci- 

perfectioncs  relativas  numero  distinctas,  se-  piendi   perfectioncm    cssenticC  :  et  ita  est  in 

quuntur  alia  inconvenientia,  nempe  nullam  proposito.  In  tantum  igitur  divinai  relationes 

personam  esse  inlinite  perfectam,  omnes  tres  dicuntur  pcriinerc  ad  perfcctionem  divinita- 

esse  perfectiores  quam  unam,  esse  tres  ma-  tis  et  mysterium  Trinitatis  diccre  summam 

^nos,  et  tres  perfectos  substantive.  perfectioncm,  in  quantnm  cssentia    divina, 

cum  sit  infinite  foecunda,  petit  communicari 

Solvuniur  objectiones,  relationibus  utterminis  su3e  foecundiiatis,  non 

autem  quod  relationcs  superaddant  ipsi  ali- 

ObjiciesprimopluresPatrumetConciliorum  quam  perfectionem  relativam  virtualiter  ab 

auctoritates.  1°  Synodus  VI  generalis  act.  18,  absoluta  distinctam.  Ita  utperfectio  quam  im- 

in  edicto  imperatoris  Pogonati,  dicit : «  Ciedi-  portant  relationes  autmysterium  SS.  Trinitatis 

mus...  unitatem  quidem  propter  naturalem  se  teneat  ex  parte  naturai  communicata3  rela- 

unionem  ac  dominationem,  trinitatem  vero  tionibus,  non  autem  proveniatex  ipsis  relatio- 

propter  trium  subsistentiarum  j)erfectionem  nibus;  sicque  ex  negatione  relationum  seu 

et  divitias  superexistentis  bonitatis  )).  Et  Act.  processionum  inferretur  quidem  Deum  non 

\ :  «  Credimus  divinitatem  Patris  et  Filii  et  fore  perfectum,  sed  arguitive  tantum  et  a  po- 

Spiritus  sancti  esse  in  tribus  nerfectis  subsi-  steriori,  sicutex  defectu  possibilitatis  creatu- 

stentiis».  rarum  inferretur  a  posteriori  et  per  locum 

2°  Damascenus  lib.  1.  de  Fide  cap.  11.  dicit:  extrinsecum  destructio  omnipotentiee  divina. 

0  In  proprietatibus  paternitatis,  filiationis  et  Itaque 

processionis  secuudum  causam  et  causale  seu  Ad  auctoritatem  concilii  etDamasceni,  resp. 

causatum  et  personalem  perfectionem  (id  est  easesseintelligendas,  juxtaprimum  notamcn, 

existentia^  modum)  differentiam intelligimus  » .  de  periectione  absoluia  esseniia}  quam  relatio- 

3°  Cyrillus  lib.  2  Thes.  cap.  1 :  «  Non  potest  nibus  non  denegamus,  qua)  perfeciio  ut  di- 

esse  perfecta  divinitas  nisi  Filium  habeat».  versis  relationibus  et  diverso  modo  existendi 

4°  S.  Th.  q.  8.  de  Pot.  a.  1.  ad  1  :  «  Divina  modificata  dicitur  personalis,  est  enim  in  Pa- 

essentia  quiacomprehenditomnium  generum  tre  ut  ingenita,  in  Filio  ut  genita,  in  Spiritu 

perfectiones,  nihil  prohibet  relationem  in  ca  sancio  ut  ab  utroque  procedens ;  et  hanc  esse 

inveniri  ».  Et  ibid.  q.  9.  a.  5.  ad  23  :  «  Non  mentem  Patrum  patet,  tum  quia  ponunt  per- 

esset  omnimoda  perfectio  in  divinis,  nisi  esset  fectionem  in  singulari,  tum  quiaxd  perfectionem 

ibi  processio  Verbi  et  Amoris  » .  explicant  per  cxistentix  modum.  ut  Damasce- 

Adstipulantur  alii  Patres  qui  passim  docent  nus.  Sunt  igitur  ires  subsistentiae  perfectae, 

deitatem  non  fore  plenam  et  perfectam  sine  tresrelaiiones  perfectoi,  trcsPersonajperfectaj, 

personis  et  relationibus,  mysteriumque   SS.  sed  una  perfectione  essentiae  diversimode  mo- 

Trinitatis  quod  per  relationes  constituitur,  di-  dificata. 

cere  summam  et  infinitam  perfectionem  in  Ad  alias  auctoritates,  resp.  eas  esse  intelli- 

Deo,  seu  ad  summam  Dei  perfectionem  perti-  gendas  ad  sensum  secundi  notaminis. 

nere  :  ergo.  Inst.:  S.  Th.  opusc.  1  cont.  Errores  Grxcorum 

Pro  solutione  harum  et  similium  auctorita-  cap.  7,  dicit :  «  Quod  Pater  suam  perfectionem 

tum.  Nota  V  nos,  ut  jam  diximus,  non  negare  non  habet  ab  alio;  Filius  autem  ai  Spiritus 

subsistentias  et  relaiiones  divinas  eiiam  ut  sanctas  perfeciionem  suam  habenia  Paire  »  : 

virlualiter  distinctas   ab  essentia   imporiare  atqui  iieino  dicit  suum  quod  habei  commune 

perfectionem,  sed  eam  dicimus  absolutam  et  cumaliis:ergopraiterperfectionemxabsolutam 

indistinctam  abipsaperfectioneessentiaiquam  communem  tribus  Personis,  habent  sibi  pro- 

includunt,  non  auiem   rclaiivam  et  ab  ipsa  priam  ct  rclaiivam.  Ita  Dannes. 

perfectione  essentiai  distinctam.  Vide  dicta  in-  Picsp.  dist.  min.  :  nemo  dicit  suum  quod 

tio  articuli.  habet  commune  cum  aiiis  quoad  rem  et  mo- 
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dum,  conc. ;  quod  habet  commune  cum  aliis  tionibus  constituuntur ;  nihil  autem  cst  magis 

quoad  remtantum,ct  propriumquoad  modum,  rei  conveniensquam  ejus  constitutivum:  ergo. 

neg.  Hoc  igitur  sensu  dicit  S.  Tli.  Patrem  ha-  Prob.  4-°.  Quidquid  invenitur  formaliter  in 

bere  suam  perfcctionem,  Filium  et  Spiritum  ente  perfectissimo,  quale  cst  Deus,  spirarede^ 

sanctum  saam,  quia  licet  sit  una  entitative  bet  perfectionem  :  ergo,  etc.  Patet  ant. ;  alias 

perfectio  tribus  communis,  participatur  tamen  ens  perfeciissiinum  non  deceret  nec  esset  for- 

ab  illis  diverso  modo  unicuique  proprio,  ut  maliter  inDco,sed  tantum  eminenter  eo  modo 

diximus.  qiio  perfectiones  secundum  quid  sunt  in  Deo  : 

Re})ones  :  S.  Th.  q.  29.  a.  3.  docct  in  Dco,  ergo.  Itec  fusc  prosequitur  Gontenson. 

cui  atiribuenda  est  omnis  periectio,  reperiri  Resp.  totam  hanc  argumentationem  facile 

rationem  pcrsoncc,  quia  a  persona  significat  solvi  ex  positis  principiis  quibus  probavimus 

idquod  perfeciissimum  est  in  tota  natura  »  :  nihil  dici  perfectum  aut  bonum,   nisi  dicat 

atqui  haec  ratio  nihil  probarct,  si  personalitas  ordinem  ad  existentiam  ct  rcspiciat  subjeclum 

nihil  addcret  pcrfcctionis  esscntiai :  ergo.  ratione  sui.  Undc  ad  primam  majorem  totius 

Ilesp.  neg.  min.  Licet  enim  Persona?  divina}  argumenti,  dist. :  omne  reale  existens  in  Deo 

ratione  subsistentiarum  relativarum    pcrfc-  importat  existentiam,  ncg.  Similitcr  ad  min. : 

ciionem  non  explicent,  duplicem  tamen  im-  relatio  cst  realiter  existens  in  Deo  ex  suo  for- 

plicant,  nempe  subsistentia3  absoluta?  quam  mali  conceptu  ad^  ncg. ;  ex  conceptu  formali 

includunt,  et  naturse  intellectualis  quam  im-  m  secundumquemidentificatur  cumessentia, 

portant  in  obliquo  ;  est  enim  persona,  naturae  conc. 

rationalis  individua  substantia :  unde  ex  eo  Hinc  fluunt  solutiones  ad  quatuor  proba- 

quod  divina  natura  contincat  omnem  perfe-  tiones   sequentes.   Ad  primam,    dist.   maj. : 

ctionem  rccte  infcrt  S.  Th.  rationem  personae  quaecumquc  realiscntitassaltemproutrealiter 

in  eo  reperiri.  existit,  convcrtitur  cum  bonitate  ex  ea  parte 

Obj.  2°  a  priori :  Omne  reale  existens  in  Deo  qua  existit,  conc;  ex  ea  partequa  non  existit, 

importat  explicite  perfectionem ;  atqui  rclatio  neg.  Ex  parte  autem  relationis  formaliter  seu 

est  realiter  in  Deoexistens,  virtualiterdistincta  conccptus  ad^  abstrahit  ab  existentia,  vel  nou 

ab  esscntia  :  ergo  importat  explicite  perfectio-  existentia,  ut  probavimus. 

nem  virtualiter  distinctam  aperfectioneessen-  Ad  secundam  prob.,  quidam  distinguunt 

tiae.  Minor  est  certa.  inter  bonitatem  seu  perfcctionem  transcen- 

Prob.  maj.  l".  Quaecumque  realis  entitas,  dentalem,  et  perfectivam  seu  qualificativam,' 

saltem  prout  cxistit,  convertitur  cum  bonitate;  majorem^iue  concedunt  de  bonitate  transcen-l 

repugnat  cnim  quod  aliquid  sit  existens  in  dentali,  ncgant  autem  dc  pcrfectiva  et  quali- 

rerum  natura  et  quod  non  sit  bonum,  cum  ficativa.  llrcc  solutio  est  probabilis;  sed,  ut' 

sit  objectum  ad  quod  fertur  voluntas  qusenon  videtur,  conformius  principiis  D.  Th.  statutis  ^ 

potest  amare  nisi  bonum  ;  patctque  ex  D.  Th.  aliter,  dist.  maj. :  quod  habetquidquid  requi- 

sup.  q.  4-.  a.  1.  ct  q.  5.  a.  3,  ubi  resolvit  quod  ritur  ad  propriam  integritatem  nihilque  deest 

omne  ens  in  actu  sit  bonun :  ergo  omne  reale  in  suo  proprio  genere  est  pcrfectum  si  dicat' 

existcns,  etc.  ordinem  ad  existcntiam  subjectoque  conveniat 

Prob.  2°.  Quod  habet  quidquid  requiritur  raiione  sui,  conc. :  secus,  neg.  Sic  v.  g.  mathe- 

ad  propriam  integritatem  nihilquc  ei  dcest  in  maticalia  prout  subsuntabstractioniamateria 

proprio  gencre,  cst  perfcctum.,  ut  docet  Aristot.  sensibili  ct  singulari,  item  rationes  specifiCcB 

subscribitque  S.  Th.  sup.  q.  4.  a.  1.  Et  patet  hominis,  leonis,  etc,  praicise  secundum  suas 

ex  ipsius  nominis  ctymologia;  perfectum,  cst  forrnales  rationes  sumptai,  licet  concipiantur 

quasi  perfecte  actum:  atqui  omne  realc  exi-  habere  quidquid  requiritur  ad  sui  integrita- 

stens  in  Deo,   adeoque  omnis  relatio   habet  tem,  quia  tamcn  abstrahunt  ut  sic  ab  ordine 

quidquid  requiritur  ad  propriaminiegritatem,  ad  cxistentiam,  non  sunt  bona),  nec  perfecta), 

nihilque  ei  deestin  proprio  genere,  v.  g.:  pa-  ut  docct  D.  Th.  de  Yerit.  q.  21.  a.  2.  ad  4.  et 

ternitati  nihil  deest  ad  perfectam,  completam  cum  oo  Thomistai  in  metaphysica. 

et  cumulatam  rationem  i)atcrnitatis:  ergo,  clc  Ad  tertiain  prob.,  resp.  1°  dist.  maj.  :  illud 

Prob.  maj.  3°.  Illud  est  bouum  et  perfcctum  cstbonum  ct  pcrfcctum  quodconvenitsubjecto 

quod  est  convenicns  rei  ([uae  bona  et  perfecta  rationesuielcum  ordincadexistentiam,conc.; 

dicitur:  atqui  omnc  rcale  cxistcns  in  Deo  est  secus,  neg.  Et  ad  hunc  sensumdist.  min.^neg' 

ipsi  fornialiter  conveniens,  et  specialiter  rela-  conseq.  Ad  nKijorein  cxplicationem, 

tiones  convcniunt  personis,  utpote  gua3  rela-  Resp.  2%  data  majori,  nee.  min.  Etsi  enim 
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relationes  ilivinru  reipsa  convcniant  diversis  personalitatos  divinai  :  ergo  a  fortiori,  etc 

Personis  quas  constituunt,  quiaratione  essen-  Resp.  dist.  maj. :  personalitascreatasumpta 

tiae,  sunt  reales  et  existunt,  attamen  ut  sunt  quoad  perseitatem  independentice  dicit  per^ 

puri  respectus  ad  terminum  pracscindunt  a  fectionem  ,   conc. ;    sumpta  quoad    perseita- 

rationc  convenientia)  cum  illis.  1°  Quia  sub  tem  incommunicabilitatis,  neg.  Similiter  dist, 

hac  formalitate  prcescindunt  ab  existentia  et  min.  :  atqui  relationes  divinee  sunt  persona- 

ab  ordine  ad  illam,  in  tantum  autem  cst  ali-  litates  Dei  quoad  perseitatem  incommunica- 

quid  alteri  conveniens,  inquantumexistit,  vel  bilitatis,  conc. ;  quoad  perseitatem  indepen- 

dicitordinemadexistendum.2°Quianonrespi-  dentiae,   neg.  Personalitas   igitur  duo  dicit, 

ciunt  subjectum  ratione  sui  sed  ratione  ter-  perseitatem  independentia}  et  incommunica- 

mini  correlativi,  in  tantum  autem  aliquid  bilitatis  ulteriori  supposito  :  primum  importat 

dicituraltericonveniensetconsonuminquan-  perfectionem,  non  secundum,  non  est  enim 

tum  illud  respicit  ratione  sui,etinillo  stat,  ut  perfectio  alteri  non  posse  communicari,  pri- 

diximus.  Unde  inferes  relationes  divinas  neque  mum  autem  persona  divina  habet  a  subsisten- 

esse  infinitas  secundumse,  neque  finitas,  sed  tia  absoluta,  secundum  a  relationibus.  Unde 

ab  infinitate  aut  finitate  sicuta  perfectione  vel  non  sequitur  ex  nostra  scntentia  personalita- 

imperfectione  abstrahere,  eo  fere  modo  quo  tem  creatam  esse  perfectiorem  personalitate 

homo  licet  a  parte  rei  sit  albus  vel  niger,  se-  divina,  ut  male  infcrt  Contenson. 

cundum  se  tamen  ab  utraque  qualitate  abs-  Et  hinc  solves  aliud  argumentum  quod  sic 

trahit.  proponitur :  Personalitas  creata  est  perfectio : 

Ad  quartam  probationem,  dist.  ant. :  quid-  atquipersonalitasVerbi  ut  virtualiter  distincta 

quid  formaliter  reperitur  inDeodebet  spirare  ab  essentia  et  vi  conceptus  relativi  terminat 

perfeclionem  ex  parte  sui  vel  alterius  cui  ne-  naturam  humanam  in  Christo,  et  in  hoc  sup- 

cessarium  est,  conc. ;  semper  ex  parte  sui,  plet  vices  personalitatis  creatae  :  ergo  perso- 

neg.  Sufficit  enim  quod  sit  tale  quid  sine  quo  nalitas  Verbi  vi  conceptus  relativi  est  perfectio. 

res  perfecta  non  subsisteret :  sic  est  autem  in  Resp.  ex  dictis  dist.  maj. :  personalitas  crea- 

proposito,  licet  enim  relationes  ratione  sui  non  ta  quantum  ad  perseitatem  independentiae,  est 

explicent  perfectionem,  necessario  tamen  re-  perfectio,  conc.  maj.;  quantum  ad  perseita- 

quiruntur  ad  perfectionem  divinitatis,  qua-  tem  incommunicabilitatis,  neg.  maj.  Adhunc 

tenus  sunt  termini  divinae  foecunditatis  quibus  sensum  dist.  min. :  atqui  personalitas  Verbi  vi 

communicatur  ipsa  divina  perfectio.  conceptus  relativi  supplet  vices  personalitatis 

Inst. :  Si  foret  in  Deo  unica  subsistentia,  di-  creatae  quantum  ad  perseitatem  incommuni- 

ceret  perfectionem  ab  esscntia  distinctam  :  at-  cabilitatis,  conc.  min.;  quantum  ad  perseitatem 

qui  non  est  assignabilis  ratio  cur  cx  plurali-  independentiae,  neg.  min.  Quantum  ad  hoc 

^*<)  subsistentiarum  personalitas  amittat  per-  enim  supplet  vices  personalitatis  creatae   vi 

(cctionem  :  ergo.  subsistentiai  absoluta}  quam  implicite  impor- 

Resp.  neg.  min.  et  assigno  rationem,  quia  tat. 

scilicet  si  daretur  in  Deo  unica  subsistentia,  Urgebis :   Personalitas  Verbi  ut  virtualiter 

vel  foret  ipsissima  Dei  essentia  sine  distinctio-  distincta  ab  essentia  et  ut  relatio  sanctificat 

ne  virtuali,  ut  plures  censent  de  subsistentia  naturam  humanam  :  atqui  sanctitas  necessa- 

absoluta,  vel  saltcm  adderet  aliquid  absolu-  rio  explicat  perfectioncm:  ergo. 

tum  ad  essentiam  et  consequenter  perfectio-  Resp.  dist.  maj.:  personalitas  Verbi  ut  rela- 

nem;  nunc  vero  cum  nihilnisi  relativum  ad-  tio  sanctificat  naturam  humanam  ut  quod, 

dat,  ideo  non  addit  perfectionem.  transeat;  ut  quo,  subdistinguo  :  ratione  natu- 

Repones  :  Personalitas  creata  dicit  perfectio-  rx.  divinae  quam  implicat,  conc.  min. ;  ratione 

nem  realiter  modaliter  a  perfcctione  nata-  sui  ut  est  relatio,  neg.min.et  conseq.  Consule 

k-je  disiinctam  :   atqui  relationes  divinae  sunt  tract.  de  Incarml.  ad  q.  7  D.  Th. 
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uncie  consiieverunt  dici  personac  in  Ecclcsiis 

ARTICULUS  I.  quae  habent  aliquam  dignitatem et  quia 

magnae  dignitatis  est  in  rationali  natura  sub- 

QuiD  siT  PERSONA?  AN  siT  iDEM  CUM  HYPOSTASi  sisterc,  idco  omnc  individuum  rationalis  aut 

ET  suBSisTENTiA  ?  AN  PROPRiE  siT  iN  DiviNis,  intellcctualis  natursB,   puta  homo,  Angelus, 

ET  QuiD  siGNiFiCET  ?  Dcus,  uunc  apud  omnes  dicitur  persona.  His 

notatis, 

D.  Th.q.29.  Explicatur  definitio  :  dicitur  substantia^  quae 

tenet  locum  generis  et  supponit  pro  substantia 

Quaeritur  1°  quid  sit  persona?  completa,   unde  non  solum  accidentia,  sed 

Resp. :  Persona  recte  dcfinitur  a  Boetio,  lib.  etiampartes  sive  integrales  sive  essentiales,imo 

de  Duabus  TVa^wm,  a  rationalis   naturae  indi-  et  anima  rationalis  etiam  in  statu  separationis, 

Vidua  substantia  ».  Hanc  definitionem  hic  et  excluduntur  a  ratione  personae. 

alibi  explicat  et  defcndit|S.  Th.  *,  et  cum  eo  Ponitur  individua  loco  differentiae,  id  est  ita 

communiter  theologi.  singularis  ut  etiam sit  incommunicabilis;  qua- 

Pro  quo  noia  quod,  quamvis  nomen  per-  propter  Richard  a  S.  Victore  hanc  particulam 

sonae  derivatum  sit  a  repracsentando  seu  per-  incommunicabilis  definitioni  personae,  majoris 

sonando  alicujus  gesta,  ut  fit  in  comaediis,  in  explicationis  gratia,  addit. 

quibus  olim,  ut  notat  Boetius,  recitatores  ad  Porro,  juxta  scriptum  ad  HannibaldA.  5.  q. 

repraesentandum  ali^iucm  cujus  gesta  recita-  unica  a.  2,  personaexcludittriplicemcommu- 

bant,  larva  quadam  faciem  velabant,  et  sic  nicabilitatem,  scilicet  universalisadinferiora, 

recitationem  suam  ])ersonabant;  quia  tamen  quia  est  singularis  ;  partis  ad  totum,  quia  est 

judicium  de  nominenondebetessesecundum  substantia  completa;  natura^  ad  suppositum, 

id  a  (juo  inipoiiitur,  sed  secundum  id  ad  quod  quia  est  ultimo  terminata.  Hinc  a  ratione  per- 

significandum  imponitur,  sicut  lapis  licet  di-  soncC  excluditur  humanitas  Christi,  quia  licet 

caiur  a  kcdendo  [^edem,  non   tamen  omne  sit  individua  et  singularis,  prout  singulare 

laedens  pedem  est  laj^is.  Hincquamvis,  utdixi,  opponituruniversaIi,nonesttamenincommu- 

nomcn  personae  a  personando  ct  repraesen-  nicabilis  supposito.  Item  et  essentia  divina  ut 

tando  elymologlam  derivet,  inde  tamen  com-  praeintellecta   Personis,    quia  licet  subsistat 

muni  usn  traclum  est  ad  signilicandos  ipsos  subsisteniia  absoluia,  est  tamen  illis  commu- 

hominessubstantialiierinse,quiususfrequens  nicabilis.  Subsisientiae  tamen  relativae  in  Deo 

est  in  jure  civili,  dum  agitur  de  actione  seu  sunt  verae  PersonLC,  quia  licet  natura  sub  illis 

injuria  personarum ;  iino  et  in  S.  Scriptura,  sit  communicabilis,  ipsa  tamen  persona,  seu 

ut  patet  Sap.  6  :  ISon  subtrahit  personam  cujus-  ipsa  natura  reduplicative   ut  personata,  non 

quam  Deus ;  ei  Aci.  \0:  Non  est  personarum  ac-  est  communicabilis;  etenim  persona  Patris, 

ceptor  Deus ;  ei  alibi.  Et  quia  in  comaediis  et  aut  natura  ut  in  Patre,  non  est  communica- 

tragediis    repra^sentabantur   aliqui  homines  bilis  Filio,  et  hoc  sufficit  in  divinis  ad  ratio- 

famosi,  imposiium  est  hoc  nomen  Persona  ad  nem  persona3,  licct  forte  non  sufficiat  in  hu- 

significandum  aliquos  digniiatcm  habentes*:  manis.  Quia,  ut  recte  nolat  Joaiines  a  S.  Th. 

«  Hic  q.  29,  a.  1.0,  —  "  ibid.  a.  3,  ad  2*  pcrsonalitates  divinac  sunt  relativa},  non  ab« 
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solutcE :  i\c  ratione  aiitom  rclati^i  est  quod 
habeat  correlativum,  et  (juitlem  licet  distin- 
ctum  a  se  in  quantum  oppositum  sibi,  non 
tamen  a  se  distinctum,  in  eo  in  (juo  non  est 
oppositum;  porro  inter  relationes  et  naturam 
nulla  cst  oppositio ,  sed  tantum  inter  ipsas 
relatione^ad  invicem.  Uelatioigitur  indivinis 
liabet  correlativum  terminum  intra  camdem 
naturam,  ideoque  non  cstterminus  adiiequatus 
natura?,  sed  inadsequatus,  quia  debet  dare 
consortium  alteri  correlativo ;  unde  non  est 
de  ratione  subsistentia}  relativcC  reddere  ipsam 
naturam  incommunicabilcm  ut  natura  est, 
sed  ipsam  tantum  personam  relativam,  seu 
naturam  formaliter  ut  personatam  et  non  ab- 
solute,  quia  est  terminus  ejus  inadaequatus 
utpote  relativus.  Personalitas  autem  creata, 
absolutaest,  etideoadaequata,  unde  nonsolum 
personam,  sed  etiam  ipsam  naturam  reddit 
incommunicabilem,  et  propterea  exclusa  fuit 
hujusmodi  personalitas,  dum  humanitas  as- 
sumpta  fuit  a  Verbo,  ut  dicemus  de  Incarna- 
tione. 

Dicitur,  naturx  rationalis  seu  intcllectualis  ; 
<juia  licet  alia  composita  substantialia  natura- 
rum  irrationalium  liabeant  suam  subsisten- 
tiam  et  sint  supposita,  non  tamen  sunt  nec 
dicuntur  personse ;  dicitur  enim  suppositum 
leonis  aut  lapidis,  non  persona  :  quia  scilicet, 
ut  diximus,  nomen  personae  prae  se  fert  ali- 
quam  dignitatem,  et  ideo  solis  suppositis  in- 
tellectualibus  appropriatur. 

Quacritur  :2°  utrum  persona  sit  idem  quod 
hypostasis  et  subsistentia? 

Resp.  negative '  :  quia  hypostasis  et  subsi- 
stentia  magis  late  patent  quam  persona  ;  quod 
enim  hypostasis  et  subsistentia  significant  in 
toto  genere  substantiarum,  hoc  nomen  per- 
sonae  significat  in  genere  rationalium  substan- 
tiarum. 

Ad  pleniorem  hujus  quaestionis  intelligen- 
tiam,  nota  magnam  olim  fuisse  controversiam 
Graecos  inter  et  Latinos  de  hac  \oce  graeca 
u7:o<jTa<;i<;,  de  qua  Grcgorius  Nazianzenus  orat. 
21  in  laudem  magni  Atlianasii,  etsupraquam 
S.  Hieronymus  consuluit  Damasum  papam. 
Latini  existimabant  hypostasim  idem  signifi- 
care  ac  usiam  seu  essentiam,  et  ideo  tres  hy- 
postases  rejiciebant,  et  Graecos  eas  admittentes 
Arianismi  insiniulabant:  «  Taceantur,  inquit 
S.  Hieronymus  epist.  ad  Dumasum^  tres  hy- 
postases,  una  teneatur ;  mihi  credite,venenum 
6ub  melle  latet  ».  Graeci  vero  putantes  perso- 


nam  solum  usurpari  ad  similitudinem  eorum 
quac  geruntur  in  comaediis,  ubi  unus  homo 
plures  exhibet  personas,  atque  per  eam  non 
significari  substantiam,  sed  officium  seu  qua- 
litatem,  Latinosunam  hypostasim  et  tres  Per- 
sonas  admittentes  Sabellianismi  accusabant, 
quasi  in  Deo  unicum  suppositum  agnovissent, 
quod  propter  varios  effectus  et  vana  officia, 
modo  diceretur  Pater,  modo  Filius,  modo 
Spiritus  sanctus,  quod  erat  error  Sabellii. 

Sed  tandem  hoc  dissidium  ortum,  ut  obser- 
vat  Nazianzenus  citatus,  ex  verborum  inopia, 
ct  quod  non  nisi  de  vocibus  erat,  compositum 
est,  et  communi  consensu  hypostasis  accepta 
est  pro  persona,  ita  ut  nullus  sit  modo  theolo- 
gus  Latinus  qui  non  fateatur  in  Deo  tres  hy- 
postases  sicut  tres  Personas :  unde  in  symbolo 
S.  Athanasii,  ubi  Latini  habent:  Alia  est  per- 
sona  Patris^  Graeci  habent  hypostasis^  imo  hoc 
vocabulum  ita  commune  evasit  apudLatinos, 
ut  unionem  humanitatis  in  persona  Verbi 
soleantappellare  unionem  hypostaticam. 

Quoad  subsistentiam  qua3  Latinis  est  quod 
apud  Graecos  hypostasis,  licet  olim  apud  La- 
tinos  acciperetur  pro  essentia  ut  hypostasis, 
sicut  patet  ex  concil.  Rom.  apud  Theodoret. 
lib.  2.  cap.  22.  ubi  dicitur  Spiritum  sanctum 
habere  unam  cum  Patre  et  Filio  subsistentiam, 
id  cst  essentiam,  postea  consensu  communi 
usurpata  cst  pro  persona  ex  I  concil.  Constan- 
tinop.  in  epist,  ad  Damasum,  ex  conc.  Chalced. 
act.  10,  concii.  V  generali  can.  1,  concilio  VI 
generali  act.  4  et  alibi,  ubi  praedicantur  in 
Deo  tres  subsistentiae  non  secus  ac  tres  Per- 
sonae. 

Quaeritur  3''  utrum  Personae  divinae  possint 
dici  trcs  substantiae,  sicut  dicuntur  tres  tiypo- 
stases,  scu  tres  Personac? 

Ratio  dubitandi  est,  quia  definitur  persona 
per  substantiam.  Antc  responsionem  adverte, 
substantiam  secundum  etymologiam  dici  du- 
pliciter,  vel  a  sustentando,  vel  a  subsistendo 
seu  per  se  existendo.  Quo  posito, 

Resp. :  Si  sumatur  1°  sensu,  recte  dixit  S. 
Aug.  lib.  7.  de  Trinitate  c.  5,  Deum  abusive 
vocari  substantiam,  quia  scilicet  nullis  acci- 
dentibus  substat.  Si  sumatur  2°  modo,  equi- 
dom  maxime  Deo  convenit,  auia  est  ens  a  se 
maxime  pcr  se  subsistcns  ei  ab  omni  alio 
independens. 

Ihcc  de  substantia  secundum  id  a  quo  nomen 
est  impositum  * :  si  autem  considcretur  secun- 
dum  id  ad  ([uod  significandum  est  impositum. 


*  Hic  q.  29.  a.  2.  o. 
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secundumdiversas  nationesdiversafuitsigni-  vetcris   et  novi  Testamenti  non  inveniatur 

ficatio,  atque  adeo  a^quivocatio  :  Graici  usur-  dictum  dc  Deo,  tamen  id  quod  nomen  signi- 

pabant  illud  pro  persona  et  hypostasi,  unde  ficat,  multipliciter  in  S.  Scriptura  mvenitur 

dicebant  in  Deo  tres  substantias,  ut  testatur  dictumde  Deo,  scilicet  quod  sitmaxime  perse 

S.  Aug.  lib.  5.  de  7 rmit.  csi\).  8,  his  verbis:  ensetperfectissimeintcliigens.  Siautem  opor- 

«  Plerique  nostri  qui  hoc  grffico  tractant  elo-  teret  de  Dco  dici  solum  illa  secundum  voccm 

quio,  dicere  consuevcrunt  unam  csscntiom,  qua  S.  Scriptura  de  Dco  tradit,  sequcrctur 

tressubstantias».  Latini  verousurpabaiitiUud  quod   nunquam  in  alia  lingua  possit  aliquis 

vocabulum  pro  essentia,  ut  testatur  idem  S.  loqui  de  Dco,  nisi  in  illa  in  qua  piimo  tradita 

Aug.  ibid.  cap.  9,  hisverbis:  «Sed  quianostra  est  S.  Scriptura.  Ad  inveniendumautemnova 

loquendi  consuetudo  jam   obtinuit,  ut  hoc  nomina  antiquam  fidem  dv.  Deo  significantia 

intelligatur,   cum  dicimus  esscntiam,  quod  cocgit  necessitas  disputandi  cum  haireticis. 

intelligaturcumdicimussubstantiam,  nonau-  Nec  ha}c  novitas  vitaiida  cii  cum  non  sit  pro- 

demus  dicere  unam  essentiam,  tres  substan-  fana,  utpote  a  S.  Scripturarum  sensu  nondis- 

tias;  sed  unam  essentiam  vel  substantiam  » .  cordans. 

Quapropter  uttollatur  aiquivocatioetoccasio  Dices^o:  Personanon  significatsubstantiam, 

erroris,  ct  quia  versamur  inter  Latinos  apud  sed  qualitatcm  scu  officium  quo  unus  homo 

quos  substantia  primo    importat  essentiam,  aliorum  actioncs  rcpra^scntat  scu  pcrsonat,  ut 

non  debemus  dicere  in  Deo  simpliciter  tres  fit  in  coma^diis  :  atqui  Deus  non  ordinatur  ad 

substantias,  sed  cum  addito  tollente  ffiquivo-  repraisentandas  aliorum  actiones :  ergo.   Ita 

cationem,  v.  g.  tres  substantias  individuas,  secundum  auctores  censuit  Laurentius  Valla 

hoc  enim  non  est  aliud  dicere  quam  tria  sup-  grammaticus,  iib.  6  Elegantiarum  cap.  34. 

posita  incommunicabilia.  Responsio  patet  ex  dictis.  Licetenim  persona 

Qua3ritur  4°  utrum  ratio  personai  proprie  secundum  id  a  quo   nomen  est  impositum, 

reperiatur  in  divinis  ?  importet  officium  aliorum  actiones  reprffisen- 

Resp.  affirmative  \  Est  de  fide  definitum  in  tandi,  attamen  sccundum  id  ad  quod  signifi- 

concilio  Tolet.  II  et  Lateran.  cap.  Firmiter^  re-  candum  estimpositum,  significatsubstantiam 

ceptum  ab  universali   Ecclesia  cantante   ex  individuam  naturaB  rationalis. 

Symbolo  S.  Athanasii:  «  Alia  est  persona  Pa-  Hac  aequivocatione  abusus  Sabellius,   licet 

tris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti  »  :  et  patet  unicum  in  Deo  suppositum  admitterct,  tres 

ex  his  om.nibus  qua3  diximus  de  veritate  hujus  tamen  Personas  admittere  non  recusabat;,  qua- 

mysterii  in  dissertatione  prooemiali.  tenus  credcbat    idcm    suppositum  plurium 

Adstipulatur  ratio^:  persona   significat  id  munere  fungi,  scilicet  Patris  per  creationem, 

quod  est  perfectisshnum  in  tota  natura,  qua-  Filii  per  Incarnationem ,  Spiritus  sancti  per 

lenus  importat  et  naturam  intellectualem ,  animarum  sanctificationem,  adeoquetresPer- 

quaj  est  omnium  naturarum  perfectissima  et  sonas  secundum  id  a  quo  n(?men  persona 

modum  existendi  per  se,  qui  est  omnium  di-  derivat  etymologiam, 

gnissimus.  Quidquid  autem  perfectionis  est,  Qua^ritur  5''  quid  significet  in  divinis  hoc 

proprie  reperitur  in  Deo  :  ergo.  nomen  personai  ? 

Item  pcrsona  est  naturse  intcllectualis  indi-  Resp.  ^ :  Persona  in  communi  non  significat 

vidua,  hoc  est  incommunicabilis,  substantia,  relationem,  sed  substantiam,  est  cnim  perso- 

sed  in  Deo  est  natura  intcllectualis  et  subsi-  na  in  communi  rationalis  natura)  individua 

stentia  incommunicabilis;  non  enim  persona  substantia.  In  divinis  autcm  significat  relatio- 

Patris  communicatur  Filio,  nec  e  contra  :  nem,  non  tamen  ut  cst  formaliter  et  explicite 

ergo.  relatio  seu  rcspectus  ad  tcrminum,  secl  ut  est 

Dices  l^ :  Juxta  Dionysium,  cap.  1.  de  Divi-  substantialiter  subsistens,  quia  persona  in  di- 

nis  Nomin.^  nihil  est  dicendum  de  occulta  di-  vinis  constituitur  per  rclationem  utsubsisten- 

vinitatc,praiter  ca  qua^divinitus  nobisin  sacris  tem,  ut  diccmus  modo.  Ex  quo  sequitur  quod 

eloquiis  sunt  exprcssa  ;  sed  nomen  pcrsona)  lioc  nomcn  pcrsona;  ctiam  dictum  de  divinis, 

dictum  de  Dco,  non  exprimitur  nobis  in  S.  non  silnomcn  rclativum,  scdabsoIutum,quia 

Scriptura  vctcris   vcl  novi  Testamenti  :   er-  licct  significet  relationem,  non  tamen  signifi- 

go.  cat  ut  cst  formalilcr  rclatio,  seu  per  modum 

Rcsp.' :  Licct  nomcn  personsein  S.Scrlpluia  relativi,  scd  per  modum  subsistentis. 

•  Hic  Q.  29.  a.  3;  0.  —  «  /6i<r>-  3  mdem  ad  1;  *  Uic  (].  29.  a.  4.  o. 
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ARTICULUS  II. 

LTRIM    PERSON.*:   DIVI>\£   CONSTITLAMLR 
RELATIOMBLS? 

Nota  1%  rclationem  duplicem  importare 
conccptimi,  scilicet  conceptum  in  et  conce- 
ptum  ad  :  conceptus  m  est  conununis  omnibus 
accidentibus,  et  in  divinis,  omnibus  relatio- 
nibus,  cum  bac  differentia  quod  in  relationi- 
bus  creatis  importat  inbanentiam,  quia  est 
accidens,  in  divinis  substantiam,  quia  est 
substantia,  identiQcata  scilicet  cum  natura 
divina;  unde  fundamentum  relationis  divina? 
quatenus  realis  non  est  aliquid  reale  distin- 
ctum  ut  in  creatis,  sed  ipsa  identificatio  cum 
natura  divina.  Conceptus  ad  esi  relationi  spe- 
ciQcuseoque  distinguiturab  aliisaccidentibus, 
et  distinguuntur  divers^e  relationes  inter  se, 
quatenus  dicunt  respectum  ad  diversos  ter- 
niinos. 

Nota  2'  cum  Cajetano,  quem  sequuntur 
loannes  a  S.  Tb.  et  plures  alii  TbomistcB,  in 
ipso  conceptu  ad  posse  iterum  distingui  du- 
plicem  conceptum  seu  duplicem  rationem  : 
primam,  quatenus  estentitas  relativain  seseu 
in  actu  signato  et  afQciensut  quo  subjectum  ; 
secundam,  quatenus  ipsum  exercite  et  actu 
refert  ut  quod  ad  terminum.  Prius  est  enim 
concipere  relationem  in  se  entitative  afQcien- 
lem  ut  quo  subjectum,  quam  ipsum  actu  re- 
ferre  ad  terminum,  sicut  prius  est  concipere 
albedinem  entitative  et  inactu  signatoafQcerc 
ut  quo  parietem,  quam  ipsum  actu  reddere 
album,  licet  sint  semel  et  simul  tempore. 

Neque  dicas  hunc  conceptum  ad  afQcientem 
ut  quo  subjectum  seu  in  actu  signato,  coin- 
cidere  cum  conceptu  in :  nam  conceptus  m 
non  solum  pertinet  ad  lineam  entis  relativi, 
sed  etiam  absoluti:  quianon  importat  tantum 
inbairentiam  vel  subsistentiam  ipsius  ad,  sed 
etiam  praedicata  intrinseca  et  absoluta  entis 
creati  vel  increati.  Ita  utsi  sit  relatio  creata  et 
accidentalis,importetnonsoluminha3rentiam, 
sed  etiam  rationem  entis  limitati,  dependentis, 
potentialis,etc.,  omnesque  perfectiones  etim- 
perfectiones  talis  accidentis ;  si  sit  relalio  in- 
creata,  conceptus  in  importat  non  solum  esse 
subsistens  et  reale,  sed  etiam  ipsam  entitatem 
divinam  cum  omnibus  attributis  et  perfectio- 
nibus  quai  in  Ly  diutna  includuntur  :  cum  hoc 
tamen  discrimine,  quod  ea  quai  perfectionis 
sunt  et  ijcrtinent  ad  rationem  essendi  et  cxi- 
stendi  non  transeant  ad  conccptum  ad^  nec  in 
ejus  ralione  muUiplicentur,  quia  totuni  quod 


est  divinitatis  et  perfectionis  manet  unum  et 
commune  tribus  Personis,  neque  in  eo  oppo- 
nunlur  relationes.  At  vero  esse  subsistens  et 
reale,  transeunt  ad  ipsum  ad,  et  in  ejus  ratio- 
ne  formali  multiplicantur,  quia  in  ratione 
subsistentia^  et  realitatis  multiplicantur  rela- 
tiones.  In  ratione  quidem  subsistentiae,  quia 
ad  subsistentiam  pertinet  terminatio  incom- 
municabilis,  incommunicabilitas  autem  ha- 
betur  per  oppositionem  et  per  consequens  per 
ipsum  ad  ut  ad  :  in  ratione  realitatis,  quia  ter- 
minus  realiter  respicitur  et  non  solum  per  ra- 
tionem,  ad  differentiam  relationis  rationis. 
Uno  verbo,  quidquid  ad  perfectionem,  ad  es- 
sentiam,  ad  divinitatem,  ad  esse  pertinet  in 
relationibus  divinis,  tenet  se  ex  parte  in  et 
non  multiplicatur  in  relationibus,  sed  identice 
invenitur  in  illis:  quidquid  autem  est  opposi- 
tionis  et  multiplicationis  ut  relatio,  subsisten- 
tia,  personalitas,  etiamsi  reale  sit,  pertinet  ad 
ipsum  ad,  ut  distinguitur  implicite  ab  m,  et  in 
illo  conceptu  ac?  formaliter  invenitur;  sic  ta- 
men  quod  ipsarealitasoriatur  exipso  in^  sicut 
in  relationibus  creatis  oritur  ex  fundamento, 
sed  in  divinis  esse  seu  realitas  relationis  non 
pendet  ex  fundamento,  sed  ex  identiQcatione 
cum  essentia  divina ;  fundamentum  autem, 
puta  generatio  activa,  requiritur  solum  ad 
exercitium  relationis  in  respiciendo  et  attin- 
gendo  terminum,ut  dicemus  infra.  Plura  cir- 
ca  explicationem  liujus  distinctionis  Cajetani 
vide,  si  lubet,  apud  profundissimum  theolo- 
gum  Joannem  a  S.  Tli.  dissert.  46.  a.  1,  a  quo 
hcec  pauca  hausimus  ad  intelligentiam  hujus 
difQcilis  qusestionis ;  pro  cujus  resolutione 

Dico :  Pesonse  divinae  constituuntur  relatio- 
nibus  non  sub  conceptu  formae  exercite  refe- 
rentis,  sed  sub  conceptu  entitalis  seu  formae 
afQcientis  subjectum  et  hypostatice  subsi- 
stentis  \ 

Prob.  ratione  qua  simul  confutantur  varise 
sententiae.  Personae  divinae  constituuntur  per 
aliquid  reale,  sed  illud  reale  in  divinis  non 
potest  esse  aliud  quam  relatio :  ergo.  Major 
constat ;  Personae  enim  divinae  sunt  reales  et 
realiter  inter  se  distinguuntur  independenter 
ab  intellectu,  co  autem  constituuntur  quo 
sunt  et  distinguuntur.  Prob.  min.  :  omne 
reale  quod  possumus  concipere  in  divinis  Per- 
sonis,  vcl  sunt  ipsae  Personae  secundum  se  to- 
tas  spectatae,  vel  aliquidabsolutum  commune 
omnibus,  vel  aliquid  notionale  proprium  cui- 
libet,  et  istud  notionaleest  triplex,  nempeori- 
go,  innascibilitas  respcctu  personae  Patris,  de 

*  Hic  q.  40.  a.  2.  et  4.  q.  8.  de  PoU  a.  3, 
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quo  est  potissimiim  difricultas,  et  relatio  :  at- 
qiii  ex  his  omnibus  rationibus  nulla  praeter 
relationem  potest  constituere  divinam  perso- 
nam :  ergo.  Singulae  minores  partes  sunt  pro- 
banda?. 

Prob.  prima  parsmin.  contra  Praipositivum 
et  Gregorium  Ariminensem :  eo  Personai  di- 
vinaj  constituuntur  in  ratione  talis  personai, 
quo  ab  invicem  distinguuntur  inter  se,  se  to- 
tis,  alias  differrentperessentiametin  essentia, 
in  qua  iamen  convcniunt:  ergo.  Hinc  in  con- 
cil.  Lateran.  cap.  Firmiter  dicitur :  «  Sanctis- 
sima  Trinitas  secundum  communem  essen- 
tiam  est  indivisa,  secundum  vero  personales 
proprietates  discreta  ».  Et  in  concii.  Flor. 
sess.  \.  asseritur  «  Personas  divinas  per  suas 
proprietates  differre  ».  Unde  hsec  sententia 
Pra^positivi  cujus  meminit  S.  Th.  infra  q.  32. 
a.  2.  communiteratheologisrejicitur  et  variis 
censuris  notatur. 

Prob.  secunda  pars  min.  :  quod  est  com- 
mune  tribus  Personis  non  potest  specialem 
constituere  personam  ab  aliis  discretam  :  at- 
qui  omnia  absoluta  in  Deo  sunt  tribus  Perso- 
nis  communia,  ut  fatentur  omnes  theologi : 
ergo.  Unde  hac  sententia;,  quoe  tribuilur  Joan- 
ni  dc  Ripis,  Licheto  et  paucis  veteribus,  jam  e 
schoHs  exulavit,  ut  ad  minus  erronea  et  teme- 
raria. 

Prob.  terlia  pars  min.  et  primo  quod  per- 
sona  Patris  non  constituatur  per  innascibili- 
latem,  contra  Yasquesium  et  Alarcon :  quia  in- 
nascibilitas  sumitur  vel  formaliter  vel  funda- 
mentahter:  si  formaliter ',  tunc  nihil  ponit, 
scd  dicit  solam  negationem  principii,  persona 
autem  Patris  realis  est  et  per  aliquid  reale 
constituitur;  si  sumatur  fundamentaliter,  id 
cst  pro  fundamento  talis  ncgationis,  vel  illud 
fundamentum  est  absolutum,  adeoque  perso- 
nam  constituere  incapax,  ut  diximus,  vel  re- 
lativum,  quod  non  potestcsse  aliud  quam  re- 
latio  paternitatis. 

Respondet  Vasquez  csse  relativum  rationis, 
idque  putat  sufficere  ;  quia,  inquit,  cum  Per- 
sonarum  constilutio  non  sit  realis  sed  rationis, 
ad  eam  sufficit  relatio  rationis. 

Sed  contra,  licct  constitutio  persona}  divina? 
sit  ralionis,  ob  defoclum  distinctionis  reahs 
inler  constituens  ct  constilulum;  ipsum  ta- 
men  conslitutum  cst  rcalc,  idcoque  constitui 
dcbet  i)cr  ali^iuid  reale.  Sic  in  hominc  licct 
ejus  constilutio  sit  tantum  lationis,  quia  ra- 
lionale  non  distinguiluricahlcr  al)  illo  ctaliis 
coiistilucnlibus,  qui   taincn  constilutum  est 
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reale,  non  potest  constitui  nisi  per  rationali- 
tatem  realem. 

Respondet  Alarcon  fundamentum  hujus 
negationis  non  esse  relationem  realem,  sed 
transcendentalem,  scilicet  relationem  fontalis 
seuradicalis  principii. 

Sed  contra,  relatio  transcendentalis  estali- 
quid  absolutum  utconnotansaliud,  ut  docent 
omnes  philosophi,  et  patetin  potentiiscthabi- 
tibus,  qu3e,]icetconstituantur  per  retationem 
transcendentalem,  sunt  tamen  entia  absoiuta, 
nec  ad  pra^dicamentum  relationis  pertinent. 

Prob.  *  iterum  tertia  parsmin.,  sciiicet  Per- 
sonas  non  constitui  per  origines  activas  et 
passivas,  qua3  sententia  communiter  tribuitur 
S.  Bonaventurai. 

1"  Contra  rationem  originis  est  quod  con- 
stituat  personam:  ergo.  Prob.  ant.  1°.  Persona 
importat  ex  suo  conceptu  essentiali  esse  fixum 
et  permanens,  atque  in  facto  esse,  cum  sit 
ultimus  terminus  naturai  reddens  illam  in- 
communicabiliter  subsistentem ;  atqui  origo 
concipitur  essentialiter  ut  in  fieri ,  nempe 
activa  ut  influxus  et  egressus  a  principio, 
passiva  ut  via  ettendentia  ad  terminum :  ergo. 
Prob.  2°  idem  ant.  Origo  activa  supponit  per- 
sonam  a  qua  egreditur,  actiones  enim  sunt 
suppositorum,  et  prius  est  personam  esse  (juam 
I^ersonam  operari :  ergo  eam  non  constituit; 
passiva  vero  praesupponitur  ad  persona)  con- 
stitutionem ;  quia  est  via  ad  illam  consti- 
taendam;  unde  non  potest  dici  illam  consti- 
tuerc  formaliter,  sed  vialiter  tantum  et  causa- 
litcr;  sicut  Petrus  constituitur  formaliter 
homo  per  humanitatem,  vialiter  tantum  et 
causahter  per  nativitatem ;  qua^ritur  autem 
hic  de  conslitutivo  formali :  ergo. 

2°  Ad  hoc  quod  aliqua  duo  distincta  intel- 
ligantur,  necesse  est  corum  distinctionem 
intelligi  per  aliquid  intrinsecum  utrique', 
sicut  in  rcbus  creatis  per  materiam  vel  for- 
mam :  atqui  origo  alicujusrei  non  significatur 
ut  aliquid  intrinsccum  Personis  divinis,  sed 
ut  via  quffidam  a  re  vel  ad  rem :  ergo.  Et 
adverte  S.  Doctorcm  non  dicere  originem  non 
esse  aliquid  intrinsccum  Dco,  cst  enim  actus 
in  eo  immancns,  scd  nonsignificariutaliquid 
intrinsecum,  quia  significatur  ut  via  a  gene- 
rante  ad  genilum,  sicquc  juxta  nostrum  mo- 
dum  coucipiendi,  non  i)Ossc  cssc  constituti- 
vum  ct  distinctivum  Personarum. 

Supercst  igiturut  sola  rclatio  sit  divinarum 
Personarum  constitutivuni,  (juia  sola  est  illa- 
rum   ad  invicom   (listiticlivum ;    sola  autem 
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distingriiit,  quia  sola  adfert  oppositionem  cl 
inconiniunicabilitateni,  oninia  enini  absoluta 
sunt  tribus  Personis  connnunia.  Unile  ilkul 
celebre  Boetii :  «  Substantia  pra^bet  unitateni, 
relatio  multiplicat  trinitatem  »  ;  et  istud  vul- 
tratum  Anselmi :  u  Onmia  in  divinis  sunt  unum 
el  idem,  ubi  non  obviat  rclationis  oppositio  ». 
Et  in  concil.  Tolet.  11  in  confessione  lidei  ha- 
betur  sic :  (^  In  relatione  personarum  numerus 
cernitur  »  ;  et  infra  :  «  Hoc  solo  numerum 
insinuant  quod  ad  invicem  sunt  ». 

Relatione,  inquam,  constituuntur  Persona?, 
non  quidem  relatione  in  actu  exerciio  seu 
concepta  ut  forma  actu  et  exercite  respiciente 
seu  quasi  deosculante  ut  quod  terminum,  ut 
sic  enim  sui^ponit  personam  et  sequitur  ad 
generationem,  sed  relatione  in  actu  signato 
concepta  ut  quo  secunduni  quidditatem  qua- 
tenus  afHcientem  subjectum  et  quidem  sub- 
stantialiter,  utpote  identilicalam  cum  natura 
divina,  sub  quo  conceptu  habet  rationeiii 
formai  hypostaticae  et  subsistenvtis.  Hsec  dili- 
genter  adverte  ad  solutionem  difficilium  obje- 
ctionum» 

Objectiones  pro  seutenliis  impugnatis. 

Obj.  P  pro  sententia  Prsepositivi :  Paternitas 
est  idem  rcaliter  cum  Patre  :  ergo  Patrem  con- 
stitui  paternitate,  est  constitui  seipso. 

Resp.  dist.  ant.  :  paternitas  est  idem  realiter 
cum  Patre,  cum  distinctione  virtuali  per  mo- 
dum  expliciti  et  impliciti,  conc. ;  sine  tali 
dislinctione,  neg.  Etenim  Pater  importat  expli- 
cite  et  constituve  naturam  divinam,  quam 
paternitas  implicite  tantuni  et  per  realem 
transcendentiam  importat;  undePaterdicitur 
constitutus  in  ratione  personse,  non  seipso  sed 
paternitate. 

Repones :  Pater  non  est  minus  simplex  quam 
paternitas:  atqui  paternitas  nullo  alio,  sed 
seipsa  sola  constituitur :  crgo  et  Pater.  Item 
essentia  divina  summc  simplex  ex  seipsa  con- 
stituitur  et distinguitur  a  qualibet  alia  re  :  ergo 
Persona3  divinai  simplicissima}. 

Resp.  ad  primum,  neg.  conseq.  Causa  enim 
cur  paternitas  seipsa  sola  constituitur,  non  est 
quia  est  simplcx,  sed  quia  significatur  in  ab- 
stracto  et  per  modum  forma}  quai  non  constat 
formalilatibus  virtualiterdistinctis  :  at,  e  con- 
tra,  Pater  significatur  pcr  modum  totius  et 
concreti  constantis  natura  et  paternitate  inter 
se  virtualiter  distinctis. 

Ad  secundum,  ncg.  paritcr  conseq.  Disjia* 
pitas  est  quod  in  essentia  divina  non  distin» 


guatur  aliquid  quod  sit  proprietas,  et  aliquid 
quod  sit  commune,  sed  seipsa  tota  differt  a 
qualibet  re  crcata  :  at  Personai  divince  habent 
aliquid  commune  in  quo  conveniunt,  scilicet 
essentiam  et  aliquid  proprium  in  quo  diffe- 
runt,  scilicet  relationes,  quibus  ideo  consti- 
tuantur. 

Urgebis:  Si  persona  alio  quam  seipsa  con- 
stituatur,  ab  ipso  causabitur  et  dependebit; 
atqui :  ergo.  Patet  major  ;  quia  cunstitutum 
causatur  et  dependet  a  constituente. 

Resp.  1",  nullamibi  reperiri  causalitatem  et 
dependentiam,  quia  inter  constitutivam  et 
constitutum  nulla  estactualis  realis  distinctio, 
sed  summa  identitas,  et  licet  constitutum  sit 
reale,  constitutio  tamen  est  rationis,  sicut 
distinctio,  ut  diximus  supra. 

Resp.  2°  cum  aliis,  intercedere  tantum  ibi 
causaiilatem  et  dependentiam  virtualem,  non 
tamen  hoc  sensu  virtualem,  quod  sequivaleat 
causaiitati  et  dependentia}  reali,  id  enim  im- 
portaret  imperfectionem,  sed  virtualem,  Iioc 
sensu,  quod  Pater  ita  comparatur  ad  paterni- 
tatem,  ut  si  per  impossibile  ab  aliquo  posset 
causari  et  dependere,  a  nullo  alio  quam  a 
paternitate  causaretur  et  dependeret:  sic  attri- 
buta  possunt  dici  virtualiter  dependere  ab 
cssentia. 

Obj.  2°  pro  sententia  Joannis  de  Ripis:  Sub- 
sistentia  in  Deo  est  quid  absolutuni ;  sed  per- 
:-ona  divina  constituitur  per  subsistentiam: 
.ndeS.  Aug.  lib.  7.  de  Trinif.  cap.  4,  dicit : 
« Omnis  res  ad  seipsam  subsistit,  quanto  magis 
Deus  »  ;  et  D.  Th.  q.  9.  de  Pot.  a.  5.  ad  13,  docet 
Personas  divinas  habere  ab  essentiaquod  sub- 
sistant:  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  subsistentiaproutimportat 
perseitatem  independentiae  ab  alio  ut  susten- 
tante  est  quid  absoiutnm,  conc. ;  prout  im- 
portat  perseitatem  incommunicabiiitatis,  neg. 
Dc  subsistentia  primo  sensu  sumpta  intelli- 
guntur  SS.  Aug.  et  Thom. 

Obj.  3°  pro  sententia  D.  Bonavcntura},  plurea 
auctoritates  Patrum,  Fuigentii,  S.  Augustini, 
Damasceni,  etc,  quibus  asseritur  personas 
constitui  per  origines;  imo  ipse  D.  Th.  q.  40. 
cit.  a.  2.  0.  dicit  quod «  utroque  modo  » ,  scilicet 
originibus  et  reiationibus  constituantur , 
quamvis  v  prius  et  princi[)alius  per  reiationes 
secundum  modum  noslrum  inteUigendi  »  : 
ergo. 

Resp.  1°,  Patres  pcr  origines  intellexisse 
relationes  originum,  scu  qua}  in  origine  fun- 
dantur.  lla  D.  Tli.  Augustinum  et  Richardum 
Q  S.  \ict.  explicat  q.  8.  de  Pot,  a.  3.  ad  13  et  14. 


UTRIJM  PERSOiN^E  DlVlNif:  CONSTITUTIONES  ETC. 


529 


Resp.  2%  pcrsonas  posse  dici  conslilui  pcr 
origincs  quasi  a  posleriori  et  quoad  nos,  quia 
nos  ex  eo  quod  una  rcaliter  proccdat  ab  altera 
colligimus  constitiii  per  rclationes;  vel  di- 
cuntur  constitui  pcr  origines  non  formaliter, 
sed  vialiter,  sicut  Petrus  dicitur  constitui  for- 
maliter  hoino  per  humanilatem,  vialiter  per 
nativitatem  :  et  ideo  dicit  S.  Th.  quod  princi- 
palius  constituantur  per  relationcs. 

Obj.  4°  pro  eadem :  Primum  rei  distinctivum 
est  illius  constitutivum ;  atqui  origo,  v.  g. 
generatio  activa  distinguit  Patrem  a  Filio  et 
Spiritu  sancto,  siquidem  illi  conveniat  et  istis 
repugnet,  estque  prior  paternitateutpoteejus 
fundamentum  :  ergo. 

Resp.  j°  dist.  maj. :  primum  rei  distinctivum 
intrinsecum  est,  etc,  conc. ;  distinctivum 
extrinsecum,  neg.  Origo  autem  concipitur  ut 
egrediens,  adeoque  extrinseca. 

Resp.  2°  dist.  min.:origo  est  prior  patcr- 
nitateinactuexercitorcferendiutquod,  conc; 
paternitate  in  actu  signato  ut  quo  afficiente 
subjectum  per  modum  forma)  hypostatica} , 
neg.  Sol.  patet  ex  dictis,  et  magis  patebit  ex 
mododicendis. 

Inst.  contra  hanc  secundam  responsionem  : 
Saltem  generatio  passiva  est  prior  filiatione 
sub  quovis  concej^tu  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  generatio  passiva  est  prior 
filiatione,  ut  quid  viale  et  extrinsecum  personaj 
Filii,  conc  ant. ;  ut  quid  permanens  et  ipsi 
intrinsecum ,  neg.  ant. ;  saltem  secundum 
modum  significandi  et  concipiendi,  de  quo 
agitur. 

Replicabis :  Licet  origo  tam  activa  quam 
passiva  sub  explicito  conceptu  fluxus  et  via; 
non  possit  constituere  personam,  quidni  ut 
forma  hypostatica  et  subconceptu  subsistentis 
quem  implicite  includit,  hoc  ipso  quo  divina 
est;  sicut  in  nostra  sententia,  licet  relatio  sub 
conceptu  explicito  actu  referendi  non  con- 
stituat  personam,  eam  tamen  constituit  sub 
conceptu  formae  hypostaticai  et  subsistentis, 
quem  implicat :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  et  paritatem.  Pro  quo  adverte 
quod  dum  quajrimus  constitutivum  divinarum 
Personarum,  invesligamus  illud  per  ordinem 
ad  modum  nostrum  concipiendi,  fundatum 
tamen  in  re  cognita.  Porro  juxta  modum 
nostrum  concipiendi  et  significandi,  origonon 
exprimitur  nisi  per  modum  tendentiae  et  via}, 
seu  utdicit  D.  Th.  ut  via  a  re  et  ad  rem,  undc 
origo  non  potest  concipi  nisi  ut  exiens  a  sub- 
jecto,  vel  tendens  ad  subjectum  ipsique  extrin- 
seca^  subindeque  non  potest  concipi  ut  con- 
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stiluens  subjectum  :  at  vero  relatio  licet 
explicite  respiciat  terminum,  per  se  tamen 
afficit  subjectum  quod  refert,  nec  enim  re- 
ferrct  nisi  afficeret.  Ilinc  nascitur  secunda 
dis[)aritas,  sive  pra^cedens  magis  explicatur, 
scilicet  quod  relatio  vi  etiam  conceptus  expli- 
citireferentis,  imi)Iicet  ctexigat  permanentiam 
sive  inhasrendo  si  sit  creata,  sive  subsistendo 
si  sit  increata:  at  vero  origo  vi  conceptus 
expliciti  originis  non  implicat  aut  cxigit  per- 
manentiam,  ut  patet  in  generatione  creata, 
qua;,  licet  inha^rcat,  non  inhairet  tamen  per- 
manenter,  sed  vialiter  et  transeunter. 

Repones :  Secundum  probabiliorem  sen- 
tentiam  quam  eligimus  supra,  intellectio 
actualis  est  constitutiva  divinae  natura?,  non 
quidem  sub  ratione  actionis,  sed  sub  ratione 
ultimae  actualitatis  per  se  subsistentis  :  atqui 
origo  divina,  v.  g.  generatio  activa  est  ipsum 
intelligere  actuale,  et  quidem  permanens,  cum 
non  sit  actio  transiens  :  ergo  poterit  constituere 
personam  Patris,  non  quidem  sub  ratione 
actionis  et  originis,  sed  sub  ratione  ultimae 
actualitatis  in  genere  notionali.  Patet  conseq. 
tum  a  paritate  rationis,  tum  quia  natura  divina 
non  habet  esse  minus  fixum  et  permanens 
(juam  persona. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quodorigo 
significatur  ut  mera  productio  et  via  ad  ter- 
minum  nec  vi  conceptus  expliciti,  utdiximus, 
implicat  aut  exigit  permanentiam  :  at  vero 
intelligere  non  significatur  ut  productio  seu 
ut  actio  egrediens  et  vialis,  sed  ut  actus 
immanens  ultimus  in  actualitate  intelligibili ; 
unde  per  se  aptum  est  constituere  naturam  in 
ultima  actualitate  purificatam,  non  veroorigo 
personam  quae  significatur  in  facto  esse  et  per 
modum  per  se  stantis  et  permanentis,  non  per 
modum  viae. 

Insuper  ad  conslituendam  divinamnaturam, 
nonrequiritur  incommunicabilitas,  sed  prima 
et  summa  actualitas  quam  praestat  intelligere 
actualissimum ;  ad  constituendam  autem  per- 
sonam  requiritur  incommunicabilitas  qua; 
non  habeturnisi  relationibus :  origines  enim, 
V.  g.  generatio  activa  seu  intelligere  notionale, 
non  sunt  incommunicabiles,  nisi  quatenus 
modificantur  relationibus  ut  oppositis.  Ilinc 
vides  Contensonum  perperam  dixisse  hanc 
instuntiam  in  nostra  sententia  de  constitutivo 
divinae  natura3  essc  insolubilcm. 

Objecliones  directe  contra  nostram  sententiam. 

Obj.  1°:  Pater  de  quo  est  potissimunj  diffi- 
cultas,  pro  priori  ad  generationerusuppunilur 
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constitiitus  in  ratione  personcp,  siquidem  ge-  yina  a  qua   radicaliter  hahct  quod  subsistat 

neratio  procedat  a  generante,  et  prius  sit  per-  formaliter,  et  ipsum  subsistens  habet  incom- 

sona  quam  operetur  :  atqui  relatio  paternita-  municabilitatem  ab  ipsa  reiatione  in  actu  si- 

tis  non  convenit  Patri  pro  j)riori  ad  generatio-  gnato,  seu  ab  ipsa  reahtate  relationis  ut  oppo- 

nem,  sed  generationcm  se(|uitur,  utpote  in  ea  siix  et  exclusiva}   sui  termini,  quo   instanti 

fundata  •.   ergo  persona  Patris  constitui  non  prioritatis  a  quo  nondum  explicatur  funda- 

polest  relatione.  Ha:c  cst  summa  diificultatis,  mentum,  quin  potius  fundamentum  oritur  et 

et  quidem  summa  dilficultas.  sequitur  ex  tali  realitate  relationis  ut  subsi- 

/{espondent  plurcs  etiam  ex  Thomistis  se-  stentis,  quia  actus  notionalis  generandi  oritur 

cundum  distinclionem  conceptus  »2  et  conce-  ex  ipsa  persona  ut  subsistente,  atque  adeo  ex 

ptus  ad^  et  sic  distinguunt  minorcm  :  relatio  ipsa  rclatione  ut  reahter  incommunicabili. 

paternitatis  sub  conceptu  ad  non  convenit  Pa-  Inferes  :  Ergo  Filius  intelligitur  ante  gene- 

tri  pro  priori  ad  generationem,  conc;  sub  rationem,  quod  est  absurdum.  Prob.  illatio: 

conceptu  in,  neg.  Pater  intelligitur  ante  generationem  :  atqui 

Quamvis  non  diffiteamur  hanc  respcnsio-  relativasuntsimulnaturaet  cognitione:  ergo. 

nem  esse  probabilem,  attamen  cum  hic  aga-  Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.,  dist.  maj.: 

tur  de  constitutivo  personai  specialis,  et  ut  in-  Pater  intelli^^itur  ante  generationem  ut  per- 

communicabilis  atque  distincta  ab  aliis  per-  sona  subsistens  incommunicabiliter  et  ut  Pa- 

sonis,  non  satis  concipimus  quomodo  id  pra:-  ter  fundamentaliter,  conc.  maj. ;  utactu  re- 

slari  queat  a  relatione  secundum  conceptum  latus  ad  Filium  et  ut  Pater  formaliter,  neg. 

in.  Nam  1°  conceptus  in  est  quid  commune  maj.  Similiter,  dist.  min.  :  relativa  in  actu 

omnibus  personis:  ergo  per  illum  non  potest  exercitosuntsimulnaturaetcognitione.conc; 

constitui  persona  specialis  secundumultimam  in  actu  signato,  neg.  Quia  tunc  non  conside- 

suam  differentiam,  et  ut  distinguitur  ab  aliis  ratur  terminus  utattactus  per  tendentiam,  sed 

personis;  2°  et  maxime,  per  id  constituitur  exclusus  a  realitate  ipsius  at/ seu  relationis  ut 

persona  per  quod  redditur  incommunicabilis,  constituitur  in  se  opposita.  Itaque  semper  in- 

est  enim  natur®  inteliectualis  individua,  id  volvitur  aliquo  modo  terminus  in  conceptu 

est  incommunicabilissubstantia  :  atquirelatio  ipsius  ad,  sed  diversimode,  aliquandd  correla- 

8ub  conceptu  m,  non  tribuit  incommunicabi-  tive,aliquandoexclusive:  correlative,  quando 

litatem,  sed  tantum  sub  concepto  gc?  .•  ergo.  relativum  intelligitur  ut  tendens  actuetquasi 

Prob.  min.:  in  tantum  relatio  tribuit:  incom-  tangens  ac  deosculans  terminum  ;  exclusive, 

municabilitatem  inquantum  opponitur  alteri ;  quando  intelligitur  ut  realitas  incommunica- 

in  tantum  opponitur  alteri,  in  quantum  se  ha-  bilis  et  in  se  subsistens,  atque  in  realitate  op- 

bet  ad  illud  ut  ad  correlativum  ;  non  potest  au-  positionis  constituta  in  se.  Unde  potest  distin- 

tem  se  habere  ad  aliud  ut  ad  correlativum  per  gui  illatum :  ergo  Filius  intelligitur  ante  gene- 

conceptum  m  secundumquem  respicit  subje-  rationem  ut  existens    et  attactus,  neg. ;  ut 

ctum  tantum,  sed  per  solum  conceptum  ad:  exclusus  et  incompossibilis  relationi  in  sua 

ergo.  Existimamus  itaque dicendum,  juxta  dis-  constitutione  et  realitate,  conc 

tinctionem  Cajetani,  initio  articuli  propositam,  Inst.:  Ad  ut  ad  condistinctum  ab  in,  praecise 

relationem  paternitatis  etiam  secundum  con-  dicit  ipsum  respicere  et  tendere  ad  terminum : 

ceptum  ad^  non  quidem  in  actu  exercito,  sed  ergo.  Patet  ant.,  quia  relatio  se  habet  ad  sub- 

in  actu  signato,  convenire  Patri  pro  priori  ad  jectum  et   ad  terminum  ;   ad  subjectum  se 

generationem,  et  eo  constitui  personam  Patris.  habet  per  in :  ergo  illo  remoto  nihil  restat  de 

Unde  ad  argumentum,  ipso  ad  nisi  respicere  ettenderead  terminumJ 

Resp.  dist.  min. :  relatio  ut  quod  et  in  actu  Resp.  dist.  ant. :  ad  ut  ad^  condistinctum  ab 

exercito  seu  quantum  ad  exercitium  ipsius  in,  proicise  dicit  ipsum  respicereterminum  ut 

respectus  per  modum  tcndentia:  actualis  et  at-  quo  vel  ut  quod,  conc  ;  semper  ut  quod,  neg. 

tingentice  sui  termini  non  convenit  Patri  pro  Vel  aliis  terminis  :  dicit  solum  respicere  vel 

priori  ad  generationem,  conc.  min.,  ut  sic  per  oppositionem  et  exclusionem  termini,  vel 

enim  in  generatione  fundatur;  relatio  ut  quo  per  attingentiam  illius,  conc  ;  scmper   per 

et  in  actu  signato,  seu  sub  conceptu  realitatis  attingentiam  illius,  neg. 

subsistentis  incommunicabiliter  non  conve-  Repones :  Prius  est  in  ipso  at?  respicere  actu 

nit,  etc,  neg.  min.,  ut  sicenim  non  fundatur  terminum  quam  esse  entitatem  ipsam  rela- 

in  generatione,  quia  ut  sic  non  indiget  fun-  tivam  et  incommunicabilem  :  ergo. 

damento,  sed  identificatione  cum  natura  di-  Resp.  neg.  ant.  Sicut  enim  prius  est  esse 
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albedineKft  in  se  constitutam  ut  quo  quam  seu  respicere  exercite  terminum :  licet  ergo 

dealbare  parictem  ut  quod,  sic  prius  est  rela-  relatio  divina  paternitatis  secundum  suumfor- 

tionem  essc  constitutam    entitatem  ut  quo  malem  conceptum  ad  totum  efrectum  suum 

quam  actu  refcrre  ut  quod.  formalem  in  re  tribuat,  prius  tamen  intelli- 

Urgebis :   Prius  est  respicere  actu  quam  gitur  conferre  effectum  formalem  subsistendi 

opponi  termino ;  ergo  prius  est  actu  respicere  in  se  quam  respiciendi  terminum  exercite, 

quam  esse  constitutam  relationem  in  ratione  quia  prius  est  rom  esse  in  se  constitutam  el 

o|)positionis   et  incommunicabilitatis.  Prob.  in  se  subsistere  quaiii  tendere  ad  aliud  :  nec 

ant. :  opponi  inrelationenasciturexrespicere,  potest  concipi  quod  prius  tangat  terminum 

est  enim  oppositio  unius  relativi  ad  correla-  quam  in  se  sit;  aliqua  enim  realitate  tangitet 

tivum.  respicit  terminum.  Ergo  prius  debet  intelligi 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant. :  opponi  realitas  constituta,  idquc  maxime  in  relatio- 

exercite  in  relatione,  nascitur  ex  respicere  in  nibus  quai  non  babent  realitatem  et  esse  ex 

exercitio,  conc. ;  opponi  entitative  etsecundum  termino  sed  ex  subjecto  :  quatenus  igitur  intel- 

se,  nascitur  ex  respicere  in  exercitio,  neg.  ligitur  realitas  in  se  subsistens  incommuni- 

Oritur  enim  ex  respicere  in  actu  signato  et  ut  cabiliter  constituit  personam  Patris. 

quo :  sic.  v.  g.  hoc  ipso  quo  albedo  existit  in  Inferes  :  Ergo  persona  Patris  constituitur 

pariete  est  in  se  entitative  et  in  actu  signato  peraliquid  absolutum.  Prob.  illalio :  relatio 

oppositanigrediniquainondumexistitinaltero  non  babet  quod  sit  subsistens  nisi  quia  est 

pariete,  non  exercetur  tamen  oppositio,  nih  divinaetidentificatacumessentia,quodtotum 

duo  extrema  opposita  existant  et  denigretur  est  absolutum  :  ergo. 

alter  paries.  Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.,  dist.  ant.: 

Obj.S**:  Impossibile  est  concipere  formam  relatio  babet  quod  sit  subsistens  radicaliter 

unirisubjecto,  veliliudconstituerenisitribuat  quia  est  divina  et  identificata  cum  essentia, 

illi  suum  effectum  formalem;  formalis  enim  conc.  ant. ;  formaliter,  neg.  ant.  Est  enim  for- 

effectus  forma)  est  ipsa  forma  communicata,  maliter  subsistens  quia  est  relatio  infinita  et 

et  formam  aliquid  constituere  est  illi  suum  purificata  ab  omni  potcntialitate ;  unde  re- 

effectum  formalem  tribuere:  atqui  formalis  pugnat  illi  esse  accidens  quod  potentialitatem 

effectus  relationis  est  actu  et  exercite  referre,  involvit ;  quod  tamen  sit  purificata  ab  omni 

et  non  tantum  posse  in  actu  primo  referre,  potentialitate,  babetex  identificatione  cum  es- 

non  enim  definitur  per  posse  respicere,  sed  sentia  divina :  sicalia  attributa  divina  forma- 

per  ipsum  actualem  respectum,  cum  dicitur  liter  sunt  substantia  et  non  accidens  quia  sunt 

cujus  totum  esse  estad  aliud  sehabere:  ergo.  actus  purus,  radicaliter  autem  quia  divina 

Resp.  dist.  maj. :  impossibile  est  concipere  sunt  identificata  cum  essentia. 

formam  uniri  subjecto  vel  illud  constituere  Obj.  3°  :   Constitutivum   rei    debet   illam 

nisi  tribuat  illi  suum  effectum  formalem  pro  distinguere  ab  aliis  :  atqui  per  relationem  ut 

omni  instanti  reali  et  in  quo,  conc.  maj. ;  pro  subsistentem  Pater  non  distinguitur  a  Filio 

omni  instanti  rationiseta  quo,  neg.  maj.  Dico  cum  pro  iilo  priori  nondum  intelligatur  Fi- 

itaque  quod  dum  forma  habet  plures  effectus  lius :  ergo. 

formales,  licet  in  re  omnes  tribuat  subjecto  Resp.  *  dist.  maj. :  Constitutivum  rei  debet 

capaci  cui  communicatur,  non  tamen  omnes  illam  distinguere  ab  aliis  actu  vel  potentia, 

pro  omni  prioritate  et  instanti  rationis;  sic,  conc. ;  actu  semper,  neg.  Sufficit  enim  quod 

v,g.,gratiaIicetsimuIsimultatetemporisexpel-  sit  distinctivum  :  sic  constitutivumAda?,  ante- 

lat  ab  anima  peccatum  eteamgratamreddat,  quam  essent  alii  homines,  non  distinguebat 

prius  tamen  natura  inteliigitur  expelli  pec-  illum  actu  ab  aliis,  quia  non  erant,  sed  erat 

catumquamanimam  gratamreddi.Siciterum,  tantuni  ejus  dislinctivum. 

licet  anima  rationalis  semeletsimulsimultate  Obj.  4° :  Ratio  formsc  bypostatica)  et  rela- 

temporis  tribuat  materia}  omnes  gradus  vita),  tionisexercitaiinpaternitatenondistinguuntur 

prius  tamen  natura  intelligitur  ipsi  tribuero  virtualiter  seu  ratione  raliocinata,  sed  lantum 

gradum  corporis  quam  vcgetativi,  et  istum  ratione  ratiocinanle,  quia  sunt  tantum  du«B 

quam  sensitivi   vel  rationalis.  Similiter  lo-  formalilates  aut  duomunia  inadaj(|ualaillius; 

quenduni  d'.  relalionc,  habetenim  duo  munia  ergo  (iuid(|uid  dicilur  de  una  debet  affirmari 

seu  duos  clfecius  formales,  ncmpe  afficere  de  alia,  et  conse^iuenler  si  palernitusut  lornja 
subjectum  ut  sit  enlitas  realis,  si  sitcreata; 

\el  in  se  subsistcr e,  si  sit  increata,  et  refeiri  i  a.  8.  de  Pot.  a.  3.  ad  7* 
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hypostalica  constituitPalrom,  constituit  etiam 
ut  relatio  exercita. 

Respondent  quidam,  nec  improbabiliter,  has 
duas  formalitates  distingui  virtualiter,  quia 
cBquivalent  pluribus  perfectionibus  creatis  ad 
diversas  lineas  pertinentibus,  relationi  scilicet 
et  subsistentia?.  Cceterum  dato  ant.,  neg.  con- 
seq.  Quia  hic  quccrimus  constitutivum  divinaj 
Personse  secundum  modum  nostrum  conci- 
piendi  etintelligcndi :  unde  ratione  diversorum 
conceptuum  quorum  unus  est  explicitus,  alter 
tantum  iniplicitus,  affirmamus  unum,  altero 
non  affirmalo  licet  implicite  importato :  sic  v. 
g.  de  secunda  Persona  SS.  Trinitatis  dicimus 
quod  sit  Verbum  creaturarurn,  non  Filius, 
licet  ratio  Verbi  et  ratio  Filii  in  ea  non  distin- 
guantur  virtualiter. 

Obj.  5°  de  persona  Filii  et  Spiritus  sancti: 
Productio  ipsa  porsonae  terminatur  ad  per- 
sonam  ut  productam  non  ut  relatam  ;  ergo 
prius  intelligitar  persona  producta  quam 
relata:  ergo  relatione  non  constituiturforma- 
liter.  Prob.  ant. :  secundum  philosophos,  ad 
relationem  per  se  et  directe  non  est  motus : 


ergo. 


Resp.  dist.  ant. :  productio  personse  termi- 
natur  ad  personam  ut  productam  non  ut  re- 
latam  ut  quod  et  in  actu  exercito,  conc. ;  uon 
ut  relatam  ut  quo  et  in  actu  signato,  neg.;  quia 
entitas  termini  producti  est  entitas  relationis 
nec  alia  realitas  producitur  quam  realitas 
relationis.  Quod  autem  opponitur  ad  rela- 
tionem  non  dari  per  se  motuni,  verum  est  de 
relationibus  creatis  qucB  non  sunt  substan- 
tiae  sed  accidentia  debilissima3  entitatis  quai 
exurgit  exfundamento.  De  relationibus  autem 
divinis^  licet  id  etiam  verum  sit  quoad  exerci- 
tium  respiciendi  quod  consequiturexsuo  fun- 
damento,  quod  est  generatio,  non  tamen  quoad 
realitatem  quee  cum  sit  per  se  subsistens,  ad 
eam  per  se  datur  motus  seu  actus  qui  est  pro- 
cessio  notionalis, 

ARTICULUS  IIL 

CTRUM  l^  DEO  SECUNDUM  SE  CONSIDERATO  ET  RE- 
LATIOMBUS  AC  PERSOMS  PRiElNTELLECTO  DETUR 
AUOUA  SUBSISTEKTIA  ABSOLUTA? 

Nota  i°,  subsistentiam  quatuor  importare  : 
1''  singularitatem,  res  enim  in  universali  non 
subsistunt ; 

a**  Modum  existendi  perseindcpendenter  ab 
alio  sustentante,  qui  dicitur  perseitas  inde- 
pendentise; 


3°  Modum  existendi  incommunicabiliter  seu 
incommunicabilitatem  naturaj  ut  supposita- 
tae  et  terminata)  alteri  termino  et  supposilo, 
qui  dicitur  perseitas  incommunicabilitatis; 

A°  Ipsum  concretum  naturae  per  modum 
habentis  ipsam  et  principii  quod  operationum, 
quod  est  explicare  naturam  non  solum  per 
modum  principii  quo  et  per  modum  forma^ 
quo  aliquid  constituitur,  ut  deitas,  humani- 
tas,  etc,  sed  etiam  per  modum  habentis  na- 
turam,  ut  Deus,  homo,  et  per  modum  princi- 
pii  (^i^oc?  actionum,  unde  communiter  dicitur 
actiones  esse  suppositorumseusubsistentium. 

Nota  2%  a  nemine  negari  Deum  secundum 
se  consideratum  esse  singularem,  non  enim 
est  quid  universale,  sed  unus  et  singularis 
Dcus.  Similiter  certum  est  Deum  secundum 
se  consideratum,  remotis  personalitatibus  non 
csse  incommunicabilem,  adeoque  nec  esse 
suppositum  seu  personam  quae  essentialiter 
importat  incommunicabilitatem.  Patet,  quia 
alias  forent  quatuor  personai,  quod  est  contra 
fidem ;  et  aliunde  certum  est  naturam  divi- 
nam  secundum  se  esse  communicabilem  tri- 
bus  Personis,  alias  istaB  Persona^  non  essent 
divinae,  neque  Deus.  Unde  concedimus  non 
dari  in  Deo  subsistentiam  absolutam,  si  sub- 
sistentia  adsequate  sumatur  pro  ultimo  natu- 
rae  termino  quo  reddatur  per  se  existens  et  ul- 
terius  incommunicabilis. 

Sed  difficultas  est  utruin  in  Deo  secundum 
se  considerato  detur  subsistentia  absoluta 
quoad  perseitatem  independenticE  ac  constitu- 
tionem  concreti  et  principii  quod  operandi. 
Negant  plerique  extra  scholam  D.  Th.;  affir- 
mant  communiter  Thomistae  et  cum  eis  plu- 
res  extranei ;  sed  videtur  ferme  quaestio  de  no- 
mine,  in  hoc  enim  maxime  versatur  utrum 
perseitas  independentiae  sinc  incommunica- 
bilitate  posset  dici  subsistentia  vcl  non  ? 

Dico  :  In  Deo  secundum  be  coiisiderato  et 
relationibus  ac  personis  pra^intcllecto  datur 
subsistentia  absoluta,  qua  existil  per  se  inde- 
pendenter  ab  alio  sustentantc  ct  constituitur 
principium  quod  operandi  K 

Prob.  1°  auctoritate,  S.  Aug.  7  de  Trinit.  c. 
4 :  «  Omnis  res  ad  seipsam  subsistit,  quanto 
magis  Deus  ».  Idem  docent  Hieron.  epist.  57 
ad  Dajmsum^  Cyrill.  Alex.  ct  alii,  sed  et  maxi- 
me  D.  Th.  lociscit.;  dicit  eniin  in  1  cit. :  (cNa- 
tura  divina  est  in  se  habens  esse  subsistens, 
nulla  intellecta  Personarum  distinctione  »;  4 
cont.  Gent.  cit.  :  «  In  Deo  sunt  plures  res  sub- 

»  Izi  i.  d.  21.  q.  2   a.  1.  4.  c.  g.  c.  14;  Q.  9.  de  Pot.a.5. 
ad  i:^. 
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sistenles  si  relationes  considcrentur,  et  una 
res  subsistens,  si  considerctur  essentia  » ;  q.  9 
de  Potent.  cit. :  «Supposita  divincC  naturai  non 
sunt  principium  subsistendi  divina)  essentia), 
ipsa  enim  divina  essentia  est  secundum  se 
subsistens  »;  tandem  in  3.  dist.  G.  q.  2.  a.  2. 
ad  2:  «  In  Deo,  inquit,  ipsa  esseniia  subsi- 
stens  est,  unde  sibi  secundum  se  dcbetur 
esse  » . 

Respondet  Vasquez,  subsistentiam  in  his 
auctoritatibus  sumi  pro  existentia. 

Sed  contra  l^  simili  modo  poteruntglossari 
omnia  testimonia  quae  atferuntur  ad  statuen- 
das  contra  Durandum  tres  subsistentias  rela- 
tivas,  quod  non  admittit  Vas(iues.  Contra  2% 
juxta  hanc  intelligentiam,  locutiones  D.  Th. 
furent  nugatoria^,  scilicet,  quando  dicit  quod 
divina  essentia  est  suum  esse  subsistens,  si- 
gnificaretur  quod  essct  suaexistentia  existens ; 
et  quando  ultimo  loco  infert  Deo  deberi  esse 
quia  est  subsistens,  sensus  esset  Deo  deberi 
existentiam,  quia  est  existens,  quae  illatio  fo- 
ret  omnino  nugatoria  et  ridicula. 

Prob.  2°  ratione  fundamentali.  Deus  secun- 
dum  se  consideratus  et  relationibus  ac  perso- 
nis  prseintellectus  est  revera  subsistens  ;  atqui 
non  subsistentia  relativa  et  personali :  ergo 
subsistentia  essentiali  et  absoluta.  Minor  pa- 
tet.  Maj.,  in  qua  cst  difficultas,  prob.  mullipli- 
citer.  1°  Deus  secundum  se  consideratus  et  ut 
personis  praeintellectus  creat  et  operatur  ad 
extra,  alias  nonforent  indivisa  operaSS.  Trini- 
tatis  ad  extra ;  item  intelligitur  iulelligens  et 
volens  in  illo  priori :  ergo  et  subsistens.  Patct 
conseq.  quia  cum  subsistentia  sit  actus  sub- 
stantialis,  prius  natura  convenit  quam  opera- 
tio,  quae  ex  communi  conceptu  non  est  actus 
substantialis  :  unde  dicit  S.  Th.  infra  q.  75. 
a.  2:  «Nihilpotest  per  se  operari,  nisi  quod 
per  se  subsistit »;  et  illud  commune  axioma : 
Actiones  sunt  subsistentium. 

2°  Subsistere  dicit  maximam  perfectionem, 
dicit  cnim  modum  essendi  perfectissimum  : 
atqui  Deo  secundum  se  considerato  et  personis 
prseintellecto  convenit  omnis  perfectio  :  ergo. 
Patet  minor,  tum  quia  Deus  secundum  se  con- 
sideratus  et  praeintellectus  relationibus  est  a- 
ctus  purus,  infmitus,  ipsum  esse  in  se  et  a  se 
independenter  a  quocumque  alio.  Item  quia 
a  relationibus  nullam  haurit  perfectionem,  ut 
supra  diximus,  sed  potius  suam  illis  tribuit : 


ergo. 


3°  Deo  antecedenter  ad  personas  convenit 
esse  seu  existere  per  se  et  ut  quod  :  ergo  et  sub- 
sistere.  Patet  conseq.,  quia  per  subsistentiam 


absolutam  hic  nihil  aliud  intclligimus  quam 
perseitatem  independentiae  etprincipium  quod^ 
seu  existere  per  se  et  ut  quod:  et  aliunde  in 
principiis  scholae  Thomisticae  et  D.  Tli.  maxi- 
me  3.  p.  q.  17.  esse  seu  existere  per  sc  est  a- 
ctus  subsistentis,  ita  ut  existentia  non  scqua- 
tur,  scd  supponat  subsistcntiam  :  crgo  si  Dcus 
anteccdenter  ad  personas  habet  non  olum  ra- 
dicaliter,  sed  etiam  formaliter  existcntiam,  a 
fortiori  subsistcntiam.  Antccedens  autcm  vi- 
dctur  manifestum.  Et  1°  quod  existcntia  ipsi 
convcniat  secundum  se  patet,  quia  existentia 
cst  quid  absolutum,  imo  ipsa  Dci  esscntia 
absquc  ullavirtualidistinctione  :  quod  autcm 
existentia  per  se  etut  quod,  etiam  videtur  evi- 
dens,  quia  perfectius,  independentius,  et  pu- 
rius  cst  habere  existentiam  pcr  se,  seu  per 
modum  subsistentis  et  ut  quod,  quamut  quo, 
quia  habere  ut  quod,  est  habcre  esse  in  se  ct 
per  se  non  in  alio  ;  habere  autem  esse  ut  quo 
non  excludit  sed  exigit  esse  in  alio,  vcl  ut  ac- 
cidens  in  subjecto,  vel  ut  pars  in  composito  : 
atqui  Dco  secundum  se  considerato  utpote  o 
ctui  puro,  perfecto  et  independenti,coiivcnit 
modus  existendi  purior,  perfectior  et  magis 
independens: ergo. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1°:  Juxta  Concilia  et  Patres,  subsistcn- 
tia  latine  idem  est  ac  liypostasis  gra3ce :  atqui 
a  nullo  thcologo  admittitur  in  Deo  una  hyi)0- 
stasis  absoluta  :  ergo  nec  subsistentia. 

Resp.  dist.  maj. :  subsistentia  latine,  iden: 
est  ac  hypostasis  graece  in  frequentiori  acce- 
ptione,  conc. ;  in  omni  sua  acccptione,  neg, 
Sicut  V.  g.  hoc  nomen  substantia^  licet  accipia- 
tur  communius  pro  essentia,aIiquando  tamen 
etiam  accipitur  pro  supposito ;  ita  similiter  li- 
cet  subsistentia  communius  et  frequentius 
usurpetur  prohypostasiet  persona  importante 
perseitatem  independentia3  simul  et  incom- 
municabilitatis,  aliquando  tamcn  etiam  usur- 
patur  tantum  pro  perseitatc  indcpcndentiai 
constitucntc  j)rincipium  ut  quod.  Ita  SS.  Aug., 
Th.,  Ilicron.  ct  Cyrillus  citati,  ct  Hilarius  lib. 
7  de  Trinit.^  ubi  ait  Patrem  et  Filium  « inesse 
sibi  inviccm,  ut  subsistentiac  naturai  habeant 
pcrfcctam  uiiitatcm  ». 

Hinc  pracoccupatur  objectio  advcrsariorum, 
qua  volunt  pcrseitatemindependcntiie  seclusn 
incommunicabilitate  non  posse  dici  subsisten- 
tiam ;  secure  ciiim,  ubi  cst  tantuni  (juaistio  de 
nomine,  stanius  modo  loquendi  Patrum,  te- 
merariiinuine  rcputamus  dicere  cum  quodam 


Sa*  DISSERT.  IV.  ART.  III. 

SS.  Aiigusliiuim  et  Hieronymiim  non  satis  in-  sccundum    sc    considerctur ,    aliis   circum- 

tellexisse  hiijus  vocabuli  ii/A>/>7fn//a  significa-  scriptis,  erit  aliquid  subsistcns  et  per  consc- 

tionem.  Et  sane  numquid  anima  rationalis  a  qucns  pcrsona,  cum  sit  in  natura  intellectuali.' 

corpore  separata  dicilur  et  est  verc  subsistens,  Sicut  igitur  nunc  positis  in  Deo  proprietatibus 

licet  non  gaudeat  j^erseitate  incommunicabili-  personalibusdicimustresPersonas,  itaexclusis 

taiis,  utpote  reunienda  corpori  in  resurrcctio-  pcr  intellectum  proprietatibus  personalibus 

ne?  remanebit  in  considcratione  nostra  divinana- 

Insuper  sic  insto  :  Non  minus  pertinet  ad  tura  ut  subsistens  et  ut  persona  ». 

subsistentiam  conferre  perseitatem  indepen-  Resp.  neg.  ant.  Ad  verba  D.  Th.  quidam 

dentiai  quam  perseitatem  incommunicabili-  respondent  ibi  sumere  personam  improprie  et 

tatis :  atqui  relationes  divina)  sunt  et  dicuntur  incomplete  pro  natura  intellectuali  subsistente 

etiam  ab  adversariis  vera?  subsistentia},  quia  sive  communicabiliter,  sive  incommunica- 

conferunt  perseitatem  incommunicabilitatis,  biliter.  Verius  tamen  videtur  S.  Doct.  loquiin 

licetnonconferantperseilatcmindependentia}:  suppositione  quod  ita  excluderentur  proprie- 

ergo  a  pariformalitasde  qua  loquimur  est  di-  tates  pcrsonalcs,  ut  non  remaneret  nisi  una 

cenda  vere  subsistentia,  quia  licctnon  tribuat  persona,  qualcm  Dcum  imaginantur  Judaii, 

perseitatem  incommunicabilitatis,  confert  ta-  ut  dicit  ad  5,  non  auicm  in  suppositione  prae- 

men  perseitatem  independcntiai,  et  eo  maxime  senii  qua  fidc  tcncmus  tres  Personas.  In  prima 

quod  non  tribuat  solum  natura^  divina)  per-  enim  supposiiioneforet  naturadivinapersona, 

seitatem  independcntia)  in  cxistendo,  sedetiam  quia  pra^cisis  sic  exclusive  proprietatibus  per- 

raiioncm  principii  quod  in  operando  respcciu  sonalibusforetsubsistensincommunicabiliter. 

creationis,  conservationis,  item  intellectionis  In  secunda  auiem  supposiiione  in  qua  suppo- 

ctvolitionis  essentialis :  ergo  et  veram  subsi-  nuntur  tres  Persona3  a  quibus  praescinditur 

stentiam;  actiones  enim  sunt  subsisicniium.  natura  negative  tantum  ct  non  privative  seu 

Dices  cum  Tournelio  :  llumaniias  Clnisii  exclusive,estsemperPersoniscommunicabilis, 

prfficisa  Verbi  personaliiate  est  independens  a  adeoquc  non  persona. 

subjecto,  nec  iamen  cst  subsistens  :  cr  go  pcr-  Si  dicas  saltem  fore  semi-personam,  quia 

seitas  independentiai  non  sufficii  ut  dicatur  habcbit  unum  ex  pra^dicatis  essentialibus  per- 

subsisieniia.Resp.dist.maj.:]iumanitasChrisii  sona^,  scilicet  perseiiatem  independentia3, 

praecisa  Verbi  personaliiaie  csi  indcpcndens  a  Resp.sequelamaquibusdamtribuiCajetano, 

subjecio  in  potentia  et  apiiiudine,  conc. ;  aciu,  sed  immerito,  ut  tcsiatur  Nazarius  apud  Con- 

neg.  Quia  sub  hac  pra^cisione  non  esi  oxisiens  tensonum  qui  refert  eum  dixisse  personam 

aciu,  exisiit  enim  pcr  Vcrbum,  undc  non  est  incomplclamnon  semi-personam.Itaque,  neg. 

mirum  si  non  sit  subsistcns.  scciuclam.  Eienim  esseniiai  rerum  consistunt 

Caeterum  observandum  cum  nostro  Goneto  in  indivisibili  sicut  numeri :  unde  sicut  de- 

quod  sicut  non  dicimus  simpliciicr  ircs  sub-  tracta  unilate  mutalur  specics   numeri,  ita 

stantias,  ne  deiur  occasio  erroris ,  scd  cum  ablato  aliquo  pra^dicato    esscntiali    solvitur 

addito,  V.  g.  tres  subslaniias  individuas  seu  specics :  sicui  crgo  cquus  non  dicitur  semi- 

relativas,  ilasimiliter  uiaufcratur  rcquivocatio  homo,  licct  gaudeat  animalitaie  quai  est  pra3- 

et  occasio  erroris  non    dicimus  simpliciter  dicaium  essentiale  hominis,  iia  nec  natura 

unam  subsistentiam,  sed  unam  subsislcntiam  subsislens  communicabililer  dcbet  dici  scmi- 

absolutam,  seu  cum  alio  simili  addiio,  deno-  pcrsona,  hcct  subsisteniiaperseiiatis  situnum 

tante  nos  loqui  de  subsisicntia  absoluia.  ex  esscniialibus  personai. 

Obj.  2°:  Si  Deus  relationibus  pra^iniellectus  Obj.  3° :  IJt  naiura  divina  subsistat  tam  per- 

habeat  subsisteniiam  abso]utam,crit  pcrsona,  scitaic  indcpcndenlijc  quam  incommunica- 

adeoque  erunt  quaiuor  personaj  in  divinis,  bilitatis,  sufficiunt  ])crsonaliiaies  seu  su])si-' 

quod  est  hairciicum.  stciitia}  rclativa):  ergo  frustra  poniiur  abso- 

Resp.  neg.  anl.  Solutio  paict  cx  diclis;  quia     luta Prob.    ant.    j°    a    j^ari :  in   crcalis 

ad  persontc  rationcm  rcquiriiur  incommu-  pcrsonalitasutrumque  pra^siai:  ergoaforiiori 

nicabililas    ciuam    non    adfert    subsisieniia  in  divinis.  2°Si  in  Dco  forei  unicapersonalitas, 

absoluia.  uirumque  pra^siaret,  cur  a  tribus  non  posset 

Inst. :  Juxta  D.  Tli.  3.  p.  q.  6.  a.  3.  ad  1.  hoc  pncstari?  Ergo. 

ipso  (juo  quid  est  subsisicns  in  natura  iniel-  Resp.  ncg.  anl.  Ad  primam  pro]).,  neg.  con- 

iecluali   cst   i^crsona  :    «   Quidquid,    inquit,  seq.  Dispariias  esi  quod  in  naluracrcata  potcst 

ftoium  qux'  altribuuntur  Dco  in  absiracto,  ab  eadcm  forma  pra^slari  quod  perreciionis 
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est  scilicet  perseilas  independcntiac  ct  quod  est  existcre  sine  relationibus  ,  quia  est  summe 

merae  incommunicabilitatis.  In  Deo  autem  foecunda,  conc. ;  quia  est  infirma,  neg.  Unde 

quod  perfectionis  est  non  potest  pra^stari  nisi  neg.  conseq.  Sic  v.  g.  omnipotentia  subsistere 

ab  essentia,  et  quod  est  incommunicabilitatis  non  potest  sine  possibilitate  creaturarum,  nec 

non  potest  oriri  nisi  a  relationibus,  tum  quia  intellectio  divina  sine  vcrbo,  ncutra  tamen  ex 

relationes  in  nostra  sententia  nuUam  dicunt  indigentia,  sed  ex  foecunditate. 

perfectionem,  tum  quia  etsi  dicerent,  essen- 

tiam  divinam  tamen  in  linea  absoluta  perfccto  ARTICULUS  IV. 

modo  existentem  supponunt,  adeoque  et  sub- 

sistentem,  ut  vidimus  in  probationibus  con-  utrum  pr^ter  subsistentiam  absolutam  dentur 

Clusionis.  IN  DEO  TRES   SUBSISTENTI^E  RELATIViE  ? 

Ad  secundam  probat.,  iterum  neg.  conseq. 

Et  ratio  petita  disparitatis  est  quod  in  casu  quo  Suppono  subsistentiam  absolutam,  seu  per- 

foret  unica  personalitas  in  Deo,  foret  perfectio  seitatcm  independentiai  non  multiplicari  in 

absoluta,  nullumautem  est  inconveniens  quod  pcrsonis,tumquia  absolutanonmultiplicantur 

perseitas  independentiai  proveniat  ab  aliqua  in  divinis,  tum  quia  juxtaregulaminfrastabi- 

perfectione  essentiali  et  absoluta,  maxime  si  liendam,   quic  conveniunt  personis  ratione 

talis  perfectio  idcntiricctur  cum  essentia  sinc  esscntia)  non  multiplicantur;  subsistentia  au- 

virtuali  dislinctione,  ut  contingeret  in  liypo-  tcm  absoluta  scu  perseitas  independentia),  qua) 

tbesi :  at  vero  nunc  tres  personalitates  sunt  cstmaximaperfcctio,  convenitpcrsonisratione 

relativffi  et  virtualiter  ab  essentia  distincta)  csscntia},  quatcnus  scilicet  identificanturcum 

illaque  posteriores,  est  autem  inconveniens  illa.  Itaque  personalitas  Patris,  v.  g.,  est  ipsi 

quod  modus  existendi  perfectissimus  in  Deo  ratio  subsistendi  independenter  et  incommu- 

pendeat  a  relationibus,  ut  jam  dictum  est.  nicabiliter,  sed  primum  habet  ratione  subsi- 

Obj.  4'* :  Subsistere  est  per  se  existere  inde-  stentise    absolutae  immultiplicatai  in    tribus 

pendenter  ab  alio :  atqui  natura  divina  pro  Personis;  secundum,  ratione  relationis  mul- 

ad  relationes  petit  existere  in  illis :  ergo  priori  tiplicatae;   unde  non    sequitur,   ut  quidam 

non  subsistit.  inferunt,  quod  sit  personalitas  incompleta, 

Resp.  J^st.  maj. :  subsistere  est  existere  per  licet  enim  haec  duo  munera  adiversis  habeat, 

se  independenter  ab  alio  ut  sustentante,  conc. ;  habet  tamen.  His  suppositis, 

independenter  ab  alio  ut  pra^cise  terminante,  Dico  :  Praeter  subsistentiam  absolutam,  dan- 

neg.  Porro  natura  divina  licet  petat  existere  in  tur  in  Deo  tres  subsistentiae  relativae  et  perso- 

relationibus,  non  tamen  ex  indigentia  et  ut  nales. 

per  se  existat,  id  enim  habet  ratione  sui,  ut  Est  communior  contra  Durandum  et  quos- 

probatum  est,  sed  ratione  suaeinfinitae  foecun-  dam  alios  qui  contendunt  Personas  divinas 

ditatis;  unde  est  in  illis  ut  praecise  terminan-  constitui  per  solam  subsistentiam  absolutam, 

tibus,  non  ut  sustentantibus.  non  quidem  ut  absolutam,  sed  ut  modificatam 

Inst. :  Sustentari  a  supposito  nihil  est  aliud  relationibus,  non  vero  per  subsistentias  rela- 

quam  ab  illo  compleri:  atqui  subsistentiae  re-  tivas  virtualiter  distinctas  ab  absolutas.  Cum 

lativae  sunt  complementa  naturae  divinae,  cum  enim,  inquiunt,  in  ratione  personae  duo  tan- 

enim  non  sint  divinai  natura^  proprietates  et  tum  importentur,  scilicet  «  subsistere  incom- 

ad  illam  tamen  pertineant,  non  possunt  csse  municabiliter)),primumtribuiturdivinisPer- 

aliud  quam  quidam  modi  quibus  completur :  sonis  a  subsistentia  absoluta  in  iis  ratione  es- 

ergo.  sentia}  inclusa,  sccundum  a  relationibus  qua) 

Resp.  dist.  maj.:  sustentariasuppositonihil  ratione  suaj  oppositionis  relativae  important 

est  aliud  quam  ab  illo  compleri  cx  indigentia  distinctionem  ctincommuniCiibilitateminper- 

ad  existendum,  conc. ;  compleri  ex  summa  sonis  :  unde  superfluum  videtur  praeter  subsi- 

fcecunditate  ratione  cujus   petit  existere  in  stentiam  absolutam  tres  relativas  adstruere, 

tribus  personis,  neg.  Et  distincta  minori  ad  siquidem  ipsa  subsistentia  absoluta  sola,  mo- 

sensum  majoris,  neg.  conseq.  Solutio  patct  ex  dificata  relationibus  possit  id  totum  praestare 

dictis.  quod  rcquiritur  ad  rationem  personae.  Hoccsl 

Repones:  Natura  divina  non  potcst  existere  praccipuum  adversai  bcntcntiae  fundamcntum. 

sine  relationibus:  crgo  ab  iliis  complctur  ex  Undc  tota  difficultasdevolvitur  ad  hoc  ut  pro- 

indigcnlia  ad  cxistenduu?.  bemus  qiiod,  prccljr  illud  subsisterc  absolu- 

Resp.  disi.  ant. :  natura  divina  non  potest  ium,  quoddivinojPcrsoflajhabent  a  sabsiitec. 
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iia  absolufa,  liabeanl  iiisuper  triplex subsistere 
relalivum  a  tribus  subsisteniiis  lelativis. 

Prob.  l°auctoritate  Coneiliorum  etPatrum, 
quorum  plurima  congeri  possunt  testimonia, 
sed  sequentia  sufficiunt.  Concil.  VI  generale 
act.  ll,dicit:  «  Sanctissima  Trinitas  nume- 
rabilis  facta  est  personalibus  subsistentiis  ». 
Damasc.  lib.  1.  de  Fide  cap.  9  :  a  Filius  pro- 
priam  babet  subsistentiam  pra^ter  eam  qure 
Patris  est  o.  S.  Cyrill.  Alexandr.  Dial.  de  Tri- 
nit.  lib.  3  :  a  Omnis  fidei  nostrse  sermo  huc 
tendit,  ut  unam  \ideamus  naturam  quas  in 
tribus  subsistentiis  proprie  subsistit  ».  S.  Am- 
bros.  in  Symb.  apost.  cap.  2  :  a  Catholicum  est 
et  ut  unum  Deum  secundum  unitatem  sub- 
stantiae  fateamur,  et  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  in  sua  quemque  subsistentia 
sentiamus  ». 

Ha^c  et  alia  pleraque  testimonia  tam  per- 
spicua  sunt,  ut  nuUis  adversariorum  effugiis 
eludi  possint. 

Si  enim  dicant  Patres  sumere  subsistentias 
in  concreto  pro  persona  seu  re  subsistente, 
hoc  dato,  sequitur  eos  etiam  admittere  plures 
subsistentias  in  abstracto,  quia,  ut  modo  di- 
cam,  nomina  substantiva  non  multiplicantur 
nisi  multiplicato  suo  formali.  Insuper  falsum 
est  universaliter  quod  assumunt,  loquitur 
enim  concilium  generale  de  subsistentiisqua- 
tenus  eis  constituitur  et  numeratur  Trinitas, 
adeoque  de  illis  ut  de  formis  in  abstracto. 

Si  vero  dicant  subsistentiam  sumi  a  Patri- 
bus  pro  personalitate,  iterum  habemus  inten- 
tum  :  personalitas  enim  nihil  est  aliud  quam 
subsistentia  incommunicabilis  in  natura  in- 
tellectuali. 

Suffragatur  Doct.  Ang.  hic  q.  29.  a.  2.  ad  2 : 
a  Sicut  nos,  inquit,  dicimus  in  divinis  plura- 
liter  tres  Personas  et  tres  subsistentias,  ita 
Graeci  dicunt  tres  hypostases  ».  Et  infra  q.  40, 
a.  3.  ad  2  :  a  Paternitate  Pater  non  solum  est 
Pater,  sed  etiam  Persona  et  quis,  sive  hypo- 
stasis».  Plures  aliaB  auctoritates  S.  Dqct.  vi- 
deri  posunt  apud  auctores. 

Prob.  rationibus  in  ejus  principiis  fundatis. 

Prima  ratio  a  priori  :  juxta  fidem  catholi- 
cam,  in  Deo  sunt  tres  Personae,  tres  hyposta- 
ses,  tria  supposita  :  atqui  persona,  hypostasis, 
suppositum  consiituuntur  formaliter  subsi- 
stentia :  crgo  in  divinis  sunt  tres  subsistentia?. 
Prob.  conseq. :  ad  multiplicationem  nominis 
:ubstantivi  quale  est  suppositum  et  persona, 
r9(j'iiritur  multiplicatio  formae  :  unde  si  uni- 
ra  daretur  in  Deo  subsistentia,  etsi  tribus  re- 
iatiduibus  modificata,  sicut  datur  unica  na- 


tura  tribus  relationibus  modificata,  non  magi.s 
possemus  dicere  in  divinis  tres  Pereonas  quam 
tres  deos,  sed  teneremur  unicam  personam 
agnoscere  projjter  unitatem  subsistentiai,  si- 
cut  unum  Deum  confitemur  propter  unitatem 
naturo?.  Imo  non  possemus  dicere  tres  subsi- 
stentes  etiam  adjective,  sicut  dicimus  modo 
tres  divinos,  quia  nomina  adjectiva  non  mul- 
tiphcantur  nisi  multiplicato  supposito  :  v.  g., 
idem  homo  habcns  plures  artes  non  dicitur 
plures  artifices,  non  multiplicata  autem  sub- 
sistentianon  multiplicaretursuppositum  quod 
subsistentia  formaliter  constituitur,  ut  dice- 
bamus  modo. 

Urgetur  magis  ha?c  ratio  et  simul  evertitur 
fundamentum  doctrinae  oppositae.  Personae  di- 
vinae  constituuntur  formaliter  subsistentiis 
relativis :  atqui  sunt  tres  Personae  :  ergo  tres 
subsistentiae  relativae.  Conseq.  patet  ex  discur- 
su  praecedenii ;  min.  est  de  fide.  Prob,  maj. 
1**  ex  principiis  superioribus  quibus  probavi- 
mus  Personas  constitui  relationibus,  non  ut 
in  actu  exercito,  sed  ut  in  actu  signato  et  in 
sua  realitate  constitutis .  atqui  ista  realitas  non 
est  accidentalis  sed  substantialis ;  imo  et  sub- 
stantia,  adeoque  subsistens  in  suo  genere  re- 
lativo  ;  et  licet  id  radicaliter  habeat  ab  essentia 
divina  cum  qua  identificatur,  proxime  tamen 
et  foimaliter  habet  ex  hoc  quod  in  suo  genere 
sit  infinita  et  omni  poteniialitate  purificata  : 
ergo.  Prob.  2°  eadem  maj.  Personae  divinae 
consiiiuuntur  non  mera  negatione  communi- 
cabiliiatis,  sed  aliquo  rcali  posiiivo  fundante 
hanc  negatiof:*-ni  seu  incommunicabilitatem, 
alias  non  multiplicarentur  nec  distingueren- 
tur  realitcr :  atqui  istud  posiiivum  reale  aliud 
esse  non  potest,  quam  subsistentia  relativa ; 
ergo.  Prob,  min.  Istud  posiiivum  reale  fun- 
dans  incommunicabilitaiem  non  estsubsisten- 
tia  absoluta,  aut  aliquid  ahud  absolutum  in 
Deo,  cum  ornnia  absoluta  in  Deo  communia 
sint  et  communicabilia  tribus  Personis :  ergo 
aliquid  relativum,  nonrelativum  accidentale, 
cum  non  detur  accidens  in  Deo  :  ergo  relati- 
vum  substantiale  et  consequenter  subsistentia 
relativa,  ipsa  scilicet  realit.ts  relationis  in  actu 
signato,  ut  modo  dicebamus.  Uffic  omnia  pau- 
cis  com[dcciiiur  S.  Th.  infra  q.  40.  a.  3.  dum 
ait:  a  Non  pra^inteliiguntur  proprietates  per- 
sonales  advenire  hypostasibus  divinis  sicut 
forma  subjccto  praeexistenti,  sed  ferunt  secum 
siia  supposita  in  quantum  sunt  ipsae  personae 
subsistentes ». 

Secunda  ratio  a  priori.  De  ratione  subsisten- 
tiae  ut  sic,  prout  abstrahit  a  communicabili  «t 
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incommiinicabili  est  reddere  naturam  ut  ha-  solius  substantia^  est.  Distinguunt  vero  rela- 

bentem  esse  per  modum  totius  subsistentis  et  tiones  in  quantum  relationes  sunt,  sic  enim 

principii  quod  agendi,  ut  enim  fert  commune  oppositioncm  habent  ».  Q'iibus  verbis  conti- 

axioma,  acliones  sunt  subsistentium,  et  hac  ncturipsissimaadversariorumsententia:ergo. 
ratione  admittimus  in  Deo  personis  prseintel-         Resp. :  Admitto  verba  D.  Th.  et  explico,  et 

lecto  subsistentiam  absolutam,  qua  constitua-  dico  S.  Doctorem  tantum  velle  quod  relatio 

tur  principium  ^'woc^actionum  essentialium  e1  reduplicative  ut  relatio,  seu  vi  pra^cise  con- 

communium  :  atqui  in  Deo  non  solum  sunt  ceptus  relationis  non  constituat  hypostasim, 

operationes  essentiales  et  communes  toti  Tri-  nec  faciat  subsistere,  quod  verissimum  est, 

nitati,  sed  etiam  notionales  et  propriae  divinis  siquidem  in  creatis  sitmerum  accidens;  quod 

Personis,  ut  generare  Patri,  spirare  Filio,  spi-  autem  in  Deo  constituat  hypostasim  et  faciat 

rari  Spiritui  sancto  :  ergo  debent  dari  non  so-  subsistere,  hoc  non  habet  prsecise  quia  est 

lum  diversi  modi  incommunicabilitatis,  scd  relatio,  sed  quia  est  divina,  purissima  et  infi- 

verse  et  distinctae  subsistentiae  relativae  quibus  nita,  adeoque  substantia,  quod  autem  sit  di- 

constituantur  distincta  principia  quod  harum  vina,  purissima  et  infinita,  habet  radicaliter  a 

actionum  notionalium,  scilicet  Patcr  princi-  divinaessentiaquacumidentificatur.Vultergo 

pium  quod  generationis  activae,  Filius  princi-  S.  Doct.  quod  relationes  divinae  habeant  radi- 

pium  ^-woc?  spirationis  activae,  imo  et  Spiritus  caliter  a  divina  essentia  quod  subsistant  et 

sanctus  terminus  qui  hujus  spirationis,  quia  subsistere  faciant,  non  quia  sunt  relationes, 

sicut  principium  quod  ita  et  terminus  qui  hu-  licet  tamen  ut  sunt  relationes  divinae  formali- 

jus  actionis,  debet  esse  subsistens ;  sicut  enim  ter  in  se  subsistant  et  subsistere  faciant,  quia 

actiones  ita  et  passiones  seu  quasi-passiones  sunt  formaliter  infinitae  et  purissimae,  et  con- 

sunt  subsistentium.  sequenter  substantiae.Hanc  esse  mentem  D.  Th. 

Tertia  ratio  a  posteriori  desumpta  ex  myste-  patet  ex  ipsis  verbis  objectis  quibus  ex[)resse 

rio  Incarnationis.  Natura  humana  unita  fuit  asserit  quod  relationes  divinae  «  conslituant 

Verbo  non  in  aliquo  sibi  et  aliis  Pcrsonis  com-  hypostases  et  faciant  eas  subsistentes  »  ;  et  in 

muni,  alias  trespersonae  essentincarnatae,  sed  corpore  ejusdem  articuli  admittit  opinionem 

in  aliquo  sibi  proprio  :  atqui  unita  est  in  ejus  quae  docet  quod  «  nihil  quod  dicitur  absolute 

subsistentia  personali  supplente  vices  subsi-  de  Deo  potest  intelligi  ut  distinctivum  et  con- 

stentiae  creatac  :  ergo  datur  in  Filio  subsist.  stitutivum  hypostasis,  cum  ea  quae  absolute  di- 

l^ersonalis  virtualiter  distincta  ab  absoluta  :  si  cuntur  de  Deo  significentur  per  modum  essen- 

inFilio,pari  ratione  in  Patre  etSpiritu  sancto.  tiae  :  oportet   ergo  ponere   distinctionem  et 

constitutionem  hypostasis  in  divinis  id  quod 

Solvuntur  objectiones.  primo  invenitur  non  de  pluribus  dici,   sed 

uni  soli  convenire  » ,  quod  non  potest  aliud 

Et  1%  soluta  manet  fundamentalis  objectio  esse  quam  subsistentia  relativa. 
adversariorum,  dum  probavimus  non  posse         Inst. :  S.  Th.  q.  9.  seq.  de  Pot,  a.  5.  ad  43. 

multiplicari  Personas,  non  multiplicatis  sub-  sic  habet:  «  In  divinis  proprietates  personales 

sistentiis  relativis,  ac  proinde  non  sufficeread  hoc  solum  habent  quod  supposita  divinae  na- 

constitutionem  et  multiplicationem  Persona-  turae  ab  invicem  distinguant,  non  autem  sunt 

rum  subsistentiam    absolutam    relationibus  principium  subsistendi  natura  divinae,   ii»sa 

praecise  modificatam,  sed  ipsas  relationes  quae  enim  natura  divina,  cst  secundum  se  sub- 

sunt  substantiales,deferresecumsubsistentias  sistens,  sed  e  contra  proprietates  personales 

relativas  ac  sibi  proprias  quae  fundent  in  illis  habent  quod  subsistant  ab  cssentia  ».  Quae 

negationem  communicabiIitatis,easque  consti-  verba  non  possunt  iotelligi  ad  sensum  praece- 

tuant  principium  ^woJ  actionum  notionalium,  dentis  solutionis,   siquidem  S.  Doctor  dicat 

gicut  subsistentia  absoluta  constituit  Deum  expresse  quod  relationesnon  sunt  principium 

ut  praeintellectum  personis,  principium  quod  subsistendi,  sed  quod  solum  distinguunt  sup- 

operationum  essentialium  et  communium.  posita :  ergo. 

Obj.  2° :  D.  Th.  q.  8.  de  Pot.  a.  3.  ad  7.  dicit         Resp.,  S.  Thomam  eo  loci  loqui  de  subsi- 
sic  :  «  Relationibus  in  divinis  etsi  constituant     stentia  absoluta  et  essentiali  prout  dicit  per- 

hypostases  et  sic  faciant  eas  subsistentes ;  hoc  seitatem  independentiae  quam  personae  habent 
tamenfaciimtinquantumsuntessentiadivina.  ab  essentia,  non  autem  de  subsistentia  per- 
Relatio  enim  in  quantum  relatio  non  habet  sonali  importantc  perseitatem  incommuni- 
quod  subsistat  vel  subsistere  faciat,  hoc  enim     cabilitatis  et  consUtuente   principium  quod, 
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actioniim  notionaiiuni  quam  relationes  habent 
fornialitcr  ex  seipsis,  non  quatenus  sunt  rela- 
tiones  explicite,  sed  quatenus  sunt  diviuce  et 
infinita?;  radicaliter  autem,  quia  identificantur 
cum  essentia  divina,  ut  dictum  est.  Nec  refert 
S.  Doctorem  dixisse  eas  solum  habere  quod 
supposita  distinguant,  per  hoc  enim  non  exclu- 
ditur  quod  constituant,  quia  eo  distinguunt 
quo  constituunt,  cum  idem  sit  constitutivum 
et  distinctivum. 

Sic  etiam  intellige  S.  Aug.  supra  relatum 
dum  dicit  quod  «  omnis  res  ad  se  ipsam  sub- 
sistat,  quanto  magis  Deus  ».  Item  et  id  quod 
opponitur  quod  ratio  subsistentiae  sit  quid 
absohitum.  Nisi  forte  dicas  subsistentiam 
etiam  personalem  esse  aliquid  absolutum,  hoc 
sensu  quod  non  explicet  relationem  in  actu 
exercito. 

Obj.  2° :  Ideo  rejecimus  existentias  relativas 
virtualiter  distinctas  ab  absoluta,  quia  absoluta 
sufflcit  tribus  Personis  ad  existendum :  ergo 
pariter  sufficit  ipsis  subsistentia  absoluta  ad 
subsistendum,  proindeque  superfluunt  subsi- 
stentiae  relativae. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est,  quod 
existentia  faciat  solum  rem  esse  extra  omnes 
causas  et  extra  nihil:  hoc  ipso  autem  quod 
personae  ponuntur  semel  extra  omnes  causas 
et  extra  nihil  per  existentiam  absolutam,  non 
possunt  poni  per  alias  existentias  quae  ideo  sunt 
superfluai,  imoet  impossibiles,  ut  probavimus; 
at  vero  subsistentia  non  solum  habet  dare 
perseitatem  independentiae  etconstituere  prin- 
cipium  quod  actionum  essentialium,  sed  etiam 
dare  perseitatem  incommunicabilitatis  etcon- 
stituere  principium  quod  actionum  notio- 
nalium  :  cum  itaque  subsistentia  absoluta  hoc 
utrumque  ultimum  conferre  non  possit,  repe- 
tendum  est  a  subsistentia  respectiva. 

Inst. :  Ideo  existentia  non  potest  altera  exi- 
stentia  actuari,  nec  praeter  absolutam  dari  in 
Deo  relativa,  quia  existentia  est  ultimus  ter- 
minus  naturae  in  essendo  :  atqui  subsistentia 
est  etiam  ultimus  terminus  naturae  in  linea 
subsistendi :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  subsistentia  personalis  est, 
etc,  conc.  min. ;  subsistentia  pra^cise  absoluta 
et  essentialis  quae  non  sit  simul  personalis, 
neg.  Haec  enim  cum  non  det  perseitatem 
incommunicabilitatis  et  principium  quod  ope- 
rationumpcrsonalium,  non  potcstdici  ultinius 
terminus  natura^in  linea  subsistendi.  Vel  dicas 
quod  sit  altimus  terminus  naturui  in  hnea 
subsistendi  quoad  rationem  indepcndeutis  ct 
constituentis  principium  quod  actionum  essen 


tialium,  non  tamen  quoad  rationem  incommu- 
nicabilitatis  et  constituentis  principium  quod 
actiocum  notionalium :  unde  cum  sintdiversae 
rationis,  nori  repugnat  easactuariab  invicem. 
Aliae  objectiones  facile  solvi  possunt  ex  prin- 
cipiis  positis. 

ARTICULUS  V. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  VEL  PLURALITATEM 
lili  DIVINIS_gUOAD  MODUM  LOQUENDI. 

D.  Th.  q.  29. 

Sanctus  Thomas  q.  30,  agit  de  pluralitate 
personarum,  de  qua  nos  abunde  diximus  in 
dissert.  prooemiali ;  unde  hac  quaestione  hic 
praetermissa,  quaerimus  de  modo  loquendi 
circa  hoc  mysterium  quantum  ad  unitatem 
vel  pIuraHtatem.  Cum  enim  ex  verbis  inor- 
dinate  prolatis  incurratur  haeresis,  ideo  cum 
de  Trinitate  loquimur,  cum  cautela  et  modestia 
est  agendum  *,  quia  ut  dicit  S.  Aug.  1.  de 
Trinit.  c.  3 :  «Nec  periculosius  alicubi  erratur, 
nec  laboriosius  aliquid  quaeritur,  necfructuo- 
sius  aliquid  invenitur  » . 

Dico,  et  pro  regula  generali  sic  statuo  cum 
nostro  Bapt.  Goneto.  Quae  conveniunt  personis 
ratione  solius  esscntia^,  singulariter  tantum 
dicuntur  ;  quae  conveniunt  eis  solum  ratione 
relationum  dicuntur  tantum  pluraliter;  quae 
tandem  eis  conveniunt  ratione  essentiae  et 
relationum  dicuntur  singulariter  et  pluraliter. 
Ratio  hujus  regulae  patet ;  quia  relatio  multi- 
plicatur  in  divinis,  cssentia  autem  manet  una 
immultiplicata:  ergo  quai  conveniuntPersonis 
ratione  essentiae  unitatem  retinent  et  singula- 
riter  praBdicantur ;  quae  conveniunt  ratione 
relationum  multiplicantur  et  pluraliter  praedi» 
cantur;  quae  ratione  utriusque  conveniunt, 
dicuntur  singulariter  quatenus  conveniunt 
ratione  essentiae,  pluraliter  quatenus  conve- 
niunt  ratione  relationum.  Ita  etiam  statuit, 
concilium  Toletanum  II  in  professione  fidei 
his  paucis  verbis  :  «  Hoc  solum  numerum 
insinuat  quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc  nu- 
mero  carent  quod  ad  se  sunt  ». 

Ex  hac  regula  generali  sequitur  1°,  dici  tres 
Personas  in  divinis,  nonunam  personam,  quia 
ratio  persona3  sumitur  pro  relatione  subsi- 
btente.  Idem  dic  de  hypostasi  quae  communi 
bcnsu  Ecclcsiai  nunc  sumitur  pro  persona: 
S3CUS  de  hoc  vocabulo  individuum^  quia  in 
individuis  natuia  dividitur  non  in  personis, 
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Persona  enim  pro  significato  formaliimportat  sumpta  denotant  numerum  in  Deo  secundum 

personalitatem  et  pro  materiali  naturam ' ;  e  esse  seu  naturam ;  triplex  enim  quasi  tripli- 

contra,  individuum   pro  formali  significato  catum,  seu  ter  plicatuminesse.Trinusautera 

importat  naturam  et  pro  materiali  persona-  seu  trinitas  denotat  prsecise  numerum  terna- 

litatem.  Unde  sicut  non  multiplicatur  natura  rium  seu  trium,  quia  revera  reperitur  in  di« 

in  divinis,  ita  nec  individuum  ;  ideoque  licet  vinis:  potesttamendicitriplexpersona,  duplcx 

dicanturtresPersonae,  non  possunttamen  dici  processio,  quia  addendo  pcrsona  seu  processio^ 

proprieloquendo,  triaindividua,  sicutnectres  sufficienter  excluditur  multiplicitas  naturcc. 

dii,  quia  una  est  in  tribus  deitas.  Possunt  Sequitur  5%  quod  Filius  possit  dici  unum 

tamen  dici  tres  divini,  tres  aeterni,  tres  omni-  cum  Patre,  non  unus ;  et  e  contra  quod  possit 

potentes,  tres  boni,  etc,  si  hi  termini  su-  dici  alius  a  Patre  non  aliud* ;  quia  nomen 

mantur  adjective,  ut  sumuntur   in  concil.  neutrum  significat  aliquid  magis  confusum 

Later.  IV  c.  Fzrm ?Ver,  etalibi;  quia  ad  multi-  et  informatum,  masculinum    autem  magis 

plicationem  nominis  adjectivi  sufficit  multi-  formatum  et  distinctum  sicut  et  fcemininum  ; 

pIicatiosuppositi,utjamdiximus,  itautsensus  et  quia  suppositum  est  magis  formatum  e 

sit,  sunt  tres  liabentes  divinitatem,  tres  ha-  completum  quamnatura:  ideonominaneutra 

bentes  omnipotentiam,  etc.  Secus  autem  si  appropriantur  natura3  et  masculina  suppositis 

sumantur  substantive,  ut  sumpsit  S.  Athan.  seu  personis.  Dicitur  itaque  Filius  unum  cum 

in  Symbolo  dicens  :  a  Non  tamen  tres  aeterni,  Patre,  non  aliud,  quia  est  eadem  utriusque 

sed  unusaeternus  »  ;  quia  ad  multiplicationem  natura.  Dicitur  alius,  non  unus  quia  diversa? 

nominis  substantivi  requiritur  multiplicatio  Persona}.  Hinc  etiam  inferas  in  divinis  non 

formae  et  suppositi.  De  quo  iterum  infra,  multiplicari  to  aliquid:  quia  aliquid  idem  est 

Sequitur  2"  subsistentiam    dici    unam  el  c  aliud  quid. 

plures,  quiasubsistentiasumptaproperseitate  Et  quia  utendo  nominibus  importantibus 

independentiffi    convenit     ratione    naturae  ,  p'uralitatem  vel  unitatem  facile  est  declinare 

sumpta  pro  perseitate  incommunicabilitatis,  in  alterutrum  errorem  oppositum,  nempe  vel 

convenit  ratione  relationis.  E  contra,  existentia  Arii  qui  cum  trinitate  Personarum  posuit  di- 

dicitur  singulariter  tantum ,   quia  convenit  vcrsitatcm  essentiae,  vel  Sabellii    qui  cum 

Personis  ratione  essentia?  ut  probavimus.  unitatc  essentiae  posuit  unitatem  persona),  pro- 

Sequitur  3" ,  entitatem  ,  rem ,  realitatem  vide  monet  S.  Doct.*  ad  vitandum  errorem  Arii 

singulariter  et  pluraliter  dici  scilicet,  una  res  nos  non  dcbere  usurparc  haec  vocabula  divcr- 

quae  est  essentia,  plures  res  seu  realitates  quae  sw?w,   dispar.  differens^  alienum^  discrepans,  di- 

sunt  relationes,  eo  quod  entitas,  res  et  realitas  vimm,  separaium^  quia  important  diversitatem 

Bumantur  pro  esse  non  ficto  sed  rato;  similiter  in  natura.  Possumus  autem  uti  nomine  distin- 

ons  concrete,  si  sumatur  prout  idem  est  ac  ctimis  et  distincti^  quia  haec  vocabula  sunt 

habens  entitatem,  et  opponitur  nihilo,  multi-  maxime  gencralia  ctcommunia,  etsignificant 

;>licalur  etiam  substantive,  quia  revera  rela-  tantum  in  communi  aliquam  dislinclionem. 

iioncs  sunt  tria  entia,  tres  entitates  reales  et  UndeubiinquibusdamPatribuslegis(//ymw?«, 

non  fictae.  Si  vero  sumatur  ens  concrete,  prout  benigne  interpretare  distinctum.  Ad  vitandum 

idem  est  ac  habens  essentiam  vel  existentiam,  crrorem  Sabellii  vitanda  sunt  haec  vocabula, 

non  multiplicatur  substantive,  quia  unica  est  singularis,    unicus,    confusus,    solitarius;  quia 

essentia  vel  existentia  in  tribus  Personis,  sed  distinctionem  et  ordinem  Personarum  tollere 

tantum  adjective,  quatenus  sunt  tres  habcntes  videntur,  eoque  scnsu  intelligebant  et  usur- 

essentiam  vel  existentiam.  Et  sub  hac  distin-  pabant  Sabelliani.  Ubi  tamen   nullum  esset 

ctione  conciliantur  sententiae  oppositae  de  no-  erroris  pcriculum,  non  foret  culpandus  qui 

mine  entis.  Neque  dicas  relationes  habere  suas  quaedam  ex  recensitis  vocabulis  usurparet  in- 

rationes  formales  seu  quidditates  distinctas  et  tendens  unitatcm  non  personai,  sed  naturae 

coiisequenter  essentias  distinctas  ;  non  enim  significare,  undclcgimus  in  actione  undecima 

quajcumque    ratio   formalis  dicitur  proprie  sextae  synodi  singularitatem  Dcitatis 

essentia,  sed  ea  quae  est  natura  totius  sub«i-  Scquitur  6%  lianc  parliculam  exclusivam 

stentis.  solus  si  sumatur  calegoricc,  hoc  cst  prout  ap- 

Sequitui*  4**,  Deum  posse  dici  trinum,  non  ])licat  suum  sigiiificaluni,  ncnipcsolitudinem 

triplicem,  seu  in  Deo  csse  trinitatem,  non  tri-  subjccto,  ila  ul  idem  sit  ac  solitarius,  ac  sine 

plicitatem^ ;  quia  totriplexetsimiliainrigore  consorlio  non  habcre  locinn  in  divinis;  unde 

*  0   30.  a.  4.  0.  —  2  Hic  q.  31.  a.  1.  ad  8.  i  Hic  q.  31.  a.  2.  o,  ei  ad  4c  —  -  Itid.  ^ 
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Ijob  propositioncs  sunt  falsae  :  Deus  est  solus,  tuuntur  et  distinguuntur  solis  relatlonibus  in 

Pater  est  solus,  quia  neque  Deus,  nequePatcr  origine  fundatis.  Secundum,  quod  pcrtineal 

est  siue  comitatu  scu  consortio.  Si  vcro  Ly  ad  dignitatem,  non  quod  sit  nccessario  in  se 

solus  sumatur  sincategorimatice,  liocestquod  dignitas,  sed  saltcm  dignitatcm  denotct,  quia 

non  applicct  signilicatum  suum  subjecto,  scd  pcrsona  est  nomcn  dignitatis,  scilicet  subsi* 

denotet  ordincm  pracdicati  ad  subjcctum,  ct  stcns  in  natura  intcllectuali.  Tertium,  quod 

sit  praecise  exclusiva,  babct  locum  in  divinis,  sit  aliquid  speciale,  quia  quod  est  commune 

ut  si  dicas  :  Solus  Dcus  cst  cTtcrnus,  sensus  cst  tribus  Personis,  non  est  sufficiens  ratiodigno- 

quod  ccternitas  non  convcniataliis  a  Deo.  scendi  ct  disccrnendi  unam  ab  alia. 

Advertendum*  tamen  quod,  dum  conjun-  Quamvis  autem  relatio,  proprictas  et  notio 

gitur  termino  personali,  excludantur  aliseper-  in  divinis,  sint  una  et  eadcm  res,  seu  for- 

soncB  quantum  ad  ca  solum  iu  quibus  habcnt  malitas  absque  virtuali  distinctione,  nam  pa- 

oppositioncm    relativam,    per    quam    solam  ternitas,  v.  g.  est  relatio,  cst  proprietasPatris, 

distinguuntur,  non  vero  quantum  ad  ea  in  est  ejus  notio  ;  id  tamen  est  discriminis  inter 

quibus  non  habent  talem  oppositiontm,  cum  illas  quod  relatio  huic  rei  seu   formalitati 

in  eis  sint  unum  et  idera  :  unde  cum  dicitur  :  compe*at  per  respectum  ad  correlativum,  pro- 

Solus  Pater  generat,  excluditur  Filius  et  Spi-  prielasperrespectumadpersonascujuscstpro- 

ritus  sanctus,  quia  in  gencraiiouePater  habet  prietas^ ;  notio  per  respectum  ad  intellectum 

oppositionem  relativam  immediate  cum  Fiho,  cui  manifestat  personam.  Unde  prius  intelli- 

ut  dictum  est,  et  mediate  cum  Spiritu  sancto,  gitur  respectus  ad  terminum,  deinde  ratio 

at  dicemus  infra.  Dum  autem  dicitur  :  Solus  proprietatis,  ultimo  ratio  notionis,  quia  nihil 

?*ater  cognoscit  Filium,  seu  ut  dicitur  Matth.  potcst  esse  ratio  manifestandi  unam  personam, 

[[  :  yemo  novit  Filiin?i,  nisi  Pater,  non  exclu-  nisi  sit  illi  proprium,  et  non  potest  esse  iili 

ditur  propterea  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  proprium,  nisi  ab  aliis  distinctum  ;  distingui- 

quia  in  hujusmodi  notitia  non  habent  opposi-  tur  autem  per  relationem.  His  notatis, 

tionem,  sed  una  eadem  est  in  omnibus.  Dico :  Sunt  in  divinis  quincjue  notiones,  non 

plures  nec  pauciores,  scilicet  innascibilitas, 

ARTICULUS  VL  paternitas,  filiatio,  spiratio  activa  et  passiva 

seuprocessio*. 

DE  N0TI0MBU5  DiviNis.  Prob.  quinquc  assignatis,  non  pluribus  nec 

paucioribus,  conveniunt  tres  conditiones  re- 

D.  Th.  q.  32.  quisitae  ad  veram  notionem  :  ergo.  Prob.  ant. : 

licet  innascibilitas  prae  se  ferat  negationem, 

Sanctus  Thomas  articulo   i°  hujus  quae-  denotat  tamen  et  circumloquitur  summam 

stionis,  docet  mysterium  SS.  Trinitatis  non  digaitatem,  nempe  esse  a  nuUo,  sed  esse  a  se 

posse  uUa  ratione  naturali  investigari  aut  co-  et  caput  ac  fontem  divinarum  emanationum ; 

gnosci,  quod  nos  probavimus  in  dissert.  prooe-  insuper  est  Patri  propria,  quia  pcr  innascibi- 

miali  art.  4;  require  ibi.  Deinde  tribus  arti-  litatcm  non  intelligimus  tantum  negationem 

culis  sequentibus  agit  de  notionibus  seu  notis  generationis,  sed  omnis  omnino  j^rocessionis 

quibus  diviuce  Personae  cognosci  et  inter  se  ab  alio,  quod  soli  Patri  convenit,  tandem  pcr- 

discerni  possunt.  tinet  ad  originem  negative,  eo  modo  sciiicet 

Notio'  in  divinis  nihilaliud  est  quam  «pro-  quo  negatio  reductive  pertinet  ad  genus  affir- 

pria  ratio  cognoscendi  divinam  Personam  »,  mationis,  ut  non  homo  ad  genus  hominis.  De 

vel,  ut  alii  dicunt  «  ratio  objectiva  notificans  paternitate  res  patet,  est  enim  propria  Patri, 

Personam  »  ;  unde  notio  concipitur  ut  forma  significat  ejus  dignitatem  et  pertinet  ad  ori- 

abstracta,  qua  veluti  nota  et  caractere  una  ginem.  De  filiatione  similiter,  importat  enim 

Persona  ab  aliis  distinguitur  et  dignoscitur,  perfectionem  propriam  Filio,  fundatam  in  ori- 

ita  ut  sicut  dicimus  Deum  deitate  vel  essentia  gine,  per  quain  constituitur,  et  ab  aliis  per- 

esse  unum,  sic  dicimus  Patrem  paternitate  sonis  secernitur;  idem  de  spiratione  passiva 

constitui,  et  a  Filio  distingui.  seu  processione  respectu  Spirltus  sancti.  Spi- 

Tria  requiruntur  ad  veram  rationem  no-  ratio  autemactiva,licetsitperfectiocommunis 

tionis  divinarum  PersOnarum ' :  primum  quod  Patri  et  Filio,  est  tamen  ipsis  propria  respectu 

ad  originem  pertineat,  quia  personae  consti-  Spiritus  sancti :  ergo. 

»  Hic  q.  36.  L.  2.  ad  1,—  *  Q.  32  a.  2.  et3.  — ^  in  i.  i  j^  ^   ^^  je.  q.  2.  a.  3.  o.  —^lhid.  et  hic  a.  3.  o.  — 
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DE  NOTIONIBUS  DIVINIS.  54i 

Dic6^,  1<*  :  Innascibilitas  in  Patre,  vel  su-  ex  eo  quod  non  producatur  per  intellecturn 

initur  formaliter  pro  negatione  vel  materia-  seu  voluntatem ,    nullam    ideo  denotat  vci 

literproejusfundamento:  siprimumdicatur,  exprimit  dignitatem  ;  sic    omnes    creatursu 

non  potest  esse  notio,  sic  enim  est  pura  ne-  quantumvis  imperfecta3 ,   non    producuntui 

gatio,  negatio  autem  non  explicatdignitatem;  neque  per  generationem  neque  per  spiratio- 

si  secundum,  sequiturquodinnascibilitasnon  nem,  sed  per  creationem,  ipsisque  ideo  com- 

sit  notio  distinctaapaternitate,  quiapaternitas  petunt  inspirabilitas  et  ingenerabilitas,  seu 

est  ipsum  fundamentum  innascibilitatis :  ergo.  innascibilitas  hoc  sensu,  et  tamen  inde  nulla 

Resp. :  Quidquid  sit  de  secundo  membro  de  in  ipsis  dignitas,  vel  excellentia  denotatur. 

quo  disputant  theologi,  dico  quod  innascibi-  Dices  2° :  Ratio  imaginis  et  verbi  respectu 

litas  hic  sumatur  formaliter  pro  negatione  Fihi,  ratio  doni  et  amoris  respectu  Spiritus 

omnis  principii  a  quo;  et  ad  prob.,  dist. :  ne-  sancti ,  sunt  rationes  ipsis  propriae  quibus 

gatio  non  explicat  dignitatem   formaliter  e1  dignoscuntur  :  ergo  et  notiones. 

directe,  conc. ;  circumlocutiveeta  posteriori,  Resp.  dist.  conseq.* :  ergo  et  notiones  in- 

neg.  Hoc  ipso  enim  quod  Pater  est  et  non  est  distincla?  a  filiatione  et  processione,  conc. ; 

ab  ullo  alio,  statim  sequitur  quod  sit  a  se  e1  distinctae,  neg.  Fateor  itaque  ha3c  nomina  con- 

quod  sit  fons  et  origo  aliarum  Personarum  venire  respective  Filio  et  Spiritui  sancto,  non 

quod  est  maxima  dignitas  :   non  requiritur  tamen  conslituere  diversas  notiones,  quia  in- 

autem  ad  notionem,  ut  jam  observavimus,  ut  cluduntur  in  ada?quata  ratione  Filii  etSpiritus 

sit  in  se  dignitas,  sed  sufficit  quod  dignitatem  sancti ,  qua3  indiget  pluribus  nominibus  ut 

notificet  saltem  aposteriorietcircumlocutive,  explicetur;  sic  Filius  ut  ostendatur  consub- 

sicut  licet  necessario  pertinere  debeat  ad  pro-  stantialis,  diciturFilius;  utostendaturomnino 

prietatem  personalem,  non  tamen  requiritur  simiKs,  dicitur  Imago  ;  ut  ostendatur  coaeter- 

quod  sit  proprietas  personalis,  sed  sufficit  quod  nus,  dicitur  Splendor;  ut  immaterialiter  ge- 

illam  notificet.  nitus,  dicitur  Verbum  :    non  potuit  autem 

Nec  mirum  videri  debet  quod  illum  prima-  unum  nomen  inveniri  per  quod  ista  omnia 

tum  et  summam  dignitatem  Patris,  termino  designarentur.  Idem  dic  proportionaliter  de 

negativo  significemus,  si   quidem  alias  Dei  Spiritu  sancto. 

perfectiones  i^ositivas  terminis  etiam  negativis  Obj.  3° :  Generatio  in  Patre  et  nativitas  in 

saepe  exponamus,  ut  cum  dicimus  eum  infi-  Filio  dignitatem  important,  et  Patrem  ac  Fi- 

nitum,  ineffabilem,  immutabilem,  etc.  Adde  lium  notificant:  ergo  sunt  notiones. 

quod    perfectiones   infmitas   mehus   cogno-  Resp.  neg.    conseq. ;   quia  tam  generatio 

scamus  removendo  imperfectiones  quas  pene-  quam  nativitas,  vel  considerantur  in  recto  et 

trare  possumus,  quam  asserendo  perfectiones  sic  sunt  quid  absolutum  toti  Trinitati  com- 

quas  satis  profundere  non  valemus ;  nec  sane  mune,  adeoque  non  notio ;  vel  in  obhquo,  et 

melius  cognoscimus  aiiquem   esse  primum  sic  sunt  ipssemet   relationes    paternitatis  et 

quam  cum  dicimus  eum  non  supponere  ullum  filiationis,  adeoque  non  distinctae  notiones. 
alium. 

Inst. :  Si  notio  consistere  possitin  negatione, 
plures  eruntquam  quinque  assignatse,  scilicet 

inspirabilitas  respectu  Filii,  innascibilitas  seu  n           -  .  .t         .    .••    .     .l         •      ,/ 

ingenerabilitas ;  item  et  improductio  seu  ne-  ^'  propnetatibus,  potentus  et  actibus  mtional^^. 

gatio  virtutis  productivae  respectu    Spiritus 

sancti,  his  enim  tanquam  propriis  dignoscun-  Ex  dictis  colliges*  quod,  licet  notiones  sint 

tur  Filius  et  Spiritus  sanctus :  ergo.  eadem  formalitas  cum  relationibus  et  pro- 

Resp.  neg.  ant. ;  quia  nihil  ex  his  denotat  prietatibus  sub  diverso  respectu,  ut  observa- 

dignitatem,  id  patet  de  negatione  virtutis  pro-  vimus  initio  articuli,  non  omnem  tamen  notio- 

ductivse.    Patet   etiam    de  inspirabilitate  et  nem  esse  proprietatem  aut  relationem :  etenim 

innascibilitate    sumptis    non  pro    negatione  spiratio  activa,  licet  sit  notio  Patris  et  Filii 

omnis  processionis,  qualem  ponimus  in  Patre,  respectu  Spiritus  sancti,  non  est  tamen  pro- 

sedpro  negationeprocessionisviagenerationis  prietas  saltem  simpliciter,  quia  non  est  pro- 

per    intellectum,    qualis    convenit   Spiritui  pria  uni  personae  sed  duabus  communis ;  et 

sancto,  et  pro  negatione  spirabilitatis  per  vo-  innascibilitas  quce  est  etiam  notio,  non  est 

luntatem,  qualis  convcnit  Fiiio.  Supposito  relatio,  et  licet  sitsimpliciler  proprietasPatris 

enim  quod  aiiquid  aliquo  modo  producatur,  » lUc  q.  34.  a  2.  ad  3.  -  ^  in  1.  d.  26=  ^.  2.  a.  2. 0. 
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•eu  personce,  non  est  tamen  proprietas  por- 
sonalis,  quia  non  est  ejus  constituliva  in  ra- 
tione  persona?,  quod  intelligiinus  per  proprie- 
tateni  personalem. 

Unile  habes  quo(.i  licet  sint  quinque  notiones 
assignatae,  sunt  tamen  tantum  quatuor  pro- 
prietates  simpliciter,  nempe  innascibilitas, 
paternitas,  liliatio  et  processio ;  tres  propric- 
tates  personales,  paternitas,  filiatio  et  spiratio 
passiva  seu  processio :  et  quatuor  relationcs, 
paternitas,  filiatio,  spiratio  activa  et  passiva. 

Petes  quot  sunt  actus  notionales  ? 

Resp.  esse  duos,  scilicet  generationem  et 
spirationem  activam  quibus  respondet  duplex 
potentia  notionalis,  generativa  scilicet  et  spi- 
rativa.  Hi  autem  actus  notionales  nihil  aliud 


sunt  quam  actus  intelligendi  et  volendi  essen- 
tiales  modificati  relationibus ;  unde  in  recto 
important  quid  absolutum  et  in  obliquo  relu- 
lionem,  ut  in  pra3cedentibus  diximus  dum  de 
Processionibus.  Idem  dic  de  potentiis  notio- 
nalibus  quai  nec  virtualiter  distinguuntur  ab 
actibus,  utpote  quce  sunt  actus  purissimi,  et 
ad  eamdem  lineam  pertinent,  nec  tam  debent 
dici  potentiae  ad  actum  quam  ad  terminum  a 
se  distinctum. 

Petes  insuper  quot  suntnomina  notionalia? 

Resp.  esse  tria  cuilibet  personai  propria  : 
primae  :  Patcr^  ingenitus  seu  innascibHis  eiprin- 
cipium;  secundae:  Filius^  imago,  Verbum;  ler- 
tia  :  Spiritus^  donum  et  amor.  De  quibus  S.  Th. 
infra. 


DISSERTATlO  V, 


Oe    I*ersonis    divinis  in  pai*ticulai*s 


D.  Th..  a  q.  33 .  ad  d8. 


ARTICULUS  I. 

DE  PERSONA  PATRIS. 

Quaeriturio  utrum  Patri  competat  esse  prin- 
cipium  ? 

Ante  responsionem,  nota  nomen  principii 
in  divinis  dupliciter  sumi :  vel  essentialiter 
respective  ad  creaturas,  vel  notionaliter  prout 
tribuitur  uni  Personae  respective  ad  aliam. 
Quo  notato, 

Resp.  1« :  Si  nomen  principii  sumatur  essen- 
tiahter  respective  ad  creaturas,  est  commune 
tnbus  Personis,  quia  esse  principium  creatu- 
rarum  convenit  Deo  ratione  omnipotenticE, 
quae  est  communis  tribus  Personis ;  unde  vul- 
gatum  axioma :  Opera  Trinitatis  ad  extra  sunt 
indivisa. 

Resp.  ^2°:  Si  nomen  principii  sumatur  no- 
tionahter,  speciahter  convenit  Patri ;  quia  hoc 
nomen  principii  nihil  ahud  significat  quamid 
a  quo  ahquid  procedit,  omne  enim  a  quo  ah- 
quid  procedit,  quocumque  modo  procedat, 

»Q.  33.  a.  i.«. 


aicimus  esse  principmm :  atqui  Pater  est  id  a 
quo  procedunt  Fihus  et  Spiritus  sanctus,  et 
ipse  a  nullo  procedit,  unde  est  principium 
sine  principio ;  Fihus  autem,  hcet  ab  illo  pro- 
cedat  Spiritus  sanctus,  ipse  tamen  procedit  a 
Patre,  unde  est  principium  cum  principio  : 
ergo. 

Dices :  Idem  sunt  esse  principium  et  cau- 
sam  :  atqui  non  dicimus  Patrem  esse  causam 
Fihi :  ergo. 

Resp.  *  quod  Graeci  utanturin  divinis  indif- 
ferenter  nomine  causae  etprincipii :  Latini  ve- 
ro  raro  utuntur  nomine  causa),  sed  commu- 
niter  nomine  principii  propter  varias  rationes. 
r  Quia  Pater  non  potest  intehigi  causa  Fihi 
per  modum  causa)  formahs,  vei  materiahs, 
vel  finahs,  sed  solum  per  modum  causai  ori- 
ginantis  quai  est  causa  efficiens,  hanc  autem 
semper  invenimus  secundum  essenham  esse 
diversam  ab  eo  cujus  cst  causa,  causam  nam- 
que  dicimus  ad  quam  sequitur  ahud.  S'^  Quia 
apud  Latinos,  causoi  respondct  etlccius,  nulla 
autem  Pcrsona  diviua  est  facta.  3"  Quia  apud 

1  Q.  33.  ad  li  0.  10.  dcrui.  a.  1.  adS.ciopw.  4.  cap.  i. 
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gentiles  philosophos  iionien  causoc  diclum  dc 
Deo,  designat  ipsius  hahitudincm  ad  crcatu- 
ras :  dicunt  cnim  Deum  cssc  primam  causam 
et  creaturas^cssc  cjus  causata.  Igitur  nc  ali- 
quis  Filiuni  aut  Spirilum  sanclum  inter  crca- 
turas  secundum  csscntiam  a  Dco  divcrsas  su- 
spicetur  essc  poncndos,  nomcn  causoi  non  u- 
surpamus  indivinis,  scd  nomcn  i^rincipii  quod 
communius  cst  ct  gcneralitcr  significat  id  a 
quo  aliquid  cst,  quoquo  modo  sit,ctiamsinon 
sit  ab  illo  effectum,  nec  ullam  cum  co  divcr- 
sitatem  habcat  cssentialcm ;  sic  id  a  quo  inci- 
pit  motus  dicitur  ejusprincipium,non  causa; 
sic  punctum  dicitup  principium  lineaj,  non 
causa. 

Caeterum  quando  Graeci  utuntur  in  divinis 
nomine  causa),  non  sumunt  causam,  sicutnos 
strictc  prout  efficit  et  habet  aliquam  divcrsi- 
tatem  essentialem  ab  effectu,  sed  prout  signi- 
ficat  id  a  quo  aliquid  est,  quovis  modo  sit  * ; 
ct  hoc  sensu  dixit  philosophus  4  Metaphysico- 
rum  textu  tertio,  «  Principium  et  causam  se 
inviccm  consequi » .  Item  eodem  sensu  Patrcs 
concilii  Florentini  in  quo  agebatur  de  unione 
Gra3corum  et  Latinorum  sess.ultimadixcrunt 
Patrem  esse  causam  Filii.  Haec  autem  diversi- 
tas  inter  Graicos  et  Latinos  oritur  cx  diversi- 
tate  idiomatum ;  aliquid  enim  inconvcnienter 
dicitur  in  lingua  latina,  quod  in  graeca  pro- 
[)ter  proprietatem  idiomatis  potest  convenien- 
ler  dici.  ^'~" 

Inst. :  Si  Pater  est  principium  Filii,  sequitur 
Filium  esse  principiatum,  quod  non  nisi  crea- 
turis  videtur  competere. 

Resp.  *  quamvis  Graeci  hoc  etiam  modo  lo- 
quendi  utantur  et  possit  apud  sane  intelligen- 
tes  concedi,id  tamen  non  est  in  usu  doctorum 
iatinorum,  quia  esse  principiatumvideturim- 
portare  aliquam  inferioritatem  et  minoratio- 
nem ;  id  autem  quod  importat  aliquam  mino- 
rationem  refugimus  in  divinis  propter  Aria- 
norum  errorem  :  unde,  licet  dicamus  Patrem 
principium,  non  dicimus  tamen  Filium  prin- 
cipiatum,  juxta  illud  S.  Hilarii  9  de  Trinit. : 
«  Donantis  auctoritate  Pater  major  est,  sed 
minor  non  est  Filius,  cui  unum  esse  dona- 
lur  » . 

Repones  :  Nomen  principii  a  prioritate  su- 
mitur,  sed  in  divinis  non  est  prius  et  poste- 
rius :  ergo, 

Resp.  ^  quod  licet  hoc  nomen  principium^ 
quantum  ad  id  a  quo  imponitur,  Yideatur  a 
prioritate  sumptum,  non  tamen  imponitur  ad 

>  Ut  supra.  —  2  Hic  cit.  ad  2.  et  Q.  de  Pot.  cit.  ad  9.  — 
llic  cil.  ail  3.  et  de  Pot.  ciV.  ad  10. 


significandam  prioritatem,  sed  originem,  undtj 
licct  Patcr  non  sit  prior  Filio,  est  tamen  ejub 
principium. 

Quojritur  2"  utrum  hoc  nomen  Pater  sit  pro- 
prium  primec  Pcrsonai  divina^? 

Rcsi).  aifirmativc  \  Patct  i"  ex  illo  Psal.88: 
Jpse  invocabit  mc,  Patcr  meus  cs  tu,  Patct  2''  ra- 
tionc ;  quia  nomcn  proprium  cujuslibet  Per- 
sona3  significat  id  pcr  quod  illa  pcrsona  ab 
aliis  distinguitur  :  atqui  id  pcr  quod  prima 
Persona  divina  ab  aliis  distinguitur  cst  pater- 
nitas  :  crgo  hoc  nomcnPa^e?'estilli  proprium. 

Dices  :  Gcnitor  scu  generans  est  nomen 
communius  quam  Pater,  namomnis  pater  est 
gencrans,  non  e  convcrso  :  atqui  nomen  com- 
munius  magis  proprie  dicitur  in  divinis  quia 
minus  determinat  et  restringit  immensum 
divinitatis  pelagus,  ut  docet  S.  Th.  supra  q. 
13.  a.  11.  Ergo. 

Resp.  dist.  min.  ^ :  nomen  communius  ma- 
gis  proprie  dicitur  in  divinis,  caeteris  paribus, 
conc. ;  csetcris  imparibus,  ncg.  Hic  autemcae- 
tera  non  sunt  paria,  quiagenitorseu  generans 
significat  personam  prout  concipitur  in  fieri 
et  ut  in  via  ad  habendum  filium  :  Pater  au- 
tem  significat  pcrsonam  secundum  comple- 
mentum  generationis,  ct  ut  jam  habentcm  fi- 
lium :  denominatio  autem  rei  debet  fieri  ab  eo 
quod  est  in  ea  perfcctius.  Adde  quod  genitor 
seu  generans  significct  proprictatem  tantum 
et  non  hypostasim  ^ ;  Pater  autem  significat 
proprietatem  et  hypostasim,  quia  significat  re- 
lationem  qua  constituitur  hypostasis :  et  hinc 
docet  auctor  3.  p.  q.  66.  a.  5.  ad  7,  Baptismum 
collatum  in  nomine  Genitoris  et  Geniti,  esse 
invalidum. 

Quaeritur  3°  utrum  esse  ingenitum  sit  pro- 
prium  Patri  ? 

Resp.  affirmative  * :  quia  nomine  ingeniti 
hic  non  intelligimus  quod  non  est  ab  alio  per 
generationem,  sic  enim  conveniret  etiam  Spi- 
ritui  sancto,  sed  intelligimus  quod  omnino 
non  est  ab  alio,  sive  per  generationem,  sive 
alio  quocumque  modo,  seu  quod  est  omnino 
improducibile,  sic  autem  ingenitum  cst  pro- 
])rium  Patri,  quippe  qui  est  principium  sine 
principio,  Filius  principium  cum  principio, 
Spiritus  sanctus  principium  ab  utroque. 

Quidam  hic  magna  contentione  disputant 
an  ingenitum  constituatur  in  ratione  notionis 
per  aliquid  positivum  vel  per  aliquid  negati- 
vum?Cui  qusestioni  breviter  et  simplicitor, 
resp.  cum  auctore  ^  quod,  secundum  S.  Aug. 

*  Hic  a.  2.  0.  —  *  Ibid.  ad  2.  —  »  Inf.  q.  40.  a.  2.  o  — 
*  aic  a.  4.  0.  et  ad  2.  —  »  i^jt/.  ad  1. 
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5.  de  Trimt,  c.  7,  ingenilus  negationem  gene- 
rationis  seu  productionis  passive  iniportat,  nec 
propter  hoc  sequitur  quod  ingenitus  non  de- 
beat  poni  propria  nolio  Patris  quia  prima  et 
simplicia  per  negationes  notiflcantur,  sicut  di- 
cimus  punctum  esse  cujus  non  est  pars.  Con- 
fer  art.  pra:ced.  in  resp.  ad  primam  obj. 

ARTICULIS  II. 

DE   PERSONA   FILH, 

D.  Th.  q.  34.  et  35. 

Inter  varia  nominaquibusinsignitursecun- 
da  Trinitatis  persona,  tria  sunt  prsecipua,  sci- 
licet  Filii,  Verbi  et  Imaginis  K  Quamvis  haec 
tria  sint  omnino  unum  et  idem  absque  vir- 
tuali  distinctione,  distinguuntur  tamen  penes 
modum  significandi  et  ordinem  ad  diversa 
connotata  extrinseca.  Filius  dicitur  respective 
ad  Patrem  ;  Verbum  respective  ad  intellectum 
cui  manifestat  res  cognitas ;  Imago  respective 
ad  principium  quod  imiiatur.  Ratio  Filii  ex 
ratione  Patris  consideratur  et  intelligitur :  un- 
de  restat  considerandum  de  Verbo  et  Imagi- 
ne. 

Quaeritur  4°  utrum  Verbum  in  divinis  sit 
nomen  personale  an  essentiale  ? 

Ante  responsionem,  nota  Verbum  in  nobis 
tribus  modis  proprie  sumi,  quarto  modo  im- 
proprie  et  metaphorice  -.  1°  Sumitur  proprie 
pro  conceptu  mentis  quo  mens  interius  secum 
loquitur,  seu  pro  termino  intellectionis  res 
intellectas  repraesentante  et  significante ;  ^° 
pro  voce  oris,  qua  quis  exterius  manifestat 
quod  interius  concipit ;  3°  pro  imaginatione 
qua  quis  imaginatur  vocem  significativam, 
etsi  exterius  non  exprimat ;  4°  modo  sumitur 
improprie  et  metaphorice  pro  eo  quod  verbo 
exteriori  significatur  seu  efficitur,  sicut  con- 
suevimus  dicere,  hoc  est  verbum  quod  dixi, 
vel  quod  mandavit  Rex,  demonstrato  aliquo 
facto  quod  verbo  significatum  est,  vel  simpli- 
citer  enuntiantis  vel  etiam  imperantis.  InDeo 
autem  proprie  sumitur  Verbum  primo  sensu 
tantuni,  pro  conceptu  mentis,  seu  termino 
intellectionis  divinse,  res  intellectas  signifi- 
cante  et  repraisentante  ;  caetera  autem  verba  in 
60  meta{>liorice  tantum  sunt,  utpote  quodam 
modo  corporea  et  externa.  His  notatis, 

Resp.  "  Verbum  proprie  dictum  m  divinis 
est  nomen  personaleetnullo  modo  essentiaib  : 
quia  Verbum  proprie  dictum  in  divinis  signi- 

*ilic»i.  34.  iflProoem.  — *  Ibid.  o.-'  Ibid. 


ficat  aliquid  ab  alio  procedens,  est  enim  con- 
ceptus  mentis,  de  ratione  autem  conceptus 
est  quod  procedat  a  concipiente  ;  atqui  quod 
significat  aliquid  ab  alio  procedens  est  perso- 
nale  et  non  essentiale,  eo  quod  Pcrsonae  divi- 
nae  distinguantur  per  originem  :  ergo. 

Dices  i° :  Amor  dicitur  essentialiter  in  di- 
vinis  :  ergo  et  Verbum.  Prob.  conseq. :  sicut 
Verbum  dicit  emanationem  ab  intellectu,  A- 
mor  dicit  emanationem  a  voluntate  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.*.  Ad  prob.,  disparitas  est 
quod  Amor  sit  nomen  commune  ad  signifi- 
candum  tam  actic  nem  procedentem  a  volun- 
tate  quam  ejus  teiminum  propter  vocabulo- 
rum  inopiam  :  Verbum  autem  tantum  signi- 
ficat  terminum  per  intellectionem  productum, 
non  ipsam  intellectionem;  uiide  fit  quod  Amor 
sumatur  essentialiter  et  personaliter,  Verbum 
autem  personaliter  tantum. 

Inst. :  Juxta.  S.  Aug.  9  de  Trinit.  c.  40,  Ver- 
bum  est  notitia;  juxta  S.  Anselm.  in  MonoL  c. 
31,  32,  34,  est  cogitatio  et  intuitus :  atqui  co- 
gitatio,  intuitus  et  notitia  sunt  actus  intelle- 
ctus  et  dicuntur  essentialiter :  ergo. 

Resp.  %  SS.  Aug.  et  Ansel.  non  sumere  cogi- 
tationem,  intuitum  et  notitiam  pro  actu  intel- 
lectus  cognoscentis,  vel  pro  aliquo  ejus  habi- 
tu,  sed  proeo  quod  intellectus  concipit  cogno- 
scendo;  unde  S.  Aug.  7  de  Trin.  c.  2,  dicit 
quod  Verbum  est  Sapientia  genita. 

Dices  2° :  De  ratione  Verbi  est  quod  dicatur: 
atqui  secundum  S.  Ansel.  in  Monol.  c.  58: 
«  Sicut  Pater  est  iutelligens,  et  Filius  est  in- 
teiligens,  et  Spiritus  sraiCLUS  est  intelligens; 
ita  Pater  est  dicens,  Filius  est  dicens,  et  Spiri- 
tus  sanctus  est  dicens,  et  similiter  quilibet 
eorum  dicitur  »  :  ergo  nomen  Verbi  dicitur 
essentialiter  in  divinis  de  tota  Trinitate,  et  non 
personaliter  de  una  tantum. 

Resp.  ^  quod  dicere  sumi  possit  dupliciter: 
uno  modo  proprie  secundum  quod  dicere, 
idem  est  quod  intelligendo  Verbum  formare 
seu  concipere;  alio  modo  improprie  prout  ni- 
hil  est  aliud  quam  simpliciter  intelligere,  et 
hoc  sensu  sumit  S.  Anselm.  Sic  autem  sum- 
ptum  dicit  solam  habitudinem  intelligentis  ad 
rem  intellectam,  in  qua  habitudine  nulla  ra- 
tio  originis  importatur ;  quando  enim  intelligo 
lapidem,  lapis  non  procedit  a  meo  intellectu, 
nec  meus  intellectus  a  lapide,  et  ideo  intelli- 
geresimpliciter  non  dicitur  notionaliter  iii  di- 
vinis,  scd  essentialitcr.  At  diccre  proprie  im- 
portat  principaliter  habitudinem  ad  verbuni 

1  Infra  q.  37    a.   1 .  o.  —  «  Hic  q.  24.  a.  i.  ad  2.  —  »  Ibid, 
ad  3.  et  q.  9.  de  rot.  a.  9.  ad  8. 
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<jfdnni  etn  dicentc  prodiictiin;,  iintlc  inipor- 
tat  onlineni  originis,  ideoquc  dicilnr  nolioiia- 
liter  non  essentialiter.  Ex  quo  se^iuitur  quod 
sit  tantum  unus  dicens  proprie,  nenipe  Pater ; 
ncc  tanien  pariter  se(}uitur  quod  sit  tantuni 
unum  dictun],  nempe  Filius  \  Sicut  enim 
quando  nos  dicimus,  duo  dicimus,  primo  ver- 
Lum,  deinde  res  inteliectas  et  signiilcatas  [)er 
verbum,  ita  Pater  se  etalia  intelligendo  primo 
dicit  verbum,  deinde  res  inteliectas  etsignifi- 
catas  per  verbum  :  undc  quamvis  solus  Filius 
dicatur  ut  Verbum,  tota  tamen  Trinitas  et  alia 
quae  Pater  intelligit  dicuntur  ut  verbo  intelle- 
cta  et  signilicata.  Ilinc  distingui  potest  major 
propositio  argumenti  :  de  rationc  Yerbi  cst 
quod  dicatur  primario  et  ut  Yerbum,  conc. ; 
secundario  et  ut  rcs  Verbo  intellccta,  ncg. 

Qutcritur  2°  utrum  Verbum  sit  nomen  pro- 
prium  Filii? 

Resp.  affirm'afTvc  ' :  qliia  Verbum  proprie 
dictum  in  divinis  significat  quamdam  emana- 
tionem  intellectus :  atqui  persona  qua3  procc- 
dit  iu  diviriis  per  emanationem  intellectus,  di- 
citur  Filius,  et  bujusmodi  processio  dicitur 
generatio  ;  ut  supra  ostensum  est :  crgo. 

Qua^ritur  3°  utrum  imago  in  divinis  dicatur 
personaliter? 

Antc  responsionem,  nota:  Imago  est  simiti- 
tudo  ad  leprccsentandum  expressa  ex  eo  cujus 
est  imago.  Unde  ad  veram  et  propric  dictam 
imaginem  dua)  conditiones  requiruntur.  Pri- 
ma  ut  sit  similis,  non  soium  in  generc  vel  in 
ali(iuo  analogo,  aut  accidentibus  communi- 
bus,  sed  in  specie  vei  in  signo  speciei;  undc 
vermiculi  crumpentes  ex  bomine,  non  sunt 
imagines  liominis,  ne(|uc  paries  dealbatus  est 
imago  iiominisalbi,  quia  non  sunt  similes  ho- 
mini  in  spccic,  vel  in  signo  speciei,  sed  in  ge- 
nerc  vel  in  accidente  communi.  Sccunda  con- 
ditio  est^juod  ha?csimi!iludooriginem  traliat, 
seu  sit  expressa  ex  eo  cujus  est  imago,  id(|ue 
vi  fct  modo  processionis  ;  cujus  delectu  ovum, 
quantumvis  sit  siinilc  alleri  ovo,  non  tamen 
est  imago  illius.  Si  petas  quomodo  tabella  rc- 
praDsentans  Ca^sarcm  sitimago  Cecsaris,  cnnia 
Ca3sarc  non  sit  expressa  ncc  origincm  ducat? 
resp.  quod  sit  a  Caisarc,  ut  est  iu  idea  jiicto- 
ris,  seu  cst  a  pictore  quatenus  est  Cffisar  idea- 
tus. 

Imagb  ^]otest  triplcx  distingui :  una  artill- 
cialis  qua3  importatsimiiitudinem,  non  in  na- 
lura  specifica,  scd  tanlum  in  signo  speciei,  ut 
statua  vel  tabeila,  et  !ia?c  cst  imperfccla  ima- 

^  Hic  cit.  ad  3.  el  (i-  4.  de  Vtrit.  a.  2.  ad  3.  —  ^  nj^  ^^ 
ti.  a.2.  0. 

S.  TuoM.  —  Tom.  I, 


go;  secunda  intentionalis,  ut  species  expressa 
(}ua3  imi)or(at  siinilitudinem  non  tanlnni  \n 
signo  naturai  specifica),  sed  in  ipsa  natura  spe- 
cifica,  non  tamen  sub  modo  essendi  naturali, 
sed  inielligibili,  ct  iia^c  cst  perfcctior  prima; 
tertia  naturalis  (}uie  importat  simiiitudineni 
in  natura  et  inodo  essendi  naturaii,  ut  Filins 
respcctu  Patris,  ctha^cest  imago  perfecta  :  erit 
autcm  pcrfcctissima  si  sit  eadem  nuniero  na- 
tura  in  Patro  et  in  Fiiio,  ut  contingit  in  divi- 
nis.  Ex  iiis  ad  quKstioncm 

Resp.  "  nomen  imaginis  in  divinis  est  nomcn 
pcrsona};  qui  ad  hoc  quod  aliquid  sit  verc  i- 
mago,  rcquiritur  quod  ex  aiio  procedat  ei  si- 
miic  in  spccicvclin  signospeciei :  at^iui  quod 
importat  processionem  veioriginem  in  divini^i 
est  pcrsonaic :  ergo. 

Qua^ritur  4°  utrum  nomen  Imaginis  sit  pro- 
prium  Filio? 

Resp.  affirmative  cum  Patrilnis  latinis  con- 
tra  Patres  graicos  ^ 

Prob,  3  1<^  (juia  nomen  Imaj^inis  non  rcperi- 
tur  in  S.  Scriptura  dictum,  nisi  dc  Filio;  ad 
Coloss.  1  :  Qui  est  Ima^o  Dei  invisibilis  prinioge- 
niius  crcaturx  ;  ct  ad  Hebr.  1 :  Quicum  sit  splcri' 
dor  Cjlorix  et  fi(jura  suhstcntix  ejus.  2"  Quia  licet 
Spiritus  sanctus  sil  similis  Patri  et  Filio  iu  na- 
tura,  lianc  tamcn  similitudinem  non  habet 
formaiitcr  vi  suai  proccssionis,  scd  identice 
tantum,  quia  cst  Amor  divinus;  Fiiius  autem 
quia  procedit  ut  Verbum,  habet  formaiiter  vi 
sua)  processionis  (}uod  sit  simiiis  Patri.Confer 
dissert.  2.  art.  5,  ubi  lianc  rationem  fusc  cx- 
pendimus. 

Dices  1''  cum  Patribus  gra^cis  :  ad  Rom.  8, 
dicitur:  Prxdestinavit  coi^fovmes  fieri  imaginis 
Filii  sui :  quid  cst  antem  iniagoFilii,  nisi  Spi- 
ritus  sanctus?  Et  rai  Cor.  15  :  Sicut  portuvimus 
imaginem  tcrreni,  portcmus  imaginem  ccclestis : 
pcr  imagincmcadeslis,  inteiligunt  paritcrSpi- 
ritum  sanctum. 

Resp.  ad  primum,  locutionem  esse  intran- 
sitivam,  ita  ut  inteiligatur  de  imaginc  non 
qua)  sit  alia  a  Fiiio,  sed  (}ua}sit  i[)semetFilius, 
et  scnsus  sit,  conformes  imaginis  sua)  qucC  est 
Filius  suus.  Ad  secundum,  scnsus  cst :  6'/cwr 
portavimus  imagincm  tcrreni  Adami  in  peccatis, 
pnrtcmus imaginem ccclestisS.(\di\\\'\  m  virtutibus'*. 
Vei  pro  revcrentia  Palrum  gra^corumdic  Spi- 
ritum  essc  imaginem  Patris  et  Fiiii,  intcili- 
gendo  imaginem  iato  sensu  pro  similitudine 
in  natura,  (luainvishancsimililudineni  visua? 
originis  formaliter  nou  habeat. 

1  Q.  3.j.  a.  1.  0.  --  -  ILiii.  a.  1.  0.  —  3  iijid.  —  *  Cpw» 
1.  c.  iO. 
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Dires^^cuni  Durando:  Filiusnono^t  siniilis  ratiocinatur,  ha?c  proposilio  cst  per  ?o  qiiatu. 

IV.Iri  raiior.e  essentia\  quia  sic  cst  iilentitas.  niodo.  quia  in  ea  importatur  ratio  scu  princi- 

niHjue  raiioiie  relationis,  quia  sic  opponuntur.  piuni  forniale  conducens  ad  ratiocinr.tionem, 

Ilem  si  Filius  esset  iniago  Patris,  ideo  quia  nempe  homo.  Si  autem  dicam,  animal  rntio- 

illun;    reprsDsentat  ;  atqui    etiam    creaturas  cinatur,  demonstrato  homine,  est  tantum  per 

repra'sentat :  erijo.  se  primo  et  non  quarto  modo,  quia  licet  aninial 

Uesp.  ad  primum,  Filium  ese  similemPatri  sit  de  quidditate  hominis,  non  tamen  animal 

ratione  essentia}  el  reiationis  simul :  quia  de  est  ratio  formalis    conducens  ad   ratiocina- 

ratione  similium  est,  quod  in  aliquo  conve-  tionem,  non  enim  homo  ratiocinatur  anima- 

niant,  et  in  aliquo  differant :  nam  si  in  omni-  litate,  sed  ratione  qua  homo  constituitur  in 

hus  convenirent,  esset  identitas  et  non  simi-  esse  hominis.  Qua^rimus  itaque  an  Verhum 

litudo,   et  si  in    omnihus  differrent,    esset  procedat  a  Patre,   per  se  (luarto  modo,  ex 

diversitas  :  Pater  auiem  et  Filius  conveniunt  cognitionenonsolumessentiaeetattrihutorum, 

in  natura  et  rekitione  ditTerunt.  Unde  non  est  sed  etiam  relationum  et  creaturarum?  Pro 

instituenda    comparatio    inter  essentiam    et  cujus  resolutione, 

essentiam.  et  inter  relationem  et  relationem.  Dico  1':   Verbum  procedit  per  se  quarto 

sedinterpersonametpersonam. Adsecundum.  modo  ex  cognitione  non  solum  essentiae  et 

resp.  ad  rationem  imaginis  non  sufficere  quod  attrihutorum,  sed  relationum  et  creaturarum 

repraesentet,   sed  etiam  quod  exprimatur  et  possihilium. 

procedat  ah  eo  cujus  est  imago  ;  Filius  autem  Proh.  t"  ex  SS.  Aug.  et  Th.  S.  Aug.  15  de 

non  procedit  a  creaturis,  sed  a  Patre.  Trhiit.  c.  1-i,  de  Patre  dicit:  «  Novit  omnia 

Deus  Pater  »  ;  et  de  Verho  :  «  De  scientia  Pa- 

ARTICULUS  III.  ^ri^  natum  est  ».  S.  Th.  hic  q.  34.  a.  i.  ad  3  : 

((  Pater  intelligendo  et  Filium  et  Spiritum 

Ex  (^^iARLM  RERUM  coGMTiONE  VERBiM  PER  sanctum  ct  omuia  alia  quae  in  ejus  scientia 

SE  PROCEDAT  A  PATRE  ?  contineutur  ,   concipit  Verhum  ,  ut  sic  tota 

Trinitas  Verho  dicatur  et  etiam  omnis  crea- 

Paier  cognoscit  essentiara,  attrihuta,  rela-  tura  ».  Intellige  de  scientia  naturali  et  neces- 

liones,  creaturas  omuLS  possibiles  et  futuras.  saria,  qua?  est  tantum  possihilium,  ut  dican^ 

Qua?stio  est  an  Verhum  ab  ipso  procedat  ex  secunda  conclusione,  et  patet  ex  illo  alio  testi- 

eogiiitione   horum   onmium,   an  aliquorum  monio  S.  Tli.  ihid.  a.  3.  o :   ((  Deus,  inquit. 

lanliim,  et  iiuorum  ?  Omnes  conveniunt  quod  cognoscendo  se,  cognoscit  omnem  creaturam  : 

proccdat  ex  cognitioue  essenticC  et  attrihuto-  verhum  igitur  in  mente  conceptum  est  repi\T- 

rum  :  «;t  ihi  sistit  Scotus,  negatque  procedere  sentativum  omnis  ejus  quod  actu  intelligit, 

ex  cugnitione  relationumet  creaturarum.  Pu-  unde  in  nobis  sunt  diversa  verha,  secundum 

teanusdicit  procedere  ex  cognitione  essenticT,  diversa  quaj  inteliigimus.  Sed  quia  Deus  uno 

attrihutorum  et  paternitatis;  Vasquez  excogni-  actu  etse  et  omnia  intelligit,  unicum  Verhuni 

lione  eiiam  ipsius  Verhi ;  Turrianus  etiam  ex  ejus  est  expressivum  non  solum  Patris,  sed 

cognitione  SpirituS  sancti.  Alii  communiter  etiam  creaturarum.  Et  sicut  Dei  scientia,  Dei 

docent  procedere  ex  cognitione  essenticT,  rela-  quidem  est  cognoscitivatantum,  creaturarum 

tionem  et  creaturarum  possihiiium.  Quidam  autem  cognoscitiva   et  factiva  :  ila  Verhum 

addu:it  etiam  futurarum.  Dei,  ejus  quod  in  Deo  Patre  est,  est  expressi- 

Quicstio  hGCc  procedit  suh  pra^cisione  valde  vum  tantum,  creaturarum  vero  est  expressi- 

raetaphysica;  nimirum  quffi  cognitio  in  Patre  vum  et  operativum  ».  Vidos  S.  Doctorem  non. 

persequartomodoconcurratad  processionem  dicere  facicns  aut  facturum^  sed  factivum  et 

Verbi.  Illud  autem  diciturin  philosophia  con-  operativuni,  ideoque  non   loqui  de  scientia 

currere  seu  convcnire  pcr  se  quarto  modo,  libera,  qua  res  futuraj  sunt  aut  fiunt,  sed  de 

quod  convenitsub  formali  ratione  conducente  scientia  necessaria  qua  res  ficri  possunt. 

ad  aliquam  oi^eratior.em,  et  non  identice  tan-  Proh.  2"  ratione.    Verbum    per  se  quarto 

tum  aut  concomitanter  :  illud  dicitur  non  modo  procedit  a  Patro  ex  cognitione  essenti» 

conveniie   pcr  se  (juarto  modo,    sed  per  se  perfectissima,   conscquenter  coraprehensiva, 

primo  modo,  quod  essentialitcr  et  intrinsece  cst  enim  terminus,  adcT^iuatus  intellectionis 

convenjl  (|u;Hitum  ad(juiddrtatem,  nontanien  paterna}  (iu:e  esl  j  ci  feclissima  et  coraprehen- 

dicii  SlU  iinj.citat  rationem  fornini(.'m  condu-  siva.  Ilinc  S.  Aiig.  15.  de  Trinit.  c.  14:  «  Pater. 

ceiiitim  ad  operatiouem.  Sic  cum  dico,  liOxriO  iuquit,  non  i^cjfeclc    et    integre  se  ipsun' 
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flixj??0+,  si  aii(iiiitl  minus  esset  iii  ejus  Verbo  non  solum  esseiitiani  el  attribulo,  seu  relaiio- 

quaiu  iii  ipso  ».  Atqui  cognitio  essentia3  per-  nes  et  creaturas  possibiles :  ergo.  Prob.  min. : 

fecti^^simaetcomprebensivaaltingit  nonsolum  Verbum  naturaliter  et  necessario  exprimit  ac 

ipsam  essentiam  et  attributa,  sed  etiam  rcla-  repra^sentat  onmia  qux  DcusPaternaturaliter 

tionesetcreaturaspossibiles :  ergo.  Prob.  min.  et  necessario  intelligit:  atcjui  DcusPaternatu- 

Co"nitiocomprebensiva  estcognitioadccquans  raliter  et  necessario  intelligit  non  solum  es- 

objecticognoscibilitatem,  ita  ut  per  eam  ob-  sentiametattrib>ita,?cdrelationes  et  creaiuras 

iectum  cognoscatur    extensive    et    intensive  possibiles ;  lia^c  enim  necessario  rclucent  in 

(luanium  e^stnaturaliter  cognoscibile,  utvidi-  esseniia  divina,  cum  non  pendeant  a  libero 

liiiis  tract.  proiced.  dissert.  4.  a.  9  ;  consule.  Dei  decreto  :  ergo. 

At(iui  esseniia  divina  non  cognoscitur  quan-         Dico  ^' :  Verbum  non  procedit  per  se  quarlo 

tum  est  naturaliter  cognoscibilis,  nisi  in  ea  modo,  ex  cogritione  crealurarum  futurarum. 

cognoscanturrelationes  etcreaturoi  possibiles:  sed  concomitanter  tantum  ct  per  accidens. 
erc^o.  Prob.  min. :  essentia  divina  non  cogno-         Prob.  i^  pars  1°.  Cognitio  exqua  per  se  Ver- 

scUur  quantum  est  cognoscibilis,  nisi  cogno-  bum  procedit  est  naturalis  et  necessaria,  quia 

scatur  ut  foecunda  et  communicabiiis,  atque  Verbum  naturaliter  et  necessario  procedii  : 

ut  omnipotens  ;  atqui  non  potest  cognosci  ut  ai(|ui  cognitio  futurorum  non  est  naturalis  (^t 

fopcundaetcommunicabilis,nisicognoscantur  necessaria,  sed  supponit  decretum  Dei  libc- 

termini  foecundiiatis  et  communicabilitatis,  rum,  et  sicut  res  fuiura)  potuerunt  non  esse, 

qui  sunt  relationes;  neque  cognosci  poiest  ut  ita  potuit  non  esse  earum  cognitio  :  ergo. 
omnipotens  nisi  cognoscantur  in  omnipoteniia         Prob.  2°.  Illud  per  se  non  concurrit  ad  pro- 

creatunc  possibiles  quo)  in  ea  continentur  et  ductionem  Verbi,  quod  siabesset,  niliilominiis 

quacum  habent  necessariam  connexionem,  procederet  Verbum  essentialiter  invariaiu!n 

virtus  enim  causse  comprehendi  no:i  potest,  et  ejusdem  rationis  ac  nunc  est,  atqui  sial>- 

seu  cof-nosci  quantum  est  cognoscibilis,  nisi  esset  futurorum  cogniiio  niliilominus  procc- 

coonoscantur  omnes  elTectus  in  illa  contenti :  deret  Verbum  essentialiier  invariaium  et  cju^- 

p^,To  <^^Gm  omnino  raiionis  ac  nunc  est  :  ergo.  Mr.;. 

Si  dicas:  Angelus  comprehendit  suum  in-  paiet  iis  qui  intelligunt  ierminos.  Prob.  min. 

tellectum  ,  et  tamen  non    cognoscit  omnes  1°  ex  S.  Anselmo  in  il/o??o/o^.  cap.  30,  ubidicii: 

intellectiones  quas  formare  poiest:  similiter  «  Sive  Deus  cogiieiur,  nulla  alia  existente  es- 

potentia  visiva  potest  comprehendi  absque  eo  sentia,  sivc  aliis  exisieniibus,  nccesse  est  Ver- 

quodcoii-noscanturomnia  visibiliapariicularia  bum  illius,  coo^ternum  illi,  esse  cumipso». 

ad  qua}  cxiendi  potest,  sed  sufficit  quod  cogno-  2*"  Si  non  essent  futura)  creatura),  voluntas  di- 

Bcatur  visibilc  ut  sic  :  ergo  similiter  ut  omni-  vina  eadem  invariata  maneret,  non  enim  mu- 

potentia    compreliendaiur    non    est    necesse  tatur  ex  libero  decreio  futurorum  :  ergo  simi- 

cognoscere  omnia  possibilia  in  singulari,  sed  liter  intelleciusdivinuset  Verbum  illo  produ- 

sufticit  cognoscere  possibile  ut  sic.  Picsp.  neg.  ctum  invariaia  manereni. 
conseq.  Dispariias  est  quod  intellectus  ange-         Dum  respondethuicargumentodoctissimus 

licus  non  sit  causa  adaquata  omnium  intel-  Wiiasse,  Verbum  inhac  hypothesi  invariatum 

lectionum  quasformarepotest,  neque  poteniia  manere  quoad  entitatem,  non  quoad  repra^- 

visiva  onmium  visionum  quas  elicerc  poiest,  sentaiionem  quam   de  facto  habet,  concedit 

sed  ad  hoc  utraque  poientia  iudiget  speciebus  hac  responsione  quod  intendimus,  scilicet  co- 

vel  infusis  vel  acquisitis  (luibus  foecundetur:  gnitionem  futurorum  non  concurrere  per  se 

at  omnipotentia  Dei  est  causa  ada-quaie  et  ad  productionem  Verbi  quor.d  ejus  entiiaiem 

complelissime  continens  omnes  eifecius  [)ossi-  seu  essentiam,  sed  tantum  ({uoad  rcpra^senia- 

biles  in    pariiculari  quoad    omncs  rationes  tionem  accidcnialem  quam  hiibet  ex  hypo- 

specificas  el  individuas.  thesi. 

Confirmaiur  conclusio  :  Verbum  perse  pro-         Confirm. :  cognitio  ex  qua  per  se  proccdit 

cedit  ex  co^^nitione  eorum  quorum  est  naiu-  Verbum  debet  prius  origine  convenire  Pairi 

raliter  ei  necessario  expressivum  et  rcproisen-  quam  Verbo:  aiqui  cogniiio  futurorum  nori 

tativum,  est  enim  expressio  eorum  quec  iniel-  corivenit  Patri  prius  origine  quam  VevLc  '\v.\i 

iectio  intelligit,  et  ut  ait  S.  Th.  hic  a.  u.  o:  sup[)onit  decretum  quod  est  communc  tribus 

«  Veibum  quoii  concipiiur  cst  repra^scntati-  IV-rsonis,  nec  prinsorigine  convenit  uni(juain 

vum  omnis  ejus  quod  aciu  inlelligitur  >^:  ai-  aiieri :  ergo. 
quiVerbum  iiaturaliterexprimiletrepraisenlat         :2M*ars  patet  ex  diciis  :  quia  cujm  Neibimi 
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proeiHlat  cx  oognilione  cssonticc  comprohon-  non  valet.  Prioritas,  interdivinas  Porsonas,  ost 

siva,  ot  ros  rntiii\o  in  oa  por  acciclons  ct  ox  hy-  duntaxat  prioritas  originis  et   a  quo  seu  or- 

[koihosi  (locroticontinoantur.  soquitur  quod  ex  dinis  etrationis,nullatenusprioritasdnrationis 

eorum  cognitionc  por  accidons  et  concomi-  et  in  quo,  simul  namque  existunt  iii  eodem 

tanlor  procodat.  nunc  a^ternitatis,  ita  ut  piioritas  ordinis  et 

rationis  nostrai  nullo  modo  otficiat  earum 

Solvuntur  objectiones,  cooxistcntiie ,    nec    consoquenter    cognitioni 

intuitivai. 

Obj.  1"  contra  primam  conclusionem  :  Ob-  Inst. :  Ex  nostrasententiavideturnecessario 

joctum   primarium  divina}  intolloctionis  est  soqui  Yerbum  esse  prius  seipso,  et  Spiritum 

cssontia  divina,  rolalionos  autom  pertinont  ad  sanctum  esse  priorem  et  posteriorem  Vcrbo. 

socundarium  objectum  taiitum  :  atqui  Ver-  Vorbum  est  prius  seipso ,  quia  cognoscitur 

I)um  pcr  se  procedit  ex  intelloctione  objecti  intuitive  ut  existens  antequam  procodat,  et 

primarii :  orgo.  tamen  non  existit  nisi  processione.  Spiritus 

ixosp.  nog.  min.  Hoc  ipso  enim  quod  Ver-  sanctus  est  prior  Verbo,  quia,  ante(|uam  pro- 

l)um  procodit  cx  cognitione  comprebensiva,  cedat  Verbum,  cognoscitur  intuitive  existens, 

debet  procedcre  ex  cognitione  objecti  tam  se-  et  est  posterior  Verbo,  quia  ex  illo  procedit. 

cundarii  quam  primarii,  quia  primariumnon  Resp.   iterum,  corrigendam  esse  imagina- 

potostcomprohonsivecognosci  absque  objecto  tionem  nostram,  et  attendendum  in  Trinitate 

socundario  intrinsoce  connexo  cum  primario.  nihil  esse  prius  aut  posterius  duratione,  sed 

Inst.   probando  min.  ncgatam  :  Objectum  origine  duntaxat  et  ordine,   sicque  nullam 

primarium  prius  cognoscitur  quam  secunda-  Personam  posse  dici  aut  esse  altera  priorem 

rium  :  atqui  Verbum  procedit  ex  cognitione  aut  posteriorem.  Si  tamen  vis  ludere  in  prio- 

primaria  :  orgo.  ritate  ordinis  et  rationis;  distingue  sic  :  Ver- 

fiosp.  nog.  iterummaj.Cumenim  objectum  bum  est  seipso  prius  et  Spiritus  sanctus  est 

primarium  cognoscatur  cognitione  compre-  prior  et  posterior  Verbo  sub  eadem  ratione, 

liensiva,  non  potest  cognosci,  quin  simul  co-  neg. ;  sub  diversa  ratione,  conc.  Verbum  ut 

gnoscatur  secundarium  cum  ipso  intrinsece  cognitum  est  prius  seipso  ut  procedente.  Spi- 

connoxum.Estauiem  a^quivocatio  in  bac  vocc  ritusutcognitus,  estprior  Verbo,  ut  procedons 

])vimnrih.)u ;  noquo  cnim  essentia  divina  dicitur  est  posterior.  Sed ut  iterum  repetam,  ista)  prio- 

objectum  primarium,  ct  relationes  secunda-  ritates  et  posterioritates  suntilgmentarationis 

lium.  quia  essentia  prius  cognoscitur  quam  nostrae.  Etenini  a  parte  rei  semel  et  simul  ab 

roiaiiones,  sed  quia  ossentia  cognoscitur  ra-  aiterno  Verbum  et  Spiritum  cognoscuntur  et 

tione  sui  et  relationes  ratione  essentioc.  procedunt. 

Obj.  2° :  Cognitio  ox  (jua  per  se  procedit  Ver-  Obj.  3° :  Si  Verbum  procederet  ex  cognitione 

bum  cst  intuitiva  :  at^iui  non  potest  esse  in-  Filii,  Spiritus  sancti  et  creaturarum  possibi- 

tuitiva  Verbi  et  Spiritus  sancti :  ergo.  Major  lium,  esset  illorum  imago  :  atqui  id  dici  non 

constat;  quia  cognilioexqua  procedit  Verbum  potest:  ergo.  Prob.  maj. :  essetsimileillisquia 

dcbet  csse  perlectissima,  cognitio  autem  intui-  esset  reprcTsentativum  illarum ;  Verbum  enim 

tiva  est  perfoclior  abstraciiva.   Prob.  min.:  reproesentateaexquorumcognitioneprocedit: 

cognitio  intuitiva  lortur  in  rem  actu  existen-  ergo. 

tom  :  atijui  ])ro  insianti  quo  conci[)itur  pro-  Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.,  dist.  ant. :  essei 

codereNorbum.nondumintelligunturexistere  simile  illis,  seil  non  procederet  ex  illis,  conc. 

Filius  ot  Spiritus  sanctus,  siquidemFiliushac  ant. ;  et  simul  procederet  ex  iilis,  neg.  ant.  el 

ipsa  r.ognitione  procedat,  et  S|)iritus  sanctus  .  conseq.  Aliud  estcrgoprocedereexcognitiont 

illam   sipponat,   procedit  enim  ex  Patre  et  seu  per  cognitionem  alicujus,  aliudprocederc 

Filio;  evgo.  ex  illo.  Verbumquidem  proceditexcognitionc 

Hcsj».  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  min. :  pro  seu  per  cognitionem  personarum  et  creatu- 

instanti  quo  conci[)itur  procedere  Verbum,  rarum,  quia  sunt  termini  illius  cognitionifi 

nondum  intelliguntur  existere  Filius  et  S[)i-  seu  objecta  cognita,  at  non  procedit  ex  illis, 

ritus  sanctus,  et  tamen  reveraoxistunt,  conc. ;  ^ed  ex  solo  Patre  qui  iiia  omnia  cognoscit;  ad 

et  revera  non  cxistunt,  neg.  Corrigondus  est  rationem  autom  imaginis  non  sufficit  simi- 

ergoliic  imperfectusnosterintelligeucli  modus  litudo  seu  repra^sentatio,  ut  dictum  ost,  sihI 

orius  ox  imbecillilate  mentis  nostra,%  qme  di-  rcquiritur  processio  ab  eo  cujus  est  imago. 

vinarum    processionum   raliouem   allingere  Inst.  1":  Ad  rationem  imaginis  noa  retjui' 
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ritur  qiiod  procedat  tanquam  a  principio,  ab  essentia;  prius  repracsentatcT.  Hajc  responslo 

iiio  cujus  est  imago,  scd  sufficit  quod  procedat  est  probabilis,  quam  fusius  explicatam  videre 

ab  illo  tanquam  ab  objecto  existente  in  intel-  potes  in  P.  Goneto  disp.9.  a.  2.  n.  45.  et  46, 

lectu  illius  a  quo  j^roducitur  :  patet  in  ima-  sed  probabilius 

gine  exteriori,  v.  g.  CaBsaris,  (juai,  licet  non  Resp.,  S.  Th.  illicloquidecreaturisfuturis; 

procedat  a  Casare  tanquam  a  principio  efte-  quia,  ut  patct  ex  contextu,  loquitur  de  crea- 

ctivo,  est  tamen  illius  imago,  quia  Cccsar  habet  turis  ad  quas  Deus  refertur  relatione  Creatoris 

essc  cognitum  in  mente  pictoris  :  ergo.  et  Domini ;  hse  autem  sunt  futurai. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  {)rob.  petitamex  imagine  Obj.  5'' :  Si  per  impossibile  creatura}  forent 

exteriori,  neg.  hanc  esseimaginem  Caesaris  ut  impossibiles  et  nuUa  esset  earum  cognitio, 

est  ad  extra,   sed  Caesaris  ut  est  in  mente  nihilominus  Deus  maneret  invariatus,  et  con- 

pictoris;  unde  debet  dici  imago  jnctoris  qua-  sequenterprocederetVerl)umejusdemrationis 

tenus  est  Caisar  idccatus;  quatenus  vcro  C^sar  acnunc  est :  ergo  cognitio  creaturarum  possi- 

habet  rationem  objecti  ad  extra  non  respicitur  bihum  non  concurrit  per  se  ad  [)roductioncni 

ab  imagine  primario  et  formaliter  in  ratione  Verbi.  Patet  conseq. ;  quia  ablato  eo  quod  per 

imaginis,  sed  secundario  tantum  iu  ratione  se  concurrit  ad  productionem  aiicujus,  aul 

similitudinis,  qua  etiam  ratione  Verbum  est  non   producitur  aut  alterius  rationis  produ- 

expressivum  et  reprsesentativum  relationum  citur.  Prob.  ant. :   Deus  non  est  necessarid 

et  creaturarum.  connexus  cum  creaturis  :  ergo.  Prob.  ant. :  si 

Subsumes:  Atqui  objectum  cognitionis  est  Deus  necessario  essetconnexuscumcreaturis, 

princi[)ium  cognitionis,  ex  objecto  enim  et  sequeretur  1°  quod  dependeret  ab  illis;   2" 

potentia  paritur  notitia:  ergo  si  personai  e1  quod  sublata  possibilitate  unius  crcatura?,  v. 

creaturae  possibiles  sint  objectum  cognitionis  g.   unius  musca^,  tolleretur  aut    mutaretur 

paternae,  sunt  etiam  ejus  princi[)ium,  conse-  divinitas,  quonihilabsurdiuspotestdici:ergo. 

quenter  principium  a  quo  Verbum  procedit.  Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant:  Deus 

Resp.  dist.  subsumptum:  atqui  objectum  non  est  necessario  connexuscumcrcaturis  [)er 

cof^nitionis  est    principium  quo  cognitionis,  dependentiam  sui  ab  illis,  conc.  ant.  ;  per  de 

conc,  princii)ium  quod^  neg.  Imago  autem  pendentiam  creaturarum  a  se,  neg.  ant.  Non 

non  dicitur  per  respectum  ad  principium/^wo,  enim  ut  duo  extrema  sint  inter  se  necessario 

sed  ad  princi[)ium  quod:  sic    in    huinanis.,  connexarequiritur  quod  a  se  invicem  de[)en- 

quamvisprolessitanaturapatris  uta  prmcipio  deant,  sed  sufficit  quod  unum  dependeat  ab 

guo ,  non   dicitur  tamen   naturae  filius  aut  altero  et  quod  istud  alterum  necessarioexigat 

imago,    sed  patris  qui  est  principium  quod  hancasedependentiam,ut  patetinconnexione 

exprimens  et  originans  suam  similitudinem :  necessaria  essentiae  et  proprietatum,  proprietas 

itaindivinis.  Confer  art.  1  hujus  dissert.  quaer.  dependet  ab  essentia,  non  essentiaa  pro[)rieta- 

4°  in  resp.  ad  obj.  2.  Adde  relationes  et  crea-  tibus  :  quamvis  autem  omnipotentia  Dei  nul- 

turas  non  esse  objectum  divina?  intellectionis  latenus  dependeata  possibilitate  creaturarum, 

ratione  sui,  sed  rationeessentiae  in  qua  invol-  possibilitas  tamen  creaturarum  dependet  ab 

vuntur.        *  omnipotentia  Dei,  et  omnipotentia  Dei  neces- 

Obj.  4'':  S.  Th.  q.  4.  de  Verit,  a.  5.  0.  dicit :  sario  exigit  hanc  possibilitatem  a  se  de[jen- 

«  Quia  Pater  principaliter  dicit  se  generando  dere ;  dicuntur  enim  creatura}  possibiles,  quia 

Verbum  suum,  et  ex  consequenti  dicit  crea-  Deus  est  omnipotens  ;  unde  si  non  forent  pos- 

turas;ideoprincipaliteretquasiperseVerbum  sibiles,  ideo  esset  quia  Deus  non  foret  omni- 

referturad  Patrem,  sedexconsecjuenti  etquasi  potens,  etsicsublata  [^ossibilitale  creaturarum 

per  accidens  refertur  ad  creaturam :  accidit  sequeretur  a  posteriori  et  per  locum  extrin- 

enim  Verbo  ut  per  ipsum  creatura  dicatur  ».  secum  quod  tolleretur  omnipotentia  Dei  ei 

Ergo  Verbum  non  procedit  per  se  ex  cogni-  consequenter    ejus  divinitas.   Ex   quo  i^atet 

tione  creaturarum  possibilium,  sed  per  acci-  res[)onsioadutrumqueinconveniens.Primum 

dens,  ut  dicimus  de  cognitione  futurorum  in  est  negandum.  Secundum  distinguendum  sic : 

eecunda  conclusione.  sequeretur  a  posteriori  et  per  locum  extrin- 

Quidam  respondent  to  per  accidens  ei  -o  ac-  secum  quodsublata  [)Ossibilitate  uniusmuscai 

tidit  sumi  illic  a  S.  Doctore,  non  prout  idem  Deus  toUeretur  aut  mutaretur,  conc. ;  seque- 

est  ac  accidentaliter,  sed  prout  idem  est  ac  pcr  retur  a  priori  et  pcr  locum  intrinsecum,  neg. 

aliud;  quia  nem[)e  Verbum  non  repraesentat  Confer  quai  dixi  tract.  praiccd.  dissert.  5.a.  i, 

creaturas  uossibiles  ratione  sui,  sed   ratione  in  solulione  Drimi  argumenti. 
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Obj.  (>':  Spirihi?  sancius  noii  prccedit  per  Si  petas  iitriini  Verbum  per  se  procedat  ex 

6C  ex  aniore  creaturarum  :  ergo  nec  Verbum  cognitione  futurorum  conditionatorum?  resp. 

cx  earum  (  ognitione.  negative;  quia  secundum  nos  futura  condi- 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in  tionata,  non  minus  dependent  a  decreto  Dei 

Deo  non  sii  amorcrcaturarum  possibilium,nt  libero  quam  futura  absoluta.  At  defensores 

dixi  tract.  pra^ced.  dissert.  7.  a.  5;  futurarum  scienti»  mediac,  si  conformiter  loquantur  ad 

autem  est  anior  libcr,  ex  (]uo  non  potest  pro-  sua  principia,  dcbcnt  respondere  affirmative. 
Lcdcre  per  se  Spiritus  sancius,  scd  tantumper 

accidens  et  concomitanter:  at  in  Deo  datur  ARTICULUS  IV 
cognitio  creaturarum  ])0ssibilium,  eaque  ne- 

cessaria,  ex  qua  proinde  procedit  per  se  Ver-  ^^^  persona  spiritus  SAr^CTi, 
bum. 

Obj.  7°  contra  secundam  concl. :  Verbum  Utrum  SpirUus  sanctus  procedat  a  Filio? 
per  sc  procedit  ex  cognitionc  compreliensiva  : 

atqui  cognitio  comprebensiva  attingit  etiam  D.  Th.  q.  32. 
creaturas  futuras :  ergo. 

Resp.  dist.  niaj.:  Verl)um  per  sc  procedit  ex 
cognitione  comi^rebensiva  naturali  ct  neces- 

saria,  conc. ;  libera,  neg.  Patet  ex  dictis.  Co-  Nota  i°,  Spiritum  a  Patre  procedere,  com- 

gnitio  autem  creaturarum  futurarum  in  Deo  munis  est  et  certa  pdes  quam  expresse  tradil 

cst  libera,  fundata  nempe  in  decreto  libero  S.  Scriptura,  Joan.  15  :  Cum  venerit  Parocletus 

quod  potuit  non  csse.  quon  ego  mittamvobisa  Patre,  Spirituin  ventatit 

Inst.  :  Verbum  divinum  j^rocedit  per  se  ex  gui  a  Patreprocedit ;  et  quam  adversusArianoi 

cognitione  creaturarum  quas  vi  processionis  et  Macedonianos,  qui  cum  Filium  et  Spirituin 

repra^sentat :  atquivi  i^rocessionis  repraesentat  sanctum  in  ordinem  creaturarum  redigerent, 

crealuras  futuras:  ergo.  Prob.  min. :  Verbum  dicebant  Filium  a  solo  Patre,   et  Spiritum 

defactorepra^sentatcrcaturas :  atquiquidquid  sanctum  a  solo  Filio  esse  factum,  concilium 

babet  Verbum  babet  vi  processionis  :  ergo.  Constantinopolitanum  primum  decretorie  de- 

Prob.  min. :  quidquid  babet  Vcrbum,  liabet  a  finivit,  addendo  symbolo  Nicseno  has  particu- 

Patre  pergcnerc.tionemetprocessionem:  ergo  las  de  Spiritu  sancto  :  «  Qui  ex  patre  proce- 

vi  gencrationis  ct  processionis.  dit  ». 

Resp.  neg.  min.  intellectam  formaliter.  Ad  Nota  2\  Hoc  errore  tunc  extincto,  alter  in- 

prob.,  neg.  min.  Ad  prob.,  neg.  conseq.  Quia  surrexit  de  processione  Spiritus  sancti  a  Filio, 

aliud  est  babcrc  per  processionem,  aliud  ha-  quam  Graeci  diu  pertinaciter  negarunt  contra 

bere  vi  processionis  formaliter  per  se  quarto  Latinos,  et  quam  plurimi  etiam  nunc  perne- 

modo;  potest  enim  aliquid  liaberi  per  proces-  gant. 

sionem  identice  ct  conconiitanter,  quod  non  Hujus  erroris  originemducit  S.  Thomas  '  a 

est  baberi  vi  processionis  forinaliter  per  se  quodam  symbolo  Nestoriano  in  Ephesina  sy- 

quarto  modo.  Sic  Spiritus  sanctus  habet  esse  nodo  damnato,  ct  ex  Tbeodorico  (legendum 

Deuin  per  processionem  identicc  et  concomi-  videtur  Tbeodoreto)  Nestorii  fautore  in  repre- 

tanter;  non  tamen  vi  proccssionis  formaliter  hensionenonianathematismiS.  Cyrilli;  quem 

per  se  quarto  modo.  Ita  similiter  Verbum  ha-  Theodoretum   primum  hujus  erroris  aucto- 

bct  rcijraesentarc  creaturas  futuras  per  pro-  rem  etiam  designant  Hugo  Etherianus,  Bel- 

cessionem  identice  et  concomitanter,  non  vi  larmin,  Petau,  Carnier  et  alii :  quamvis  illum 

processionis  formalitcr  per  se  quarto  modo,  excusare  conentur  quidam  recentiores.  Sed 

quia  licet  eas  non  reprffisentaret,  nihilominus  quidquid  sit,  constat  saltem  hunc  errorem 

procederet  ejusdem  rationis  ac  nunc  est  quoad  non  ulterius  tunc  serpsisse,  sed  quasi  sopitum 

entitatem  et  essentiam.  remansisse  usquc  ad  medium  circiter  septimi 

Qua^dam  alia  argumenta  proponunt  adver-  sa?culi,   (}uo  Cra^ci  suum  dogma  instaurare 

jjarii  tam  ab  aucioritatc  SS.  Aug.  ct  Th.  quam  coepcrunt,  contraquos  cxendcmgentescripsit 

a  ratione-  sed  nihil  aliud  probant  (juam  quod  S.  Maximus,  inartyr,  in  epistola   ud  Marinum 

concedimus  in  sccunda  parte  conclusionis,  apud  Petavium  lib.  7.  c.  2.  n.  2     <;ed  octavo 

scilictl  Verbum  procedcre  ex  cognilionecrea-  saeculo  apertius  et  acrius  hinc  et  inde  dimica- 

Uirarum  fulurarum  pcr  accidens  et  concomi-  tum  fuit  intcr  Cra^cos  et  Latinos,quadecausa 

tanler.  Undc  illa  omittimus.  i  ni.- .;  gg  a.  -2.  ad  3. 
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plurimae  synodi  in  lialia,  Gerniania,  ct  Gallia  sident,  censeri  debet  personalis,  et  non  toli«is 

habiitf  sunl.  Et  tanileni  circa  niedium  sPDculi  ccclesiac  Gracc?e. 

noni,  oj)eranle  Pliotio,  sedis  (>onstantinopoli-  Nota  3°,   Gra.'cos  non  ne^asse,  ncc  negare 

tan<e  invasore,  pulso  S.  Ignatio,  dissidium  in  omnem  respectumSpiritus  sancli  acl  Fiiium  * ; 

aperlum  scliisma  eru|)it.  Pliotium  damnavit  concedunt  namque  Spiriiuni  sanctum   esse 

Nicolaus  I  SS.  Pontifex;  liunc  vicissim  inso-  Spiritum  Filii,  ct  esse  a  Patre  per  Fiiium,imo 

lenter  damnavit  Photius,  et  virulenta  scripta  quod  sit  a  Filio,  quod  cflluat,  scaturiat,  enia- 

adversus  Nicolaum  et  Latinos  vulgavit,  ipsos  net,  spireturaFilio,noutamen  (}u()d  proccdat 

|)rtcsertim  redarguens  ([uod  Spiritum  sanctum  ab  illo,  quia  existimant  id  importare  duo  priti- 

a  ?Mlio  procedere  dicerent.  Hunc,  liortante  Ni-  cipia,  ncc  Patrem  et  Filium  esse  unicum  illius 

colao  I,  strenue  exagitarunt  Gallicani  pra^su-  processionis  principium,   co  (piod  proccderc 

les  Odon  Bellovacensis,  JEw^c,  Parisiensis  et  ^ipud  ipsos  (lesignet[)rocessionem  ex  principio 

Halramnus,  monachus  Corbeiensis.  quod  ab  alio  non  procedit.  Unde  videtur  (luai- 

Sa3culo   undecimo  recruduit  disputatio  et  stio  quasi  de  nomine,  naia  ex  ignorantia  vel 

in  apertius  schisma  evasit,  annitentibus  Mi-  protervia:  quia  si  quis  recte  consideret,  inve- 

chaele  Cerulario,  patriarcha  Constantinopoli-  niet  verbum  processionis  inter  omnia  qua3  ad 

tano,  et  imperatore  Constantino  Monomacho  :  originem  qualemcumque  pertinent  commu- 

qua  de  causa  Urbanus  II  concilium  Barense  iiissimum  esse  et  minus  quam  quodvis  aliud, 

in  Apulia  convocavit  anno  1097,  in  quo  Gra?-  modum  originis  determinare ;  utiiruu^  (!nim 

cos    disputantes    prorsus    revicit  ac   attrivit  eo  ad  designandumqualemcumqueoriginem, 

S.  Anselmus  episc.   Cantuariensis  in  Anglia,  sicut  quod  linea  procedat  a  puncto,  radius  a 

cujus  concilii,  quamvis  acta  non  extent,  ex-  sole,  rivus  a  fonte,  et  similiter  in  quibuscum- 

tant  tamcn  disputationes  et  argumenta  S.  An-  que  aliis.  Unde  quod  quomodocumque  est  ab 

selmi  in  libro  (juem  de  processione  Spiritus  alio  potest  dici  ab  illo  procedcre,  non  tamen 

sancti  edidit.  quod  quomodocumque  ex  alio  procedit,  potest 

Sa3culo  decimo  tertio,  annol215,  in  concilio  dici  ab  illo  eftluere,  s[)irari,  generari,  mitti, 

Lateran.  IV  sub  Innocentio  III,  [^raesentibus  "^'^I  emanare.  Hoc  ipsoitaque  quod  conceditur 

[)atriarchis  Constantinop.  et  Hierosol.  et  aliis  Spiritum  sanctum  esse  aliquo  modo  a  Filio, 

[)raesulibus  GrKcis,  defmita  est  [)rocessio  Spi-  necessario  concedi  debet  quod  ab  illo  |)rocedat, 

ritus  sancti  a  Filio,  et  pax  inter  utramque  Ec-  Unde  pro  defensione  catholici  dogmatis,  sit 
clesiam  inita,  qua3  cum  non  diu  stetisset,  ite- 

rum  in  concilio  Lugdunensi  anno  1274,  sub  Resolutio  quacstionis. 
Gregorio  X,  redintegrata  est,  Grsecis  suum  er- 

rorem  ejurantibus,  et  cum  Latinis  inter  Mis-  ^^i^o  '•  Spiritus  sanctus  a  Filio  proccdit  -. 

sarum  solemnia  cantantibus  Symbolum  cum  Prob.  1«  auctoritate  S.  Scriptura\  Tria  asse- 

additione  Filioque,  rit  S.  Scriptura  quae  stare  non  possunt,  si  Spi- 

Verum  nec  diuturna  fuit  ista  pax,  Graecis  ^^^^^^  sanctus  non  procedat  a  Filio.  Primum, 

pro  sua  levitate  ad  vomitum  reversis,  donec  ^^od  Spiritus  accipiat  de  Filio.  Secundum, 

tandem  in  concilio  Florentino  anno  1139,  sub  n"od  Filius  mittat  Spiritum  sanctum.  Ter- 

Eugenio  IV,  cui  adfuerunt  cum  patriarclia  tium,  quod  Spiritus  sanctus  sit  Spiritus  Filii, 

Constantino[)olitano  plures   ecclesia3    Gra^c^D  Igitur 

antistites,  inter  quos  eruditionis  fama  emine-  P*  Spritus  sanfitusaccipita  Filio  \  Joan.  IG: 

bat  Bessarion,  postea  Ecclesiai  Romanae  cardi-  ^^on  loqvetur  a  scmetipso  :  sed  qu^ccmnque  audiet 

nalis,  post  varias  et  prolixas  disputationes,  in  ioquetur,  et  qux  ventura  sunt  annuntiabit  vobis. 

quibus   [)ro  Latinis  [)raecipuas  partes  agebat  ^^^^  ^^^^  clarificabit  quia  de  meo  accipiet  et  annun- 

noster  Joannes  de  Monte  Nigro  Lombardiae  tia bit  vobis:  3iU\mm  d'i\ims  una  Persona  non 

provincialis,  vulgo  dictus  Joannes  Theologus,  acci[)it  ab  alia,  nisi  quia  [)rocedit  ex  illa:  er- 

vel  Joannes  Provincialis,   itcrum   concordia  go.  Prob.  min. :  quod  quis  acci}>it  ab  alio,  vel 

inita  est  et  processio  S[)iritus  sancti  a  Filio  est  quid  accidentale  velquid  substantiale  :  at- 

sancita,  cui  subscripsere  omnes  Graeci,  excc-  qui  Spiritussanctusnonaccipit  a  Filio  aliquid 

pto  ^larco  Ephesino,  qui  redux  in  patriam,  accidentale,  uterque  enim  est  expers  acciden- 

cum  a[)ud  suos  auctoritate  polleret,  multos  in  tis:  ergo  quid  substantiale  et  i[)sam  substan  • 

suas  [)artes  [)ertraxil;  nulla  tamen  fuit  cdila  ,  „.       o..        i         *            ,         ..  o  ,.  ,    . 

_-.'„'.             .        •     i^,           ,•                   ,  *  llic  q.  36.  a.    1.   o.  et   opusc.  1.    c.  32.  S  Volunt.  «• 

fldei  [)rofessio  contrana  Morenluuc  ;  unde  er-  ,  ^^,,/  ^i  q.  lo.  dePot.  a.  i.  in  i.  d.  ii.  q.  i.  4.  c.  7.  c. 

nir  eornm  qui  inter  (^ra^cos  nunc  a  nobib  dis-  24.  Opusc.  cit.  c.  32.  — » ibid.  §.  Aiterius' 
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liain   \>vi  aciioncm  substantialcm,  (iiiod  est  ritu  sancto  sccundum  naluram  assumplahi; 

procecicre  iii  substantia  a  Filio.  Item  Spiritus  Spiriius  autem  non  assumpsit  naturam  crea- 

faiiclus  accipil  a  Fiiio  scicntiam,  ab  illo  enim  lam,  ut  secniulum  eam  possit  dici  niissus  a 

audiet  qmecumque  annuntiabit:  atqui  scire  Filio.  Neque  etiam  dici  potest  Spiritum  mitti 

ilii  est  esse,  ut  ait  S.  Au!;.  tract.  99  in  Joan.Ei  et  dari  nobis  a  Filio,  quatenus  conferuntnr 

patet.  quia  scientia  in  Dco  non  distiui^uitur  ab  nobis  dona  gratia?  quai  dicuntur  Spiritus  snn- 

issentia.  cti  dona  :  quia,  ut  dicam  intra,  ipsai  personjB 

ISequc  dicas  has  voccs,  de  mco  occipict,  non  divinai  per  missionem  habitant  et  manent  in 

sijxniticarc  de  me  accipiet,  sed  de  meo  Patre,  nobis,  juxta  illud  Joan.  14:  Ad  eum  venicmus 

vei  de  substantia  divina  qua}  etiam  est  mei,  et  inansionemopudipsum  faciemus.AViundemWii 

^ed  tamen  a  solo  Patre;  hanc  enim  interpreta-  non  dicitur  de  aliqua  qualitate  creata,  sed  de 

lionem  esse  falsam  demonstrat  ipse  Christus,  persona. 

assijrnansversu  se(iuente,  cur  Spiritussanctus         3°  Spiritus  sanctus  dicitur  Spiritus  Filii  •, 

de  suo  accipiet :  Onmia,  inquit,  quxcumque  ha-  Act.  16:  Cum  venissent  outcm  in  Mysiam^  tento.' 

bet  Pa(ei\  mea  sunt.,  propterea  dixi  voOis,  quia  de  bant  iro  in  Bythiniom,  et  non  permisit  cos  Spi- 

meo  accipiet :  i\U\u\  Pater  habet  vim  spirandi  r i tus  Jesu ;  Gailiii.  A  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii 

Spiritum  sanclum  :  ergo  et  Filius.  Ita  argu-  sui  in  corda  vestra ;  et  alibi.  Ex  quibus  sic  ar- 

mentabatur  Joannes  Tlieologus  sess.21  conci-  gumentor  :  eo  modo  Spiriius  sanctus  dicitur 

lii  Florentini  i)0st  S.  Aihanasium  epist.  flrf  5e-  Spiritus  Filii,   quo   diciiur  Spiriius  Patris, 

»a/?.,  S.  Ililar.  8  de  Trinit.  et  S.  Thomam  ciia-  Maith.  20 :  Spv.ntus  Patris  vestri  qui  loquifur  in 

lum.   Insuper  juxia  hanc  inierpreiaiionem,  t;o^75  .•  aiqui  in  tantum  diciiur  Spiritus  Patris 

FiHus  posset  pariter  dici  accipere  a  Spiriiu  in  quanium  procedit  a  Paire:  ergo.  Item  Spi- 

sancio  siquidem  habeat  a  Paire  substaniiam,  riius  sanctus  dicitur  Spiritus  Filii,  vel  (luia 

quse  esi  etiam  substantia  Spiriius  sancli.  procedit  a  Filio,  vel  quia  Filius  procedit  ab 

Neque  ctiam  obsiat  quod  dicatin  fuiuro,  de  ipso;  non  secundum  :  ergo  primum.  Prob. 
meo  occipiet,  quia  ibi  fuiurumponiiur  non  re-  maj.  Spiriius  sancius  non  diciiur  Spiritus  Fi- 
tpective  ad  proccssioncm  a^ternam,  scd  respe-  lii  raiione  subjeciionis  aut  servitutis,  sed  ut 
etive  ad  enecium  iemporalcm  qui  est  annun-  persona  coffiqualis :  ergo  ratione  originis  quia 
lialio  veritaium  coelesiium  ;  sive  quia,  ut  aii  nempe  procedit  a  Filio,  aut  Filius  ab  ipso,  ni- 
8.  Aug.  loco  cit.:  «  In  eo  quod  est  sempiter-  hil  enim  est  aliud  assignabile. 
num,  cujusvis  iemporis  ponaturVerbum,sive  Prob.  2"  ex  Patribus,  prffisertim  Graecis  qui 
[)ra}ieriti,  sive  prffiseniis,  sivefuturi,  nonmen-  anie  schismatis  ortum  floruerunt  ^  S.  Aiha- 
daciter  ponitur,  quia  quod  ailernum  est,  et  nas.  orat.  3.  cont.  Arian.  :  «  Qua^cumque,  in- 
fuit,  et  erit,  etest;  fuit  quianunquamdefuit,  quit,  Spiritus  habei,  haec  a  Verbo  habet  »; 
erit  quia  nunquam  deerit,  et  est  quia  semper  epist.  3  ad  Serap. :  a  Qualem  scimus  proprie- 
L'st  » .  tatem  esse  Filii  ad  Patrem,  eamdem  ad  Filium 

2°  Filius  miiiit  Spiritum  sanctum  *,  Joan.  habere  Spiritum  sanctum  comperiemus,  et 
15:  Cum  vencrit  Paraclctus  quem  eyo  mittam  vo-  quemadmodum  Filiusdicit :  Omnia  quxcumque 
bis  a  Patre;  ei  c.  16  :  Si  non  abiero^  Paracletus  habet  Pater  m.ea  SMn/,itahaecomnia  pcr  Filium 
non  veniet  ad  vos ;  si  autem  abieio^  mittameum  ad  in  Spiritu  sancto  esse  depreliendemus  »;  iib. 
vos :  aiqui  Spiriium  sanctum  miiii  a  Filio  est  ab  de  Hum.  Christi  natura :  o  Noverat  (David)  apud 
ilio  proccdere  :  ergo.  Prob.  min. :  Missio  u-  Patrem,  Fiiium  esse  fontem  Spiritus  sancti  »; 
nius  ab  aiio  fit  vei  ianquam  a  superiore  per  et  in  Symbolo  quod  ejus  nomine  inscribitur  . 
imperium,  vei  tanquam  a  sapieniiore  per  con-  «  Spiriius  sanctus  a  Patre  et  Fiiio,  non  factus, 
siiium,  vei  per  proccssionem  seu  originem  nec  genitus,  sed  ])rocedens  ». 
ianciuam  a  principio  :  atqui  Spiritus  sancius  S.  Dasiliusiib.  2  de  Spiritu  sancto^  adversus 
non  mittitur  a  Filio  tanquam  a  superiore  per  Eunomium  dicentem  Spiritum  sanctum  a  so- 
imperium,  neque  tanquam  a  sapientiore  per  lo  Fiiio  procedere,  l*"  ((  quia  nuiia  Fiiii  opera- 
consilium  :  ergoian^iuam  a  principio  per  pro-  tio  a  Patre  divisa  est,  omnia  enim  mea  tua 
ccssioncm  scu  originem.  suni,  ct  tua  mea  :  (luomodo  igitur  Spiriius 

Si  dicas  Filium  ciiam  miiti  aSpiritu  sancto,  causam  ei  origincm  soli  Filio  tribuii?  wS^^^iuia 
l&aiaj  01  :  Sjnritus  Uomini  super  mc,  n-angelizare  non  sunt  duo  jirincipia  Spiritus  sancti  sed  u- 
pauperibus  misit  me;  resp.  ^  Filium  mitti  a  Spi-      nuiu  jiriiicipiuin  ;  3°  (luia  Apostoiusutrumquc 

»  Hic  q.  36.    a.  l.  o.    et  Opusc.  1.  c.  32.  §   Similtter,  et  *  Ouusc.  cil.    ^.    Ad    ostendendum.  —  *  PAdein  jxt  va 

Ci-Jii.  Gniit.  cit.— *  Ihid.  UQa^^. 
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conjungit  Palreni  ci  Filium,  nominans  modo  a  capitc  20  ad  fniem.  Onanlum  ad  Lalinos,, 

Spiritum  Pairis,  modo  Filii,  qua^  suni  proba-  Tertullianus  cont.  Proxeam  c.  \\  Kilarius  2  dc 

liones  nosira^.  Trimt. ;  Ambros.  lib.  1  de  Spiritu  sancto  c.  10; 

Idem  S.  Basilius  lib.  5  conira  cumdem  Eu-  S.  Au^:ustinus  4  de  Trimtate,  c.  20;  S.  Leo 

nom.  probai  Spiriium  sancium  csse  ordine  epist.  93  ;  Fulgcniius  de  Fidead  Pei.  c.  il  ;  ei 

tertium  in  SS.  Trinitate,  ei  a  Filio  secundum  ;  alii  communiier  eamdem  veriiatem  constanier 

«  ui  qui  ab  illo  esse  habeai  ».  De  isto  loco  asseruni,  sed  illorum  iexius  non  referinms, 

acriier  disputaium  esi  sess.  20,  21  ei  22  con-  nec  in  eis  vim  facimus,  quia  faieniur  Graici 

cilii  Floreni.  inier  Marcum  Ephesinum   pro  se  a  Laiinis  dissidere.  Valeni  tamen  Patrum 

GrtEcis  et  Joannem  Theologum   pro  Latinis,  Latinorumtesiimonia  juncta  icsiimoniis  Grae- 

accusante  Marco    Ephesino   interpolaiionem  corum,  ut  iis  osiendaiur  hancfidem  nostram, 

codicis  quo  utcbaiur  Joannes  Theologus,  re-  esse  consianiem  totius  EccIesicT  traditionem, 

ponente  Joanne  esse  probaiai  fidei  codicem,  Prob.  3°  ex  Conciliis.  Eir  epistoIaS.  Cyrilli 

uipoie  600  annisanteconcil.  Floreni.  in  mem-  ad  Ncsiorium,  in  qua,  ui  vidimus,  proccssio 

branis  scriptum,  et  a  Cardinali  Cusano  alla-  Spiritus  sancti  a  Filio  diserte  asseriiur,  lecta 

lum.  et  approbaia  fuii  in  (juinijue  conciliis  genera- 

Idem  S.  Basilius  eod.  lib.  Eunomio  quae-  libus:  in  III  seu  Ephesino  aci.  \  ;  in  IV  seu 

renti,  cur  Spiriius  sanctus  non  dicatur  filius  Chalcedonensi  aci.  5;  in  V  collai.  6ei8;in 

Filii?  respondet  ideo  non  dici,  «  non  quod  ex  VI  act.  18;  et  in  VIII  sess.  ultima.2°  Eamdcm 

Deo  non  sii  per  Filium,  sed  ne  Trinitas  puteiur  veritaiem,    pra^seniibus    ei    consentieniihiis 

csse  infmita  muliiiudo,  si  quis  eam  suspica-  GrcEcis,   defmicrunt  concil.  Laieran.  IV  sub 

retur,  ut  fit  in  hominibus,  filios  ex  filiis  ha-  Innoccntio  III  anno  1215,  Lugduncnse  II  suh 

bere  ».  Ex  quibus  omnibus  liquei  non  solum  Gregorio  X  anno  1274,  Florentinum  sub  Eu- 

Spiriium  sanctum  a  Filio  procedere  juxta  S,  genio  IV  anno  1439,  et  pluraaliaconciliapro- 

Basilium,  sed  id  tanquam  indubitaium  iunc  vincialia. 

habcri  ab  omnibus  tam  catholicis  quam  hae-  Prob.  4«  raiionibus  quas  ad  ires  reducit 

reticis.  aucior  in   hac   praesenti  quaesiione  36.  a.  1. 

S.  Epiphanius  haercs.  62  :  «  A  Patre  Filioque  Prima  csi  ab  inconYcnicnii ;  aliae  duffi,  cx  con- 

non  alienus(Spiritus)  scdexeademsubsiantia,  gruentia  et  majori  conformitate  ad  ea  quae 

eademque  divinitaie  ex  Paire  ei  Filio  »  ;  haeresi  naiuralis  ordo  rerum  poscere  videiur. 

74  :   «  Spiriius  sanctus  ex  ambobus  oritur,  1*.  Si  Spiriius  sanctus  a  Filio  non  procede» 

Spiritus  e  Spiritu ;  Deus  enim  est  Spiritus  »  ;  rei,  nondisiinguereturabillo  \  distinguuniur 

et  in  Ancorato  n.  8 :  «  Spiritus  Pairis  eiSpiritus  enim  PersontE  per  solam  relationem  originis ; 

Filii ex  Paire  credaiur  Deus  ex  Deo  ei  Spi-  sed  quia  hanc  raiionem  impugnaiScotus  cum 

ritus  ex  Chrisio,  sive  abambobus,  utChristus  suis,  cam  fusius  expendendam  remittimus  ad 

his  vcrbisasserit:  Qui  a  Patre  procedit ;  ei :  Hic  art.  seq. 

de  meo  accipiet  » .  Quo  Scripiuraeloco,  nos  idem  2^.  Filius  procedit  per  intellccium,  ut  Ver- 

probavimus  supra.  bum,SpiriiuspervoIuntatcm,  ut  Amoi*-;  atqui 

Cyrillus  Alexandrinus  cum  synodo  Alexand.  amor  a  Verbo   procedit,  non  enim  aliquid 

in  episi.  ad  Nestorium  n.  10  :  «  Eisi  Spiriius  in  amamus  nisi    secundum  quod  concepiione 

propria  persona  subsistat  eatenusque  in  seipso  mentis  apprehendimus,  seu,  ut  diciiur,  nisi 

considereiur  quaienus  cst,  et  non  Filius,  non  praecognitum :   ergo.  Neque  obsiat  quod  in 

est  tamen  ab  eo  alicnus,  quandoquidem  Spi-  visione  beatifica  sit  amor  absque  Verbo,  non 

riius  veritatis  nominaiur  ;    Chrisius  autem  est  enim  absque  eo  quod  supplet  vices  Verbi 

veritas  est,  et  proinde  quoque  ab  illo,  aiquea  quod  est  essentia  divina.  Non  eiiam  obstat 

Deo  Patre  procedit  ».  Ilaec  episiola  lecta  et  quod  Verbum  non  concurraictTcctiveadamo- 

probata  fuit  in  concil.  Ephesino  ei  aliis,  ut  rem,   sed  objeciive  ianium  et  finaliier.  Hoc 

dicam  modo.  Idem  lib.  10.  Comment.  in  Joan.^  dato  et  non  concesso,  eo  ipso  quod  Verbumin 

postquam  dixit  Spiritum  nosse  quacsuniFilii,  divinis  cst  persona  subsistcns,  sicut  tunc  est 

lianc  raiionem  atfert :  «  Ciiradoctoris  operam  principium  qucd  ad  cxtia  operans,  ita  debet 

iiovit  omnia  quae  sunt  ejus ;  ex  quo  et  in  quo  csse  principium  aiuoris  notionalis. 

est».  3\  Quamvis  plura  materialiicr  et  soio  nu- 

Longe  plures  alios  Paires  graecos  omitto  qui  mcro  distincta  possintah  uno  procedcreabsque 

Ugi  possuni  apud  S.  Th.  Opusc.  1 .  cii.  cap.  32.  ordine,  sicui  unus  fabcr  producit  mulios  cul-» 

per  varios  §§ ;  et  apud  Bellarm.  lib.  2  deChrim,  >  ihc  r^.  36.  a.  2.  o.  —  ^  i^y^^i^ 
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fellos  ab  Invicem  iiiaterialiter  et  solo  numcro 
ilistinctos,  niiliuni  onlincm  habcntcsad  in\i- 
ceni :  nusquam  iamcn  invenimusquod  ab  uno 
phira  specie  distincta  procedant  absquc  aliquo 
oiiline  vel  originis  et  causalitatis.  vel  majoris 
ct  minoris  gradus  perfectionis;  quod  patet  in 
variis  spccicbusluijus  universi  quse  a  Deo  se- 
cundum  ordinem  majoris  ct  minoris  perfc- 
ctionis  procedunt ;  ilem  in  substantiis  imma- 
terialibus,  scilicet  Angelis,  in  quibuscstetiam 
ordo  diverscC  ])erfcctionis  secundum  diversa 
dona  graticT  :  atqui  Filius  et  Spiritus  sanctus 
procedunt  ab  uno  et  eodem  Patre,  specie,  seu 
quasi  specie  distincti,  nec  potest  esse  in  eis 
ordo  Tnajoris  et  minoris  perfectionis :  ergo  ordo 
originis,  qua  vel  Filius  procedit  a  Spiritu 
sancto,  vel  Spiritus  sanctus  a  Filio.  Primum 
admitti  non  potest :  ergo  secundum  K  His  ra- 
tionibus  addi  possunt  sequentes. 

i*.  Omnia  in  divinis  sunt  communia  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio ,  ut  fert  axioma 
communiter  receptum  :  atqui  inter  Pcatrem  ct 
Filium  non  est  oppositio  relativa  ratione  spi- 
rationis  activse:  ergo  haec  est  utrique  com- 
munis. 

5^  Si  Spiritus  S.  non  procederet  a  Fiho,  Fi- 
hus  non  haberet  totam  essentiam  Patris, 
proinde  non  esset  Filius  nec  cosequcihs  Patri : 
crgo.  Prob.  ant.  non  haberet  cfimdem  volun- 
tatem  cum  Patre,  nam  si  haberct,  produceret 
per  illam  Spiritum  sanctum  sicut  Pater  pro- 
ducit :  ergo.  Si  dicas  :  Filius  habet  eumdem 
intellectum  cum  Patre  et  tamen  non  producit 
Verbum  sicut  Pater:  item  Spiritus  sanctus 
habeteamdem  voluntatem  cum  Patre,ettamen 
non  producit  ahum  Spiritum  sanctum  sicut 
Pater.  Resp.  disparitatem  esse  quod  Filius 
procedendo  per  intellectum  ipsa  sua  proces- 
sionc  exhaurit  totam  foecunditatem  divini  in- 
tellectus  cum  sit  terminus  ejus  adcEquatus, 
sicquenonrestataliud  Verbum  producendum. 
Simihter  Spiritus  sanctus  procedendo  per  vo- 
hintalcm  exbaurit  pariter  totam  foecunditatem 
divin;c  voluntatis,  utpote  terminus  ejus  adcC- 
quatus  ;  unde  non  restat  ahus  terminus  pro- 
duccndus.  At  vero  dum  Verbum  per  suam 
generationem  accipit  voluntatem  a  Patre  non- 
dum  concipitur  exhausta  hffic  voluntas,  nec 
haberc  suum  terminum  adacciuatum  per  \)yo- 
cessionem  Spiritus  sancti ;  quia  Verbum  con- 
cipiturprius[)rocederequamSpiritussanctus: 
et  ideo  voluntas  non  est  minus  foccunda  in 
Filioad  productionem  Spiritussanctiquamin 
i^?,lrc. 

<  iiic  q.  36.  a.  2.  t. 


6\  Quidquid  non  est  contra  Uciluram  ahcu- 
jus,  non  estimpossibile :  atqui  esse  principiuni 
Spiritus  sancti  non  est  contra  naturam  Fihi*, 
ne(jue  in  quantum  est  Deus,  quia  Pater  qui 
est  Deus  est  principium  Spiritus  sanch,  neque 
in  quantum  est  Filius  eo  quod  est  aha  pro* 
cessio  Spiritus  sancti,  aha  Fihi.  Non  est  autem 
repugnans  id  quod  est  a  principio  secundum 
unam  processionem,  esse  principium  alterius 
processionis,  sicut  Fihus  est  aPatre  uta  prin- 
cipio,  et  est  principium  aUerius  Filii :  relin- 
quitur  ergo  quod  non  sit  impossibile  Fihum 
esse  principium  Spiritus  sancti :  in  divinis 
autem  non  differt  esse  et  posse :  ergo  Fihus 
est  principium  Spiritus  sancti. 

Solvuntur  argumenta  Graecorum. 

Obj.  1° :  Scriptura  sacra  exprimit  Spiritum 
a  Patre  procedere,  nusquam  a  Fiho  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant  ^  :  Scriptura  sacra  non  expri- 
mit  Spiritum  procedere  a  Filio  quoad  verba, 
conc.  ant.;  quoad  sensum,  neg.  ant.  Patet  ex 
probationibus  conclusionis.  Insuper  regula- 
riter  in  Scriptura  sacra  tenendum  est  quod  id 
quod  de  Patredicitur  oportetdeFihointelligi, 
etiamsi  dictio  exclusiva  addatur,  nisi  solum 
in  ilhs  in  quibus  Pater  et  Filius  secundum 
oppositas  relationes  distinguuntur.  Cumenim 
Dominus,  Matth.  11  dicit:  Nemo  novit  Filiani, 
nisiPater^  non  excluditur,  quin  Filius  seipsum 
cognoscat :  sic  igitur  cum  dicitur  quod  Spiri- 
tus  a  Patre  procedit,  etiamsi  adderetur,  quod 
a  solo  Patre  procedit,  non  excluderetur  inde 
Filius,  quia  quantum  ad  hoc  quod  est  esse 
principium  Spiritus  sancti,  non  opponuntur 
Pater  et  Filius,  sed  solum  quantum  ad  hoc, 
quod  hic  est  Pater,  et  ille  Filius. 

Obj.  2°:  Synodus  secunda  generalis  Con- 
stantinop.  I,  in  suo  symbolo  exprimit  proces- 
sionem  Spiritus  sancti  a  Patre,  nullam  men- 
tionem  facit  de  Filio  :  ergo. 

Resp.  hoc  argumentum  iterum  negativum 
nullius  esse  ponderis.  Ideo  namque  synodus 
mentionem  facit  de  Patre  et  non  de  Filio ; 
quia  tunc  agebatur  de  processione  Spiritus 
sancti  a  Patrc  quam  negabantEunomiani,  non 
de  proccssionc  Spiritus  sancti  a  Filio  quam 
admittebant.  H;cc  cst  autem  conciliorum  re- 
ligio,  ut  niliil  in  symbolo  inserant,  nisi  quod 
necessarium  cst  protemporum  circumstant/iis, 

Obj.  3° :  Cum  Cai  isius  prcsbyter  act.  6  con- 
cilii  Ei)licsini    rccitasset   pubiico  symbohjiii 

^  4.  Cont.  Geut.  c.  2L— -  llic  q.  3G.  a.  2.  iiLi  !. 
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Ncstorianuin,  in  qno  inicr  cactera  IicBC  legun-  tiabit  vobis :  ergo  clarificavii  quidem  Jesum 

lur :  c(  Confiteri  opertelin  unum  nos  Deum  Spiritus   sanctus  admirabilia  operantem   ut 

Patrem  sem[>iternum  credere Et  in  Spiritus  cjus  et  non  alienavirtus  )^.  Et  iti  sua 

Spiritumsanctum scd  necMlium  iilum  defensione  contraoppositionesOrientaliumad 

putamus,  ncquc  per  Filium  suam  subsistcn-  eumdemanathcmatismunnonumdicit:  «Pro- 

tiani  habentcm  »,   liunc  articulum  synodus,  priusestejusft(Christi)  Spiritussanctus,  quem- 

cum  alios  de  Incarnalione  damnasset,   non  adm.odum  «scilicetest  Dei  Patris»,  est  autem 

improba\it.  Et  cum  Tlicodoretus  in  impugiia-  Patris  Spiritus  per  processionem. 

tione  noni  anatlicuiatismi  S.  Cyrilli,  (jua3  le-  Curautem  PatresEphesini,  i>ra}scrtimCyriI- 

gitur  tertia  partc  cjusdcm   synodi  dixisset  :  lus,  in  hunc  symboli  articulum  ct  in  hanc 

«  Proprium  \ero  Spiritum  Filii,  si  quia  ejus-  Theodoreti  objectionem  apertius  non  insurre- 

dem  natunc  sit  ct  cx  Patrc  cxcat,  dixit  (Cy-  xerint  et  magis  distincte  eam  non  damnave- 

rillus),  consentiemus  et  ut  piam  vocem  acci-  rint,  duplcx  fuit  causa.  Prima  verbatamsym- 

pimus;  sin  autem  quiaex  Filiovcl  perFilium  boliquamTheodorctipoterant[)atisensumlegi- 

liabcat  cxistentiam,  id  ut  blasi)liemiam  ct  im-  mum,scilicet  Spiritum  sanctum  non  habere  a 

pictatcm  projicimus;  credimus  enimDomino  Filiosubsistentiamvelcxistcntiamsicuthabent 

dicenti:  Spirilus  qui  a  Patre  procedit  ».  Nihil  creaturae,  Iioc  est  non  esse  a  Filio  creatum,  ut 

ad  haic  rc[^osuit  Cyrillusin  suadefensione  ;  ex  dicebant  Eunomiani  et  Macedoniani,  quorum 

quo  ct  concilii  ct  Cyrilli  silentio  \idctur  evi-  error  adhuc  recens  tunc  seri^cbat,  et  revera 

dcntcrsequi,ncgationem  proccssionisSpiritus  itasensisseTheodoretumvolunt([uidamrccen- 

sancti  a  Filio   non  habitam  fuisse  tunc  erro-  tiores,  eumque  ffistu  disputationis  abre[)tum 

ncam.  hunc  Eunomianorum  erroremfalsoS.  Cyrillo 

Resp.   1",  hanc  objcctionem  non  multum  im[)osuisse;  de  quo  vide,  si  lubet,  Witasse  et 

favere  Graecis,qui  libenter  dicunt  Spiritum  Tournelium.  Alteracausa  fuitquodiuconcilio 

sanctum  [)rocedcrc  [)cr  Filium,  quod  tamen  Ephesino  nuUatenus  esset  qua^stiodemysterio 

negant  ut  erroneum  objcctae  auctoritates.  SS.  Trinitatis,  sed  tantum  de  mysterio  Incar- 

Resp.  2°,  et  synodum  ct  S.  Cyrillum,  si  non  nationis,  cui  totaliter  intenti  S.  Cyrillus  ct  alii 

ita  distin.ctc,  sufficienter  tamen  pro  rei  mo-  Patres  synodici,  quaj  obiter  videbantur  dicta 

mentoettcm[)orumcircumstantiisim[)robasse  contramysteriumSS.  Trinitatisctpatipoterant 

errorem  Ncstorii  ct  Thcodoreti  circa  proces-  bonum  sensum,  etiam  obiter  perstrinxerunt, 

sionem  S[)iritus  sancti  a  Filio.  Et  d^  quidcm  ne  vidcrentur  absquc  causa  novas  controver- 

synodus  in  dcfmitione  fidei  contra  istud  sym-  sias  inferreEccIesiae,imitantes  in  hoc  pruden- 

bolum  Nestorianum,  non  solum  damnat  qutC  tes  medicos  qui  cum  vident  infirmum  multi- 

conlinct  de   Christi  incarnatione  sed  etiam  plici  morbo  laborantem  ei  qui  magis  urget  ct 

generaliter,   «  scclcrata  et  [jerversa  Nestorii  sectioneindiget,  attentiusintendunt,  alios  vero 

dogmata  quae  ct  subncxa  sunt  ».  Item  et  ma-  vel  dubios,  vel  minus  urgentcs,  licet  lorte  ex 

xime  approbavit  e[)istolam  Cyrilli  ad  Nestorium  suo  genere  graviores,  aut  in  aliud  tempus  di- 

in  qua  expresse  dicitur  quod  S[)iritus  sanctus  mittunt,  aut  eis  quaedam  communia  et  levia 

[)rocedat  a  Filio  sicut  a  Patre,  ut  vidimus  lenimenta  adhibent. 

su[)ra;  qua  approbatione  sufficicnter  damnat  Obj.  4°.  Cum  displiceret  Graecis  quod  Latini 

errorcm  contrarium  contentum  in  symbolo  dicerent  Spiritum  a  Filio  proccdere,  S.  Maxi- 

Nestoriano.  Et  hac rationc  vcrisimiliter  ductus  mus  in  epist.  ad Marinum  Latinos  catenus excu- 

S.  Thomas  dixit  hic,  Iioc  symbolum  fuisse  in  sat  quatenus,  etsi  dicant  Spiritum  sanctum  ex 

concilio  damnatum.  Similiter  S.  Cyrillus  non  Filio  procedere,  non  dicunt  tamen  csse  [)rinci- 

omnino  neglexit  criminationem  Theodoreti,  [)ium  Spiritus  sancti.  EtS.  Damascenus  lib.  de 

sed  ejusobjectionem  solvit  ipsisChristivcrbis,  Fide orthodoxa  CR\).  il  ait:  «  Spiritum  sanctum 

de  quibus  nos  supra;  sic  cnim  in  defcnsione  cx  Patre  cssestatuimus,  et  Patris  S[Hritum  a[)- 

ejusdem  noni  anathcmatismi  contra  re[)re-  [)cllamus  ;  at  vero  eum  non  ex  Filio  esse  dici- 

hensioncm  Thcodoreti  loquitur:  «Proceditex  mus  sed  Filii  Spiritum  nominamus  ». 

Deo  Patrc  Spiritus  sa/ictus  sccundum  Salva-  Resp.  ad  primum,  principium  a[)ud  Gra^cos 

toris  voccm,  sed  non  cst  alienus  a  Filio,  omnia  sumi  pro  primo,  ut  notat  Petau  lib.  7  de  Trinit,, 

enim  habct  cum  Patrc  (conscquentcr  spira-  c.  47.  Docet  ergo  S.  Maximus  Latinos  non  di- 

tionem),  et  hoc  i[)se  edocuit  dicens  de  Spiritu  cere  Filium  esse  principium,  id  est  primum 

sancto:  Omnia  quxcumque  habct  Pater  mea  sunt:  fonicm  Spiritus  sancti,  licetdicanlc&sc  princi- 

propicrca  dixivobis  quia  de  meo  accipict  et  anmn-  pium  sim[)iiciter. 
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Ad  sccundum.  resp.  l^ciini  auctore  ',  S.  Da- 
mascenuni  secutuni  fuisse  plurium  errorein  ; 
umie  in  hoc  ejus  sententise  non  est  standum  : 
iiuamvisaquibusilam  dicatur,  quod  Damasce- 
nus  sicut  non  conlitetur  Spiritum  sanctum 
esse  a  Filio,  ita  etiam  non  negat  ex  vi  illorum 
verborum.  Et  ideo 

Responderi  potest  2\  S.  Damascenum  intel- 
ligere  Spiritum  sanctum  non  esse  ex  Filio,  ian- 
quam  ex  |»rinio  originis  fonte,  quia  ut  obser- 
vatiterum  laudatus  Petau  loco  cit.  ex  Deme- 
trio,  Caleca  et  Bessarionc,  particula  cx  sicut 
nomen  prmcipium,  apud  Greecos  denotat  pri- 
mum  fontem.  Et  quidem  Damascenus  loco 
objecto  comparat  Patrem  soli,  Filium  radio, 
Spiritum  sanctum  splendori,  qui  est  etiam  a 
radio.  Et  cap.  18,  dicit  Spiritum  sanctum  esse 
imaginem  Filii.  sicut  Filius  est  imago  Patris. 

Obj.  5° :  Cum  mos  in  Gallia  invalesceret  can- 
tandi  symholum  cum  additione  Filioque,  et  le- 
gati  Caroli  Magni  et  synodi  Aquisgranensispe- 
lerent  a  Leone  III  ut  et  additionem  et  morem 
cantandi  permitteret,  renuit  SS.  Pontifex  ct 
utrumque  improbavit,  jussitque  symbolum 
ahsque  illa  additione  in  tabulis  argenteis  de- 
scriptum  appendi  ad  valvas  ecclesice:  ergo. 

Resp.  Leonem  III  improbasse  duntaxat  addi- 
lionem  Filioque  factam  symbolo,  et  morem  can- 
tandi  solemuiter  cum  illa  additione,  quia  ad 
id  nondum  ulla  tunc  cogebat  necessitas.  nec 
accesserat  sufficiens  auctoritas.  At  vero  dogma 
catholicum  processionisSpiritussanctiaFilio, 
nedum  non  improbavit,sedsolemniterprofes- 
sus  est,  ut  constat  exactiscoUationisdictorum 
legatorum  cum  illo,  quae  ex  Smaragdo  abbate 
descripsit  Syrmundus  tom.  2  Conciliorwn  Gal- 
lise,  in  quibus  sic  habetur :  «  Lectis  enim  a 
l^raedictis  missis  per  ordinem  testimoniis  de 
processione  Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio,  at- 
que  a  Domno  Apostolico  diligentissime  audi- 
tis,  ait :  Ita  sentio,  ita  teneo,  cum  his  auctori- 
bus  et  sacrffi  Scriptura^  auctoritatibus.  Si  quis 
aliter  de  hac  re  sentire  vel  docere  voluerit,  de- 
fendo,  et  nisi  conversus  fuerit,  et  secundum 
hunc  sensum  tenere  voluerit,  contra  sentien- 
!em  funditus  abjicio  » . 

Caitera  Greecorum  argumenta  omittimus, 
quia  ut  plurimum  currunt  in  falsis  suppositis ; 
puiant  namque,  ut  jam  dixinms,  vocabulum 
vrincipium  et  particulam  ex  designare  primum 
omnino  princi[)ium  quod  a  nullo  sit  principio. 
Unde  arbitrantur,  quod  siSpiritussanctusiuo- 
cederet  ex  Patre  et  Filio,  forcnt  duo  principia 
Spiritus  sancti,  quod  sapit  huLTesimManichaeo- 

i  Hic  ..'.  Jj   a    J.  ad  3. 


rum,  et  ideo  non  refugiunt,  ut  jamobservavi, 
dicere  Siiiritumsanctum  procedere  a  Patre  per 
Filium  ;  de  quibus  articulo  subse(|uenti.  Qui 
tamen  plura  argumenta  videre  voluerit,  requi- 
rat  in  auctore,  tum  hic,  cum  maxime  q.  10, 
dePot.  a.  4. 

ARTICULUS  V. 

LTRUM  SI  SPIRITLS  SANCTUS  >0N  PROCEDEPRT 
A  FILIO,  DISTINGLERETUR  AB  ILLO? 

Hujus  quffistionis  discussione  magis  digno- 
scitur  natura  processionis  Spiritus  sancti,  et 
magis  elucidatur  ratio  qua  Concilia  et  Patres 
usi  sunt  ad  probandum  Spiritum  sanctum  a 
Filio  procedere,  et  ideo  licet  sit  in  hypothesi 
impossibili.nonesttameninutilis.Partemaffir- 
mativam  tenet  Scotus  cum  suis ;  negativam 
S.  Thomas  quem  sequuntur  non  solum  Tho- 
mistae,  sed  etiam  communiter  alii  theologi.  Et 
nota  Scotistas  non  negare  Filium  distingui  a 
Spiritu  sancto  per  spirationem  activam,  sed 
volunt  quod  distinguatur  etiam  per  filiatio- 
nem,  ita  ut,  ablata  per  impossibile  spiratione 
activa,  adhuc  distingueretur.  Contra  quos 

Dico  :  Si  Spiritus  sanctus  non  procederet  a 
Filio,  non  distingueretur  realiter  abillo  *. 

Prob.  r  auctoritate  PatrumetConciliorum. 
Gregorius  Nyssenus  lib.  1  cont.  Eunomium :  a  De- 
tracta,  inquit,  principii  ratione  nulla  re  S.  Tri- 
nitas  a  se  dissidet».  S.  Aug.  tract.  39  in  Joan: 
«  Hoc  solo  numerum  insinuant  quod  ad  invi- 
cem  sunt  ».  Eadem  verba  repetit  Conc.  Tolet. 
II,  anno  675,  in  confessione  fidei.  Interpretari 
verocumP.  Hennone  quodsintadinvicem  per 
relationes  disparatas,videturplane  contortum ; 
nemo  enim  dixerit  relationes  disparatas,  v.  g. 
paternitatem  et  similitudinem,  esse  ad  invi- 
cem,  imo  dicuntur  disparataB  quia  non  sunt 
ad  invicem  :  sicut  in  absolutis  album  et  cali- 
dum,  V.  g.,  dicuntur  disparata,  quia  non  sunl 
ad  invicem  sicut  essetalbum  etnigrum,  frigi- 
dum  et  calidum.  S.  Anselmuslib.  de  Processio- 
ne  Spi?'itus  sancti  c.  3:  «  Supradicta  relationis 
oppositio,  quae  ex  eo  nascitur  quia  supradictis 
duobus  modis  Deus  de  Deo  est,  prohibet  Patrem 
et  Filium  et  S[)iritum  sanctum  de  invicem  dici, 
et  propria  singulorum  aliis  attribui  ».  Et  ibi- 
.dem  :  «  Omnia  in  divinis  sunt  unum  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio  ».  Quidrespondeanl 
Scotistae,  dicemus  modo. 

Concilium  Florentinum  probat  contra  Gra3' 

»  Hic  a.  2,  0.  'j.  5  0.  <Je  Pol.  a.  r,.  in  I.  d.  tl.  r..  \.  ot  4« 
c.  g.  c.  24. 


UTRUM  SI  SPinfTUS  SANCTUS  NON  ETC.  m 

cos  Spiritnm  sniictuin  a  Fiiio  proccdere,  ea  sii|)posito,  nec  ideo  constituere  distinctas  per- 

potissimum  rationc  quod  alioqiiin  non  distiii-  sonas,   ut  patet  in   paternitate  et  spiratione 

gueretui-  a  Filio  :  «  Est  vero  secundum  docto-  activa  qu^e  sunt  in  eodem  Patre,  item  iii  lilia- 

rcs  tam  Gi\tcos,  quaniLatinos,  inquitJoannes  tione  et  spiratione  aciiva  qme  sunt  in  eodcin 

Theologus  sess.  i8,  sola  relatio,  qua^multipli-  Filio.  Respondet  idem  Hcnno  cum  suis,  quod 

cat  personas  in  divinis  productionibus,  qwcc  licet  paternitas  et  spiratio  activa  non  sint  in- 

vocaturoriginis».  CuiprincipionuIlusGra3CO-  compossibiles  in  eodem  supposito,  attamen 

rum,  neque  etiam  Marcus  Ephesinus,  pra^ci-  filiatioetspiratio  passiva  sunt  incompossibiles 

puus  Latinorum  adversarius,  contradixit.  Et  et  duo  supposita  requirunt;  quia,  inquit,  im- 

quamvis  non  sit  ibi  definitio  concilii,  tamen  plicat  idcm   produci  per  duas   productiones 

maximi  ponderis  debet  esse  ista  ratio,  qua)  a  totales  quod  tamen  fieret,  si  unica  persona 

GntcisetLatinis  commnnitcr  probatur,  etqua  haberet  flliationem  et  spirationem  passivam, 

Initpermota  Ecclesiautdefinirctdogniacatho-  (juandoquidem  esset  termiiius  generationiset 

licum  processionisSpiritus  sancti  a  Filio.  spirationis  :  non  imi>licat  autem  eidem  sup- 

Prob.  2°  ratione  :  Persona?  in  divinis  non  posito  duplex  actio  totalisduorum  effectuum, 

distinguuntur  inter  se  realiter  nisi  per  rela-  adeoque  nec  Patri  generare  Filium,  et  spirare 

tiones  0|)i)Ositas:  at(|ui  relationes  opposita}  in  Spiritumsanctum,  quandov|uidemidemIiomo 

divinis  fundantur  in  origine  seu  processione  velit,  intelligat,  audiat,  videat,  generet,  etc, 

unius  ab  alio  :  ergo  si  Sj^iritus  sanctus  non  quae  tamen  sunt  actiones  totales.  Ita  laudatus 

procedat  a  Filio,  non  opponitur  illi  relative,  theologus,  et  in  hoc  vertitur  cardo  difficul- 

nec  consequenter  ab  eo  realiter  distinguitnr.  tatis.  Unde 

Major  constat  ex  hoc  principio  in  scholis  re-         Contra  l^,  ha^c  Scoiistarum  responsio  non 

ceptissimo  et  a  Boetio  lib.  de  Trinitate^  ac  a  salvat  doctrinam  S.  Gregorii  Nyss.,  S.  Anselmi 

S.  Anselmo  lib.  de  Process.  cit.  desumpto  :«  In  et  concil.  Florent.  cit.  juxta  quam  sola  relatio 

divinis  oinnia  sunt  unum ,  ubi  non  obviat  principiiseuprocessionis  personasmultiplicat. 

relationis  oppositio  >).  Et  quidem  in  Deo,  niliil  Item  SS.  Patres  ettheologi  unaniiniter  dicunt 

est  nisi  esscntia,  attributa  et  relationes,  per-  Personas  distingui,  non  perdisparationem,  ut 

sona;  conveniunt  in  essentia  et  attributis  qui-  itadicam,  sed  per  oppositionem :  fingere  autem 

bus  identificanturexsununaDei  simplicitate:  oppositionem  disparatam  est  abuti  terminis 

ergo  per  solas  relationes  distinguuntur  qua-  contra  sensum  communem  et  rerum  notionis 

lenus  nihil  referUir  ad  seipsum.  Min.  etiam  confundere  :  disparata  enim  dicuntur  qux 

constat  et  communiter  admittitur :  quia  Deus  non  sunt  opposita,  et  quia  non  sunt  opposita; 

cum  sit  ens  simplicissimum,  nullam  distin-  si  enim  forent  opposita,  non  essent  disparata : 

ctionem  aut  oppositionem  admittit,  nisi  quam  sic  album  et  calidum  dicuntur  disparata,  quia 

lollere  non  potest,  et  ea  est  quae  in  origine  non  sunt  opposita;  album  et  nigrum  non  di- 

fnndatur,  quia  idcm  non  potest  procedere  a  cuntur  disparata,  quia  sunt  opposita. 
seipso.  Contra  ^%  quod  duai  relationes  disparatcC 

Respomlent  Scotistai  neganao  maj.,  et  ad  non  se  compatiantur  incodem  supposito,  non 

prob.  dicunt  vulgatum  principium  intelligen-  provenit  ex  ipsa  ratione  relationis,  hcEc  enim 

dum  essede  opposilionerelationis  vel  relativa,  ex  se  non  est  incommunicabilis  nisi  suo  ter- 

vel  disj)arata,  non  semper  de  relativa  :  Aliud  mino  correlativo,  cum  quo  solo  habet  oppo- 

enim,  inquiunt,  oppositio  relationis  et  oppo-  sitionem  relativam ;  sed  id  aliunde  provenire 

silio  relativa.    Oppositio  relationis  relativa ,  non  potest  quam  ex  eo  quod  non  sunt  in  eodem 

inquit  doctissimus  Pater  Hcnno  disp.  l.q.  10.  subjecto,  aut  quia  non  habeiit  idem  esse,  sed 

est   repugnanlia   quai  repcritur    inter    duas  unaqua^que  habet  suum  esselimitatum  et  di- 

relationcs  quai  scse  invicein  rcspiciunt,   ut  visum  ab  aiia,  ut  [latet  in  relationibus  creatis 

inter  paternitatcin  et  filiationem,  spirationem  disparatis,  imo  ctin  rebus  absolutisdisparatis, 

activametpassivam  Opposiliorelationisdispa-  qua3  licet  inter  se  correlative  non  opponantur 

ratacst  repugnantia  quai  reperitur  inter  duas  ut  relatio  et  terminus,  tameii  distinguuntur 

re\ationes  quarum  una  sua  ratione  formali  ut  duo  accidentia  limitata  et  habentia  diver- 

nor  '^.st  realiter  allcra,  licetnon  sc  respiciant,  suin  esse  :  atqui  in  divinis  relationes  non  ha- 

nis''      yx2\se  in  (iuantum  ununi  dislinctum  bent  esse  limitatuni  et  diversum,  ^um  identi- 

respicil  aliud  a  (luo  distiiiguitnr,  ct  lales  sunt  ficcntiir  in  cadcm  essentia,  nec  habent  diver- 

filialio  ct  spiratio  passiva.  Si  dicas  rclationes  sum  subjcctum,  cum  nonsintaccidentia:ergo 

disparalas  iion  csse  iiicomi)Ossibiles  in  eodem  realitcr  distingui  non  possunt,  nisi  ex  oppo- 
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«itionc  rolaiiva.  Contlrm  :  ratio  tlisparali  non  (juia  non  opponuntnr  inter  se  correlative, 

esl  propria  rolationibus.  sed  convenit  eliani  alioquin  constitnerent  distinctaspersonas.  Sed 

aDsolulis ;  absoluta  autem  disparata  qua?  ra-  «juirstio  est  de  generatione  et  spiratione  pas- 

lione  suir  limitationis  realiter  distinguuntur  siva,  quas  dicimus  tuncforeunameteamdem 

in  creatis,  ut  misericordia,  justitia,  sapientia,  productiDnem  totalem  virtualiter  tantum  dis- 

etc.  identiticantur  in  ente  intlnito,  quia  non  tinctam.  Unde  ad  argumentum,  neg.  ant.  Ex 

sunt  rclativeopposita;ergosimiliter  relationes  lioc  enim  quod  Filius  non  sit  fa^cundus  ad 

disj)arata\  si)irandum  Spiritum  sanctum,  non  opponitur 

Contra  3" ,  directe  contra    fundamentum  illi  relative  et  ideo  non  est  persona  distincta 

Scotistarum.  Cum  dicunt  Scoti^ta}  quod  si  ab  ilia,  sed  una  et  eadem  persona  sub  diversa 

Sj^iritus  sanclus  non  procedereta  Filio,  forent  ratione  genila  et  spirata,   nec  consequenter 

nibilominus  personaB  realiter  distinctae,  quia  duplex,  sed  una  et  eadem  totalis  productio  ad 

forent  dua?  j)roductiones  totales  realiter  distin-  illam  terminata.  Et  quando  addit  (juod  rema- 

cta?,im|tlicatautemeamdempersonamproduci  neat  eadem  vis  generativaetspirativa,  (rgo  et 

per  duas  j)roductiones  totales,  petunt  princi-  eadem  generatio  et  spiratio,  dist.  consj(j.  : 

pium  et  probant  idem  per  idem  :  quia  non  remanet  eadem  generatio  et  spiratio  entitave, 

sunt  duie  jtroductiones  totales  realiter  distin-  conc. ;  terminative,    neg.  Ex  bis  solvuntur 

ctae,  nisi  quatenus  sunt  duo  termini,  seu  duse  pra^cipua  argumenta  Scotistarum,  ut  autem 

j)ersonai  realiter   distinctae,  productio  enim  satisfiat  aliis. 
persona?  est  persona  in  fieri  :  igitur  probare 

esse  duas  [)ersonas  realiter  distinctas  quia  sunt  Solvuntur  objectiones, 
duae  productiones  totales  realiter  distinctse, 

est  probarc  esse  duas  personas,  quia  suntduae  Objicies  V  cum  P.  Hennone  :  S.  Anselmus. 

j)ersonae,  quod  est  petere  principium  et  pro-  lih.de  Processione  Spi7'itus  sanctl  c. 'S.  doceiYi- 

bare  idem  per  idem.  Incumbit  ergo  Scotistis  liumet  Spiriturnsanctumeopraecisedistingui 

I^robare  esse  duas  personas  realiter  distinctas  inter  se,  quod  Filius  procedat  nascendo  per 

aliunde  quam  ex  distinctione  duplicis  produ-  intellectum,   et  Spiritus  sanctus  procedendo 

ctionistotalisquamnosnegamus.  Non  probant  per  voluntatem  :  «  Habent  utique,  inquit,  a 

autem,  et  ut  j^uto,  non  j)robabunt:  interim  Patre  esse  Filius  et  Spiritus  sanctus,  sed  di- 

Jicimus  nos  (juod  in  bac  bypothesi  generatio  verso  modo,  quia  alter  nascendo,  alter  proce- 

et  spiratio  foret  unaeteadem  productiototalis      dendo Et  ideo etsi  per  aliud  nonessent 

lormaliter  eminenter  generativa  et  sjtirativa,  plui^es  Filius  et  Sj)iritus  sanctus,  per  hoc  so- 

solum  virtualiter  et  ratione  distincta.  Et  sicut  lum  essent  diversi  » .  S.  Aug.  5  de  Trinit.  c.  14, 

in  Patre  intellectus  et  voluntas  est  eadem  en-  dicit  Spiritum  sanctum  non  esseFilium,  quia 

litas  virtualiter  distincta,  item  generatio  et  exit  non  quomodo  natu5,sed  quomodo  datus. 

spiratio  activa  eadem  entitas  virtualiter  distin-  Similiter  S.  Damascenus  1  de  Fide  cap.  7,  9  et 

cta,  ita  Filius  et  Spiritus  sanctus  foret  eadem  sequentibus  :  ergo. 

persona,  quac  quatenus  procederet  pcr  intcl-  In  primis  suppono,  quodnonnegabuntSco- 

lectum,  diceretur  Filius,  quatenus  j^ervolun-  tistae,  S.  Anselmum  in  eodem  oj^ere,  imo  iu 

tatem  diceretur  Sj)iritus  sanctus;  sicut  nunc  eodem  capite  non  sibi  contradicere.  Constat 

una  et  eadem  persona,  quatenus  producit  per  autem  ex  probationibus  conclusionis  S.  An- 

intellectum,  dicitur  Pater  quatenusper  volun-  selmum  in  eo  ipso  capite  3  cit.  nostram  sen- 

tatem,  spirator.  tentiam  asserere  et  cjus  fundamentalem  ra- 

Instat  P.  Ilenno:  existenlia  vel  abscntia  f(]e-  tionem     tan^juam    principium   indubitatum 

cunditatis  in  Filio  ad  spirandum  non  potest  statuere.  Verba  itaque  objecta  non  sunt  intel- 

reddere  generationem  et  spirationem  activas,  ligenda,  eo  sensu  quo  intelligunt  Scotislu): 

quae  sunt  in  Patre,  duas  vel  unam :  esto  enim  neque  Scotus  ipse  videtur  iliis  multum  fidere 

sit  foecundus  Filius,  vel  infoBcundus  ad  spi-  dum  in  1.  d.  H.  q.  2.  dicit :  «  Nolo  multum 

randum,  equidem  est  eadcm  vis  generativa  et  circa  intentionem  ejus  (Anselmi)  immorari  o. 

spirativa  in  Patre,  et  consequenter  eadem  Duplex  itaque  adhibetur  responsio  juic  ob- 

generatio  et  spiratio.  jectioniexS.Anselmopetitai^PrimaestS.Th., 

Picsj).,   j)ace  doctissimi  viri,  non  csse  hic  S.  Anselmumlocutumfuisseex  sententia  Gnie- 

quaestionemdegenerationeetspirationeactiva  corum,  refercndo  quo  pacto  ipsi  dislingue- 

inPatre  :  agnoscunt  enim  omnes  theoiogi  non  bant  realiter  Spiritum  sanctum  a  Filio.  {jwnc 

eGse  duas  actiones  in  Patre  realiter  distinclas.  » \^,  lo.  de  Pot.  a.  5.  ad  2. 
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verba  praDcJiota  S.  Anselmi  inducta  siint  magie 
uz  ciispuiativa  supposilio,  quani  veritatis  deti- 
niiio. 

Altera  responsto  est  S.  Anselmum  verc 
dixisse  Spiritum  sanctum  distingui  a  Filio, 
fjuia  procedit  pcr  voluntatem  :  hoc  ipso  enim 
quod  procedit  per  voluntatem  necessario  pro- 
cedit a  Filio,  quia  voluntas  est  communis  Patri 
ct  Filio,  item  et  quia  ut  dictum  est,  amor  a 
verho  proccdit:  et  ita  saltem  intelligendi  sunt 
SS  Augustinus  et  Damasccnus. 

Sed  instahis  ex  eo  quod  addit  S.  Anselmus  : 
«  Uuod  si  pcr  aliud  non  essent  plures,  per  lioc 
solum  essent  diversi  »  :  atqui  juxta  explica- 
tionem  datam,  non  esset  aliud  per  quod  essent 
plures:  ergo. 

Resp.  neg.  min.;  quialoquitur  S.  Ansehnus 
de  originihus  secundum  conceptum  originis 
etvise:  prseter  hoc  autem  sunt  relationes  et 
proprietates  notionales  in  facto  esse :  censet 
itaque  S.  Anselmus,  quod,  si  per  impossihiie 
Spiritus  sanctus  non  ditTerret  a  Filio  per  rela- 
tiones  et  proprietates  notionales  in  facto  esse, 
adhuc  distingueretur  per  originem  ah  illo  in 
ratione  originis  et  viaj,  licet  in  re  sit  impossi- 
hile  dari  hoc  secundum  sine  altero. 

Ohj.  2°  cum  eodem :  Constitutivum  unius 
esl  distinctivum  iilius  ah  omni  aiio  :  sed  filialio 
est  constitutiva  Filii ;  ergo  et  distinctiva  a 
quolihet  alio  et  consequenter  aSpiritu  sancto. 

Kesp.  dist.  major. :  constitutivum  unius  est 
distinctivum  illius  ah  omni  alio  distincto,  seu 
distinguihili,  conc. ;  ah  omni  alio  non  distin- 
cto,  seu  non  distinguihili,  neg.  Sic  rationale, 
V.  g.,  (}uod  est  constitutivum  hominis,  distin- 
guit  illum  ah  omni  alio  distincto,  non  tamen 
distinguii  illum  ah  animali  quod  identillcatur 
cum  liomine ;  similiter  paternitas  constituit 
Patrem,  el  tamen  non  distinguit  illum  a  spi- 
ratore,  (juia  identificatur  cum  Patre :  uiide 
data  minori,  iu  liypothesi  negandum  est  sup- 
positum  consequentis,  scilicet  dari  Spiritum 
sanctum  ut  personamdistinctam  aFilio,  tunc 
enim  non  foret  alter  et  alter,  sed  idem  seu 
eadem  persona  Filii  ct  Spiritus  sancti  suh  di- 
versa  ratione  genita  et  spirata,  ut  dictum  est. 

Ohj.  3°:  In  hypothesi  Filius  adhuc  procede- 
ret  per  intellectum  et  Spiritus  sanctus  per 
voluntatem  :  atqui  per  hoc  distinguerentur  : 
ergo. 

Resp.  dist.  min.:  per  hoc  distinguerentur 
virtualiter  ct  ratione  tantum,  conc. ;  realiter, 
nc^.  Sicut  cnim  inlellectus  etvolunlas  in  Doo 
distiiiguunturtaiiium  virinaliler,  ita  proccssio 
pi  r  intelleclum  et  processio  per  voluntaleni  ex 


hoc  capile  distinguunlur  tantum  virtualiter : 
unde  sicut  in  Patre  generatio  activa  qua)  esl 
per  intellectum,  et  spiratio  activa  quai  est  per 
voluntatcm  distinguuntur  laiitum  virtualitcr, 
ita  generatio  etspiratio  [»assiva}  distinguuntur 
etiam  virtualiter  tantuni  nisi  acccdat  aliquid 
aliud  per  quod  distinguantur  realiter,  istud 
autcm  aliud  esse  non  polest  quam  origo  unius 
ah  alia. 

Ohj.  4°  :  Si  Spiritus  procederet  a  solo  Filio, 
adhuc  distinguerctur  a  Patre  :  ergo  pariter  si 
proccderet  a  solo  Patre  adhuc  distingueretur 
a  Filio. 

Resp.,  dato  ant.  quod  quidam  negant,  neg. 
conseq.  Disparitas  est  quod  in  casu  antccc- 
dentis,  Spiritus  sanctus  adhuc  mediate  proce- 
deret  a  Patre,  mediante  scilicet  virtute  spira- 
tiva  quam  communicaret  Filio ,  sicque  inter 
Patrem  et  Spiritum  sanctum  esset  adhuc  suf- 
ficiens  relativa  oppositio  ad  distinctionem.  At 
in  casu  consequentis ,  Spiritus  sanclus  neciue 
mediate  neque  immediate  procederet  a  Filio. 

Inst.  :  Essentia  divina  dat  Patri  virtutem 
generativam,  et  tamen  non  ideo  mediate  op- 
ponitur  Filio  :  ergo  quamvis  Pater  det  Filio 
virtutem  spirativam,  non  ideo  in  hypothesi 
opponeretur  mediate  Si)iritui  sancto. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  vis 
generativasit  ah  essentia  non  per  realem  pro- 
cessionem  et  oppositionem  cum  Patre ,  scd 
per  virtualem  emanationem;  unde  non  est 
mirum,  quodsinonopponatur  mediate  Patri, 
non  opponatur  mediate  Filio  :  at  Pater  dat  Fi" 
iio  virtutem  spirativam  per  realem  processio- 
nem  relativam  cum  illo;  unde  cumsitimme- 
diate  oppositus  Filio,  est  mediate  oppositus 
Spiritui  sancto  procedenti  immediatea  Filio. 

Alia  argumenta  omitto,  ijuia  solvuntur  ut 
plurimum  ex  dictis  :  qui  plura  voluerit,  re- 
quirat  in  auctore  q.  10.  de  Pot.  a.  5. 

ARTICULUS  VI. 

Varide  quxstiones  resolvuntur  circa  prxsentem 
maleriam, 

Qua^ritur  1%  utrum  recte  dicatur  Spiritura 
sanctum  procedere  a  Patre  per  Filium? 

Resi».  affirmative  *.  Sic  enim  locuti  sunl 
Patres  Cra^ci  et  inter  Latinos  S.  Hilarius  lih. 
12  de  Trinit.  Ratio  est  (juia  Filius  hahet  a  Pa- 
tre  quod  ah  eo  procedat  Spiritus  sanctus  : 
ergvi  [)otest  dici  ([uod  Pater  per  Filium  S[Hrat 
Spirituin  sanctum,  sive  quod  idem  est,  i\iur\ 

1  Uic  q.  3G.  a.  3.  0. 
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Spiritus  sanctus  proccdat  a  Patre  pcr  Filinm  :  aliiiuaiulo,  conc;  semper,  neg.  In  tiisnamque 

quo  etiam  sensu  dicitur  de  operationibus  ad  rebus  tautum  recipilur  conversio ,  quarum 

extra,  Joan.  1:  Onmia  per  ipsum  facta  sunt.  una  est  causa  magis  immediata  ratione  vir- 

.\on  est  itaque  sensus  quod  Filius  sit  causa  tutis,  et  altera  magis  immediata  ratione  sup- 

actionis  spirntiv:e  in  Patre,  seu  cur  Pater  spi-  positi  :  sic  dicimus  quod  rexoperatur  per  Bal- 

ret  Spiritum  sanctum  ' ;   sicut  cuni  dicitur  livum,  quia  Ballivusestcausaseu  principium 

quod  artifex  operatur  per  artem,  ars  est  ratio  magis  immediaium  ratione  suppositi,  et  e  con- 

cur  artifex  operatur;  sed  sensus  est  quod  Fi-  verso  dicimus  quod  Ballivus  operetur  per  re- 

lius  si  causa  est  principium  rei  producta  seu  gem  ,  quia  rex   est  causa  magis  immediata 

Spiritus  sancti,  sicut  cum  dicitur  quod  arti-  rationc  virtutis  :  at  vero  ordo  qui  est  inter 

fex  operatur  per  martellum,  non  significatur  Patrcm  et  Filium  in  divinis,  non  est  secun- 

quod  martellus  sit  causa  artifici  quod  agat,  dum  virtutem,  quippe  <|uae  cst  eadem  inutro- 

sed  quod  sit  causa  arlillciato  ut  ab  artitlce  que,  scdsecundum  supposita,  secundum  qu-x 

procedat,  et  quod  hoc  ipsum  martellus  habcat  Pater  non  potest  dici  principium  magis  imme- 

abarlificc.  NequetamenideocEstimandumest,  diatum  (juam   Filius ,  quin  e  contra  ,  cum 

quod  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre  per  Filius  sit  ex  Patrc  et  non  Pater  ex  Filio  :  qua 

Fiiium  tanquam  per  instrumentum  aut  mini-  etiam  ratione  cum  dicilur  in  S.    Scri[)tura 

strum  adjuvantem,  sed  tanquam  persuppo-  quod  Pater  per  Verbum  oninia  fecit,  non  di- 

situm  quod  origine  medium  est  inter  Patrem  citur  e  converso ,    ([uod    Filius  per  Patrem 

et  Spiritum  sanctum,  et  quod  vi  originis  a  omnia  fecerit. 

Patre  habeat  quod  ab  eo  procedat   Spiritus  Quceretur  2%  utrum  Spiritus  sanctus  per  se 

sanctus.  et  ratione  [^roprietatis  personalis  petat  pro- 

Dices  1° :  Quod  procedit  ab  aliquo  per  ali-  cedere  a  duabus  Personis? 

quem  non  procedit  ab  eo  immediate  :  atqui  Resp.  affirmative'. 

tamen  Spiritus  sanctus  procedit  immediate  a  V  Spiritus  sanctus  per  se  et  ratione  sus 

Patre  :  ergo.  proprietatis  personalis  realiter  distinguitur  a 

Resp.  dist.  maj.  - :  quod  procedit  ab  aliquo  Patre  et  Filio  :  atqui  distinctio  realis  in  divi- 

[)er  aliquem  non  procedit  ab  illo  immediate,  nis  non  habetur  nisi  per  oppositionem  relati- 

immediatione  suppositi,  trans.  maj.  :  imme-  vam,  et  oppositio    relativa  non  habetur  nisi 

diatione  virtutis,  neg.  maj.  Et  ad  hunc  sen-  ratione  originis  unius  PersoncC  ab  aiia  :  ergo. 

5um  distincta  min.,  neg.  conseq.  Itaque  si  2'' Spiritus  sanctus  procedit  per  se  ut  amor 

consideremus  virtutem  snirativam,  Spiritus  unitivus  Patris  etFilii,  seu  utterminus  amoris 

sanctus  est  a  Patre  et  Fiiio  immediate,  quia  mutui  amborum  :  ergo  per  se  petit  procedere 

una  est  et  eadem  virtus  spirativa,  imo  eacJem  ab  utrocjue  -. 

actio  spirandi  in  utroque.  Si  autem  conside-  Dices  :  Virtus  producliva  Spirilus  sancti  re- 

retur  suppositum  spirans,  Spiritus  sanctus  est  peritur  perfecte  adaequate  in  una  Persona,  v.  g. 

diverso  sensu  mediate  et  immediate  a  Patre  :  in  Patre  :  ergo  Spiritus  sanctus  per  se  non 

nam  quantum  ad  suppositum  Patris  est  im-  exigit  procedere  a  duabus,  sed  per  accidens 

mediate  quia  Pater  et  Filius  simul  spirant  :  tantumet  concomitanter  :  patet  conseq.,  (juia 

quantum   ad    suppositum   Filii  est  niediate,  quando  in  uno  supposito  est  virtus  ada^quata 

quatenus  Filius  ([ui  s[)irat  est  a  Patre,  eo  [)ro-  ad  producendum  ali(iuem  terminum,  per  ac- 

portionali  modoquo  Abelprocessit  iminediate  cidens  requiruntur  plura  supposita;  sic  quia 

immediatione  su|)positi  ab  Adam,  quia  Adam  virtus  creativa  est  adsquate  in  una  persona, 

fuit  [iater  ejus  et  mediate  suppositi,  in  quan-  per  accidenstantum  requiritur  pluralilas  per- 

tum  Eva,  qua;  [^rocessit  ab  Adam  ,  mater  ejus  sonarum  ad  creationcm.  Confirm.  :  si  per  im- 

fuit.  possibile  non  essetFilius,  Pater  posset  s[)irare 

Dices2°  :  quum  aliquis  dicitur  per  aliquem  Spiritum  senctum,  quia  adhuc  maneret  in  eo 

operari,  potest  e  converso  dici  :   sicut  enim  principium  spirationis,  scilicet  voluntas  foe- 

dicimus  ([uod  rex  0[)eretur  per  Ballivum,  ita  cunda  :  ergo. 

potestdici  ([uod  Ballivusoperatur  per  regem  :  Pvcsp.  dist.  ant.  :  virtus  productiva  Spiritus 

atqui  nullo  modo  potest  dici  quod  Filius  spi-  sancti  quoad  omne  absolutum  quod  importat 

ret  Spiritum  sanctum  per  Patrem  :  ergo.  reperitur  perfectc  et  ada^quatc  in  una  Persona, 

Resp.  dist.  maj.  ^   :  quum  aliquis  dicitur  conc. ;  quantuni  ad  notionalia  quai  connotat , 

pcr  aliquem  operari,  potest  e  converso  dici,  neg.  Connotat  autem  essentialiter  Pater  et  ¥i- 

'  Kic  q.  oS.  a.  3.  o.  —2  lOidem  ad  1,  -  »  U'iu:T?i  ad  4.  »  Uic  q.  3C-.  a.  4.  ad  i.  —  2  iiid. 
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Ihim,  quia,  ut  dictnm  est,  Spirilus  sanctus 
per  se  petit  procedere  ut  Persona  distincta  a 
Patre  et  Filio  et  ut  terniinus  niutui  anioris 
amborum,  quod  non  esset,  si  non  procederet 
ab  ambobus.  Et  bmc  patot  disparitas  ad  virlu- 
tem  creativam  :  creaturae  enim  petimt  proce- 
dere  ab  omnipotcnte  simplicitcr ,  sive  unus 
sive  plures.  Ad  confirmationem,  dist.  ant.  : 
si  per  impossibile  non  esset  Filius,  Pater  pos- 
getspirare  Spiritum  sanctum  qui  esset  ejus- 
dem  rationis  adaiquatae  ac  nunc  est,  neg.;  qui 
non  esset  ejusdem  rationis  ada^quatie,  conc. 
Non  enim  tunc  esset  tertia  Persona,  nec  ter- 
minus  mutui  amoris. 

Quaritur  3<*  utrum  Pater  et  Filiiis  sint 
unum  principium  S[)iritus  sancti? 

Resp.  affirmative  *. 

Prob.  1®  ex  Patribus.  S.  Aug.  5  de  Trinit.  c. 
14  :  «  Fatendim  est,  inquit,  Patrem  et  Filium, 
principium  esse  Spiritus  sancti^  non  duo  princi- 
pia.  »  Idem  Basilius  lib.  2  cont.  Eunom. ;  An- 
selmus,  lib.  de  h'ocess.  S})iritus  sancti. 

Prob.  2°  ex  Conciliis.  Concilium  Lugdu- 
nense  II :  «  Damnamus,  inquit,  qui  temerario 
ausu  asserere  praisumpserint  quod  Spiritiis 
sanctus  ex  Patre  ct  Filio  tanquam  ex  duobus 
principiis  et  non  tanquam  ex  uno  procedit ». 
Refertur  cap.  Fidcli  de  summa  Trinitate  in  G^ 
et  concil.  Florent.  iii  litteris  unionis  :  «  Defi- 
nimus  quod  Spiritus  sanctus  ex  Patre  et  Fi- 
lio...  aeternaliter  tanquam  ab  uno  principio  et 
unica  spiratione  procedit ». 

Neque  juvat  Durandum  et  Gregorium  Arim. 
oppositum  sentientes  ob  istam  particulam  tan- 
quam  :  non  enim  bic  sumiiur  diminutive  sed 
explicative,  sicut  Act.  2  :  Tanquam  advenientis 
Spiritus  vehementis.  Ratio  est  evidens ;  quia 
Graici  in  bis  conciliis  objiciebant  tanquam 
grave  inconvcniens  Latinisquod  ponerentduo 
principia  Spiritus  sancti,  quod  negabant  La^ 
lini  :  si  ergo  particula  tanquam  sumatur  dimi- 
nutive,  sensus  erit  quod  Spiritus  sanctus  in  re 
proccdat  a  duobus  principiis,  sed  secundum 
quid  tantum  ac  similitudinarie  ab  uno;  ct  sic 
esset  iiicidcre  in  inconveniens  quod  Gra^ci  ex- 
probrabant  Latinis,  et  illos  dolosa  aiquivoca' 
lionc  fallere. 

Prob.  3°  rationibus  *.  1°  Pater  ot  Filius  iii 
onuiibus  sunt  nnum  in  quibus  non  distiiiguit 
eos  relationis  oppositio  :  atqui  in  boc  (iuod  cst 
esse  principium  Spiritus  sancti  non  oppoiiun- 
tur  relative  ;  ergo.  2*^  Illud  intcrest  iiitcr  no- 
men  substanlivum  ct  adjectivuin,  (luod  no- 
aien  substantivum,  cum  si^niiicct  ionuam 

*  ^.  liC  a.  4.  0.  —  *  lljid.  0. 

S.TflOM.  — Tom.L 


per  modum  per  se  stantis  et  ideo  afTerat  seciAm 
suum  suppositum,  ad  ejus  multiplicationem 
requiratur  multiplicatio  formse  et  suppositi : 
unde  plura  supposita  babentia  unam  formam, 
V.  g.  (ieitatis,  non  dicuntur  plures  dii,  sed  u- 
nus  Deus  :  et  artifex  liabens  plures  artes  nou 
dicitur  plures  artifices,  primum,  defectu  mul- 
tiplicationis  forma?,  secundum,  defectu  mui- 
tiplicationis  suppositi.  Nomen  adjectivum  e 
contra,  cumnonsignificetformam  ut  afTeren- 
tem  secum  suum  suppositum,  sed  ut  alteri 
adjacentem  a  quo  baliet  esse,  ad  ejus  multi- 
plicationem  non  requiritur  multiplicatio  for- 
mae,  sed  subjecti  tantum  seu  suppositi;  undc 
si  una  albedo  esset  in  duobus  parietibus,  dice- 
rentur  duo  aiba  :  atqui  nomen  hoc,  princi- 
pium  Spiritussancti,  cstnomen  substantivum 
et  forma  significata,  scilicet  virtus  spirativa 
est  una  :  ergo  unum  principium. 

Ex  quo  colliges  etiam  esse  unum  spirato- 
rem  *,  quia  spirator  est  etiam  nomen  substan- 
tivum,  licet  sint  plures  spirantes,  quia  spirans 
est  nomen  adjectivum.  Et  quamvis  S.  Doctor 
in  1.  d.  M.  a.  4,  et  d.I2.  a.  3,  dixerit  esseplu- 
res  spiratores,  sicut  sunt  plures  spirantes,  su- 
mendo  spiratorem  adjective,  tamen  melius 
est,  inquit,  bic  dicere  unum  spiratorem,  quia 
in  rigore  loquendo,  spirator  debet  substantive 
accipi,  sicutcreator,  genitoret  similcs,  et  ideo 
ibidcm  explicat  S.  Ililarium  diccntem  quod 
«  Spiritus  sanctus  cst  a  l^atrc  et  Fiiio  auctori- 
bus  »,  quod  posuit  subslaiitivum  pro  adjecti- 
vo. 

Quaeritur  4°  pro  quo  supponat  principium 
Spiritus  sancti  seu  si)irator? 

Quidam  existimant  quod  sicut  cx  essentia 
divina  et  subsistentia  absolula  pivevenientibus 
subsistentias  relativas,  constiluilur  unum  sub- 
sistens,  quod  per  se  existit  ct  est  principium 
creaturarum,  non  tamcn  persona;  ita  ex  es- 
sentia  divina  ct  relatione  activa  spirationis 
constituatur  individuum  sul)sistcns  quod  sil 
princi[)ium  Spiritus  sancti  cominune  Patri  et 
Filio,  seu  spirator,  non  tamcn  pcrsona.  Sed 
non  vidctur  id  posse  admitli,  (jiiia  secundum 
modum  nostrum  concipicndi^  spiratio  activa 
advcnit  pcrsonis  Patris  ct  Filii  jam  conslitulis 
cx  csscntia  cl  suis  rclationibus  pcrsonaiibi.s: 
crgo  non  polcst  constitucre  aliquod  indi\i« 
duuni  per  se  subsistcns  coinmunc  Patii  ct 
Filio  ;  pcrsona  cnim  scmcl  consliluta  et  sul)si- 
stcns  non  potcst  aniplius  pcr  aliain  subsistcn- 
tiam  tcrminari  ctsubsislcrc  ;  quiapcrsoualilas 
cs.'t  ultimus  tcrminus  nalur*  rcddciis  iilam 
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ulterius  incommunicnbilem  et  interminabi-  nem  jure  potuisse  fieri,  nusquam  violala  lege 

lem  :  unde  spiratio  activa,  quamvis  sit  pro-  conciliorum,  ipsosque  Graecos  immerito  inde 

prietas  relativa,  non  tamen  est  proprietas  per-  sumpsisse  occasionem  discedendi  ab  Ecclesia 

sonalis,  quia  non  constituit  personam,  sed  latina.Nontamen  negabantGrfei  posseexpli- 

constilutam  supponit.  Neque  dicas  spiratio-  cari  symbolum,  sed  iiegabant  explicationem 

nem  activam  convenire  immediate   natura},  posse  inseri  symbolo.  Contra  quos 

non  modiante  ])aternitate   et  tiliatione,  nam  Dico:  Ha}c  parliculaF///o^//ejure  fuitaddita 

conver»it  inuuediate  Patri  et  Filio,  ut  suntdua}  symbolo  Nica^no-Constantinopolitano. 

persona?  sese  mutuo  amantcs.  Itaque  melius  Prob.  1° :  In  concilio  Lugdunensi  II  Graici 

Resp.  cum  auctore  ',  lioc  nonien  principium  i[>si  approbaverunt  lianc  additionem,  symbo- 

Spiritus  sancli^  seu  spirafor,  suj^ponere  confuse  lunKiue,  ter  lianc  additionem  repetendo,  can- 

et  indistincte  :  non  intellige  tamen  suppositio-  taverunt  cum  Latinis  inter  missarum  solem- 

nemconfusam  in  rigore  dialcctico,  quo  sensu  nia.  Et  concilium  Florentinum,  post  causam 

dicimus  :  Alter  oculus  cst  necessarius  ad  vi-  diligentissime   discussam,  in  defmitione  fidei 

dendum;  sed  intelliire  cuni  nostro  Serra  sup-  cui  subscripserunt  cum  Latinis  omnes  Graeci, 

positionem  confusam  et  indistinctam  qua  boc  cxcepto  Marco  E[)besino,  sic  dicit :  «  Definimus 

nomen  priyicipium  seu  spiraror  supponit  [)ro  insu[)erex[)licaiionemverborumillorum /^///o- 

duabus[)ersonis  simul,  non  tamen  proillis  si-  gwe,  veritatis  dicendai  gratia,   et  imminente 

multantuni,  sed  etiam  [)ro  unnquaquc  seor-  tunc  necessitate,  liciteacrationabilitersymbo- 

sum  et  non  [)ro  uua([ua([ue  scorsum  tantum,  lo  fuisse  appositam  ».  Ergo. 

scd  ctiam  [)ro  duabus  siniul,  juxta  exigentiam  Prob.  2°:  Ut  jurefiatsymboloaliquaadditio, 

subjccti  in  pro[^osilione  :  sicut  cum  dico :  Pa-  veritatis  in  eo  latenter  et  im[)licite  contentae 

tcr  et  mater  suut[)rinci|>ium  filii,  princi[)ium  explicativa,  duo  requiruntur  et  sufficiunt,  le- 

ada?quatesuinitur.  etsu[)ponit  [>roi\atreetma-  gitima  aucloritas  et  causa  necessaria  :  atqui 

tre  simui ;  cuni  autem  dico  :  Pater  cst  [)rinci-  bac  duo  concurrerunt  inadditione  bujus[3ar- 

pium  filii,  [)rinci[)ium  inadKquate  sumitur  ct  iicu\i2  Filioque  facta  symbolo  :   ergo.   Major 

su[)ponit  pro  [)atre  tantum  :  ita  [)ro[:>orticne  scr-  constat ;  quid  cnimaliud  requireretur  ?  Minor 

vata,  cum  dico  :  Patcr  ct  Filius  sunt  princi-  etiam  est  certa  quoad  utramque  partem.  Et 

pium  S[>i  itus  sancti,  [)rinci[)ium  ada^quatc  su-  1°  intervenit  legitima  auctoritas,  nem[)e  sum- 

mitur.  ct  supiionit  [)io  Pairc  ct  Filio  simul;  ma  auctoritas  tum  Ecclesiai  tum  summi  Pon- 

cum dico :  Patcr  cst  [)i  iiici[)iuin  S[)iritus  sancti,  tificis,  cui  in  «onservando  fidei  deposito  contra 

princi[)iuin  iiir.da3(]uate  sumitur,  et  supponit  insurgentcs  ba^reses,  a  nullo  neque  etiam  a 

[)ro  Patrc  tanlmn.  Neque  obstat  quod  S.  Tli.  Concilio   generali   potest  derogari,   utpote  a 

bic  ad -4,  non  admillai  lianc  [)ro[)ositionem  ;  Cbristo  instituta)  ctcoUata}.  2°Adfuitcausane- 

Patcr  ctFiiiussuntunum[)rir.cipiuin  quodest  cessaria,  nem[)e  repressio  erroris  tunc  latius 

Pater  ;  quia  Ly  (/uorfrcstringii  raiionem  prin-  grassaniis  contra  processionemSpiritus  sancti 

ci[)ii  ad  soluiu  Patrcm  ;  si  autcm  Ly  quod  non  a  Filio  :  ergo. 

suinatur  rcstrictive,  sed  co[)ulaiive,  iia  ut  sen-  Confirm. :  jure  Ecclesia  in  concilio  Nicajno 

sus  sii :  Patcr  ci  Filius  snniunum  [)rincipium  addidit  de  Filio  conira  Arianos  symbolo  Apo- 

Si)iritus  sancti,  et  illud  princi[)ium  est  Paier,  stolorum  banc  [)ariiculam  consubstantialem  ;  ei 

vera  csset  pro[)Osiiio.  in  Constantino[)oliianoaddiilitsymboloNica}no 

conira  Macedonianos  de  Spiritu  sancto  has  par- 

APvTlCl'LUS  Vll.  ticulas  :  Dominum  vivificantem,  ex  Patre  proce- 

dentem^  cunt  Patre  et  Fiiio  simul  adorandum^  e1 

iTRLM  iL-EC  pARTicti.A  Filioqne  JURE  siT  ADDiTA  alias  :  ai([ui  aucioriias  Ecclcsiai  ab  bis  tempo- 

SYMBOi.o  MC^NO-coNSTA>"TiNOPOLiTAKO?  ribus  uon  fuit  imminuta,  scd  eadem  sem[)er 

manet,  ct  qua}  fuit  raiio  seu  necessilas  lias[)ar- 

Acris  el diuiurna  per  mulias  scssioncs  con-  iiculas  prioribus  symbolis  addcndi,  eadem  fuil 

cilii  Florcniini  bac  de  re  luii  dis[)utatio  inier  [)articulam  FUioquc  mscvQiuW,  nem[)ecoercitio 

Gra}cos  ei  Latinos.  Gra^ci  coniendebani  banc  insurgentiscl  grassantis  crroris  :  ergo. 

addiiionem  fieri  non  poiuisse,  id  veianic  lege 

concilii  E[)liesini  et  aliorum,  eamque  schisma-  Solvuntur  objcctiones, 

iis  inter  uiramque  Ecclcsiam  fuisse  causam  ; 

Laiinis  e  coniia  [)ropugnantibus  hanc  additio-  Obj.  i»;  Synodus  E[diesina  JII  a^cumcnica, 

I  g,  3e.  a4  4.  f .  «t  6,  contra  Nestorium  congregala  aiino  431,  parte 
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tertia  act.  C,  sic  dcfinit:  d  Statuit  S.  Synodub  tur  per  i^roi^rias  liacresos,  novas  voces  gcnue- 

altcramfidcmneniini  liccrcprofcMio,  aut  con-  runt»,  ad  cos  rcvincendos,  ultra  symbolum 

scribcrc,  aut  componcrc,  prictcr  dclinitam  a  Nicccnuni  el  Constantinoi^olitanum  (juod  con- 

SS.  Patribus  (jui  in  Niciva  cum  S|tiiitu  sancto  llrmat,  dcclarat  sc  acccptare  cpistolas  synodi- 

congrcgali  ruciunt.  Qui  vcioausi  liiciuntaut  cas  S.  Cyrilli  ad  Ncstorium  et  ad  Oricntalcs 

componcrc  fnlcm  alleram  aut  proferre Hos  contra  bieresim  Nestorii,  etci^istolam  dogma- 

quidem  si  sunt  cpiscopi,  aut  clcrici,  alienos  ticam  S.  Lconisad  Flavianumcon/ra  Zi'w^//cA^m, 

cssc  episcopos  ab  cpiscopatu,  et  clcricos  a  cle-  deindc  exponit  dogma  duplicis  natura)  in Cbri- 

licatu  dccrcvit;  si  vero  laici  fuciint,  anatbe-  slo  contra  cumdem,ac  tandem  subjicit:  «  De- 

mati  subjici  ».  blcm  cisdem  fcrme  verliisrepe-  finivit  sancta  et  universabs  Synodus  altcram 

tilsynodusClialcedoncnsisIVcccumcnica  con-  fidcm  nulli  licere  proferre  autconscribere  vel 

tra  Eutycbern  convocata  anno450,actu  (luinto.  componere,  aut  sentire  aut  alios  docere  » .  Quis 

Huic  argumento,  quod  |)ra}cipuum  cstGra;-  non  yidet  lioc  decreto  sicut  et  Epliesino  dun- 

corum,  duo  rcspondco  qux  vim  ejus  prorsus  taxat  proliiberi  proferre  alteram  lidem  vera}  et 

evacuant  *,    Primum,  a  synodo  Ei)licsina  ct  antiquae  fidei  c()ntrariam,  non  bujus  vera3  (Idci 

post  ipsam  a  Clialccdoncnsi  i^roliibitum  esse  expositionem,  si^juidcm  ca  i[isa  synodus   et 

proferre  alteram  fidem  a  Nica^no-Constantino-  symboli  Nica^ni  explicationcm  per  Constanti- 

politana,  id  est  ii)si  contrariam,  at  non  cjus-  nopolitanum  etConstantinopolitaniper  Httcras 

dem  fidei  explicalionem  contra  novas  insur-  Cyrilli,  et  sua}  i[»sius  defmitionisperepistolam 

gentes  baereses:  additio  autem  bujus  ])articula3  Leonis  admittat,  imo  propriam  suam  ex[)lica» 

F(iio(jue  non  est  contrariafidei  Nicaiuo-Constan-  tioncm  circa  errorem  Eutycbis  proferat.  4"  Sed 

tinopolitana),  scd  cst  illius  cxplicatio.  Hoc  i[)S0  et  aliud  luculentius  momentum  ex  eadem  i[)sa 

enim  quod  in  symbolo  Nicoeno-Constantino-  synodo  Cbalcedonensi  cruo.  Cum  quidam  Pa- 

poiitano  exprimitur  quod  S[)iritus  sanctus  a  tres  synodici  non  admittendam  esse  S.  Leonis 

Patre  procedit,  implicite  continetur  ([uod  pro-  epistoiam  censerent  propter  canonem  synodi 

cedit  a  Fiiio,  quia  (|uod  de  Patre  intclligitur,  E[)besinaD  vetantis  inducere  aliquidnovi :  ipsa 

oportet  et  de  Filio  inteiligi,  cumin  nuUodilTe-  synodus  in  ailocutione  ad  imperatorem  quae 

rant,  nisi  quia  bic  est  Filius,  et  ille  Pater.  Se-  exlat  initio  tertiac  partis  sic  dicit :  <(  Ne  quis... 

cundiun,  dato  a  laudatis  synodis  etiam  [>robi-  epistolae  ejus  seriem  accuset,  quod  non  liceat 

bitani  fuisse  antiqucC  fideiexplicationcm,  haec  cuiquam   exponere  fidem  praeter  Patres  qui 

probibitios[)eclatduntaxat[)rivatos,  non  i[)sam  apudNicaeamconcorditcr  convenerunt(cnipsa 

Ecclesiam  aut  summuni  Pontiticem.  objectio  ex  decreto  E[)besino),  unam  quidem 

Primum  [)atetmultipliciratione.  l^Exocca-  esse  velut  principali  loco  trecentorum  et  octo 

sione  qua  latum  fuit  istud  decrctum  ab  Epbe-  Patrumdoctrina3confessionem,lexnobisEccle- 

sina  synodo.  Cum  enim  Cbarisius  [)resbyter  siae  praecipit,  quam  vclutcommunesanctorum 

recitasset  in  synodo  aliquod  symbolum  Nesto-  decretum,  ad  eorum  qui  vocanturin  ado[)tio- 

rianum  avitaefideicontrarium,  i[)sum  damnat  nem  filiorum  tradimus  firmitatem.  Advcrsus 

synodus  et  probibet  alteram  fitlem  a  Nicaena  autem  eos  qui  veritati  resistunt,  variec  nobis 

proferrc,  id  est,  ut  patet,  fidei  Nicacntccontra-  certaminum  causae  tributa}  sunt,  a  piis  viris 

riani,  qualis  erat  ista  altera  fides  Nestoriana.  congrucntcr  adbibitae  contra  ea  quae  ab  bis 

2°  S.  Cyrillus,  concilii  Epbesini  [)raeses,  inita  fallaciter  inferuntur.  Et  credentibus  quidem 

pace  cum  Joanne  Antiocbeno,  illius  fidci  pro-  sufficit  ad  utilitatem  fidei,  indiscussa  pers[)e- 

fessionem  cum  laude  suscepit  ct  probavit,  ctio  adconfessionem  piidogmatis  devotos  [)er- 

quamvis  in  ea  essent  multa  addita  symbolo  trabens  animos.  His  autem  qui   doctrinam 

Nicccno-Constantinopolitano,  quod  sanc  non  rectam  pervcrtere  moliuntur,  ad  singula  (juae 

fccissct  Cyrillus  si  omnem  pristinae  fidei  no-  maie  pariunt  oportet  occurrere,  et  eorum  ob- 

vam  ex[)licationem  [jrobibuisset  i[)sa  synodus.  jectis  congrua  quaeque  providerc.  Nam  si  om- 

3"*  Concil.  Cbalcedonense,  paulo  post  Epbcsi-  nes  contenti  essent  fidei  conslituto,  ct  j  ietatis 

num  celebratum,  act.  5,  rccitatissymbolis Ni-  semitam  nulla  innovatione  turbarent,  deceret 

caino  etConstantinopolitano  subjungit :  ((  Suf-  EccIesicC  filios  nibil  am[)lius  excogilare,  quam 

ficeret  quidem  ad  plenam  cognitionemetcon-  symbolo  constat  csse  declaratum.  Sed  (juia 

firmationem  pietatis  boc  sapicns  et  salutare  multi  a  recta  linea  [)er  anfractus  erroris  exor- 

divina)  gratia)  symbolum...  Sed  quoniam  hi  bitant,  novum  quoddamsibimetiter  mendacii 

qui  veritatis  rcprobare  praedicationem  conan-  construentes  :  necesse  nobis  est  verilatis  eos 

»  Q.  li.  de  Pou  a.  4,  ad  13.  inYentione  converterc ;  commenta  quoque  eo- 
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nim  devia  salutnribiis  apjectiombis  refutare,  miror,  qua  mentis  vertiginccnpti  r.rrpci,  tan- 

non  ut  novum  aei  luetntem  (quasi  tulei  dcsit)  diu  tam  impotenti  auimo  debacchati  fuerint 

semper  aliquid  exciuireutes,  sed  ut  contra  ea  in  Ecclesiam  Romanam,  ab  eaque  tam  lior- 

qua^  ab  illis  innovata  sunt,  excogitantes  qux  rendo  et  tam  pertinaci  scbismate  defecerint 

^alubria  judicanlur.  »  Quod  idem  i^rosequitur  propter  banc  unam  parliculam  Filioque^  ex- 

tota  allocution^.  HcDC  sane  commenlario  non  jdicationis  ergo,  symboloNica^no  additam. 

indigent,  sunt  iiuippe  ipsissima  soluiio  nostra  Instant    niliilominus  :   Synodus    E})licsina 

quaminde  eruimus,  undedepromptum  estar-  noluit  addere  symbolo  nomen  Deiparsc^WcQi 

gumentum.  videretur  necessarium  contra    baeresim   Ne- 

Neijue  dicas  has  exj^Iicationes  (luas  ex  sy-  slorii.  Item  S.  Cyrillus  in  epist.  ad  Joanncm 

nodis  Epbesina  et  Cbalcedonensi  proferimus,  Ardicclu  dicit :  o  Nullo  modo  palimur  ut  ab 

non  esse  inserlas  symbolo,  Crax'osautcm  con-  aliquo  lides  illa,  sive  fidei  symbolum  concu- 

tenderosolam  insertionem  nova3  exjdicationis  tiatur,  quod  a  sanctis  quondam  Palribiis  Ni- 

symbolo  esse  probibitam  decretis  Epbesino  ct  ca^nis  editum  est  :  neque  enim  aut  nobis,  aut 

Cbalcedonensi.  Nam  decretum  tam  Epbesi-  ulli   omnino   alteri,  vel  unam  voculam  ibi 

num  quam  Clialcedonense  ne  verbulum  qui-  i)Ositam  immutare,  aut  unam  ctiam  syllabam 

dem  babet  de  nova  exjdicatione  non  inserenda  ])ra}terire  permittimus  ».  Et  in  epist.  ad  Arca- 

aut  non  addenda  synibolo,  sed  loquitur  tan-  dium  dicit,  quod  synodus  providerit  non  opor- 

tum  de  altera  tide  non  ]»roferenda,  non  con-  terc  aliam  fidei  ex|)osilionem  in  Ecclesiam  iu- 

scril)enda  ,  non  componenda  aut   oirerenda,  fcrre,  ])ra}ter  eam  quaj  jam  cxtabat  :  ergo. 

neque  Patres  Cbalcedoiienses  ut  ])robent  sc  Res]).  ad  ])rimum,  synodum  Ei^bcsinam  no- 

iion  agere  contra  decretuni  Epbesinum  in  re-  luisse  addere  symbolo  nomen  Dcipanv.^  (|uia 

cij)ienda  explicatione  S.  Lconis  banc  rationem  id  non  erat  necessarium  ad  revincendum  erro- 

adbibent,  ncc  dicunt  illo  decreto  tantum  pro-  rem  Nestorii,  quippe  qui  crror  duobus  distin- 

biberi  inserlioncm  nova}  expIicationissMnbolo  ctis  symboli  Constantinopolitani  articulis  satis 

quod  erat  in  promptu,  sed  dicunt  se  primo  cxplicile  explodebatur,  ncmi^c  Cbnstum  csse 

loco  baberc  synibolum  Nica-num,  ct  icl  pra?-  verum  Deum  consubstantialcm  Patri,  et  na- 

ci|)ere  legem  Ecclesiai ,  at  non  iwobiberi,  scd  tum  ex   Maria  Virgine  :  concedinms  autem 

necesse  esse,    novis    ba^resibus    insurgenli-  non  debcreaddi  aliquid  symbolo,  nisicogcnte 

bus,  novis  cxplicationibus  adjectis  occurrere.  necessitate. 

Aliunde  quid  ulilitatis  baberel  decretum  pro-  Ad  secundum,  quai  sit  mcns  Cyrilli  circa 

liibens  sanam  vera^  fidei  explicationem  inseri  sensum  decreti  Epbesini  patet  ex  fidei  j^rofes- 

symbolo,  si  i^ermitterct  passim  edi  extia  sym-  sionc   Joannis   Antiocbeni  quam  susccpit  et 

bolum   quas  volueris  fidei   professiones  aut  laudavit,  iit  dixi.  Vere  autem  dixit  sanctus 

cxplicationes.  Cyrillus  nemini  liccre  symbolum  concuterc, 

Sed  nec  satis ,  altcrum  dixi  :  Dato  synodum  verum  qui  catbolice  illud  cxplicant  non  con- 

probibuisse  addere  symbolo  legilimam  cxpli-  cutiunt :  item  nullam  \oculam  immutandam, 

cationcm  fidei  Nica^nai,  ba^c  probibitio  sj^e-  nullam  syllabam  pra}tereundam,qua)  scnsum 

ctat  duntaxat  privatos,  non  Ecclesiam  aut  SS.  pcrverteret,   non    quai   legilime   explicarct; 

Pontificem.  Et  boc  luce  meridiana  clarius  cst  :  tandcm  non  oportere  aliam  fidei  cxpositionem 

T°  ex  occasione  ,  (lua,  ut  vidimus  supra,  boc  inferre  contrariam  verai  et  jam  recepla}  fidei. 

decretum  datum  cst;  2°  ex  censuris  quibus  non  quai  sit  ipsi  consentanea  si  ita  necessitas 

synodi  Epbesina  et  Cbalcedonensis  contra  fa-  rcquirat. 

cientes    subjiciunt  :  slultum   namquc   foret  Rcponunt :  In  synodo  Cbalccdoncnsi,  act.2, 

existimare  synodos  voluibse  Ecclcsiam  ipsam  cum  judices  petercnt  cdi  cxpositionem  fidei 

aut    SS.    Pontificcm   anallicmati   subjicerc  ;  symbolo  Nicaino-Constantinopolitano  consen- 

3°  quia  Ecclcsia  in  laudalis  conciliis  nec  vo-  taneam  :  «  Revcrendissimi  episcopi  clamave- 

luit,  nec  ])otuit  seiijsam,  aut  SS.  Pontificcm  runt :  Exposilionem  alteram  nullus  facit,  nc- 

spoliareauctoritate(]ua tunc  poUebat,  ct  quaiu  que  tentamus  neque  audenms  cxponere;  do- 

a  Cbristo  coUatam  accepit.  Cum  ergo  nunc  cuerunt  enim  I^atres  et  in  scriptis  custodiun- 

permaneat  eadem  Ecclcsix  et  SS.  Pontificis,  tur  qua}  ab  eis  sunl  exposita,  et  circa  ea  di- 

quai  fuit  olim,  et  cum  cx  ea  potuerit  Ecclcsia  cerenon  possumus.»  Ergo  expositioncm  etiam 

addere  symbolo  Aposlolorum,  ct  ])Ostca  sym-  vercC  fidei  explicativam  addere  non  licet,  ncc 

bolo  Nica)iio,  idcm  nunc  ])0lcst,  si  ncccssilas  ipsi  generali  concilio. 

requirat.  His  omnibus  scmcl  posilis,  uon  satis  Kcsp.  bunc  textum  truncate  referrl,  qui,  si 
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fnlegre  rofcrahir,non  soluminstantiamclcvat, 
Siid  nobis  favct;  snbjungitur  enim  inimcdiate  : 
^  Cecropius,  rcvcrcndissimus  cpiscopus  Scba- 
stopolitanus,  dixit:  Emcrserunt  qua)  ad  Euty- 
chem  pcrtincbant,  et  super  iis  forma  data  est 
a  sanctissimo  archicpiscopo  Romana)  iirbis, 
et  so(iuimur  cum  ,  et  epistolai  omnes  subscri- 
bimus.  Revcrcndissimiefriscopi  clamaveruiit: 
Ita  omncs  dicimris,  sufficiunt  quao  cx[)osi}a 
sunt,  altcram  cxpositioncm  non  licct  ficri». 
Ilinc  palam  cst  quo  scnsu  Patrcs  synodici 
dixerint  non  posse,  non  licere  altcram  fidci 
expositionem  edere,  quia  non  erat  ncccssaria ; 
sufficiebat  quippe,  ut  ipsi  inquiunt,  prolixa 
expositio  fo.cta  a  S.  Lcone,  quam  omncs  acce- 
ptabant,  et  aliundcEutychis  error  sufficicntcr 
revincebatur  symbolo  Nicffiuo-Constantino- 
politano,  in  quo  Christus,  hinc  Deus,  illinc 
factus  homo,  distincte  dicitur.  Vcrum  si  judi- 
cassent  necessariam  ,  eo  jure  potcrant  cderc, 
quo  potuerat  summus  ponlifcx  S.  Leo,  imo 
co  jure,  quo  ipsi  illamS.  Leonis  cxj^ositioncm 
approbabant  et  admittebant  :  si  namque  cssct 
illicitum  absolute  exi)ositionem  catholicam 
fidei  edere,  illicitum  quoque  essct  cditam 
approbare  et  recipere,  atque  editorem  siim- 
mis  laudibus  cfferre. 

Urgent  :  Synodus  VII  oecumenicp.  post  reci- 
tatum  symbolum  Nica^num  ct  Constantinopo- 
litanum,  act.  7,  dicit :  «  ilacc  est  fides  Aposto- 
iorum;  nos  lcges  Patrum  irustodimus,  nos  cos 
[jui  addunt  (juid,  vel  adimuut  de  Ecclesia, 
anathematizamus  ».  Ergo. 

Resp.  eamdem  semper  currcre  solutionem, 
nimirum  synodum  loqui  de  additione  vel 
ademptione  contraria  fidei,  non  ipsi  consen- 
tanea  et  necessaria;  idque  eo  certius  est  quod 
ipsamet  synodus  VII  symbolis  Nicceno  et  Con- 
Btantinopolitano  varias  fidei  expositiones  sub- 
nectat,  pra^sertim  contra  Iconomachos  :  unde 
licjec  instantia  magis  nocet  Grsecis  quam  ipsis 
faveat.  Insuper  revocando  quod  secundo  loco 
dicimus  in  prima  res[)onsione;  dato  haec  et 
similia  conciliorum  dicta  extenderentur  ad 
expositiones  fidei  consentaneas,  non  spectant 
Ecclesiam,  sed  privatos. 

Obj.  ^^* :  Cum  legati  Caroli  Magni  et  concilii 
Aquisgranensis  consulerent  Leonem  III  super 
hac  additionc  FUioque/]dim  tunc  factasymbolo 
a  quibusdam  ecclesiis  et  ab  eis  decantari  so- 
lita  in  missa,  eam  improbavit  SS.  Pontifex 
jussitque  symbolum  Constantinopolitanum 
absque  ea  additione  descriptum  in  tabulis  ar- 
genteis  appendi  ad  valvas  ecclesiae :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  hanc  additionem  ini|)ro- 


bavit  Pontifex,  ut  factarn  absque  sufticicnlj 
necessitate  et  auctoritate,  conc. ;  improbavil 
qunsi  ficri  non  posset  urgcnte  nccessitate  cl 
concurrcnte  IcgitimaEccIesia},  seu  SS.  Ponti» 
ficis  auctoritatc,  qucmadmodum  [)Ostca  facta 
est,  neg.  Quod  autem  jusserit  symbolum  abs- 
que  ea  additione  exscribi  et  ad  valvas  ecclesiio 
a[)pendi,  id  fecit  studio  antiquitatis,  quam 
abs(iue  causa  immutari  non  [)atiebatur,  et  u4 
ostenderet  ncmincm,  hac  additionc  slne  suf- 
ficienti  neccssitatc  et  auctoritate  facta,  aa- 
stringi. 

Obj.  3^*  :  Saltem  h.Tc  additio  fieri  non  po- 
tuit  inconsultis  Gra^cis  :  ergo. 

Respondithuicobjectioni  Andrcas,  Rhodius 
antistes,  scss.  7  concilii  Florent.,  V  non  con- 
stare  Gra^cos  non  fuisse  vocatos  ;  2°  Ecclesiani 
Romanam  nulla  Icge  fuisse  adstrictam,  uteos 
vocaret  ad  hanc  additioncm  facicndam,  ur- 
gente  necessitate  cocrcendi  pctulantiam  mul- 
torum,  qui  dogma  erroneum  advcrsus  S[)iri- 
tus  sancti  [)rocessionem  a  Filio,  apertius  et 
latius  quam  antea  disseminabant.  Adde  Iianc 
additionem  factam  fuisse  ab  Ecclesia  Occiden- 
tali,  scicntibus  et  non  reluctantibus  Graicis, 
cxce[)to  forte  uno  Photio,  qui  tum  a  suis  non 
fuit  auditus;  quippe  qui  a  sedc  Constantino- 
politana  injuste  invasa ,  juste  ejectus ,  per 
plures  annos  exulavit.  Cum  autem  [)ostea 
schismate  facto  reclamarent  Graici,  non  erant 
am[)lius  audicndi,  sed  corrigendi  et  a  schi- 
smate  revocandi.  Porro  quando  facta  fuerit 
haec  additio?  dicemus  in  digrcssione  S[)eciali. 

ARTICULUS  VHI. 

DE  VARHS  NOMIMBUS  SPIRITUS  SANCTl. 

Quaeritur  1''  utrum  hoc  nomen  Spiridts 
sanctus  sit  proprium  tertia}  Pcrsonai? 

Resp.*  quod,  si  hoc  nonien  Spiritus  sanctus 
sumatur  complexe  etin  viduarum  dictionum, 
sit  commune  singulis  personis  Trinitatis; 
Patcr  enim  est  spiritus  et  sanctus,  similiter 
Filius  est  spiritus  et  sanctus.  At  si  sumatur 
incomi)lexe  et  in  vi  unius  dictionis,  ex  usu 
S.  Scripturinc  et  EcclcsiaB  consuetudine  acco- 
modatur  ad  significandam  tertiam  Personam. 
Et  hujus  accommodationis  cst  duplex  conve- 
nientia.  Prima  cst  ([uia  nomen  Spiritus  sancti 
est  commune  Patri  ct  Filio,  ut  dictum  est, 
|)ropterea  conveniens  cst  ut  qui  procedit  ab 
utroque  et  est  utriusquc  nexus,  a|)pelletur 
proprie  nomine  quod  habent  ambo  commu- 

^  Hic  (1.  36.  a.  1.  o. 
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iiiter.  Secuinia,  qiiia  ii  omen  Spirilus  in  rebus  Pater  et  Filius  non  diligunt  sc  Spiritu  sancto, 

corporeis,  iinpulsioiieni  (luamdani  est  niolio-  icd  sua  essentia  ;   quia  Spiritus  sanctus  non 

neni  significare  videtur,  nani  flatuin  et  ven-  est  amor  essentialis,  sed  notionalis.  Si  verodi' 

tum  ,  spiritum  nominamus;  est  autem  ])ro-  li^^cre  sumatur   notionaliter,  Patcr  ct  Filiu» 

prium  amorisciuod  movLal  et  impellat  volun-  diiigunt  se  Spiiilu  sancto;  quia  diligcre  no 

latcm  amantis  in  amatum  :  sanctitas  aiitem  tionalitcr  nihii  cst  aliud  quam  spirare  amo- 

iisrebusattribuiturquaiin  Deiim  ordinantur;  rcm,  sicut  diccrc  cst  produccre  Verbum,  ef 

quia  igitur  terlia  l^crsona  proccdit  uer  mo-  florcre  est  produccrc  flores,  sicut  crgo  dicitui 

dum  amoris,  quo  Dcus  aniatur,  convenlenter  arbor  tlorere  floribus,  ct  Pater  dicere  Verbi 

Spiritus  sanctus  iiominati-.r.  se  et  crcaturas,  ita  Pater  et  Fiiius  dicuntur  sti 

Qua^ritur  !2°,  utruin  Amor  sit  propriuin  no-  et  nos  diligcre  Spiritu  sancto  seu  amore  pro- 

men  Spiritus  sancti?  cedente 

Uesp. ' :  Si  Amorsumaturcsscntialiterprout         Qua^ritur  5°,  utrum  Donum  sit  proprium 

importat  tantum  babitudincm  amantis  ad  rcm  nomen  Si^iritus  sancti? 
amatam,  est  nomcn  commune  toti  Trinitati.         Antc  responsioncm,notadonum  posse  sumi 

Si  autein  sumaturpersonaliter  |)routimportat  esscntialiter,  iiotionaiitcr,  et  personaliter.  Es- 

babitudinem  rci  i\ux  proccdit  \)vi'  modum  a-  sentialitcr,quatcnussolum  consideraturutres 

moris  ad  suum  priiici[)ium,  cst  nomen  pro-  qua}  gratuito  dari  potest,  et  sic  convcnit  toti 

prium  Si)iritui  sancto:  quia  Spiritus  sanctus  Trinitati  et  singulis  Personis,  quippc  quae  se 

procedit  ex  mutuo  amorc  Patris  et  Fiiii,  ut  iiobis  gratuito  communicare  et  dare  possunt. 

quaedam  impressio,  seu  im[)ulsus  in  rem  ama-  Notionaliter,  prout  dicit  origincm  [^assivam  a 

tam.  donanle,  convenitque  tantum  aliquibus  jier- 

Quicritur  3°,  ex  quarum  rcrum  aiiiorc  [)ro-  souis  et  non  omnibus,  ct  sic  cst  pro[)rium  Fi- 

cedat  Spirilus  sanctus?  lio  et  Spiritui  sancto,  non  Patri,  quia  Filius  et 

Resp.  :  S[)iritus  sanctus  |)er  sc  [)roccdit  cx  Sj)iritus  sanctus  habcnt  originem  a  Patrc,  Pa- 

.imore  omniuni  quai  sunt  forni.ditcr  in  Dco,  tcr  a  nullo.  Pcrsonalitcr  prout  convcnit  lan- 

scilicct  cx  amore  esscntia',   attributorum   ct  tum  uni  pcrsona}.  Et  sic 
Personarum;  per  accidens  cl  concomilaiitir         Resp.  '  :  Donum  pcrsonaliter  sum[)tum  est 

cx  aniorecreaturarum  futurarum,  nullomodo  nomcn  [)ro[)rium  Spiritussancti:  quia  donum 

ex  amore  creaturarum  [)05sibiliuin.  Ha^c  j)a-  ]»roprie  im[)ortatgratuitam  donationem  :  ratio 

tent  partim  ex  his  quai  diximus  su[)ra  dc  co-  autcm  gratuita^donationiscstamor,  ideoenim 

gnitionc  ex  qua  ])roccdit  Vcrbuni,  i^artiin  cx  damus  gratis  alicui,quia  volumus  ei  bonum  : 

dictis  in  tractatu  pra^cedcntc,  de  voluntate  ct  ])rimi!m  crgo  quod  damus  ci  est  amor  quo 

amore  Dci  circa  res  creatas.  Igitur  brcvitcr  volumus  ci  bonum,  et  sic  amor  habet  ratio- 

Prob.  prima  pars  :   quia  S])iritus  sanctus  ncm  ])rimi  doni,  per  quod  omnia  dona  gra- 

procedit  ex  amore  perfcctissimo;  amor  autcm  tuita  donantur  :  ergo   cum  Spiritus  sanctus 

perfectissimus  est  omnium  quae  sunt  forma-  [)roccdat  ut  amor,  [)roccdit  in  ratione  primi 

liter  in  Deo  :  ergo.  Prob.  secunda  pars:  ([uia  doni,  consc([ucnter  Donum  est  nomen  ei  pro- 

])rocessio  S[)iritus  sancti  est  naturalis  ct  nc-  [)iium. 

cessaria  :  ergo  debet  per  se  [)roccdcrc  cx  aino-         Intcr  varia  alia  nomina  quae  Spiritui  sancto 

re  naturali  et  necessario  :  atqui  amor  crcatu-  a[)[)ropriantur,  singulaic  est  nomen  Paracleti 

rarum  futurarum  non  cst  naturalis  et  neccs-  scu  Consolatoris  *.  Hujus  autcm  appropriatio- 

sarius,  sed  liber,  et  supponitdecretum  dc  iila-  nis  ratio  est,  quia  proprium  amicitia^est,  quod 

rum  futuritione,  quod  dccrctum  ])otuit  iion  ali(juis  in  [)ra}scntia  amici  delectalur,  ac  in  eo 

csse  :  ergo.  Attamen,quia  crcatura)  futurcc  consolationcm  conlra  omncs  anxietates  inve- 

dicunt  ordinem  ad   existcntiam,   amantur  a  iiiat,  undc  in  tristiiiis  maxime  adamicos, con- 

Deo,  et  sic  per  accidcns  et  concomitantcr  ex  solationis  causa  confugimus.  Quia  igitur  Spi- 
illarum  amore  proccdit  Spiritus  sanctus.  Tcr-  rilus  sanctus  Dci  amicos  nos  constituitetcum 
tia  pars  patet :  quia,  ut  diximus  tractat.  [^rff-  in  nobis  lir.l)itare  facit.  ct  nos  in  ipso,  appro- 
cedenle  cit.,  Dcus  nullatcnus  amat  creaturr.s  [uiatur  cnim  illi  sanctilicatio  animarum,  con- 
])05sibilcs.  ?c(iucns  cst  ut  j^er  S[)iriluni  sanctumgaudiuni 

Quairitur  4°,  utrum  Patcr  ct  Filius  diligant     dc    Dco  ct  consolationcm    liabcamus  contra 
?e  S[)iritu  sancto?  omnes  mundi  infirmitales  ct  im[)Ugnationes  : 

Resp.  - :  Si  diligere  acci[)iatur  cssentialiter,      unde  in  Psal.  50  dicitur  :  /lcddt  mihi  Ixtttiam 

»  ilic  c    37.  a.  1.0.  —  ^  ILid.  a.  2    o.  *  Hic  q.  38.  a.  2.  o.  —  M  (Jonu  Gciit,  c.  22, 
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saiutaris  tw,  et  Spiritu  principoli  confrma  me. 
Quidam  addunt  eliam  dici  Paiaclelum,  (juia 
[)Ost  Ascensionem  Christi,  in  Apostolos  ma> 
8tos,  tristcmque  Ecclesiam  tanquam  Consola- 
tor  delapsus  sit. 

OIGRESSIO  IIISTORICA. 

QUAISDONAM    H^C   PARTICULA    FiHoqnC   ADDITA 
FUIT   SYMHOLO. 

(Ad  art.  7  prsccedentis  dissert.) 

In  Hispaniisprimum  legitur  haic  additio  fa- 
cta  symbolo  in  concilio  Toletano  i!I  anno  589, 
ab  Hispanis  ad  Gallos  commeavit  iabente  sai- 
culo8;  legitur  namque  in  concilio  Foroju- 
liensi  [de  Frcjub)  aiino  701,  et  Francofordiensi 
anno  794.  Conslat  etiam  ex  legalione  missa  a 
concilio  A(|iiisgrancnsi  et  Carolo  Magno  anno 
840  ad  Leonem  111,  ut  hanc  addiiionem  et  mo- 
rcm  cantandi  symbolicnm  hac  additione  [h-o- 
baret,  quod  utrumque  abnuit  ronlifex,  iit  di- 
ctum  estsupra.  Hinc  enim  salleni  patet  hanc 
additionem  et  liunc  morem  ab  ali^iuot  annis 
jam  vii^uisse  in  Gallia. 

In  his  conveniunt  historici.Sed  (piandohtcc 
additio  rece[tta  fuit  Ronia\  et  in  t(da  Ecclesia 
occid(Mitali?  Res  est  valde  incerta. 

Ex  facto  Leonis  111  imi^robantis  hanc  addi- 
tionem  (constat  autem  hoc  factum  ex  Sma- 
ragdo  qui  hujuscoUationisacta  tunc  temporis 
conscripsit,  et  (jUtC  doctissimus  Sirmundus 
tom.  2  Conciliorwn  GaUix  inseruit:  ex  Anasta- 
sio  Ribliotliecario  in  Leone  III ;  ex  Magistro 
Sentent.  lib.  1.  d.  i\,,  et  ex  aliis) :  ex  hoc,  in- 
quam,  facto 

Coiligo  P',  hanc  additionem  non  fuisse  fa- 
ctam  a  Damaso  pai>a  ct  concilio  Romano,  ut 
quidani  scribunt,  id  (juippe  non  ignorasset 
Leo  III  et  cognitum  non  iinprobasset.  Symbo- 
lum  auteni  (juod  sub  nomine  Damasi  inter  o- 
pera  S.  Hieronymi  legitur  cum  hac  additione 
pro  supposititio  habetnr  ab  eruditis. 

Colligo  ^^*,  S.  Lcoricm  magnum  iiancaddi- 
tionem  non  pcrmisisse  llispanis,  ut  videlur 
sentii-eSylvius  cuniRaionio  exS.  Leonisepist. 
93;  id  enim  procul  dubio  Galli  qui  ab  Hispa- 
nis  hanc  addilionemmutuaverant,  allega.^sciit 
Leoni  III,  quod  ille  non  respuisset.  Insupcr  iii 
laudata  epist.  S.  Leonis  qua^  est  ad  Turrihiinn^ 
habetur  duntaxat  «  Spiiilum  ab  utroque  pro- 
cedere  »,  sed  nuUa  legitur  dala  licentia  banc 
particulam  Filiogue  symbolo  addendi. 

Colligo  3%  n  v|ue  hanc  additionem  faclani 
fuisse  in  II  concilio  Nicceno  m  causa  Imaginum 


anno  787,  seu  paulo  ante,  ut  contendebant 
(juidam  ex  Latinis  in  concilio  Florent.  ex  vetu- 
stissimo  codice,  in  quo  legitur  co  in  concilio 
symbolum  recitatum  fuisse  cum  illo  addita- 
mento.Nam  1°  id  non  latuisset  Leonemlll,  (|ui 
auctoritatem  concilii  non  (les[)exisset ;  2"  quia 
Gra^ci  non  ausi  fuissent  hanc  additionem 
tam  pertinaciter  im[)ugnare,  nec  Latinos  tan- 
quam  illius  auctores  tot  injuriis  lacessere ; 
3^  quia  Anastasius  Ribliothecarius  qui  post 
annos  solum  70  hujus  synodi  acta  latinitate 
donavit,  nullam  luijus  additionis  mentionem 
facit.  Ex  quibus  nutat  fides  hujus  vetustissimi 
codicis,  de  qua  aliiinde  non  constat. 

At  ([uando  tandem  Ecclcsia  Romana  hanc 
additionem  receperit  ?  Disjmtator  Ctitholicus 
1)1*0  Latinis  in  concilio  Florent.  sess.  7  diccbat 
Romanum  Pontificein  eam  admisisse  in  magno 
concilio  Occidentalium,  id  dixerat  ante  i[)sum 
S.  Th.  hic  q.  3G.  a.  2,  sed  cum  non  dicant  ([uo 
tem|)oreetsubquo  Pontifice  fueritcelebratum 
istud  concilium,  qutcslio  manet  insoluta. 

Dico  :  Probabile  est  hanc  additioncin  faclain 
fuisse  a  Nicolao  I  aut  circa  ejus  tempora.  Sede- 
batautem  anno  858. 

Prob.  I"  cx  Photio  qui  in  epistola  ad  Orien- 
talesscdes  primariascoiitra  Nicolaum  I  scri[ita: 
«  Pitneter  illa,  inquit,  quai  couimemoravimus 
al)surda,  sacrum  etiam  ct  sanctum  symbo- 
lum...  non  sine  incredibili  audacia  falsare 
aggressi  sunt  ». 

2'»  Ex  Ratramno,  Corbeiciisi  monacho,  qiii 
in  lib.  2.  c.  2.  pro  Romaiia  Ecclesia  contra 
Graicos,  qui  Photii  temporibus  scri[)sit,  agno- 
scit  Photium  vertisse  crimini  Nicolao  I  el  Ro- 
nianai  Ecclesiir  quod  particulam  Filioque  sym- 
bolo  addiderint,  sed  criminationem  diluit  et 
factiim  dcfendit  :  post([uam  enim  ostendit 
synodos  Nica^iam  et  Constantino[)olitanam 
ali([ua  addidisse  symbolo  Apostolorum,  de 
particula  Filioquc^  sic  pergit  :  a  Sed  neiiue 
e[)iscoporuin  150  tanta  constat  auctorilas,  ut 
quid  illis  licuit,  non  liceat  tam  Romano  Pon- 
tifici  ([uam  universis  Christi  ecclesiis  ». 

3^"  Ex  S.  Antonino  qui  in  Chron.  3.p.  tit.22. 
cap.  3.  num.  1,  narrat  Photium  ex[)robrasse 
Nicolao  I  quod  ob  hanc  addilioncm  anathema 
latum  a  concilio  Ephesino  incurrisset.  Idein 
testaiitur  Manuel  Calecas  et  Pitlhncus  lib.  de 
Proccss.  Spiritus  sancti. 

Ad  IhTc  momenta  indubie  non  aitenderat 
Andraias  Colosscnsis  cum  in  concilio  Floren- 
tino  sess.  6  dixit  Photium  nullam  de  symboli 
additione  fccissc  mentionem  contra  Nicolaum 
papam. 
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Diccs :  lii  coJicc  (lui  scrvatur  Iloniac  in  col- 
legio  Graccorum,  c|>islolain  dc  ciiia  iii  l  probal. 
non  atlsciibi  IMiolio,  scil  Sisimiio,  paliiarcluc 
Conslantino|)olilano,  «lui  scilcbat  anno  995  ct 
Nicolaum  I  in  sua  cpistola  iu/  Gallos  lianc  dc 
symbolo  criminalioncm  a  Gia:cis  sibi  faclam, 
non  rcfcrrc. 

Rcsp.  ail  I,  unum  codiccm  non  cvcitcrc 
aliorum  litlcm,  ncc  alia  momcnta  allala.  Ad 
2,  paritcr  solum  Nicolai  silcntium  lot  discrlis 
tcstimoniis  iion  praipondcrarc  :  cstcnim  arL:u- 
mentuin  nc|^a1ivuni  quod  niliil  valct  contra 
l»lura  positiva. 

Nota  :  Ouamvis  probabile  sitaNicolao  I  sive 
circa  cjus  tcni|)ora  lioc  additamcntum  fuissc 
factum,  iiondum  tamen  tunc  svmbolum  cum 
illo  additanicnto  cantabatur  univcrsim  in  Ec- 


clcsia  Uomana;  id  prinuim  obtinuit  scdent»! 
Bcncdicto  VIII,  circa  annum  083,  a  quo  id 
oblinuil  Ilcnricus  impcrator,  ut  obscrvat  Ba- 
ronius  ail  liunc  aniuim  ex  Bcrnone  AuL;iensi, 
At  landtm,  quod  cxtra  omncm"controver- 
siam  esl:  in  concilio  generali  Lugdunensi  II 
anno  127i,  symbolum  cum  pricfata  additionc 
Filioque  solcmnitcr  fuitdecantatuma  Gra^cis  et 
Latinis,  tcr  rcpctitis  liis  verbis  :  Qui  ex  Patre 
Filioque proccdity  quamvis  tanicn  tunc  indul- 
tum  fucrit  Gra^cis  ut  in  suis  ccclesiis  sine  hac 
additione  cantarent.  Et  postca  in  conciiio  Flo- 
rentino  1439,  utriusque  Ecclesiai  Gra^cac  et 
Latina)  consensu,  admisso  dogmate  de  pro- 
cessione  Spiritus  sancti  a  Filio,  additio  tiujus 
particulai  Filioque  facta  symbolo,  fuit  appro- 
bata,  ut  vidinius  super'us. 


DISSERTATIO  VI. 


IJe  eo¥n|iai*atione  l*ei-sonarum  ad  e^sentiam,  ad  proprie- 
tates  pei-t^onalrs,  ad  aetus  notionale^i^,  aU  se  invieem  et  ad 
cfeaturas. 

D.  Th.  a  q.  39.  ad  43. 


Postquam  egimus  de  Personis  secundum  se 
consideratis,  restat  ad  complementum  praesen- 
tis  tractatus  agendum  de  illis  comparative 
consideratis.  Quintuplex  autem  ex  titulo  distin- 
gui  potestcomparatiodivinarum  Personarum. 
Prima  est  ad  essentiam  cum  qua  identifican- 
tur.  Sccunda  ad  proprietates  personales,  seu 
relationes  quibus  in  esse  Personaj  constituun- 
tur.  Tertia  in  ordinc  ad  actus  notionales  qui  a 
Personis  cnianant  et  per  quos  emanant  Perso- 
mc.  Quarta  ad  se  inviccm.  Quinta  ad  creaturas, 
quatcnus  ad  eas  Diittuntur.  Quas  quinque 
Personarum  coniparationcs  totidem  quastio- 
nibus  tractat  auctor :  nos  vero  quia  plura  dis- 
cussimus  huc  spcctantiajamin  praecedentibus, 
couipcndio  tractabimus. 


ARTICULUS  L 

DE     PERS0N.\RlM     CO.MI»  ARATIONE     AD    ESSENTIAM. 

0.  in    q.  39. 

Quae  docet  S.  Th.  duobus  primis  articulis 
liujus  qua^stionis  39  de  identitate  Personarum 
cum  essentia,  exposuimus  a.  3  dissert.  3 ;  re- 
quire  ibi.  Qua3  docetquatuorarticuhssequen- 
tibus  de  modo  loquendi  pluraliter,  vel  singu- 
lariter  de  divinis  Pcrsonis,  habes  etiam  sufll- 
cienter  art.  5  discert.  4.  Ut  tamen  unum  adji- 
ciam,  aut  jam  dictum  magis  explicem, 

Quairitur  1°  utrum  noraina  essentialia,  id 
est  qwdd  essentiam,  seu  essentiam  s()ectantia 
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nude  signifuMnl  absquc  insinuatione  Persona-  Quaeritur  2°  utrum  nomina  cssentialia  con- 

rum,  praedic^ntur  singularitcr  dc  tribus  Per-  venientcr  appropricntur  Pcrsonis? 

^ODis,  Appropriatio',  ut  j;;m  dixi  disscrt.  proa;m. 

Resp.  *  :  Si  nomina  esscntialia  significcnt  a.  3.  ol)j.  4,  cst  attribulioalicujus  projnictatis 

essentiam  sul)stantive,  pra^dicantur  de  tribus  esscntialis,  tribus  Pcrsonis  communis,  facta 

Personis  singulariter  etnon  pluraliter;  sivero  tamcn  uiii  pcrsono)  ad  cjus  manifcstationcm. 

significent  csscntiam   adjcctivc,  praedicantur  llndc  nliud  cst  pro|)rium,  aliud  appropriatinn. 

de  tribus  Pcr.  onis  in  plurali.  Cujus  ratio  est  lliud  dicitur  pro[)rium  ([uod  ita  tribuitur  uni 

quia  nomina  substantiva  significant  aliquid  Personaj,   ut  non  possit  tribui  alteri;  ap[)ro- 

per  modum  substantiai :  substantia  autcm  si-  priatum  vero  id  quod  estcommunc  toti  Trini- 

cut  per  se  babet  csse,  ita  |)cr  se  babet  unita-  tati,  sed  causa  majorismariifestationis  tribui- 

tem  vel  pluralitatem  :  unde  unitas  vel  plurali-  tur  uni  Pcrsonae.  Hoc  notato,  ad  quiestioncm. 

tas  nominis  substantivi  attcnditur,  non  solum  Resp.  affirmativc  \  Prob. :  quamvis  trinitas 

secundum  su[)[)Ositum,  sed  etiam  secundum  Personarumdemonstrative  [)robari  non  [)Ossit, 

formam  significatam  pernomen.Nominavcro  ut  dixi  in  disscrt.  proocm.  art.   4,  convenit 

adjectiva  significant  aliquid  pcr  modum  acci-  tamcn  ut  per  ali([ua  magis  manifcsta  dccla- 

dentis  quod  inbaeret  subjecto:  unde  acciden-  retur:  atqui  esscntialia  attributa  sunt  nobis 

tia,  sicut  babcnt  esse  in  et  ex  subjecto,  ita  ex  magis  manifesta  per  rationcm  quam  I'crsona- 

subjecto  suscipiimt  unitatem  vel [)luralitatcm,  rum  proprictates ;  quia  ex  creaturis  cx  quibus 

ctidco  in  adjcctivis  attenditursingularitas  vel  cognitioncm  accipimus,  possumus  dcvenire 

[)luralitas  sccundum  supposita  seu  subjccta.  in  certam  cognitionem  attributorum  esscntia- 

Quapropter  ad  multiplicationem  nominissub-  lium,  non  autem  in  certam  cognitionem  pro- 

stantivi  requiritur  multiplicatio  form®  et  sup-  prietatum  personalium. 

[)ositi:  ad    multiplicationem  autem  nominis  Du[)Iicitcr  potcst  fieri  appropriatio  vcl  ma- 

adjectivi  sufficit  multiplicatio  solius  suppositi  nifestatio^:  uno  modo  [)cr  viam  s''militudinis, 

seu  subjecti.  Et  ideo  in  bumanis  Socratem,  sicut  ca  quai  [)ertincnt  ad  intellectum  ap[)ro- 

Platonem,  Ciccronem,  dicimus  trcsliomincs  :  priantur  Filio,  qui  procedit  pcr  intellectum; 

et  in  divinis  Patrem,  Filium  et  Spiritum  san-  alio  modo  pcr  viam  dissimilitudinis,  sicut  po- 

ctum,nondicimustresDeos,sedunumDeum;  tentiaapproi^riaturPatri,  utdicitS.  Aug.;  quia 

quia  in  tribus   suppositis  naturai   humanae,  a[)ud  nos  patres  solcnt  essc  infirmi  pro[)tcr 

sunt  tres  humanitatcs,  in  tribus  autem  Perso-  senectutcm,  ne  tale  quid  suspiccmur  in  Deo. 

nis  divinis,  est  una  divina  essentia.  E  contra  Usus  appropriationis   admodum   frequens 

vero,  dicimus  tres  existentes,  tres  sapientes,  cst  in  S,  Scripturis  et  SS.  Patribus  secundum 

Ircsaeternos,  tresincreatos,siadjectivesuman-  varias  Dei    considerationes'.    Deus  namque 

lur,  ut  sumpsit  S.  Athanasius  in  Symbolo  di-  potest  considerari  quadru[)liciter :  V   ut  est 

cens  :  «  Totai  tres  PcrsonK  coaitcrnai  sibi  sunt  ens;  2°  ut  est  unus;  3"  ut  incst  ei  virtus  ad 

et  coaiquales  ».  Si  vero  substantive  sumantur,  operandum;  4°  ut  habct  habitudinem  ad  suos 

dicimus  unum  increatum,  unumimmensum,  effectus:   et  secundum   varias  istas  conside- 

unumaiternum,  etc,  utsumpsitidem  S.  Atlia-  rationes  fmnt  appro[)riationes  a  S.  Scripturis 

nasius  dicens :  a  Non  tres  increati,  nectres  im-  et  SS.  Patribus. 

mensi,  sed  unus  increatus  et  unus  immen-  Secundumpiimamconsidcrationem',  aiter- 

sus  ».  nitas  juxta  SS.  Hilaiium  et  Aug.  appropriatur 

Dices:  Deussignificaturuthabensdcitatcm,  Patri ,    spccics  Filio,   usus  Spiritui    sancto, 

sicut  homo  significatur  ut  habens  humanita-  i^iternitas  enim  in  quantum  significat  noncsse 

tem  :  atqui  tres  Personse  sunt  habentcs  dcita-  principialum,  similitudinem  habet  cum  [)ro- 

tcm  :  ergo  trcs  dii.  prio  Patris  qui  est  princi[)ium  de  non  prin- 

Resp.  ncg.  conscq.  ^;  quia  licet  Deus  signi-  ci[)io.  Specicssive  pulchritudo  liabet  similitu- 

ticet  habentcm  deitatem,  cst  tamcn  alius  nio-  dincm  cum  pro[)rio  Filii.  Ad  i^alcliritudincm 

dussignificandi,namDeusdicitursubstantivc,  enim  tria  concurrunt,  intcgritas,  proportio  et 

et  habcns  deitatem  dicitur  adjective  :  undc,  claritas  coloris:  Filius   autem  iiabet  integre 

licet  sint  tres  habentes  dcitatcm,  non  l.uncn  naluram  Patris,   csl  pcrfecta  illius  imngo,  et 

sequitur  ([uod  sint  tres  dii,  quia  divinilas  quac  est  lux  ct  s[)Icndor  inlcllcctus.  Usus  vcro  habet 

est  forma  significata  non  multiplicatur.  simililudiiicm  cuin    [)ropr!o  S[)irihis  sancti, 

»  Hicq.  30.  a.  7.  o.^  *  Ibid.^  a  ILid.—  ^  iuid.  a.  8.  0, 

*  liic  i[.  :iO.  a.  3.  o. »— *  li^id.  ad  1,  *•  *  ibid 
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accipiemio  u<iim  lalo  modo,  prout  conipre-  quemy  et  in  quo.  Htcc  cnim  pra^positio  ex  im- 

liendit  sub  se  frui :  usus  ergo,  qno  Pater  ct  j^ortat  habitudinem  quamdani  causic  efficien- 

Filius  se  invicem  fruuntur,  convenitcum  |)ro-  tis,qua}competitDeo  rationesua)  potentia},un- 

prio  Spirilus  sancti  qui  estAmor;  diiii^^unt  de  apj^ropriatur  Patri,  sicutpotentia.Haic  vero 

enim  se  Pater  et  Filius  Spiritu  sancto,   ul  pra?positio/)er,  quatenusdesignathabitudiuem 

dictum  est.  fornite  per  quam  agens  agit,  sicut  dicimus 

Secundum    quod    Deus    consideratur    ut  quodartifexagitpersuamartem,appropriatur 

unus ',  appropriatur  a  S.  Aug.,  lib.  i  de  Doclr.  Filio  sicut  sapientia  ct  ars.  Ha^c  tandem  pra3- 

christiana  c.  5,  unitas  Patri,  aMjualitas  Filio,  positio  in  denotat  habitudinem    continentis. 

concordia  seu  connexio  Spiritui  sancto  :  quai  Deus  vero  res  continet  non  solum  secundum 

tria  important  unitatem,  sed  ditTereuter.  Nam  earum  similitudines,  secundum  quam  conti- 

unitas  absolute  dicitur,  non  prccsupponens  nentiam  appropriatur  Filio,  sed  etiam  qua- 

aliquid  aliud,  et  sic  appropriatur  Patri,  qui  tenus  Deus  sua  bonitate  ros  conservat  et  gu- 

non   supponit  aliquam  personam  ,   cum   sit  bernat  ad  finem  convenitntcm  adduccndo  ;  et 

princi[)ium  de  non  princi[)io.  ^^qualitas  im-  hoc  modo    Ly  m  quo^  ai^propriatur  Spirilui 

porlat  unitatem  cum  respectu  ad  alterum,  sancto  sicut  bonitas.  YaiicC  adhuc  appropria- 

nam  fficiualeestquod  habetunauKiuantitatem  tiones  praeter  recensitas,    repcriuntur  in  S. 

cum  altero,   et  ideo  aequalitas  a[)propriatur  Scripturis  et  Patribus. 
Filio,  (jui  est  principium  de  principio.  Con- 

nexio  autem   importat  unitatem  aliquorum  ARTICULUS  II. 
duorum;  unde  appro[^riatur  Spiritui  sancto 

in  quantum  est  a  duobus.  ^^  comparatione  persoinarlm  ad  relationes 

Secuntlum  tertiam  considerationem  qua  in  ^^  ^^  ^^^^^  notionales. 

Deo  sufliciens  virtus  consideratur  ad  causan-  D.  Th.  q.  4o  et  41. 
dum-,  a[)i)ropriatur  j)otentia  Patri,  sapientia 

Filio,  bonitas  S[)iritui  sancto.  Et  ha^c  appro-  Auctor,  art.  2  hujus  qua?st.  40,  probat  Per- 

[•riatio  fit,  etsecundum  rationem  sirnilitudinis  sonas  constitui  etdistingui  pcr  relationes  :  hoc 

si  consiileretur  quod  in  divinis  Personis  est,  uos  praestitimus  dissert.  4.  art.  4;  require. 

et  sccundum  rationem  dissimilitudinis,  sicon-  Quairitur  1°   utrum  in  divinis  relatio  sit 

sideretur  quod  in  creaturis  est,  nc  quid  tale  idem  quod  pcrsona? 

suspicemur  in  divinis  Personis.  Nam  [)otentia  Rcsp.  affirmative*. 

habet  rationem  principii  undc  habet  similitu-  In  Deo  sunt  quatuor  relationes  reales,  ut 

dinem  cum  Patre  coelesti,  qui  est  [)rincipium  dixi  dissert.  3.  a.  2.  scilicet  paternitas,  fihatio, 

totius  uivinitatis:  deficit  autem  in  [)atre  ter-  spiralio  activa  et  passiva.  Tres  scilicet,  [)ater- 

reno  pro[)ter  sencctutem.  Sapientia  similitu-  nitas,  filiatio  et  s[)iratiopassiva,  dicuntur  pro- 

dinem  habet  cum  Filio  coelesti,  in  quantum  prietates  personales,  quia  iis  constituuntur 

est  Verbum,  quod  nihil  est  aliud  quam  con-  [)ersona3;  quarta,  scilicet  spiratio  activa,  di- 

ce[)tio  sa[)i('nticC  ;  defi  it  aulem  interdnmfilio  citur  proprietas,  quianon  in  omnibusPersonis 

tcrrcno  [)ropter  temporis  paucitatcm.  Bonitas,  convcnit,  sed  non  personalis,  quianon  consti- 

cum  sit  ratio  ct  objeclum  amoris,  habet  simi-  tuit  [)ersonam.  Hic  autem  quatuor  relationes 

litudiuem  cum  Spiritu  divino  qui  cst  amor,  tam  personales  quam  non    pcrsonales,  sunt 

sed  rej)uguantiam  videtur  habcre  ad  spiritum  idcm  cum  persona,  sed  divcrso  modo. 

terrenumsecundum  quod  importatviolcntiam  Ad  cujus   intclligentiam  considcrandum* 

quamdam.Consequenteroperationcsinquibus  cst  quod  proptcr  divinam  simplicitatem  sit  in 

praeci[)ue  relucet  [)otentia,  ut  cstcrcatiomun-  divinis    duplex    realis  identitas   corum  ([ua3 

di,  a[)pro[)riatur  Patri.  Operationes  in  quibus  difTerunt  in  rebus  creatis  :  quia  cum  divina 

maxime  manifestatur  sapientia,  ut  est  re[:)a-  simplicitas  cxcludit  com[)Ositionem  formai  et 

ratio  et  rcdem[)tiomundi,  appropriantur  Filio.  matcrise,  sequitur  quod  in  divinis  idem  est 

Et  o[)erationcs  in  quibus  singulariter  relucct  abstractum  ct  concr^tum,  ut  deitas  et  Deus. 

bonitas ,  ut  cst  c(3lIalio  gratiarum  ,  Spiritui  Quia  vero  divina  simplicitas  excludit  compo- 

sancto.  sitionem  subjecti  ct  accidcntis,  scquitur  quod 

Secundum  quarlam  considerationem  prout  quidquid  attribuitur  Deo  est  cjus  essentia,  et 

consideratur  Deusin  habitudinead  suos  cCfc-  propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem  sunt  in 

ctus^  sumitur  illa  a[)pro[)riatio,  ex  quo.  per  Deo,  quia  ambo  sunt  in  divina  essentia.  Et 

'  Hic  q.  39.  a.  3.  o.  --  ^  /6td.—  »  Ibid,  *  Q.  40.  a.  i.  o.  et  ad  i.  —  ^  ibid.  ad  1. 
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Fecundnm  banc  dupliceni  rationem  idenli-  sonam,  vere  dicitur :  Quia  est  Pater,  gencrat; 

laiis,  proprielas  seu  relatio  in  divinisest  idcm  quia  relatio  sic  sumpta  pra^intelligitur  ad  ge- 

cum  persona.  Nam   proprictatcs   personales  nerationem  activam,  sicut  persona  prius  iu- 

sunt  idem  cum  Pcrsonis  ea  ratione  qua  abs-  telligitur  esse  quam  operari. 
tractum  cst  idem  cum  concrcto :  sunt  enim         Inferes  *  2%  quod  relatio  seu  proprietas  non 

ipsa)  Personaj  subsistentes,  ut  paternitas  est  personalis,  ut  est  spiratio  activa  in  Patre  et 

ipsc  Pater,  et  filiatio  Filius,  et  processio  Spi-  Filio,  cum  non  possit  considerari  ut  consti- 

ritus  sanctus.  Proprictatcs  aulcm  non  perso-  tuens  personam,  sed  tantum  secundum  pu- 

nalcs    sunt  idem  cum    personis,  secundum  rum  respectum,  sit  posterior  secundum  in- 

'aliam' rationcm  identitatis,  qua  ratione  illud  tcllectum  origine  activa. 
quod  attribuitur  Deo  est  ejus  essentia  :  sic         Quaeritur  3°  utrum  actus  iiotionales  sint  vo- 

igitur  communis  spiratio  activa  est  idem  cum  luntarii  ? 

persona  Patris  et  cum  persona  Filii,  non  quod         Sensus  quaistionis  est  utnim  Pater  volun- 

situna  pcrsona  per  se  subsistens,  sed  sicut  tarie  gencret  Filium;  Pater  ct  Filius  volunta- 

una  esscntia  est  in  duabus  Pcrsonis,  ita  et  una  rie  spirent  Spiritum  sanctuni  ?  Ad  cujus  intel- 

proprietas.  Ex  quo  liabes  quod  rclatio  pater-  ligcntiam  notandum  est  ali(]uid  esse  volunta- 

nitatis  ct  relatio  spirationis  activa-  in  Patre,  rium,    scu    voluntate    fieri    posse    intelligi 

sintidemsecundumrem  cum  soladistinctionc  dupliciter  ^  :  uno  modo  voJuntate  concomi- 

virtuali.  Similitcr  relatio  filiationis  et  rclatio  tante,  sicutpossumdicerequod  egosumhomo 

spirationis  aclivtD  in  Filio.  Pro  quo  vide  dis-  mea  voluntate,  quia  scilicet  volo  et  mihi  pla- 

sert.  3.  a.  2.  concl.  i.  cot  e??e  bominem  ;  2"  voluntite  aiitecedente  et 

Qua^ritur  ^2."  utrum  actiones  notionales  pra3-  principiante,  seu  voluntate  habenie  sc  ut  prin- 

intelliguntur  proprietatibus  seu  relationibus?  cipinm  efTectivum  illius  rei  qmv  dicitur  vo- 

Dixi, />^a?/?j'e/%?<?i'w?-,  id  est  secundum  nio-  Innlaria,  aut  voluntate  fieii  :  sicut  dicitur 
dum  nostrnm  intelligendi ;  in  re  enim  omnia  (ju.od  arlifex  operatur  voluntate,quiavoluntas 
sunt  simui  in  Deo.  Actus  notionales  sunt  ipsic  ejus  est  [^rincipium  operis.  Rursnshaec  volun- 
origines  tam  activac  quam  passivffi,  scilicetge-  tas  anteccdens  f^otest  consid(;rari  dupliciter: 
neratio  activa  et  passiva.  His  notatis,  j»  ut  natura,  quatenus  scilicet  est  alicujus  rei 

Resp.  ':  Originespassiv8esnmpta^sim[)licitcr  principinm  naturale  et  necesiarium,  sicutho- 
prsecedunt  secundum  modum  nostruni  intel-  nio  vult  naturaliter  et  nece.^sario  beatitudi- 
iigendirelationes  seupro[)rietatespersonarum  nem ;  2°  ut  voluntas,  quatcnus  scilicet  est 
[>rocedentium  ;  quia  origo  passive  significata,  princi[)inm  libere  et  cum  indifferentia  agens. 
significatur  ut  via  ad  personam  et  ad  ejus  [)ro-  Hac  voluntate  Deus  vult  creaiuras,  nos  media 
[)rietates  :  sic  generatio  passivaseu  nativitas  in  ad  finem.  His  [^ra^missis, 
nostro  intellectu  pra^ccdit  filiationem,  scu  esse  Rcs[).  M° :  Actus  notionales  sunt  voluntarii 
Filium  ;  et  similiter  spiratio  passiva  prius  in-  voluniate  concomitante,  itautsecundumhanc 
telligitur  quam  esse  Spiritus  procedens.  voluntatem  recte  dici  possit,  Patrem  volunta- 

Origines*'^  seu  actus  notionalesactive  svnri])ti  rie  generare  Filium,  Patrem  et  Filium  volun- 
pra^cedunt  secundum  intellectum  pro[)ii('ta-  tarie  spirarc  Spiritnni  sancluni,  voluntate, in- 
tem  [)crsonalcm  seu  relationem  [^ra^cisc  ut  est  quam,  concomitante  ;  quia  sicut  ea  voluntate 
relatio,  seu  ut  dicit  purnm  respectum,  quia  Deus  vult  se  essc  Denm,  ita  Pater  vult  se  ge- 
relatio  inquantum  hujusmodiiundatur  super  nerare  Filinm;  Pater  et  Filius  volunt  se  spi- 
actum.  Secundum  autem  quod  relatio  seu  rare  SpiriUim  sanctum ;  non  tnim  Pater  in- 
proprietas  personalis  est  constitutiva  personie,  \itus  aut  coactus  generat  Filiuin,  nequePater 
>ic  praeintelligitur  ad  originem  aclivam,  qnia  et  Filius  inviti  et  coacii  producunt  Spirit.  S. 
persona  agens  [)raiintclligilur  actioni.  Et  juxta  hunc  scnsun;    intelligendus  *  est 

Ex  quoinferes  ^  utrumque  vere  dici :  Quia  S.  Hilarius  lib.  1  de  Sijyiodis,  dum  dicit:  ccNon 
gcnerat,  est  Patcr ;  ct :  Qnia est Pater,  generat.  naturali  necessilitc  inducius  Pater  genuit  Fi- 
Si  enim  per  nomen  Patris  intelligatur  priecise  Hum  )v^  paiet  ex  pr.Tcedcntibns.  Dicitnamque: 
rclatio  ut  [uirus  rcspcctus,  vere  dicitur  :  Qnia  «  Noii  cnim  nolerite  Patre,  vel  coactus  Pater, 
generat,  est  Pater;  quia  relalio[)alcrnilnlissic  vel  nalnrali  nec(\<siiate  inductus  genuit  Fi- 
sumpta  sequitur  ad  generationcm  et  in  ea  linm  ».  Iteni  ct  quod  dicit  concilium  Sardi- 
lundatur.  Si  autem  per  nomen  Paliis  intelli-  ccnse  a[)ud  cumdem  quod  consilioet  voluntate 
gatur  relatio  ut  subsistens  ct  constilucns  [)cr-         t  q.  40.  a.  1.  0.  -  «Q.  4!.  a.  2.  0.  et  ad  3.^M6«/.  01 

J  Q.  40.  a.  4.  e.  —  -  fbid.--  ^  Itultm  ad  1.  —  *  Hr'  "-  1. 
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Patcr  goiiiiit  Filium,  voluntaio  scilicet  conco-  taute  tautuni  et  uon  antecedentc.  Katio  cst  quin 

niilauto.  uiodo  uostro  concipiendi,  actus  iutcllectus  est 

Kes|).  '  -2°  :  Actus  notionales  non  sunt  vo  prior  actu  voluutatis,  nihil  enim  volitum  quin 

luntarii  voluntate  antecedente  cousiderata  ut-  prrecognitum :  prius  ergo  Deus  iutelligitgenc- 

est  voluntas  seu  principium  ageudi  libere.  ratiouem  quam  illam  vctit ;  ergo  prius  gene- 

Prob.  V  voluutas  ut  volunlas  et  natura  se-  rat,  quia   iutelligendo   geucrat.  Ad  prob.  iu 

jccundum  hoc  ditTerunt  in  causando,  quod  contrarium,   resp.  es!:c  vcram  duntaxat  de  iis 

natura  sit  determinata  ad  unum,  sed  voluntas  quae  sunt  pure  essentialia;  velle  autem  gcne- 

ut  voluntas,  nou  est  determinata  ad  unum.  rare  non  est  pure  essentiale,  cum  includatno- 

Cujus  ratio  cst,  quia  etTectus  assimilatur  for-  tionale  scilicet  generare,  ut  objectMm. 

ma:  agentis  per  quam  agit:  mauifestum  est  Dices  2° :  Solus  Filius  iu  divinis  proceditper 

autcm  quod  unius  rei  non  est  nisi  una  forma  modum  naturae  :  ergo  Spiritus  sanctus  non 

naturaiis,  per  quamres  habet  esse :  undequa-  procedit  a  voluntate  ut  natura  cst. 

le  ipsum  est,  tale  facit ;  sed  forma  per  quam  Kesp.  neg.  conseq.  ^  Aliud  est  enim  procc- 

voluntas  agit  non  est  una  tantum,  sed  sunt  dere  per  modum  naturae,  aliud  procedere  a 

plures  rationes  intellecta);  unde  quod  volun-  voluntate  ut  natura  est.  Procedere  i>er  modum 

late  ut  voluntas  est  agitur,  non  est  tale  quale  naturae  dicitur,  quod  procedit  sicut  ea  qua)  in 

cst  agens, sed  quale  vult  ctintelligitesse agens.  creaturis  a  natura  proccdunt  et  non  a  voluu- 

Forum  igitur  voluntas  ut  voluntas  est  princi-  tate  ;  quod  autem  procetlit  a  natura,  non  sup- 

pium,  qua3  possunt  sie  vel  aliter  esse  ;  eorum  ponit  aliam  actionem   nisi  per  accidens,  in 

autem  quai  non  possunt  nisi  sic  esse,  priuci-  quantum  scilicet  uuum  agensnaturaledepcn- 

pium  natura  est.  Quod  autem  potestsic  velali-  det  ab  alio  ;  quod  autem  procedit  a  voluntatc 

ter  esse,  longe  estanaturadivina.  Huncaucto-  ut  natura,  per  se  et  semper  supponit  aliam 

ris  textum  ex  industria  exscribere  volui,  ut  le-  processionem,  quia  voluntas  non   tendit   in 

ctor  videat  in  antecessum  quam  alteS.  Doctor  aliquid  nisi  praeexistente  productione  intelle- 

figat  radices  libertatis  nostrce,  de  qua  in  1.2.  ctus  aliquid  concipieutis.  Unde  Spiritus  san- 

Brevius  namque  dicere  potuissem  sic  :  Quod  ctus  procedens  ut  amor  necessarius,  procedit 

cst  a  voluntate  antecedente,  ut  voluntas  est  et  a  voluntate  antecedente  ut  cst  uatura,  sive  pro- 

libera,  potest  non  esse  :  atqui  actus  notionales  cedit  per  modum  voluntatis,  non  tamen  pro- 

non  possunt  non  esse  ;  neque  enim  Pater  po-  cedit  per  modum  naturae. 
luit  nou  generareFiIium,nequePateretFiIius 

|:otuerunt  non  spirare  Spiritum  sanctum,  alio-  ARTICULUS  III. 
quin  Filius  et  Si^iritus  sanctus  possent  non  esse: 

ergo. 

Kesp.  *  3° :  Productio  Spiritus  sancti  est  a 

voluutate  antecedente  ut  natura  est;  non  sic  D.  Th.q.  32. 
Filius  •  quia  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor, 

consequenter  per  voluntatem,  Filius  procedit  Quaeritur  1°  utrum  Personae  divnicesmtsibi 

ut  Verbum,  consequenter  per  intellectum  :  et  coaequales? 

sicSpiritusproccditutterminusilliusvoIitio-  Juxta  Philosophum,  5  Metaph.,  unum  in 

nis  qua  Pater  et  Filius  se  naturaliter  et  neces-  substantia  facit  idem,  unum  in  quantitate  facit 

sario  dili^unt-  Filius  ut  terminus  intellectio-  sequale,  unum  in  qualitate  facit  simile  \  In 

nis  seu  di^ctionis  paterucE.  Deo  autem  non  est  quantitas  molis,  nec  quali- 

Dices  1°  •  Pater  modo  nostro  concipiendi  vult  tas  proprie  dicta  qua3  est  accidens  :  est  tamen 

nrius  Kenerare  (luam  generet :  ergo  generatio  quantitas  virtutis  qua)  attenditur  penes  perfe- 

Filii  est  etiam  voluntaria  voluntate  antecedente  ctionem  essenticE :  «  In  his  enmi  q uae  non  molc 

ut  natura  Prob  ant. :  absoluta  ct  essentialia  niagna  sunt,  inquit  S.  Aug.  6  de  Trmit.  c.  8, 

cccundum  modum  nostrum  concipiendi  sunt  hoc  est  majus  esse,  quod  est  melius  esse».  Si- 

nriora  notionalibus ;  atqui  veile  generare  est  militer  quic  significantur  per  modum  qualita- 

absolutum  et  essentiale:  er^o.  Ita  censet  Caje-  tis  ut  sapientia,  misericordia,  etc,  mveniun- 

J^                                            '^  tur  in  divinis.  His  notatis,  ad  quaestionem. 

kTsd  ♦ne^^  anl  Quia,'juxta  auctorem,  Pa-  Kesp.' :  PcrsoncTdivinacsunt  sibicocequalcs. 

ter  generat  Filium  voluntate,  sicut  voluntatc  Estdelidc.  AdPhiIip.2,deChristodicit  Apost.: 

"st  Deus.  est  autcm  Deus  voluntate  concomi-  »  q.  jo.  de  Poi.  a.  2.  ad  4.  —  ^  Q.  42.  a.  i.  ad  i.  et  in  i. 
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Mon  rapincm  arbitratus  est  essc  se  tequalem  Dco.  consubstantialem  seu  oaooufficv.  Et  quia,  ut  di- 

Itcm  in  Syn)l).  S.  Atlian.,  ct  c.  Fivmitcr,  de  cluni  ost,  siniile  non  est  scniper  aiqualc,  idco 

suiuma  Tiinit.  ♦^ox  similis  sea  oy-otoucto;  sola,  Tcjccta  fuit  tcm- 

Uatio  est  *  :  i°  a^qualc  dicitur  pcr  ncgatio-  porc  Arianismi,  iuittamen  ctiam  quandoquc 

ncm  majoris  ct  minoris  :  atqui  in  Dco  non  cst  admissa  in  iis  (jui  diccbant  Filium  pcr  omnia 

maius  ct  minus:  er^^o  ;  2°  inx^qualium  non  Patiisimilcm;  ctconsubstantialcmseu6[>.ooocTiov 

potcst  cssc  una  (luantilas  numcro,  (juantitas  (luoad  voccm  tanlum  ncjj;abant  i)roi»tcr  novi- 

autcm  in  Dco  non  cstaliud  quam  cjus  csscn-  tatem,  sensum  autemadmittcbant,  utvidimus 

lia :  crgo  si  csset  ali(iua  ina}(iualitas  in  divinis  in  prima  digrcssione  histor.  sect.  "-1.  ad  disscr- 

Personis,  non  essct  in  eis  una  esscntia,  ct  sic  tat.  prooem. 

non  essent  tres  IV-rsonyi',  unus  Deus,  quod  cst  Argumcnta  (iua3  opponi  possunt  contra  rc- 

impossibilc  :  crgo.  sponsioncs  ct  illationcs,  liinc  ct  inde  praioccu- 

Hinc  infcres  '  l^  Personas  cssc  a^qualcs  in  paviinus,   caquc  \idcri   i)ossunt  in  auclorc. 

magnitudinc  ct  potentia.  In  magnitudinc,  quia  ^(lualitatcm  autcm  et  similitudinem,  non  esse 

magnitudo  Dei  nihil  cst  aliud  quam  pcrfectio  rclationes  r(;ales  in  Dco   probavinms  contra 

naturffi,  cst  autem  cadcm  perfectio  natura^  in  Scotistas,  dissert.  3.  a.  2.  Vidc. 

onmibus,  cum  sit  cadem  numero  natura,  ct  Qua^ritur  2°  utrum  in  divinis  Personis  sit 

aliundc  virtus  gcncrativa  Patris  non  est  defc-  ordo  naturai  ? 

ctiva,  nec  Filius  succcssivc  ad  pcrfectioncm  Resp.  afhrmativc  \  1°  Quia  ubicumque  est 

pervcnit.  In  potcntia,  quia  potcntia  agcndi  con-  pluralitas  sinc  ordinc,  ibi  cst  confusio ;  sed  in 

sequitur  pcrfcctioncm  naturaj,  est  autcm  ea-  divinis  Personis  non  estconfusio  :  ergo.  V  Or- 

dem  pcrfectio  natura),  ut  dictum  est.  do  scmper  dicitur  pcr  comparationem  ad  ali- 

Inferes  ^  2°,  tres  Pcrsonas  esse  coaitcrnas,  quod  principium  :  unde  sicut  dicitur  princi: 

quia  proccdunt  ab  agcnhi  cujus  virtus  agcndi  pium  vcl  sccundum  situm,  ut  punctum,  vel 

est  scmpcr  pcrfccta  ct  instantanea.  Addc  quod  sccundum  intellectum  ut  principium  demon- 

tam   intellectus  quam  voluntas  in  Dco  sint  strationis,  vcl  secundum  causas  singulas,  ita 

semper  in  actu  :  crgo  nunquam  intcllcctus  ctiam  dicitur  ordo :  atqui  in  divinis  cst  prin- 

caruit  Verbo,  nec  voluntas  Amore  seu  Spiritu  cipium  secundum  origincm  absque  prioritate- 

sancto.  Aliquale  hujus  coeeternitatis  vestigium  ergo  cst  ordo sccundum  originem  absque  prio- 

liabes  in  sole  a  quo  procedit  splendor,  et  ta-  ritatc  ct  posterioritatc  ctiam  naturae :   quod 

men  est  illi  coa^vus,  ita  ut  nullum  sit  instans  enim  altcro  natura  postcrius  est,  debcl  cjus 

in  quo  fuerit  sol  et  non  splendor.  naturaab  alterius  natura  dependere,  quod  non 

Infercs  ^  3%  tres  Personas  etiam  esse  sibisi-  potest  dici  de  divinis  Personis,  quarum  una 

miles,  quiaubiattcnditura3qualitassccundum  est  natura.   Quapropter  hic  ordo  vocatur  a 

quantitatem  virtutis,  aiqualitas  includit  in  Fe  S.  Aug.  lib.  3  cont,  Maximum  c.  14,  ordo  natu- 

similitudincm  ct  aliquid  plus,  quia  excludit  ra^  non  quo  alter  sit  prius  aItero,sed  quoalter 

excessum.  Qua3cum(iue  enim  communicant  cst  ex  altero. 

inunaformapossunt  dicisimilia,  etsi  ina^qua-  Qua^ritur  3°  utrum  admittcnda  sit  divina- 

liter  illam  formam  participcm,  sicut  si  dicatur  rum  l\u*sonarum  circuminscssio? 

aer  similis  igni  in  calorc;  scd  non  possunt  Circuminscssio  cst  mutuadivinarumPerso- 

dici  a^qualia,  si  unum  altcro  perfectius  illam  narum  cocxistcntia  in  sc  invicem,  ita  ut  Pater 

formam    participet  :    unde    omnia    ajqualia  sit  in  Filio,  Filius  in  Patcr,  uterque  inSpiritu 

secundum  quantitatcm  virtutis  sunt  similia,  sancto,  ct  Spiritus  sanctus  in  utroque. 

sed  non  omnia  similia  sunt  a^qualia.  Et  quia  Rcsp.  affirmativc^.  Est  dc  fidc.SicChribtus, 

non  solum  estuna  natura  Patris  et  Fiiii,  sed  Joan.  14,  dicit:  Non  crcditis  quia  ego  in  Patre 

etiam  aeque  perfccta  est  in  utroque,  ideo  non  et  Pater  in  me  est.  Et  passim  Patrcs :  Tcrtull. 

solum  dicimus  Filium  esse  similem  Patri  ut  cont.  Prax.  c.  25 ;  S.  Hilar.  8  de  Trin,;^.  Cyril- 

cxcludatur  error  pure   Arianorum  qui  dicti  lusAlcx.  lib.  9  m /0««.  c.39;  S.  Ambr.  lib.  10 

sunt  Eunomiani  negantcsFiliumesscsimilcm  in  Luc,  ad  c.  20;  S.  Hieron.  in  c.  3.  Ezech. ; 

Patri,  sed  etiam  dicimus  acqualem,  ut  excla-  S.  Aug.  G.  de  Trinit,  c.  ult.;  ct  alii. 

datur  error  Scmi-Arianorum  qui  dicebant  Fi-  Ratio  est  '^,  quia  plurcs  persona?  a  se  invi- 

iium  Patri  similcm,  scd  ncgabant  aequalcm  et  ccm  distincta),  ita  tamcn  quod  una  numero  sil 

i  Q.  42.   a.    1.   ad  l.    el  in  l.  d.   10.  q.  1.  a.  1.    r.  -  ^^^^^""'  "^^^^'^  iudivisibilis,  quacum  idcntifi- 

■  Ibid.  a.  4.  et  6.  0.  --  ^  /^/^.  a.  2.  0.  —  ^»  Ujj/.  a   i.  1  Q.  42.  a.  3.  in  arg.  s.  c.  et  0.  —*  /6/u.  a.  5.  0.  'it  4. 

ad  8.  c.  g.  c.  9.—  3  Vjid, 
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cantiir,  nccossario  in  sc  in\iocm  existunt:  at- 
1)111  tres  Persona?divin[csunt  a  se  invicein  dis- 
tinctir,  ita  tamen  quod  una  nuniero  sit  earum 
natura  cum  illis  identificata  :  ergo  ncccssario 
una  est  in  alia,  et  e  convcrso. 

Vidcs  ad  circuminsessionem  duo  reiiuiri. 
Primum,  distinctionem  su[)positorum  :  idem 
enim  suppositum  non  dicitur  esse  in  seipso, 
nisi  improprie  ratione  parlium,  quod  non  lia- 
bet  locum  in  divinis.  Secundum,  unitatem 
numericam  essentia* ;  si  enim  diversa  esset  es- 
sentia,  plus  perfectionis  esset  in  omnibus, 
quam  in  uno,  et  minus  in  unoquam  in  omni- 
bus,  quod  etiam  non  convenitdivinis  Personis. 

Dices:  Unum  oppositorum  non  cst  in  alio  : 
atqui  Pater  et  ImUus  opponuntur  relative  ;  ergo 
unus  non  cst  in  alio. 


Ratio  est  * :  in  ratione  missionis  dus  impo^ 
tantur,  quorum  unum  est  lia])iludo  ad  eum  a 
quo  miltiiur  :  aliud  ^st  liabitudomissi  ad  ter 
minum  ad  quem  mitlitur  :  per  hoc  enim  quod 
aliquis  mittitur,  ostenditur  processio  qua^dam 
missi  a  mitlente,  vei  secundum  imperium, 
sicut  Dominus  niittit  scrvum,  vel  secunduni 
consilium  et  suasionem,  utsi  consiliariusdica- 
turmittere  regem  ad  bellandum,  autmcdicus 
ad  balnea,  vel  secuiuliim  originem,  ut  sidica- 
tur  quod  flos  emittitur  ab  arbore,  splendor  a 
sole.  Item  ostcnditiir  babitudo  ad  terminum 
ad  qucm  mittitui-,  vel  ul  ibi  esse  incipiat  ubi 
prius  non  erat,  vel  ut  incipiatessealiquo  novo 
modo  quo  prius  non  crat :  atqui  licet  missio 
convenire  non  [iossit  divinoe  PersoujTj  secun- 
dum  imperium  aut  consilium,  potest  tamen 


Resp.  dist.  maj. :  unum  oppositorumforma-     conveniresecundum  quod  im[)ortat  processio- 


liter  et  qua  oppositum  non  est  in  alio,  conc. 
maj.;  identice  ratione  alicujus  utrique  com- 
munis,  neg.  maj.  Et  data  min.,  dist.  consc- 
quens :  ergo  unus  non  est  in  alio  formaliter 
et  attenta  o[)[iositionc  relativa,  conc.  conscci. ; 
identic«\  ratione  ejusdem  essentiaj  i[)si  relalioni 
idcntincatcC.neg.conseq.;etbincsequiturquod 
quanivir-  [>ateriiitas  sit  in  Filio,  et  e  converso 
liliatio  in  Patre,  nontamen  FiliussitPater,  ne- 
que  Pater  sit  Filius ;  quia  paternitas  non  con- 
stituit  Patrem  quamcumque  personam  in  qua 
cst  quocumque  modo,  sed  cam  in  qua  cst  per 
modum  forma)  constituentis  seu  [)ro[)rietatis 
personalis  :  nonestautem  in  Filio  [jcrmodum 
formiE  constituentis  seu  proprietatis  personalis, 
sed  peridentitatem  cum  esseiilia.Similiter,  de 
filiatione  respectu  l^iilris,  et  de  soiratione  re- 
spectu  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV. 

DE  MISSIONE  DIVINARUM  PERSONARUItf. 

D.  Th.  q.  43. 

Quairitur  \^  utrum  alicui  divino)  Personae 
conveniat  mitti  ? 

Resp.  affirmative  *.  Joan.  c.3,  dicitur:  Misit 
Deus  Filium  suum  in  mundum;  cap.  6,  Christus 
de  sc  i[)SO  :  ^lisit  me  viuans  Pater ;  cap.  8  *  iVo?i 
iuui  eyo  solus^  sed  ego  ct  qui  misit  me,  Pate7\  De 
Spiritu  sancto,  ibid.  ca[).  li:  Spiritm  ,^anctus 
quem  Paler  millet  numinc  meo ;  eiCiX\).  15  :  Pcn-a 
(.lelus  f/ucm  efjo  mittam  coOis» 

i  U  43.  a.  2.  e« 


nem  originis  a  miltonte.  Item,  licet  ex  paite  ter- 
3nini  non  [)0ssit  convenirc  secundum  quod 
importat  cssc  ubi  [)rius  non  erat,  potest  tamen 
convenire  secundum  quod  importat  novum 
modum  existendi  iu  alio;  sicul  Filius  dicitur 
csse  missus  a  Patre  in  muiidum,  secundum 
quod  ince[)it  in  niundo  esso  novo  modo  per 
carnem  assum[itam,  et  tamcn  ante  erat  in 
mundo,  ut  dicitur  Joan.  I.  Ergo. 

Hinc  ihferes  1%  missionem  divinarum  Per- 
sonarum  [)Osse  definiri  sic:  Processio  originis 
unius  PersoiiK  ab  altera  cuin  novo  modo  exi- 
stendi  in  alio.  - 

Infercs  *  2%  Patrcm  non  mitti  quia  a  nullo 
procedit :  potest  tamcn  dari,  quia  ([uamvisne- 
mo  se  mittere  possit,  [^otest  tamen  se  dare. 

Inferes  *  3°,  non  quamlibet  Personam  mitte- 
re,  si  sumatur  missio  proprie  et  adcequate,  sed 
solam  illam  cui  convenitesse  [^rincipiumillius 
quaemittitur;  quia,  ut  dictum  est,  missio  pro- 
prieetada?quate  sumpta,  dur  importat,  scilicct 
originem  persona?  missae  a  mittente,  ct  liabitu- 
dinem  ad  terminum  ad  quem  mittitiir,  et  sic 
Filius  mittitur  tantum  a  Patrc,  S[)iritus  san- 
ctus  a  Patrc  ct  Filio.  Si  autemsumatur  missio 
iinpro[)rie  ct  inada}([uate  pro  sola  hal)itudine 
missi  ad  terminum  seu  cfTectum  ad  qucm  mit- 
titur,  [)ra}cisa  habitudine  missiad  eum  a  ([uo 
inittitur,  tun.c  dici  potesf  <|uod  tota  Trinitas 
mittat,  quia  totaTrinitas  hunceffectum  opera- 
tur.  Et  secundum  hunc  sensum  intelligendus 
est  S.  Aug.  2  de  Trinit.  c.  5,  ubi  istud  IsaiYc  48  : 
Misit  rne  Dominus  Deus  et  Spiritus  cjus^  interpre- 
tatur  de  [)ersona  Verbi,  ([uam  dicil  fuisse  mis- 
sam  a  S[)iritu  sancto  ut  incarnaretur.  Plurcs 

1  Q.  43.  a.  2.  0.—  »  /'.  J  a.  4.  o.  tl  ad  1.—«  ILid,  a.  3. 
0.  el  Ouusc.  i.  c.  14. 
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lanien  inlerpretantur  de  liumanaChristinatu- 
ra,  sccundum  (juam  missus  csta  Spiritu  sau- 
clo  ad  pnedicandum. 
Quacritur  2°  utrum  missio  diccnda  sit  cetcrna, 

an  temporalis? 

Rcsp. '  diccndam  csse  tcmporalcm  tantum  : 
quia  i.r^Dtcr  liabitudincm  ad  princij)ium  ;ctcr- 
num,  dicit  liabitudincm  ad  tcrminum  tcm- 
poralcm  pcr  qucm  complctur  in  rationc  mis- 
sionis  :  ergo  diccnda  est  tcmporalis  tantum, 
si(;;t  crcatio,  quamvis  cjus  principium  sit 
a?tc»-nuni,  (juia  tamcn  eircctus  (lucm  connotat 
esi  lcmporalis,  non  dicitur  actcrna,  scd  tem- 
poralis. 

Qmrritur  3"  utrum  missio  invisil)ilis  divi- 
narum  Pcrbonarum  sit  solum  sccundum  do- 
num  gratia^  sanctificantis? 

Nota  antc  rcsponsionem  ,  missionem  cx 
parte  tcrmini  scu  clfcctus  tcmporalis  quem 
connotat,  dividi  in  visil)ilcm  ct  ininvisihiicm. 
Visibilis  cst  qua)  fit  in  aliquo  eHectu  vcl  sij^no 
sensibili  manifcstante  Personam  missam,  ut 
quando  Verbum  missum  est  ut  incarnarctur, 
quando  Spiritus  sanctus  missus  cst  in  Apo- 
stolos  sub  sp.ccie  ignis.  Missio  invisibilis  cst 
quse  fit  in  aliquo  elVcctu  spirituali  et  invisi- 
bili,  qualis  fit  in  justificatione  peccatoris  per 
donum  gratiai.  Ditferunt  autcm  \s\x  missioncs: 
1°  quod  in  missione  visibili  miitatur  una  Per- 
sona  ct  manifestetur  sinc  altcra  :  in  missione 
vero  invisibili,  duae  Persona)  proccdcntcs  mli- 
tantur,  et  quamvis  Pater  non  mittatur,  venit 
tamen  et  se  communicat  animae  cum  aliis, 
juxla  illud  Chrisii  Joau.  \A.  Si  quis  dilujxtme.,, 
Patcr  mcus  diligct  cum^  et  ad  eum  vcnicmus  et 
mamionem  apud  eum  faciemus ;  ^^  quod  missio 
visibilis  possii  fieri  per  quamlibet  rem  visibi- 
lem,  invisibilis  autem  per  solum  donum  su- 
pernaturale  in  animaproductum  ;etcum  sint 
varia  dona  supernaturaiia,  ui  gratia  gratuni 
faciens,  auxiliuin  aciualc,  gratia  gratis  data, 
donum  fidci,  ctc.  Quaistioest  an  solum  secun- 
dum  donum  gratia?  gralum  lacicntis.seu  San- 
ctificantis  sit  missio  invisibilis,  sivc  an  sohrm 
per  gratiam  sanciificantem  anima  dis[)onalur 
et  perficiatur  utsit  idoneum  templum  ci  liabi- 
taculum  divina;  Personcc  missa);  non  cnim  in 
missionc  sola}  grati^e  miltuntur,  aut  dantur, 
ut  dicam  modo,  ced  ipea:  Pcrsonce  divina.\  llis 
notatis,  ad  questioncm. 

Rcsi).  alfimative  -.  Quia  tunc  Persona  divjna 
mittitur  quando  novo  modo  cxistit  in  aiio  : 
atqui  i)cr  solam  gratiam  sanctiricanlem  i*cr- 
lona  di\ina  imin  :?iT'i'»  cxistil  in  hominc  : 

»  Q.  13.  i  J.  0.  —  « /6<c/.  a.  3.  0. 


ergo.  Major  patet  ex  definitione  missionis. 
Prob.  min.:  communis  modus  (juo  Deus  cst 
in  omnibus  crcaturls  cst  pcr  innncnsiiatem, 
scilicet  pcr  esscntiam,  ])ra,\^entiam  ct  poten- 
tiam,  ut  diximus  alibi,  i)ra?ter  autem  istum 
modum  conmuincm,  est  unus  spccialis  qui 
convcnit  natura)  raiionali,  quo  Dcus  dicitur 
cssc  in  illa,  ut  cognitum  in  cognosccntc  et 
amatum  in  amantc,  (juando  scilicet  crcaiura 
rationalis  habct  Dcum  invisibiliier  sibi  prai- 
sentcm  per  gratiam  ct  cliaritatcm  ct  cfficiiur 
tcnn)lum  Dei  ahjuc  cjus  habitaculum  :  atqui 
id  non  fit  nisi  pcr  gratiam  sanctificaniem  ct 
charitatcm  qua  homo  sic  liabet  Dcum  ut  ilio 
tanciuam  aniico  possesso  uti  et  frui  libcre 
possit  :  ergo. 

Diccs  :  Dcus  novo  modo  existii :  l"in  pecca- 
loribus  fidclibus  per  fidcm  ci  dilcctionem  na- 
turalcm  ;  2'  in  pcccatoribus  pocnileniibus  per 
gralias  actualcs  movcntcs  illos  ad  actus  con- 
tiitionis;  3°  in  sunnno  Pontifice  ct  Conciliis 
pcr  assistcntiam  specialcm  in  rebus  fidci  dcfi- 
nicndis  :  ergo. 

Rcsp.  hos  ircs  modos  non  rcccdere  a  modo 
connnuni  cxisicndi  in  alio  pcr  iininensilatcm, 
nisi  sccundum  (juid  ct  impcrtcctc,  ne(juc  at- 
tingerc  novum  illum  ct  spccialcm  modurn 
exislcndi  in  alio  ianquam  in  habitaculo  et 
tcinplo,  ei  (juo  rcs  cxislcns  ila  habcturci  pos- 
sidctur  ab  alio  ut  isic  alius  illa  uti  ct  frui  li- 
bcrc  valcai  :  hoc  quippc  non  habctur  nisi  per 
charitaicm  ct  perfcclam  amicitiam  :  pcr  fidem 
auicm  et  dilcctioncm  naiuralcm,  ctsi  Dcus  sit 
in  anima  ut  cognitum  in  cognosccntG  ct  ama^ 
tum  in  amantc,  non  tamcn  cogniiione  et 
amorc  ex  charitate  et  perfccia  amiciiia  proce- 
dentibus,  qua  amans  iia  hab(3t  ct  possidei 
amatum  ut  illo  frui  liberc  possit.  l^er  graiias 
actualcsquibus  Spiiiius  sanctus  movct  poBni- 
tenies  ad  acius  contritionis:  nondum  habitant 
in  illis,  ut  dicii  Tridcni.  sess.  14  cap.  4,  sed 
duntaxat  stat  ad  osiium  et  pulsat.  Similiter 
per  illam  assistcntiam  spccialcm  i\ux  datur 
SS.  Ponlifici  ct  Conciliis  in  dcfinicndis  rcbus 
fidci,  movei  (juidcm  Spirilus  cidirigit  intelie- 
ctum  nc  errei,  scd  non  inliabiiat;  unde,  ut 
dixi,  isti  modi  non  rcccdunt  nisi  secundum 
quid  ct  impcrfcctc  a  pra^scniia  gcnerali  quo 
Dcus  esi  in  onniibus  ])Ci"  opcralioncm. 

Ex  his  colligcs  tiipliccni  iicri  in  liomine 
missionem  invisibilcm  divinarum  Pcrsona- 
rum  :  primani,  in  prima  hominis  jusiifica- 
tione  ;  sccundani  ,  in  quolibct  augmento 
graiia);  teitiam  in  bcatitudinc  in  qua  Dcus 
novo  ct  speciali  motlo  erit  in  anima  pcr  uuit>* 
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nem  suir  cssentiap  in  ratione  speciei  inlelligi- 
bilis. 

Qua^ritur  4°  ulrum  per  niissionem  invisibi- 
lem,  Personce  divinre  fiant  subtantialiter  pi\T- 
sentes  anima?,  ita  ut  si  per  impossibile  nou 
essent  substantialiter  pra?sentes  per  immeiisi- 
tatem,  forent  nihilominus  ratione  cloni  gralicC 
sanctificantis? 

Resp.  affirmativc  '. 

Prob.  l^^ex  S.  Scriptura.  Ad  Rom.  ri,  dicitur : 
Cha7'itas  Dei  dxffusa  est  in  cordibus  nostrxs  pcr 
Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis  :  ubi  dis- 
tinguitur  inter  charitatem  datam  et  Spiritum 
datum  :  frustra  autem  S.  Scriptura  inter 
utrumque  distingueret  si  Spiritus  non  esset 
substantialitor  pra^sens,  sed  tantum  in  dono 
charitatis. 

S**  Propter  hujusmodi  pra^sentiam  ratione 
doni  gratia}  sanctificantis  justus  dicitur  tem- 
plum  Dei,  I  Corinth.  3  :  ISescitis  quia  templuni 
Dei  estis  ;  et  statim  :  Templum  Dci  sanctum  est^ 
guod  esiis  vos,  Hoc  autem  verificari  non  potesl 
de  donis  gratia?  quibus  non  consecratur  tem- 
plum,  si  d  solis  divinis  Personis. 

'S"  Divinifi  Personffi  ner  missionem  invisibi- 

'  C.  4-  ^    l-  0.  et  ad  i. 


lem  ratione  doni  graiiae  sanclificanlis  smA 
aliter  prcesentes  animae  quam  per  immensi- 
tatem,  alioquin  quotiescumque  aliquid  pro- 
duceretur  in  anima,dicereturmitti,  siquidem 
sint  substantialiter  praisentes  per  immensita- 
tem,  ubicumque  aliquid  producitur  :  atqui 
nisi  specialiter  sint  praisentes  substantialiter 
anima)  ratione  doni  gratia)  sanctificantis,erunt 
tantum  praisentes  perimmensitatem,quatenus 
nempe  producerent  aliquem  effectum  in  ani- 
ma  :  ergo. 

Ad  id  quod  objicitur  ex  S.  Chrysosl.  hom. 
de  Spiritu  S.  quam  citatSylvius  ex  fine  tom.  3 
edit.  Paris.  anni  1570,  respondetur  qucd  lo- 
quatur  S.  Doct.  cont.  haeret.  qui  volebantSpi- 
ritum  sanctum  mitti  ut  scrvum,  et  dari  ut 
accidens,  quod  merito  negat. 

Si  objicias  insupcr  Dcum  per  gratiam  essc 
in  justo  ut  cognitum  in  cognoscentc  et  ama- 
tum  in  amante,  cognitum  autem  esse  in  co- 
gnosccntc  et  amatum  in  amante  objective  tan- 
tum  ct  non  substantialiter ;  resp.  per  gratiani 
sanctificantcm  sic  Deiim  etse  in  cognoscente  et 
amante,  ut  cognoscens  et  amans  sit  ejus  tem- 
plum,  ct  eo  libcre  fruatvir,  ad  qnod  non  suf- 
Qcit  praisentia  objcctiva,  scd  requiritur  subv 
stantialis. 


fi  hi^c  de  SS>  Trinitate  cuiLcius,  Honor  et  Gloria  per  infiniia 

sceculorum  scpcula-   Anien. 
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